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თინათინ ქათამაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

უნივერსიტეტის საშემსრულებლო-შემოქმედებითი ხელოვნება, 
შემოქმედებითი პედაგოგიკა, დრამის რეჟისურის დოქტორანტი

ხელმძღვანელი: ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დიმიტრი ჯანელიძის სახელობის 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერ-

თანამშრომელი თამარ ქუთათელაძე

 სპექტაკლი = მაგიური რიტუალი

რეზიუმე

თე­ატ­რა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის ძი
რი­თა­დი მი­ზა­ნია ზე­მოქ­მე­დე­ბა მო
ახ­დი­ნოს მა­ყუ­რე­ბელ­ზე - მკა­ფი­ოდ 
აჩ­ვე­ნოს რო­გორც ად­გი­ლობ­რივ, 
ასე­ვე გლო­ბა­ლურ სივ­რ­ცე­ში არ
სე­ბუ­ლი უმ­წ­ვა­ვე­სი პრობ­ლე­მე­ბი, 
რო­მელ­თა გა­დაჭ­რაც სა­სი­ცოცხ
ლოდ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია სა­ზო­გა
დო­ე­ბი­სათ­ვის. სპექ­ტაკ­ლ­მა უნ­და 
წარ­მო­ა­ჩი­ნოს ამ პრობ­ლე­მე­ბის 
შე­საძ­ლო შე­დე­გე­ბი და მი­ა­ნიშ­ნოს 
მა­თი დაძ­ლე­ვის გზებ­ზე.

თი­თო­ე­უ­ლი წარ­მოდ­გე­ნა რე­ა
ლუ­რი­სა და წარ­მო­სახ­ვი­თის შერ
წყ­მა­ა, რომ­ლის სა­ფუძ­ვე­ლიც ხში
რად რე­ლი­გი­უ­რი­ა, ხო­ლო მი­ზა­ნი 
- ადა­მი­ან­ში ზნე­ობ­რი­ვი საწყი­სის 
და პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის ამაღ­ლე
ბა­ა. სწო­რედ ამ მი­ზან­ზეა ორი­ენ
ტი­რე­ბუ­ლი მსა­ხი­ო­ბის პრო­ფე­სი
უ­ლი აღ­ზ­რ­დის პრო­ცე­სი, რომ­ლის 
ფუნ­და­მენ­ტ­საც უძ­ვე­ლე­სი და უახ
ლე­სი სა­ვარ­ჯი­შო­ე­ბის ერ­თობ­ლი
ო­ბა წარ­მო­ად­გენს.

მსა­ხი­ო­ბი უნ­და იყოს მზად, რომ 
სწრა­ფად გა­და­ვი­დეს ყო­ველ­დღი
უ­რი რე­ა­ლო­ბი­დან რე­ჟი­სო­რის 
ფან­ტა­ზი­ით შექ­მ­ნილ სამ­ყა­რო­ში, 
ეს კი სპექ­ტაკლს გა­და­აქ­ცევს მა­გი
ურ რი­ტუ­ა­ლად, მა­ყუ­რე­ბელს ჩარ
თავს შე­მოქ­მე­დე­ბით პრო­ცეს­ში და 
მას თა­ნა­მო­ნა­წი­ლედ გა­და­აქ­ცევს. 
შემ­თხ­ვე­ვი­თი არ არის ის ფაქ­ტი, 
რომ სტა­ნის­ლავ­ს­კის მი­ერ შე­მუ
შა­ვე­ბუ­ლი სის­ტე­მის საწყის ეტაპ
ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი 
უჭი­რავს დუ­ხო­ბო­რე­ბის სუ­ლი­ერ 
მოძ­რა­ო­ბას, რომ­ლის ერ­თ­-ერ­თი 
გა­მო­ჩე­ნი­ლი წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 
ლე­ო­პოლდ სუ­ლერ­ჟიც­კი იყო - 
კონ­ს­ტან­ტინ სტა­ნის­ლავ­ს­კის ერ­თ
გუ­ლი თა­ნა­მო­აზ­რე.

სუ­ლი­ე­რე­ბას­თან მჭიდ­როდ 
არის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი იოგას ის 
პრაქ­ტი­კა, რო­მელ­საც ხში­რად მი
მარ­თავ­დ­ნენ მსა­ხი­ო­ბის აღ­საზ­რ
დე­ლად ისე­თი მო­აზ­როვ­ნე ავ­ტო
რე­ბი, რო­გო­რე­ბიც არი­ან გი­ორ­გი 
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საკვანძო სიტყვები: მსახიობის ოსტატობა, სავარჯიშოები, დუხობორები, 
იოგა, სტანისლავსკი, ჩეხოვი.

თე­ატ­რა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბის ძი­რი­თა­დი მი­ზა­ნია ზე­მოქ­მე­დე
ბა მო­ახ­დი­ნოს მა­ყუ­რე­ბელ­ზე - მკა­ფი­ოდ აჩ­ვე­ნოს რო­გორც ად
გი­ლობ­რივ, ასე­ვე გლო­ბა­ლურ სივ­რ­ცე­ში არ­სე­ბუ­ლი უმ­წ­ვა­ვე­სი 
პრობ­ლე­მე­ბი, რო­მელ­თა გა­დაჭ­რაც სა­სი­ცოცხ­ლოდ მნიშ­ვ­ნე­ლო
ვა­ნია სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სათ­ვის. სპექ­ტაკ­ლ­მა უნ­და წარ­მო­ა­ჩი­ნოს ამ 
პრობ­ლე­მე­ბის შე­საძ­ლო შე­დე­გე­ბი, მი­ა­ნიშ­ნოს მა­თი დაძ­ლე­ვის 
გზე­ბი. წარ­მოდ­გე­ნა რე­ა­ლუ­რი­სა და წარ­მო­სახ­ვი­თის ტან­დე­მი­ა, 
რომ­ლის სა­ფუძ­ვე­ლიც ხში­რად რე­ლი­გი­უ­რი­ა, ხო­ლო მი­ზა­ნი - ადა
მი­ან­ში ზნე­ობ­რი­ვი საწყი­სის, პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის ამაღ­ლე­ბა. სწო
რედ ამ მი­ზან­ზეა ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი მსა­ხი­ო­ბის პრო­ფე­სი­უ­ლი აღ­ზ
რ­დის პრო­ცე­სიც, რომ­ლის ფუნ­და­მენ­ტ­საც უძ­ვე­ლე­სი და უახ­ლე­სი 
სა­ვარ­ჯი­შო­ე­ბის ერ­თობ­ლი­ო­ბა წარ­მო­ად­გენს. შემ­თხ­ვე­ვი­თი არა 
არის ის ფაქ­ტი, რომ სტა­ნის­ლავ­ს­კის მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი სის­ტე
მის საწყის ეტაპ­ზე გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ად­გი­ლი უჭი­რავს ფი­ლო­სო
ფი­ა­სა და რე­ლი­გი­ას, მათ შო­რის დუ­ხო­ბორ­თა მოძ­რა­ო­ბას სუ­ლი
ე­რე­ბის და­სა­ცა­ვად, რო­მე­ლიც ენა­თე­სა­ვე­ბა იოგას პრაქ­ტი­კა­საც. 
მათ კი, რო­გორც ცნო­ბი­ლი­ა, მსა­ხი­ო­ბის აღ­საზ­რ­დე­ლად ხში­რად 
მი­მარ­თავ­დ­ნენ ისე­თი მო­აზ­როვ­ნე­ნი თუ თე­ატ­რის მოღ­ვა­წე­ნი, რო
გო­რე­ბიც იყ­ვ­ნენ: - კონ­ს­ტან­ტინ სტა­ნის­ლავ­ს­კი, გი­ორ­გი გურ­ჯი­ე
ვი, ვსე­ვო­ლოდ მე­ი­ერ­ჰოლ­დი, ევ­გე­ნი ვახ­ტან­გო­ვი, ეჟი გრო­ტოვ­ს
კი, მი­ხე­ილ ჩე­ხო­ვი, პი­ტერ ბრუ­კი, ან­ტო­ნენ არ­ტო და, ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, 
ჩვენც - თე­ატ­რი­სა და კი­ნოს უნი­ვერ­სი­ტე­ტის პე­და­გო­გე­ბი. მსა­ხი­ო
ბის ოს­ტა­ტო­ბის სწავ­ლე­ბის საწყის ეტაპ­ზე, ვცდი­ლობთ ად­რე­უ­ლი 

გურ­ჯი­ე­ვი, ვსე­ვო­ლოდ მე­ი­ერ­ჰოლ
დი, ევ­გე­ნი ვახ­ტან­გო­ვი, ეჟი გრო
ტოვ­ს­კი, მი­ხე­ილ ჩე­ხო­ვი, პი­ტერ 
ბრუ­კი, ან­ტო­ნენ არ­ტო და თა­ნა
მედ­რო­ვე თე­ატ­რის მრა­ვა­ლი სხვა 
მოღ­ვა­წე.

თე­ატ­რი­სა და კი­ნოს უნი­ვერ
სი­ტეტ­ში, მსა­ხი­ო­ბის ოს­ტა­ტო­ბის 
სწავ­ლე­ბის საწყის ეტაპ­ზე, ვცდი
ლობთ აღ­ნიშ­ნულ სა­ვარ­ჯი­შო­ებ­ზე 

და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სის­ტე­მის მუდ­მი
ვად გა­ნახ­ლე­ბა­სა და ინ­ტერ­პ­რე
ტა­ცი­ას. ნაშ­რომ­ში წარ­მო­გიდ­გენთ 
სხვა­დას­ხ­ვა ავ­ტო­რის ორი­გი­ნა
ლურ აღ­მო­ჩე­ნებს, რომ­ლე­ბიც 
თა­ნა­მედ­რო­ვე ქარ­თულ თე­ატ­რა
ლურ სივ­რ­ცე­ში გან­სა­კუთ­რე­ბით 
სა­ჭი­რო და მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვან როლს 
ას­რუ­ლებს მსა­ხი­ო­ბის აღ­ზ­რ­დის 
პრო­ცეს­ში.
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თუ უახ­ლე­სი მიღ­წე­ვე­ბის შე­ჯე­რე­ბე­ბით შევ­ქ­მ­ნათ ახა­ლი პე­რი­ო­დის 
მსა­ხი­ო­ბის აღ­ზ­რ­დის სის­ტე­მი­სათ­ვის მუდ­მი­ვად გა­ნახ­ლე­ბა­დი სას
წავ­ლო პრო­ცე­სი.

XXI სა­უ­კუ­ნი­დან, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად გახ­ში­რე­ბუ­ლი სა­თე­ატ
რო ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი სა­ნა­ხა­ო­ბე­ბი­სა თუ თე­ო­რი­ე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, 
სტა­ნის­ლავ­ს­კის „სისტემა“ კვლა­ვაც მყარ ფუნ­და­მენ­ტად რჩე­ბა. სა
ინ­ტე­რე­სოა ის ბა­ზი­სი, რომ­ლის ინ­ს­პი­რა­ცი­ი­თაც 1898 წელს, კონ
ს­ტან­ტი­ნე სტა­ნის­ლავ­ს­კის ინი­ცი­ა­ტი­ვით, და­ფუძ­ნ­და ყვე­ლა­სათ­ვის 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი მოს­კო­ვის სამ­ხატ­ვ­რო თე­ატ­რი. დი­დი წარ­მა­ტე
ბით ჩა­ტარ­და პირ­ვე­ლი რე­ჟი­სო­რუ­ლი თე­ატ­რის პრე­მი­ე­რა რუ­სეთ
ში. მა­ლე­ვე ჩა­მო­ყა­ლიბ­და მი­სი სა­ხე­ლო­ვა­ნი პირ­ვე­ლი სტუ­დია და 
შე­იქ­მ­ნა დღემ­დე მსა­ხი­ო­ბის აღ­ზ­რ­დის უნი­კა­ლუ­რი „სისტემა“. ისი
ნი კი ურ­თი­ერ­თ­დ­კავ­ში­რე­ბულ­ნი აღ­მოჩ­ნ­დ­ნენ და არ­ც­თუ უსა­ფუძ
ვ­ლოდ. შე­საძ­ლოა ამ ფაქ­ტ­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა „სისტემის“ უც­ვ­ლე­ლი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა.

მოს­კოვ­ში 1898 წლის 14 (26) ოქ­ტომ­ბერს სამ­ხატ­ვ­რო თე­ატ­რ
ში წარ­მა­ტე­ბით გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ლე­გენ­და­რუ­ლი სპექ­ტაკ­ლი, 
ტრა­გე­დია „მეფე თევ­დო­რე იოანეს ძე“. პი­ე­სის ავ­ტო­რი იყო გრა
ფი ალექ­სეი ტოლ­ს­ტო­ი, დი­დი რუ­სი მწე­რა­ლი, დრა­მა­ტურ­გი, სა­ტი
რი­კო­სი, მთარ­გ­მ­ნე­ლი ბავ­შ­ვო­ბი­დან იმ­პე­რა­ტორ ნი­კო­ლოზ II-ის 
უახ­ლო­ე­სი მე­გო­ბა­რი, ყვე­ლა აღ­მა­ტე­ბუ­ლი ჩი­ნის მფლო­ბე­ლი და 
სან­კ­ტ­-­პე­ტერ­ბურ­გის სა­იმ­პე­რა­ტო­რო მეც­ნი­ე­რე­ბა­თა აკა­დე­მი­ის 
წევ­რ­-­კო­რეს­პონ­დენ­ტი.

ალექ­სეი ტოლ­ს­ტო­ის ეს ტრა­გე­დი­ა, ცენ­ზუ­რის მი­ერ მრა­ვალ­გ
ზის აკ­რ­ძა­ლუ­ლი და მწერ­ლის ასე­ვე, მრა­ვალ­გ­ზის ჩას­წო­რე­ბუ­ლი, 
ავ­ტო­რის თქმით - „განახევრებული სა­ხით და­ი­ბეჭ­და“ 1868 წელს, 
ჟურ­ნალ­ში „Вестник Европы“ #5(8). პუბ­ლი­კა­ცი­ის დაშ­ვე­ბის შემ­დეგ, 
ცენ­ზუ­რამ აკ­რ­ძა­ლა პი­ე­სის დად­გ­მა იმ მო­ტი­ვით, რომ იგი არ­ღ­ვევ
და ავ­ტოკ­რა­ტი­ის პრინ­ცი­პებს. მი­უ­ხე­და­ვად იმი­სა, რომ ავ­ტორ­მა 
კვლავ არა­ერ­თი ცვლი­ლე­ბა შე­ი­ტა­ნა პი­ე­სა­ში, მა­ინც ვერ შეძ­ლო 
თა­ვი­სი ყვე­ლა­ზე საყ­ვა­რე­ლი ნა­მუ­შევ­რის გა­დარ­ჩე­ნა. პი­ე­სა 30 წე
ლი ელო­და სცე­ნა­ზე დად­გ­მის უფ­ლე­ბას და მი­სი პირ­ვე­ლი წარ
მოდ­გე­ნა გა­ი­მარ­თა მწერ­ლის გარ­დაც­ვა­ლე­ბი­დან მრა­ვა­ლი წლის 
შემ­დეგ. 

 ალექ­სეი ტოლ­ს­ტოი 300 წლის წი­ნან­დე­ლი ის­ტო­რი­ის სა­ფუძ
ველ­ზე წერ­და აწ­მ­ყო­ზე და პი­ე­სის აკ­რ­ძალ­ვაც ლო­გი­კუ­რი იყო. 
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მას­ში მოქ­მე­დე­ბა მიმ­დი­ნა­რე­ობს მოს­კოვ­ში XVI სა­უ­კუ­ნის ბო
ლოს. სა­ხელ­მ­წი­ფო­ში ორი პარ­ტია იბ­რ­ძ­ვის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის­თ­ვის: 
ტრა­დი­ცი­ო­ნა­ლის­ტე­ბი და ეგ­რეთ წო­დე­ბუ­ლი გლო­ბა­ლის­ტე­ბი. 
ბრძო­ლა ურ­თი­ერ­თ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო პო­ლი­ტი­კურ ტენ­დენ­ცი­ებს 
- „სლავიანოფილებსა“ და „ზაპადნიკებს“ შო­რის, „ზაპადნიკი“ 
ბო­რის გო­დუ­ნო­ვის გა­მარ­ჯ­ვე­ბით მთავ­რ­დე­ბა. ავ­ტო­რი კრი­ტი­კის 
ქარ­ცეცხ­ლ­ში ატა­რებ­და თა­ვი­სი დრო­ის ავ­ტოკ­რა­ტი­ულ­-­ბი­უ­როკ­რა
ტი­ულ სის­ტე­მას. ალექ­სეი ტოლ­ს­ტო­იც, ისე­ვე, რო­გორც მოგ­ვი­ა­ნე
ბით დი­დი რუ­სი ფი­ლო­სო­ფო­სი ნი­კო­ლაი ბერ­დი­ა­ე­ვი, ცდი­ლობ­და 
გა­ერ­კ­ვია ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის პო­ზი­ცი­ა, მი­სი ღა­ლა­ტის ფა­რუ­ლი მი­ზე
ზე­ბი და ისიც, თუ რა­ტომ გა­ნი­ცა­და არის­ტოკ­რა­ტი­ამ სა­მარ­ცხ­ვი­ნო, 
ის­ტო­რი­უ­ლი მარ­ცხი ავ­ტოკ­რა­ტი­ის წი­ნა­აღ­მ­დეგ ბრძო­ლა­ში. კრი
ტი­კოს­თა მი­ერ ტოლ­ს­ტო­ის ტრა­გე­დია ინ­ტერ­პ­რე­ტირ­და, რო­გორც 
სი­კე­თის უძ­ლუ­რე­ბის ტრა­გე­დია „ბოროტ სამ­ყა­რო­ში“; კრი­ტი­კოს­მა 
ისა­აკ იამ­პოლ­ს­კიმ და­დე­ბი­თად შე­ა­ფა­სა პი­ე­სა. კრი­ტი­კოს­მა ნი­კო
ლაი ეფ­როს­მა „რუსული დრა­მა­ტურ­გი­ის შე­დევ­რი“ უწო­და.1

1898 წელს, მოს­კო­ვის სამ­ხატ­ვ­რო თე­ატ­რის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბამ, 
დი­დი თა­ვა­დის, სერ­გე­ის შუ­ამ­დ­გომ­ლო­ბით (იმპერატორ ალექ
სეი II-ის ვა­ჟი), პი­ე­სის მო­რი­გი ცვლი­ლე­ბე­ბის შემ­დეგ, ცენ­ზუ­რა 
სა­ბო­ლო­ოდ და­ი­თან­ხ­მა და ეს ნა­წარ­მო­ე­ბი წარ­მა­ტე­ბით დად­გა. 
სტა­ნის­ლავ­ს­კიმ  სა­ხალ­ხო ტრა­გე­დია გა­და­ი­ტა­ნა სცე­ნა­ზე, სა­დაც 
„მთავარი იყო ტან­ჯუ­ლი ხალ­ხი... და კე­თი­ლი მე­ფე“.2 პრე­მი­ე­რის 
შემ­დეგ, ახალ­გაზ­რ­და, მა­ნამ­დე ყვე­ლა­სათ­ვის უც­ნობ­მა მსა­ხი­ობ­მა 
ივან მოს­კ­ვინ­მა (თევდორე), უეც­რად ცნო­ბილ არ­ტის­ტად გა­იღ­ვი­ძა. 
კრი­ტი­კო­სი მა­რი­ა­ნა სტრო­ე­ვა წერ­და, რომ „მსახიობი თა­მა­შობ­და 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის აქ­ტი­უ­რი წყურ­ვი­ლით გარ­ჯილ მე­ფე­სა და სი­კე
თის ტრა­გი­კულ უმ­წე­ო­ბას“. 

კონ­ს­ტან­ტი­ნე სტა­ნის­ლავ­ს­კის ინი­ცი­ა­ტი­ვით ფორ­მი­რე­ბუ­ლი 
„მხატი“ მოღ­ვა­წე­ო­ბას იწყებ­და რო­გორც პო­ლი­ტი­კუ­რი თე­ატ­რი. 
საბ­ჭო­ე­თის მას­შ­ტა­ბით, ამ „სანიმუშო“ შე­მოქ­მედ­თა გუნდს, მათ რე
ფორ­მებ­სა და „სისტემას“, არას­დ­როს მოკ­ლე­ბია ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
მახ­ვი­ლი მზე­რა. სტა­ნის­ლავ­ს­კის დად­გ­მა იყო ღია რე­აქ­ცია იმ მოვ
ლე­ნებ­ზე, ვი­თა­რე­ბა­ზე, რო­მე­ლიც კა­ტას­ტ­რო­ფუ­ლად გამ­ძაფ­რ­და 

1 Виноградова, Радищевой, Шингаревой, Московский, общ. ред. Радищевой, 2005, c. 
639.
2 Строева, Режиссёрские, 1973, с. 25.
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რუ­სეთ­ში XIX სა­უ­კუ­ნის 90-იანი წლე­ბი­დან და მას „ტოლსტოიზმის“ 
სა­ხე­ლი და­ერ­ქ­ვა. თე­ატ­რ­მ­ცოდ­ნე კონ­ს­ტან­ტინ რუდ­ნიც­კი მის ცნო
ბილ მო­ნოგ­რა­ფი­ა­ში „რეჟისორი ვსე­ვო­ლოდ მე­ი­ერ­ჰოლ­დი“ წერ
და: „XX სა­უ­კუ­ნის და­საწყის­ში, მთელ­მა რუ­სულ­მა კულ­ტუ­რამ 
გა­ნი­ცა­და ტოლ­ს­ტო­ის გე­ნი­ის მძლავ­რი გავ­ლე­ნა. ეს გავ­ლე­ნა იყო - 
იდე­ო­ლო­გი­უ­რი, მო­რა­ლუ­რი და სტი­ლის­ტუ­რი. სას­ცე­ნო ხე­ლოვ­ნე
ბის სფე­რო­ში ტოლ­ს­ტო­ის­თან ყვე­ლა­ზე და­ახ­ლო­ვე­ბუ­ლი, რა თქმა 
უნ­და, სამ­ხატ­ვ­რო თე­ატ­რი იყო. „ტოლსტოიზმი“ - წერ­და მოგ­ვი­ა
ნე­ბით ნე­მი­რო­ვიჩ­-­დან­ჩენ­კო - ყო­ველ­თ­ვის „ბუდობდა სამ­ხატ­ვ
რო თე­ატ­რის სხე­ულ­ში“. ეს ფაქ­ტი ცხა­დად გა­მოვ­ლინ­და მოს­კო­ვის 
სამ­ხატ­ვ­რო თე­ატ­რის ნა­მუ­შე­ვარ­ში „ცოცხალი ლე­ში“ 1911 წელს“.1 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ისიც, რომ მოს­კო­ვის „მხატის“ 1-ელი სტუ­დი­ის თა­ნა
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი, სტა­ნის­ლავ­ს­კის­თან ერ­თად, ლე­ო­პოლდ სუ­ლერ
ჟიც­კი, ლევ ტოლ­ს­ტო­ის ქა­ლიშ­ვი­ლის თა­ნაკ­ლა­სე­ლი, მწერ­ლის 
აკ­რ­ძა­ლუ­ლი ხელ­ნა­წე­რე­ბის გა­მავ­რ­ცე­ლე­ბე­ლი და მი­სი ერ­თ­გუ­ლი 
თა­ნა­მო­აზ­რე იყო. ევ­გე­ნი ვახ­ტან­გოვს თით­ქ­მის სი­ცოცხ­ლის ბო
ლომ­დე შერ­ჩა ტოლ­ს­ტო­ვე­ლის სა­ხე­ლი, მე­ი­ერ­ჰოლდს კი - მე­ამ
ბო­ხე ტოლ­ს­ტო­ველ­-­ნიც­შე­ა­ნე­ლის იარ­ლი­ყი და ასე შემ­დეგ.

 გრაფ ლევ ტოლ­ს­ტო­ის 1881 წელს შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი რე­ლი­გი­უ­რი 
და ფი­ლო­სო­ფი­უ­რი დოქ­ტ­რი­ნა, ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი მის ნაშ­რო­მებ
ში „აღსარება“, „რა არის ჩე­მი რწმე­ნა?“, „ცხოვრების შე­სა­ხებ“, 
„ქრისტიანული მოძღ­ვ­რე­ბა“ და ასე შემ­დეგ, სა­ფუძ­ვ­ლად და­ე­დო იმ 
რე­ლი­გი­ურ­სა და სო­ცი­ა­ლურ მოძ­რა­ო­ბას, რო­მე­ლიც რუ­სეთ­ში XIX 
სა­უ­კუ­ნის ბო­ლოს და XX სა­უ­კუ­ნის და­საწყის­ში უკი­დუ­რე­სად გამ­წ
ვავ­და. დი­დი რუ­სი მწერ­ლის პატ­რო­ნა­ჟით მოქ­მე­დი პრო­ტეს­ტან­ტუ
ლი მოძ­რა­ო­ბა ეფუძ­ნე­ბო­და ჯერ კი­დევ 1666 წელს გა­ჩა­ღე­ბულ დიდ 
სა­ეკ­ლე­სიო გან­ხეთ­ქი­ლე­ბას, თუ რო­მე­ლი ბიბ­ლია დას­ტამ­ბუ­ლი­ყო, 
ძვე­ლი თუ პატ­რი­არქ ნი­კო­ნის. მორ­წ­მუ­ნე­თა ნა­წილ­მა დაგ­მო პატ
რი­არქ ნი­კო­ნის რე­დაქ­ტი­რე­ბუ­ლი ბიბ­ლია და 1750 წელს გა­მო­ე­ყო 
რუ­სე­თის მარ­თ­ლ­მა­დი­დე­ბელ ეკ­ლე­სი­ას. იბ­რ­ძოდ­ნენ ადა­მი­ა­ნის 
უფ­ლე­ბე­ბის და­სა­ცა­ვად, სის­ტე­მა­ტუ­რად აპ­რო­ტეს­ტებ­დ­ნენ ძა­ლა
დო­ბას, უსა­მარ­თ­ლო­ბას, ომს.

 დუ­ხო­ბო­რე­ბი (რუს. духоборы  - „სულისათვის მებ­რ­ძოლ­ნი“ 
ეწო­დათ 1775 წელს) ემიჯ­ნე­ბოდ­ნენ რე­ლი­გი­ურ რი­ტუ­ა­ლებს, მკაც
რად იცავ­დ­ნენ ზე­პი­რი გად­მო­ცე­მე­ბით შე­მო­ნა­ხულ ბიბ­ლი­ურ მცნე

1 Рудницкий, Режиссер, Наука, 1969, c. 211.
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ბებს. ამ პა­ცი­ფის­ტი, შრო­მის­მოყ­ვა­რე და მშვი­დო­ბი­ა­ნი ცხოვ­რე­ბის 
მიმ­დე­ვარ­თა ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბი სწრა­ფად ვრცელ­დე­ბო­და პრო­ვინ­ცი
ებ­ში თუმ­ცა, მა­თი მოძღ­ვ­რე­ბა მათ სას­ტი­კად დევ­ნი­და ხე­ლი­სუფ
ლე­ბა თუ მარ­თ­ლ­მა­დი­დე­ბე­ლი ეკ­ლე­სი­ა. 1801 წელს იმ­პე­რა­ტორ­მა 
ალექ­სან­დ­რე I-მა, დუ­ხო­ბორ­თა დოქ­ტ­რი­ნის იმ­პე­რი­ის დე­და­ქა
ლაქ­ში გავ­რ­ცე­ლე­ბის სა­შიშ­რო­ე­ბის გა­მო, მა­თი გა­სახ­ლე­ბის ოპე
რა­ცია წა­მო­იწყო. ამ პრო­ცეს­მა შე­უქ­ცე­ვა­დი ხა­სი­ა­თი მი­ი­ღო და 
სულ უფ­რო გამ­წ­ვავ­და. XIX სა­უ­კუ­ნის მი­წუ­რულს, დუ­ხო­ბორ­თა 
ჯანყს ომის წი­ნა­აღ­მ­დეგ, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ და­უ­პი­რის­პი­რა რეპ­რე
სი­ე­ბი, ციმ­ბირ­ში გა­სახ­ლე­ბა, მე­ამ­ბო­ხე­თა სოფ­ლე­ბის დარ­ბე­ვა. რუ
სე­თის „უგვირგვინო მე­ფედ“ აღი­ა­რე­ბულ­მა ლევ ტოლ­ს­ტო­იმ „25-ე 
სა­უ­კუ­ნის ხალ­ხი“ უწო­და დუ­ხო­ბორ ქრის­ტი­ა­ნებს და მათ და­სახ­მა
რებ­ლად კამ­პა­ნია წა­მო­იწყო. მან მსოფ­ლი­ოს აც­ნო­ბა რუ­სეთ­ში დუ
ხო­ბორ­თა ტან­ჯ­ვის სა­უ­კუ­ნო­ვა­ნი ის­ტო­რი­ა. ჰო­ნო­რა­რე­ბი მო­ახ­მა­რა 
დუ­ხო­ბორ­თა კავ­კა­სი­ა­სა თუ კა­ნა­და­ში ემიგ­რი­რე­ბას, რა­საც მთავ
რო­ბა და­თან­ხ­მ­და მხო­ლოდ მა­თი უძ­რა­ვი ქო­ნე­ბის გა­ყიდ­ვი­სა და 
სამ­შობ­ლო­ში დაბ­რუ­ნე­ბის აკ­რ­ძალ­ვის პი­რო­ბით. ტოლ­ს­ტოი წერ
და: „დუხობორები მდიდ­რე­ბი იყ­ვ­ნენ, თუმ­ცა დევ­ნის წლებ­ში, მა­თი 
სახ­ს­რე­ბი უსა­მარ­თ­ლო სა­სა­მარ­თ­ლომ ჯა­რი­მე­ბის სა­ხით და­ი­ტა­ცა; 
მათ არ უშ­ვე­ბენ საცხოვ­რე­ბე­ლი ად­გი­ლი­დან და არც სხვებს აძ
ლევ­დ­ნენ მა­თი ნახ­ვის უფ­ლე­ბას, ხო­ლო ვინც ცდი­ლობ­და დევ­ნილ
თა დახ­მა­რე­ბას, მკა­ცად სჯიდ­ნენ. სამ­შობ­ლო­დან გან­კ­ვე­თილ­მა, 
მის­ტი­ციზ­მ­სა და ნა­თელ­ხილ­ვებ­ში გან­ს­წავ­ლულ­მა დუ­ხო­ბო­რებ­მა, 
ნი­კო­ლოზ II-ს უწი­ნას­წარ­მეტყ­ვე­ლეს, რომ მე­ფე, რო­მელ­მაც ისი­ნი 
აიძუ­ლა სამ­შობ­ლო და­ე­ტო­ვე­ბი­ნათ, უსახ­ს­რე­ბოდ „გააძევა“, მა­ლე 
ტახ­ტ­საც და­კარ­გავ­და, ხო­ლო დუ­ხო­ბო­რებ­თან ერ­თად, ღმერ­თიც 
და­ტო­ვებ­და რუ­სეთს“. ასეც მოხ­და.

 ლევ ტოლ­ს­ტო­ის თხოვ­ნით, 1898-1899 წლებ­ში დუ­ხო­ბორ­თა 
გა­სახ­ლე­ბა-­და­სახ­ლე­ბას კავ­კა­სი­ა­სა და კა­ნა­და­ში თან ახ­ლ­და და 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობ­და ლე­ო­პოლდ სუ­ლერ­ჟიც­კი. ეს სა­ხე­ლო­ვა­ნი 
ინ­ტე­ლექ­ტუ­ა­ლი, წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში მეზღ­ვა­უ­რად მსა­ხუ­რობ
და გემ­ზე „წმინდა ნი­კო­ლო­ზი“. ხში­რად მოგ­ზა­უ­რობ­და იაპო­ნი­ა­ში, 
ჩი­ნეთ­ში, ინ­დო­ეთ­ში, სინ­გა­პურ­ში, სტამ­ბულ­ში და სა­ფუძ­ვ­ლი­ა­ნად 
იყო და­უფ­ლე­ბუ­ლი უცხო­ურ ენებს, აღ­მო­სავ­ლურ ფი­ლო­სო­ფი­ა­სა 
და რე­ლი­გი­ას. დუ­ხო­ბორ­თა ეპოს­ზე სუ­ლერ­ჟიც­კის ჩა­ნა­წე­რე­ბის წა
კითხ­ვის შემ­დეგ, რო­მე­ლიც აღ­წერ­და ამ რე­ლი­გი­უ­რი სექ­ტის წევ­რ
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თა წეს­-­ჩ­ვე­უ­ლე­ბებს, სტა­ნის­ლავ­ს­კიმ „სულერი“ თა­ვის ასის­ტენ­ტად 
მი­იწ­ვი­ა. 1906 წელს იგი გახ­და რე­ჟი­სო­რი და რო­გორც „არაერთი 
მკვლე­ვა­რი შე­ნიშ­ნავს, თა­ვი­სი გა­მოც­დი­ლე­ბით აღ­მო­სავ­ლურ ფი
ლო­სო­ფი­ა­ში (იოგა, მე­დი­ტა­ცი­ა, პრა­ნას კონ­ცეფ­ცი­ა) ფუნ­და­მენ
ტუ­რი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა სტა­ნის­ლავ­ს­კის მე­თო­დო­ლო­გი­ის ჩა
მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე, შემ­დეგ კი „მხატის“ 1-ელი სტუ­დი­ის წევ­რებ­ზე“.1 
ინ­გ­ლი­სე­ლი თე­ატ­რის მოღ­ვა­წე ოუენ და­ლის პუბ­ლი­კა­ცი­აც ანა
ლო­გი­ურ მო­საზ­რე­ბას ავი­თა­რებ­და. იგი წერ­და: „სტანისლავსკის 
მი­ერ ინი­ცი­ა­ცი­ის სა­კითხ­სა და ინ­დუ­იზ­მის ფი­ლო­სო­ფი­ა­ში ჩაღ­რ
მა­ვე­ბის პრო­ცეს­ში დი­დი რო­ლი ითა­მა­შა ლე­ო­პოლდ სუ­ლერ­ჟიც
კიმ, გათ­ვით­ც­ნო­ბი­ე­რე­ბულ­მა აღ­მო­სავ­ლურ სპი­რი­ტუ­ა­ლიზ­მ­ში, მათ 
შო­რის დუ­ხო­ბორ­თა (სულით მებ­რ­ძო­ლი) პრაქ­ტი­კა­ში. სუ­ლერ­ჟიც
კიმ გა­აც­ნო სტა­ნის­ლავ­ს­კის დუ­ხო­ბორ­თა „დილის მე­დი­ტა­ცია მო
მა­ვალ­ზე“ და „საღამოს უზე­ნა­ეს­თან დი­ა­ლო­გი“, რო­მე­ლიც დუ­ხო
ბორ­თა ყო­ველ­დღი­უ­რი ეგ­რეთ წო­დე­ბუ­ლი თვით­ს­რულ­ყო­ფის­თ­ვის 
გა­მიზ­ნუ­ლი ვარ­ჯი­ში იყო. ამ დროს, ისი­ნი ის­ხ­დ­ნენ მო­დუ­ნე­ბულ 
პო­ზა­ში და გო­ნებ­რი­ვად, ნა­ბიჯ­-­ნა­ბიჯ, წარ­მო­სახ­ვით აღად­გენ­დ­ნენ, 
ვი­ზუ­ა­ლუ­რად რო­გორ შე­ას­რუ­ლებ­დ­ნენ მო­მა­ვა­ლი დღის სა­მუ­შაო 
ამო­ცა­ნებს“. ასე­თი მე­დი­ტა­ცია ასო­ცირ­დე­ბო­და იოგას პრაქ­ტი­კას
თან. ანა­ლო­გი­უ­რი „მოდელი“ სტა­ნის­ლავ­ს­კიმ გა­მო­ი­ყე­ნა მსა­ხი­ო
ბის გო­ნებ­რი­ვი მოგ­ზა­უ­რო­ბი­სას რო­ლის შეს­წავ­ლის პრო­ცეს­ში. ამ 
დროს, მსა­ხი­ო­ბი წარ­მო­სახ­ვა­ში თხზავს თა­ვი­სი რო­ლის გა­რე­მო­ე
ბებ­სა და ამო­ცა­ნებს, „როლზე ფიქ­რობს“ სახ­ლ­ში... ცნო­ბი­ლი რუ
სი კრი­ტი­კო­სი ტა­ტი­ა­ნა ბა­ჩე­ლი­სიც ადას­ტუ­რებ­და სტა­ნის­ლავ­ს­კის 
„სისტემის“ ფუნ­და­მენ­ტურ კავ­შირს ტოლ­ს­ტო­ველ­თა მსოფ­ლ­გან
ც­დას­თან, „დუხობორიზმთან“, სა­ხა­რე­ბის პირ­ველ­საწყის­თან, ინ
დუ­იზ­მ­თან. გარ­და ამი­სა, კონ­ს­ტან­ტინ რუდ­ნიც­კის წიგ­ნ­ში ვკითხუ
ლობთ: „ადამიანის სუ­ლი­ერ სამ­ყა­რო­ში მიმ­დი­ნა­რე პრო­ცე­სე­ბის 
კვლე­ვა­ში სრუ­ლად კონ­ცენ­ტ­რი­რე­ბუ­ლი სტა­ნის­ლავ­ს­კის ხე­ლოვ
ნე­ბა გა­და­ერ­თო ტოლ­ს­ტო­ის ეთი­კა­ში, ადა­მი­ა­ნის თვით­ს­რულ­ყო
ფის იდე­ა­ში. სტა­ნის­ლავ­ს­კი­სა და სუ­ლერ­ჟიც­კის მი­ერ შექ­მ­ნილ 
პირ­ველ სტუ­დი­ა­ში, თე­ატ­რი ოთახ­ში გა­მო­ი­კე­ტა, ცხოვ­რე­ბას შე­უ
ერ­თ­და, გა­ნე­რი­და მრა­ვალ­რიცხო­ვან სა­ზო­გა­დო­ე­ბას. კა­ცობ­რი­ო
ბის დი­ა­დი პრობ­ლე­მე­ბი თუ შე­კითხ­ვე­ბი სუ­ლი­ე­რე­ბა­ზე, შეც­ვა­ლა 

1 Театральные Музеи и Архивы России и Русского Зарубежья, Сулержицкий Леопольд 
Антонович.
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სუ­ლის ტკი­ვილ­მა; ეპო­ქის, ქვეყ­ნის, კა­ცობ­რი­ო­ბის ბე­დი - უბე­დუ­რი 
„პატარა ადა­მი­ა­ნის“ ბედ­მა. ტრა­გი­კუ­ლი კონ­ფ­ლიქ­ტე­ბის ჰუ­მა­ნიზმს 
ჩა­ე­ნაც­ვ­ლა სიბ­რა­ლუ­ლის ქა­და­გე­ბა. ხე­ლოვ­ნე­ბის ობი­ექ­ტი გახ­და 
ადა­მი­ა­ნი­-აქ­ტო­რის გან­ც­დის სი­მარ­თ­ლე, მი­სი თვით­გა­მო­ხატ­ვა“.1

 თე­ატ­რის მოღ­ვა­წე­ნი სა­უ­კუ­ნე­ზე მე­ტია სულ უფ­რო აქ­ტი­უ­რად 
შე­ი­მეც­ნე­ბენ იოგა­სა და ინ­დუ­რი ფი­ლო­სო­ფი­ის სიღ­რ­მე­ებს. კონ
ს­ტან­ტინ სტა­ნის­ლავ­ს­კიმ მი­სი სა­ვარ­ჯი­შო­ე­ბი და ტერ­მი­ნე­ბი მრავ
ლად ჩარ­თო თა­ვის სა­ხე­ლო­ვან „მსახიობის აღ­ზ­რ­დის სის­ტე­მა
ში“, გი­ორ­გი გურ­ჯი­ევ­მა - „ადამიანის ჰარ­მო­ნი­უ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ინ­ს­ტი­ტუ­ტის“ სწავ­ლე­ბა­ში, ეჟი გრო­ტოვ­ს­კიმ - „ღარიბი თე­ატ­რის“ 
ფუნ­და­მენ­ტ­ში და ასე შემ­დეგ, იგი მსა­ხი­ობ­თა აღ­ზ­რ­დის პრო­ცეს
ში ჩარ­თუ­ლია თე­ატ­რი­სა და კი­ნოს უნი­ვერ­სი­ტე­ტის საწყის კურ­ს­ზე. 
თუმ­ცა, დუ­ხო­ბორ­თა მე­დი­ტა­ცი­ე­ბი, რაც რე­ლი­გი­ას­თან მჭიდ­როდ 
იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი, ჯერ კი­დევ ელო­დე­ბა დღის სი­ნათ­ლეს. სა
ვა­რა­უ­დოდ, მას­შიც აღ­მოჩ­ნ­დე­ბა არა­ერ­თი სა­სარ­გებ­ლო სი­ახ­ლე 
ჩვე­ნი მსა­ხი­ო­ბის ოს­ტა­ტო­ბის და­სახ­ვე­წად. 
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PERFORMANCE: A MAGICAL RITUAL

Abstract

The primary goal of the art of theater is to influence the audience, 
vividly highlighting both local and global pressing issues vital for so-
ciety to resolve. A performance must reveal potential consequenc-
es of these problems and point toward ways of overcoming them. 
Each performance is a fusion of reality and imagination, often rooted 
in religious foundations, with the aim of elevating moral conscious-
ness and responsibility in individuals. The process of professional 
actor training is focused precisely on this objective and is grounded 
in a synthesis of ancient and modern exercises.

An actor must be prepared to swiftly transition from daily real-
ity into the world shaped by the director’s imagination. This trans-
forms the performance into a magical ritual, engaging the audi-
ence in the creative process and making them active participants. 
It is no coincidence that the initial stage of the system developed by 
Stanislavski places particular emphasis on the spiritual movement of 
the Doukhobors. 

One of its prominent figures, Leopold Sulerzhitsky, was a close 
associate of Stanislavski. Closely tied to spirituality is the practice 
of yoga, which was often employed in actor training by influential 
thinkers such as Georges Gurdjieff, Vsevolod Meyerhold, Yevgeny 
Vakhtangov, Jerzy Grotowski, Michael Chekhov, Peter Brook, Antonin 
Artaud, and many others in contemporary theater.

At the Theater and Film University, in the early stages of teach-
ing acting, we continuously update and interpret a system based on 
these exercises. This paper presents original insights from various 
authors that play an especially important and necessary role in actor 
training within the context of contemporary Georgian theater.
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The main purpose of theatrical art is to influence the audience, 
clearly highlight the most acute problems both locally and globally, 
the resolution of which is vital for society. A performance must re-
veal possible consequences of these problems and indicate ways to 
overcome them. Theater is a tandem of things real and imaginary, 
often grounded in religion, to elevate moral values and human re-
sponsibility. This very goal underlies the professional education of 
actors, whose training is based on a synthesis of ancient and modern 
exercises. It is no coincidence that at the initial stage of Stanislav-
ski’s system, a special place was given to philosophy and religion, 
including the Doukhobor movement, which sought to protect spiri-
tuality and was related to yogic practices. It is known for a fact that 
many prominent theater practitioners, such as K. Stanislavski, G. 
Gurdjieff, V. Meyerhold, E. Vakhtangov, J. Grotowski, M. Chekhov, P. 
Brook, and A. Artaud, frequently turned to them for methods of actor 
training, and naturally, so do we at Shota Rustaveli Theater and Film 
State University. At the initial stage of teaching acting, we strive to 
combine early and modern achievements to create a continuously 
evolving educational process for developing the actors of a new era. 

Despite the proliferation of experimental performances and theo-
ries in the 21st century, Stanislavski’s „system“ remains a solid foun-
dation. Of great interest is the basis that inspired its creation. In 1898, 
Konstantin Stanislavski founded the Moscow Art Theater, open to 
all. Its first premiere was a great success, followed by the establish-
ment of its famous First Studio, and the creation of the unique “sys-
tem” of actor training, which remains invaluable to this day.

On 14 (26) October 1898, the Moscow Art Theater premiered with 
legendary success Tsar Fyodor Ioannovich, a tragedy by Count Alexei 
Tolstoy, a Russian writer, dramatist, satirist, translator, childhood 
friend of Emperor Nicholas II, holder of high imperial ranks, and corre-
sponding member of the Imperial Academy of Sciences. This tragedy 
by Alexei Tolstoy—repeatedly banned by the censors and extensively 
revised by the author himself - was, in his own words, “published in 
a truncated form,” in 1868, in The European Herald (No. 5[8]). After its 
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publication, censorship authorities prohibited the staging of the play 
because it violated the principles of autocracy. Although the author 
made numerous further revisions, he was ultimately unable to save 
what he considered his most beloved work. The play waited thirty 
years for permission to be performed on stage, and its first produc-
tion took place many years after the writer’s death.

Based on historical events from three centuries earlier, the play 
in fact addressed contemporary issues. Set in Moscow at the end of 
the 16th century, it depicts a power struggle between two factions: 
traditionalists and so-called „globalists“. The conflict between the 
Slavophiles and the Westernizers culminates in the victory of Boris 
Godunov. Tolstoy, like the later philosopher N. Berdyaev, exposed 
the failures of autocracy and the aristocracy’s disgraceful defeat in 
their struggle against it. Critics interpreted the play as the tragedy of 
goodness in an “evil world,” While some saw it as a masterpiece of 
Russian dramaturgy.1 (N. E. Efros), Others (I. Yampolsky) praised it for 
its powerful moral critique.

In 1898, after further revisions and with the support of Grand Duke 
Sergei (son of Emperor Alexander II), censorship finally relented, al-
lowing the Moscow Art Theater to stage the play. Stanislavski pro-
duced it as a people’s tragedy, where “the suffering people and the 
kind tsar.2We were at the center. The premiere made the young and 
previously unknown actor Ivan Moskvin (Fyodor) an overnight star. 
Critic Marina Stroeva noted that his portrayal of a king was torn be-
tween a desire for justice and the tragic impotence of goodness.

From the outset, the Moscow Art Theater operated as a po-
litical one, and Stanislavski’s productions were scrutinized by the 
authorities. His staging was an open response to the increasingly 
acute crises of 1890s Russia, associated with “Tolstoyism.” Theater 
scholar Konstantin Rudnitsky later wrote: “In the early 20th century, 
all of Russian culture was profoundly influenced by Tolstoy’s genius: 
ideologically, morally, stylistically. In the theater, the closest to Tol-
stoy was undoubtedly the Moscow Art Theater. ‘Tolstoyanism,’ as 
Nemirovich-Danchenko later wrote, always ‘lived within the body of 

1 Виноградова, Радищевой, Шингаревой, Московский, общ. ред. Радищевой, 2005, c. 
639.
2 Строева, Режиссёрские, 1973, с. 25.
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the Art Theater,’ a fact clearly manifested in the Moscow Art The-
ater’s production,  The Living Corpse, in 19111. This connection was 
further strengthened by Leopold Sulerzhitsky, co-director of the First 
Studio, a classmate of Tolstoy’s daughter, and disseminator of the 
writer’s forbidden manuscripts. He was deeply involved in Tolstoyan 
circles, often labeled a Tolstoyan-Nietzschean rebel. 

Tolstoy’s religious and philosophical doctrine, developed in 1881 
in works like Confession, What I Believe, On Life, and The Christian 
Teaching, became the foundation of a religious and social move-
ment in Russia at the turn of the 20th century. Under the patronage 
of a great Russian writer, a Protestant movement emerged, tracing 
its origins back to the Great Schism of 1666 over the issue of which 
Bible should be printed, the old version or the one revised by Patri-
arch Nikon. Some of the faithful condemned the Patriarch’s edited 
Bible and, in 1750, seceded from the Russian Orthodox Church. The 
movement called for the protection of human rights and consistently 
protested against violence, injustice, and war.

The Doukhobors (Russian: духоборы - “fighters for the spirit”), 
named so in 1775, rejected religious rituals and strictly adhered to 
biblical commandments preserved through oral tradition. These paci-
fists and followers of peaceful communal life were heavily perse-
cuted by both the state and the Orthodox Church. By the end of the 
19th century, their protests against war led to brutal repression, exile 
to Siberia, and the destruction of their villages. Tolstoy, who called 
them the “people of the 25th century,” campaigned on their behalf, 
donating his honoraria to help them emigrate to the Caucasus and 
Canada, where they were allowed to settle only on the condition of 
selling their property and never returning to Russia. L. Tolstoy wrote: 
“The Doukhobors were wealthy, yet during the years of persecution, 
their assets were seized by unjust courts as fines. They were for-
bidden to leave their places of residence, and others were not al-
lowed to visit them; those who tried to help the exiles were severely 
punished. Banished from their homeland, the Doukhobors - versed 
in mysticism and clairvoyance - foretold to Nicholas II that the Tsar 
who had forced them to flee their native land and driven them into 

1 Рудницкий, Режиссер, 1969, с. 211.
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destitute exile would soon lose his throne, and that together with 
the Doukhobors, God Himself would depart from Russia.” And so it 
came to pass. 

At Leo Tolstoy’s request, between 1898 and 1899, the resettlement 
of the Doukhobors to the Caucasus and Canada was accompanied 
and supervised by  Leopold Sulerzhitsky. This distinguished intel-
lectual had served for many years as a sailor aboard the ship Saint 
Nicholas. He frequently traveled to Japan, China, India, Singapore, 
and Istanbul, acquiring a profound knowledge of foreign languages, 
Eastern philosophy, and religion. After reading Sulerzhitsky’s notes 
on the Doukhobor epic, which described the customs and spiritual 
practices of this religious sect, Konstantin Stanislavski  invited him 
to become his assistant. In 1906, Sulerzhitsky became a director, and, 
as “many scholars have noted,” his deep understanding of Eastern 
philosophy (including yoga, meditation, and the concept of prana) 
had a  fundamental influence on the development of Stanislavski’s 
methodology, and later, on the members of the First Studio of the 
Moscow Art Theater.1 English theater scholar Owen Daly expressed 
a similar view, writing: “Sulerzhitsky, well-versed in Eastern spiri-
tuality - including the Doukhobor (‘spirit warrior’) practices - played 
a major role in Stanislavski’s initiation and his exploration of Hindu 
philosophy. It was Sulerzhitsky who introduced Stanislavski to the 
Doukhobors’ ‘Morning Meditation on the Future’ and their ‘Evening 
Dialogue with the Supreme Being,’ daily exercises aimed at self-per-
fection. During these practices, they would sit in a relaxed posture 
and, step by step, mentally and visually reconstruct how they would 
carry out the next day’s tasks.” Such meditation was closely associ-
ated with yogic practice. Stanislavski later applied a similar “mod-
el”  during an actor’s mental exploration of a role - imagining the 
role’s circumstances and objectives,  “thinking through the part” at 
home. The well-known Russian critic  T. I. Bachelis  also affirmed 
the  profound connection  between Stanislavski’s “system” and the 
worldview of the Tolstoyans, Doukhoborism, and  the original Gos-
pel and Hindu teachings. Likewise, in K. Rudnitsky’s book, we read: 

1 Театральные Музеи и Архивы России и Русского Зарубежья, Сулержицкий Леопольд 
Антонович.
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“Stanislavski’s art, entirely focused on exploring the processes of the 
human spiritual world, turned toward Tolstoy’s ethics and the idea 
of human self-perfection. In the First Studio created by Stanislavski 
and Sulerzhitsky, the theater withdrew into a room, united with life, 
and distanced itself from the masses. The great problems of human-
ity and the questions of spirituality were replaced by the suffering of 
the soul; the fate of an epoch, a nation, or humanity gave way to the 
destiny of the ‘little man.’ The humanism of tragic conflict was sup-
planted by the preaching of compassion. The object of art became 
the truth of the actor’s inner experience - his self-expression“.1

For more than a century, theater practitioners have turned to yoga 
and Indian philosophy. Stanislavski incorporated many exercises and 
concepts into his “system,” Gurdjieff into his “Institute for the Harmo-
nious Development of Man”, and Grotowski into his “poor theater.” 
These traditions are now part of the foundational acting curriculum 
at the Theater and Film State University. However, the Doukhobor 
meditations - so deeply tied to religion - still await rediscovery. They 
may well reveal valuable methods for refining the craft of acting in 
the future.

1 Рудницкий, Режиссер, 1969, с. 254.


