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 ლევან ალიაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სისტენტ-პროფესორი

რეზიუმე

ქა და გო ბის რი ტუ ა ლი ქარ-
თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის 
კვლე ვის სა კითხს გა ნე კუთ ვ ნე ბა. 
სა კითხის ის ტო რია იწყე ბა მთვა-
რის კულ ტ თან და კავ ში რე ბით გა-
მარ თუ ლი რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბით, 
რო მე ლიც მე-20 სა უ კუ ნემ დე შე-
ნარ ჩუნ და ქარ თულ რე ლი გი ურ 
გა აზ რე ბა ში. რო გორც იკ ვე თე ბა, 
ქა და გო ბის ინ ს ტი ტუტ მა ერ თ გ ვა რი 
ფორ მა ცია გა ნი ცა და და საკ რა ლუ-
რი სივ რ ცი დან უშუ ა ლოდ ადა მი ა-
ნის საცხოვ რე ბელ ში გად მო ი ნაც ვ-
ლა.

ქა და გო ბის სპე ცი ფი კურ სა ხეს 
ხევ სუ რეთ ში ვხვდე ბით „ტალა-
ვართ აღე ბის“ რი ტუ ა ლის სა ხით, 
რომ ლის შე სა ხებ მოგ ვითხ რობს 
მე ლა ნია ბა ლი ა უ რი. რი ტუ ა ლი 
წარ მო ად გენს მიც ვა ლე ბუ ლის 
წლის თავ ზე გა მარ თულ სპი რი ტულ 
სე ანსს, სა დაც ჯგუ ფუ რად იძა ხე ბენ 
გარ დაც ვ ლი ლი ადა მი ა ნის სულს 
გა მო ძა ხე ბა და „მისი პი რით“  - ქა-
და გო ბენ. 

აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბა მის ტე რი-
უ ლი ხა სი ა თი სა ა, სა დაც ქა ლე ბი 
იღე ბენ ალ კო ჰოლს, რომ ლის შემ-
დ გო მაც იწყე ბა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი 
სე ან სი. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ქა და გო-
ბის დროს ხა ტის „მონა ქა ლის“ და 
„მეენეს ქცე ვის მა ხა სი ა თებ ლე-
ბი იდენ ტუ რი ა, ორი ვე რე ლი გი უ-
რი ექ ს ტა ზის სა ფუძ ველ ზე ახორ-
ცი ე ლებს მოქ მე დე ბას. რი ტუ ა ლი 
მიმ დი ნა რე ობს გუნ დი სა და პრო-
ტა გო ნის ტის ურ თი ერ თ კავ ში რის 
სა ფუძ ველ ზე. ქმე დე ბის გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბი და მი სი 
შეს რუ ლე ბის სპე ცი ფი კა მჭიდ რო 
კავ შირ შია ქარ თულ ქო რე ოგ რა-
ფი ა ში ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბულ 
სა ცეკ ვაო ფორ მას თან ფერ ხულს 
შიგ ნით წრე ში მო თა მა შის სა ხით. 

კვლე ვა გა ნა პი რო ბა სხვა დას-
ხ ვა მეც ნი ე რებ თა შე ხე დუ ლე ბებ მა 
ხევ სურ თა რე ლი გი უ რი გა აზ რე ბე-
ბის შე სა ხებ და უმ თავ რე სად დი-
მიტ რი ჯა ნე ლი ძემ, რო მე ლიც პირ-
და პირ ამ ტ კი ცებს, რომ აღ ნიშ ნუ-
ლი რი ტუ ა ლი სა ფერ ხუ ლო წე სით 
სრულ დე ბო და.



99

Art Science Studies #2 (98), 2025

ტალავართ აღება

(სპირიტუალური მოვლენა მისნურ საცეკვაო რიტუალში)

საკვანძო სიტყვები: რიტუალი, ქადაგი, ტალავარი, მოტირალი, 
ქორეოგრაფია

მის ნუ რი სა ცეკ ვაო რი ტუ ა ლე ბის ძი რი თად მა ხა სი ა თე ბელს 
წარ მო ად გენს ცეკ ვის სა შუ ა ლე ბით „ქურუმის“ ექ ს ტაზ ში შეს ვ ლა 
და ქა და გო ბა. აღ ნიშ ნულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მრა ვა ლი ინ-
ფორ მა ციაა ხელ მი საწ ვ დო მი რო გორც ეთ ნოგ რა ფი ულ, ასე ვე სა-
ხე ლოვ ნე ბო ლი ტე რა ტუ რა ში, თუმ ცა, ქა და გო ბის შე სა ხებ ყვე ლა ზე 
მკა ფიო აღ წე რა მო ცე მუ ლია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ფუნ და მენ ტურ 
ნაშ რომ ში „ქართველი ერის ის ტო რი ა“ (ტომი I) სო ფელ აწყურ ში 
და ფიქ სი რე ბულ „თეთრი გი ორ გო ბის“ მა გა ლით ზე და ვე რა ბარ-
და ვე ლი ძის ნაშ რომ ში „ივრის ფშავ ლე ბი“. აღ ნიშ ნულ რი ტუ ალს 
ვხვდე ბით თით ქ მის მთელ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში, მათ შო-
რის, ხევ სუ რეთ შიც.

ხევ სუ რეთ ში ქა და გო ბას დი დი ის ტო რია და ტრა დი ცია გა აჩ-
ნი ა. „ქადაგნი“ მა მა კა ცე ბიც შე იძ ლე ბა ყო ფი ლიყ ვ ნენ და ქა ლე ბიც, 
თუმ ცა, რიგ შემ თხ ვე ვებ ში, უპი რა ტე სო ბა ქა ლებს ენი ჭე ბო და. მა-
მა კა ცე ბი, ძი რი თა დად, ჯვარ - ხა ტებ ში ქა და გობ დ ნენ, ხო ლო ქა ლე-
ბი - სახ ლ ში. თი ნა ოჩი ა უ რის ცნო ბით: „სახლში ქა და გო ბა, ძი რი-
თა დად, ქალ - ქა დაგ თა ფუნ ქ ცი ას შე ად გენ და. შე საძ ლე ბე ლია იგი 
ჯვარ ში ქა და გად და ცე მუ ლი ყო, მაგ რამ მხო ლოდ იმ ტე რი ტო რი ა ზე, 
სა დაც ქა ლებს უშ ვებ დ ნენ“.1 

ქმე დე ბის ფუნ ქ ცი ო ნა ლო ბა ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში იდენ ტუ რი ა, 
იგი ით ვა ლის წი ნებს „რჩეულის“ (ქადაგის) მხრი დან ზე ბუ ნებ რივ 
სამ ყა რო ში შეღ წე ვას, იქ მყოფ თა კე თილ გან წყო ბის მო პო ვე ბას, 
მა თი ნე ბა სურ ვი ლის ამ სამ ყა რო ში გაცხა დე ბას. 

თუ ჯვარ - ხა ტებ ში გა მარ თულ ქა და გო ბა ზე წმინ დან თა ნე ბის 
გაცხა დე ბას ვხვდე ბით, სახ ლ ში ქა და გო ბი სას საკ რა ლუ რი სუ ბი ექ-
ტის ად გილს გარ დაც ვ ლი ლი ოჯა ხის წევ რი იკა ვებს.

ხევ სურ თა რწმე ნით: „საიქიოს ყვე ლა ფერს ად რე გა ი გე ბენ, თუ 
სამ ზე ოს ვის რა მო ე ლის. პირ ვე ლად სუ ლეთ ში გა არ ჩე ვენ სამ ზე-

1 ოჩიაური, სარწმუნოების, 1954, გვ. 86.
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ოს ბედ -იღ ბალს, სამ ზე ოს სა ი ქი ოს გა ნა ჩე ნის თა ნახ მად მოხ დე ბა 
ყვე ლა ფე რი“.2 სწო რედ ამ გ ვარ რე ლი გი ურ გა აზ რე ბად უნ და ჩა-
ით ვა ლოს „ტალავართ აღე ბის“ რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ამ რე გი ონ ში 
არ სე ბუ ლი ქა და გო ბის სპე ცი ფი კუ რი სა ხე ო ბა ა. აღ ნიშ ნუ ლი ით ვა-
ლის წი ნებს ადა მი ა ნე ბის მი ერ ჯგუ ფუ რად გარ დაც ვ ლი ლის სუ ლის 
გა მო ძა ხე ბას. ქმე დე ბა თა ვი სი არ სით სპი რი ტუ ა ლუ რი სე ან სი ა. 
„სპირიტების რწმე ნით, სპი რი ტუ ლი სე ან სე ბის გმი რე ბი, მე დი უ მე-
ბი, შუ ა მავ ლო ბენ დე და მი წა ზე მცხოვ რებ თა და გარ დაც ვ ლილ თა 
სულ თა შო რის. სე ან სის დროს ტრან სის (პათოლოგიური ძი ლის 
სა ხე ო ბა) მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ვარ დ ნი ლი მე დი უ მე ბი ლა პა რა კო ბენ, 
წე რენ და მოქ მე დე ბენ მა თი „მაკონტროლებელი სუ ლის“, - ჩვე-
უ ლებ რივ რო მე ლი მე გა მო ჩე ნი ლი მიც ვა ლე ბუ ლის ან ერ თ -ერ თი 
დამ ს წ რე თა გა ნის გარ დაც ვა ლე ბუ ლი ნა თე სა ვის „სულის“ სა ხე-
ლით“.3 

მსგავ   სი ქმე  დე  ბა გვხვდე  ბა ხევ   სუ  რეთ   ში, რო  მე  ლიც დაწ   ვ   რი  ლე -
ბით აქვს აღ   წე  რი  ლი მე  ლა  ნია ბა  ლი  ა  ურ   სა და ნი  კო მა  კა  ლა  თი  ას 
ნაშ   რომ   ში - „მიცვალებულის კულ   ტი არ   ხო  ტის თემ   ში“. რო  გორც 
იკ   ვე  თე  ბა, აღ   ნიშ   ნუ  ლი რი  ტუ  ა  ლი მის   ტე  რი  უ  ლი ხა  სი  ა  თი  სა  ა, სა  დაც 
ხდე  ბო  და ქა  ლე  ბის შეკ   რე  ბა მიც   ვა  ლე  ბუ  ლი  სათ   ვის გან   კუთ   ვ   ნილ 
ტაბ   ლა  ზე, ალ   კო  ჰო  ლის მი  ღე  ბა და ხმით ტი  რი  ლი.  

„ხმით მო  ტი  რა  ლის ტი  რი  ლი ძა  ლი  ან გან   ს   ხ   ვავ   დე  ბო  და სხვე  ბის 
ტი  რი  ლი  სა  გან. ხმით ტი  რი  ლი ყვე  ლას არ შე  ეძ   ლო. ქალს რომ ხმით 
ტი  რი  ლი და  ეწყო, - უნ   და „აეტეხა“ ტი  რი  ლი ისე, რომ ვი  თომ მას 
ძა  ლა  უ  ნე  ბუ  რად „მკვდარნი ატი  რებ   დ   ნენ“. სა  ნამ მკვდა  რი და  უ  მარ  -
ხა  ვი იყო, ხმით ტი  რი  ლის ახ   ლად „ატეხა“ არ შე  იძ   ლე  ბო  და, მა  შინ 
ძვე  ლი ხმით მო  ტირ   ლე  ბი ტი  როდ   ნენ. ხმით ტი  რი  ლის პირ   ვე  ლად 
ატე  ხა „ტალავართაზედ“ იცოდ   ნენ, ტაბ   ლის და სას   მე  ლე  ბის შემ   დეგ, 
გან   სა  კუთ   რე  ბით „საქნარში“, რად   გან ქა  ლე  ბი ლუ  დით და არ   ყით 
ით   ვ   რე  ბოდ   ნენ. „ტალავართაზედ“ ქა  ლე  ბის ტი  რი  ლის დროს ვი -
საც ხმით ტი  რი  ლის „ატეხა“ უნ   დო  და, და  იწყებ   და ცახ   ცახ   -   კან   კალს, 
თავს აქეთ   -ი  ქით აქ   ნევ   და, იწყებ   და ბარ   ბაცს, ხე  ლე  ბის ფშვნე  ტას, 
კბი  ლე  ბის ღრჭე  ნას; ვი  თომ სიტყ   ვებს ვერ ამ   ბობ   და, არ უნ   დო  და, 
ხან მო  ქან   ცუ  ლი მი  ეს   ვე  ნე  ბო  და. რო  ცა მო  ტი  რა  ლი ქა  ლე  ბი ამას შე -
ამ   ჩ   ნევ   დ   ნენ, ყვე  ლა  ნი გა  ჩუმ   დე  ბოდ   ნენ და ელოდ   ნენ, თუ რას ათ   ქ  -

2 ბალიაური, მაკალათია, კულტი, ტ. III, 1940, გვ. 61.
3 ვასილიევი, მოვლენები, 1966, გვ. 41.
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მე  ვი  ნებ   და მო  ტი  რალს მიც   ვა  ლე  ბუ  ლის სუ  ლი. ტი  რი  ლის ამ   ტე  ხი კი 
მე  ტად წვა  ლობ   და, ღმუ  ილს და  იწყებ   და, ხან გა  საქ   ცე  ვად და  ემ   ზა  დე -
ბო  და, ქა  ლე  ბი და  ი  ჭერ   დ   ნენ და ეტყოდ   ნენ: „ქალო გა  მა  ი  ღე ენა ნუ 
აწ   ვა  ლებ, ნუ უჭერ კბილთ, ანაბ   რივ შენ უნ   დი  ხარ თა  ვის მე  ე  ნედ“. 
ასე  თი სუ  რა  თი რამ   დენ   ჯერ   მე გა  მე  ორ   დე  ბო  და, მიც   ვა  ლე  ბუ  ლი  სათ  -
ვის სა  ხელს დას   დებ   დ   ნენ ყან   წით არაყს, ლუდს და თუ სას   მე  ლი არ 
იყო „პურსატანთ“. სა  ხე  ლის მდე  ბი ქა  ლი იტყო  და: „სადაც შენ ხარ 
(მიცვალებულის სა  ხელს იტყო  და), შე  ნიმც სახ   მა  რი ას, ნუ აღო  ნებ, 
გა  მა  ა  ტა  ნი ენაი შენს მე  ე  ნეს“.

ამის შემ   დეგ ქა  ლიც ამო  ი  ღებ   და ხმას. პირ   ვე  ლად მიც   ვა  ლე  ბუ -
ლის ენით და  იწყებ   და ლა  პა  რაკს. მა  გა  ლი  თად: „აძრახდი ჩე  მო მე -
ე  ნე  ო, ნუ და  მა  ღო  ნე სუ  ლეთ   ჩი  ა  ო, ჩა  მი  დევ წი  ლი ტი  რილ   ჩი  ა  ო, მე 
შენ მინ   დი  ხარ მე  ე  ნე  და  ო...“.4

ქა ლე ბი თა ვად ეპა ტი ჟე ბოდ ნენ ხმით მო ტირ ლებს, მრა ვალ გ ზის 
და პა ტი ჟე ბის გა რე შე, იგი არ იტი რებ და. მო ტი რა ლის ტი რი ლი მის 
იმ პ რო ვი ზა ცი ას ეყ რ დ ნო ბო და, რად გან ყო ვე ლი მათ გა ნი თა ვი სე-
ბუ რად ტი რო და და ტექ ს ტ საც თა ვი სას ამ ბობ და.

„ხმით მო ტი რალს“ ტი რი ლის დროს ჯო ხი ან მიც ვა ლე ბუ ლის 
ხან ჯა ლი ეჭი რა ხელ ში. ტი რი ლის დროს ის თვა ლებს ხუ ჭავ და და 
ჯოხს (თუ ხან ჯალს) ორი ვე ხე ლით ებ ჯი ნე ბო და. ჯოხს ან ხან ჯალს 
შუბ ლ ზე მი ი დებ და, და იქ ვი თი ნებ და, მე რე თავს მაღ ლა ას წევ და, 
სიტყ ვას იტყო და, ისევ შუბ ლ ზე მი ი დებ და, რაც ხელ ში ეჭი რა და და-
იქ ვი თი ნებ და. ხმით ტი რი ლის დროს ყვე ლა გა ჩუ მე ბუ ლი იყო, არა-
ვინ არ ტი რო და ხმა მაღ ლა; ხო ლო რო დე საც ხმით „მოტირალი“ 
ყო ვე ლი სიტყ ვის შემ დეგ და იქ ვი თი ნებ და, მა შინ სხვა მო ტი რა ლი 
ქა ლე ბიც და იქ ვი თი ნებ დ ნენ. ...ხმით მო ტი რა ლი რო ცა ტი რილს გა-
ა თა ვებ და, თუ ხან ჯა ლი ეკა ვა ხელ ში, იქ და დებ და, სა ი და ნაც აიღო, 
თუ „მანდილის კან ჭი“ ეკა ვა ხელ ში მან დილს გა ის წო რებ და“.5 

თუ ზემოთ მოყვანილ აღწერას დავაკვირდებით, შეგვიძლია 
მკაფიო პარალელების გავლება ტრადიციული ფორმით ნაცნობ 
ქადაგობის რიტუალსა და „ტალავართ აღებასთან“:
1. ქმედების ფუნქციონალობა; 
2. „რჩეულობის“ ინსტიტუტი;
3. ქადაგი ქალის ფსიქოლოგიური ასპექტი - „დაჭერილი“; 

4 ბალიაური, მაკალათია, მიცვალებულის, ტ. III, 1940, გვ. 39.
5 იქვე, გვ. 40.
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4. ქადაგის ქცევის მახასიათებლები; 
5. რიტუალის საშემსრულებლო ფორმა. 

რიტუალის ფუნქციური დატვირთვის შესახებ ზემოთ მოკლედ 
აღვნიშნეთ - სხვა სამყაროში მყოფ სუბიექტთან კავშირის 
დამყარება კეთილგანწყობის მოპოვების მიზნით და მისი ნება-
სურვილის სააქაოსთვის გაცხადება. 

რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლის შემ ს რუ ლე ბელს რომ გან სა კუთ რე ბუ-
ლი უნა რე ბი უნ და გა აჩ ნ დეს, ქალ თა ყვე ლა სა ხის სა ცეკ ვაო მის ტე-
რი ა ში იკ ვე თე ბა. ზო გა დად, გან სა კუთ რე ბით წარ მარ თულ სა წეს ჩ-
ვე უ ლე ბო ქმე დე ბებ ში, თვალ ში სა ცე მია გა მორ ჩე უ ლი უნა რე ბის 
მქო ნე „პერსონა“ - თეთ რი გი ორ გის რი ტუ ალ ში ხა ტის რჩე უ ლი 
„მონა ქა ლი“, ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში სპე ცი ა ლუ რად მოწ ვე უ ლი 
მე ბო დი შე, ლა ზა რო ბის რი ტუ ალ ში ქა ლიშ ვი ლის შერ ჩე ვა, ამ შემ-
თხ ვე ვა შიც ად გი ლი აქვს გა მორ ჩე უ ლი უნა რე ბის მქო ნე ქალს, რო-
მელ საც „მეენე“ ან „მესულთანე“ ეწო დე ბა. მსგავ სი სა ხის ქმე დე ბე-
ბი გვხვდე ბა უძ ვე ლეს რე ლი გი ებ ში შა მა ნო ბის სა ხით. 

აღ ნიშ ნულ სა კითხს ზო გად - რე ლი გი ურ კონ ტექ ს ტ ში გა ნი ხი-
ლავს ნუ ნუ მინ და ძე: „როგორც ცნო ბი ლი ა, შა მა ნო ბა რჩე უ ლო ბის 
ინ ს ტი ტუ ტის ყვე ლა ზე ად რინ დელ სა ფე ხუ რა დაა მიჩ ნე უ ლი. მის თ-
ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია რო გორც სუ ლის შე სახ ლე ბა, ისე სუ ლის 
მი ერ შა მა ნის სხე უ ლის და ტო ვე ბა, შა მა ნის სუ ლის მოგ ზა უ რო-
ბა“.6 მინდაძის განმარტებას თუ დავეყრდნობით, აშკარაა, რომ 
ქადაგობის ეს სახეობა არქაული ბუნებისაა. პირველ კომპონენტს 
პირდაპირ პასუხობს ბალიაურის აღწერა, რომელშიც ნათქვამია, 
რომ „მეენე“ გარდაცვლილის ენით ლაპარაკობს, რაც სხვა 
არაფერია, თუ არა მასში სულის შესახლება. რაც შეეხება შამანის 
სულის მოგზაურობას, ამ ნაწილშიც პირდაპირი პარალელის 
გავლება შეგვიძლია, რადგან მეენე სულეთში მოგზაურობს. 

მის ნურ რი ტუ ალ ში უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს როლს თა მა შობს ქა და გი 
ქა ლის ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი, რა საც უდი დე სი გავ ლე ნა აქვს 
სა ცეკ ვაო პლას ტი კა ზე და „შემსრულებლის“ ქცე ვის ხა სი ათ ზე. თუ 
და ვაკ ვირ დე ბით „ხატის მო ნო ბა სა“ და „ტალავართ აღე ბას“, მათ 
ამ კომ პო ნენ ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა დაკ ვე თის წერ ტი ლი გა აჩ ნი ათ. 

6 მინდაძე ნ., ქადაგობის საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 
მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის ტ. XXIII, „მეცნიერება“ თბ., 1987, გვ. 
179-180. 
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„თეთრი გი ორ გო ბის“ დღე სას წა ულ ზე ქა და გი ხა ტის და ჭე რი ლი ა, 
ხო ლო „ტალავართ აღე ბა ზე“ მას მკვდარ თა სუ ლე ბი „იჭერენ“. 

ქა და გის ამ გ ვარ ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე მრა ვა ლი აღ-
წე რა მო ი პო ვე ბა, რო მელ საც გვთა ვა ზო ბენ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ვე-
რა ბარ და ვე ლი ძე, ნი კო ლოზ ხი ზა ნაშ ვი ლი (ურბნელი), თი ნა თინ 
ოჩი ა უ რი და სხვა. ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლილ ავ ტო რებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, 
ცალ სა ხად შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ „დაჭერაში“ იგუ ლის ხ მე ბა 
ადა მი ა ნის არა ამ ქ ვეყ ნი უ რი ძა ლე ბის გავ ლე ნის ქვეშ ყოფ ნა.

„დაჭერილ და მი ზე ზე ბულ ნი ხა ტის კარ ზე დღე ო ბის დროს ქა და-
გად ეცე მოდ ნენ, რა საც თან ახ ლ და ცეკ ვა და გა ლო ბა. ერ თ -ერ თი 
და ჭე რილ თა გა ნი, „ძალისელი გო გო“, რო გორც სო ფელ წილ კ ნის 
მცხოვ რე ბი მე ლა ნია სტე ფა ნიშ ვი ლი გვი ამ ბობს, „დაეცემა“ ხოლ მე. 
ერ თ -ერ თი ასე თი და ცე მის შემ დეგ, რო დე საც მის მა საგ ვა რე უ ლომ 
სა ლო ცავს სამ ჯერ შე მო უ ა რა სიმ ღე რით, იგი წა მოხ ტა და თა ვის ბი-
ძაშ ვილ თან ერ თად ცეკ ვით შე მო უ ა რა ხატს“.7 

ოჩი ა უ რის ამ აღ წე რა ში ნათ ლად იკითხე ბა ქა და გის ფსი ქო -ე-
მო ცი უ რი მდგო მა რე ო ბა და მის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის გზა. რო გორც 
იკ ვე თე ბა, ამ შემ თხ ვე ვა ში და ცე მას ციკ ლუ რი ხა სი ა თი აქვს. ხა ტის 
მო ნა აშ კა რად წვა ლობს (შევადაროთ ბა ლი ა უ რის შე ფა სე ბას) და 
მხო ლოდ ნა თე სა ვე ბის მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საკ რა ლუ რი 
ქმე დე ბის სა ფუძ ველ ზე იკურ ნე ბა. გარ და მი ღე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბი-
სა, ამ ნა წილ ში აშ კა რაა გუნ დი სა და პრო ტა გო ნის ტის ურ თი ერ თ-
გავ ლე ნა. 

ამ გ ვარ „დაჭერასთან“ და კავ ში რე ბით ფრი ად სა ინ ტე რე სო 
ცნო ბას გვაწ ვ დის ვა ჟა- ფ შა ვე ლა, რო მე ლიც, ჩვე ნი აზ რით, კი დევ 
ერ თხელ ნა თელს ჰფენს „ტალავართ აღე ბა ში“ აღ წე რილ ქა და გის 
ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბას: „სულის მკითხა ვი კი მკვდარ თა 
სუ ლებს ჰყავსთ ტუ სა ღად და ჭე რი ლი. ამან უნ და გა მო ი ტა ნოს სუ-
ლე ბის სურ ვი ლი ანუ „პირის ქა რი“.8 

მი ვაქ ცი ოთ ყუ რადღე ბა ზე მოთ მოყ ვა ნილ აღ წე რას, სა დაც ბა-
ლი ა უ რი ამ ბობს, „უნდა აეტე ხა ტი რი ლი ისე, რომ ვი თომ მას ძა-
ლა უ ნე ბუ რად მკვდარ ნი ატი რე ბენ“. ამ ორ ცი ტა ტას შო რის მტკი ცე 
კავ ში რი აშ კა რა ა. პირ ვე ლი ის, რომ ქა და გო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლია არა ამ ქ ვეყ ნი უ რი ძა ლე ბი სა გან ადა მი ა ნის „დაჭერა“ და 
მე ო რე - „ქურუმი“ გარ დაც ვ ლილ თა სურ ვილს ახ მო ვა ნებს.

7 ოჩიაური, სარწმუნოების, 1954, გვ. 35-36.
8 ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, ტ. VII, 1956, გვ. 54.
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მსგავ სი მოვ ლე ნა ცნო ბი ლია ან ტი კუ რი სა ბერ ძ ნე თი სა და რო-
მი სათ ვის ფსი ქო მან ტი ის სა ხით (ფსიქომანტია - ბერძ. Psyche სუ-
ლი + mantia მკითხა ო ბა) - სიზ მ რით ან მიც ვა ლე ბულ თა შემ წე ო-
ბით მკითხა ო ბა, „სულის ორა კუ ლი“; ად გი ლი, სა დაც ფსი ქო მან ტი 
სულ თა მკითხა ვი სუ ლებს გა მო იწ ვევ და და გა მოჰ კითხავ და მო-
მავ ლის ამ ბებს სა ბერ ძ ნეთ სა და იტა ლი ა ში).9

ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი აისა ხე ბა ქა და გის 
ქცე ვის ხა სი ათ ში. ეს უკა ნას კ ნე ლი ძა ლი ან ახ ლოს დგას ვე რა ბარ-
და ვე ლი ძის მი ერ მოყ ვა ნილ აღ წე რას თან, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ 
მას აქვს და ფიქ სი რე ბუ ლი ლა შა რო ბის დღე სას წა ულ ზე. „23 წლის 
შილ დე ლი და რი კო ცეკ ვავს. ის ფეხ შიშ ვე ლი ცეკ ვავს, მსუ ბუ ქად, 
შნო ი ა ნად და გა ტა ცე ბით. უეც რად და რი კო გან - გან წა ვი და, წრე 
გა არ ღ ვია და პი რაღ მა მი წა ზე და ე ცა. და ცე მის თა ნა ვე და რი კომ 
მორ თო ყვი რი ლი და გორ ვა, მან და იწყო თა ვის აქეთ -ი ქით ქნე ვა 
და ძა ხი ლი. ყვი რო და და რი კო, თან თრთო და, ბე ჭებს ნერ ვი უ ლად 
ჭი მავ და, თავს მი წა ზე ახეთ ქებ და და მთე ლი ტა ნით იკ ლაკ ნე ბო-
და“.10

თუ შე ვა და რებთ ამ ორ აღ წე რას, ბევ რი პა რა ლე ლის გავ ლე ბა 
შე იძ ლე ბა, ასე ვე რიგ შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლე ბე ლია ქმე დე ბა თა გა-
ი გი ვე ბა, მა გა ლი თად: სა დაც ბა ლი ა უ რი ახ სე ნებს ცახ ცახ - კან კალს, 
ეს შე და რე ბა შე იძ ლე ბა გა ვა ი გი ვოთ ბარ და ვე ლი ძის თრთო ლას-
თან. ორი ვე ავ ტო რი ცალ სა ხად აღ ნიშ ნავს, რომ „ქადაგი“ თავს 
აქეთ -ი ქეთ აქ ნევს, ერთ შემ თხ ვე ვა ში ნახ სე ნე ბი ბარ ბა ცი შე იძ ლე ბა 
აღ ვიქ ვათ რო გორც გან - გან წას ვ ლა, რად გან, ჩვე ნი აზ რით, ბარ-
და ვე ლი ძე გან - გან წას ვ ლა ში კო ორ დი ნა ცი ის და კარ გ ვას გუ ლის ხ-
მობს, რაც შე ე ხე ბა ხე ლე ბის ფშვნე ტას, კბი ლე ბის ღრჭე ნას, ამ გ ვა რი 
ქმე დე ბა ლა შა რის ქა დაგ საც შე იძ ლე ბა და მარ თო და, რად გან მი სი 
ქმე დე ბის აღ წე რი სას ნათ ქ ვა მია - ბე ჭებს ნერ ვი უ ლად ჭი მავ და, ესე 
იგი, წვა ლობ და, რა საც ბა ლი ა უ რიც ადას ტუ რებს. ის ნა წი ლი სა დაც 
ნათ ქ ვა მი ა, რომ ქა დაგ მა წრე გა არ ღ ვი ა, შეგ ვიძ ლია და ვა კავ ში-
როთ ტა ლა ვართ აღე ბა ში ნახ სე ნებ „გასაქცევად და ემ ზა დე ბო დას“. 
სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ამ უკა ნას კ ნელს მოქ ვი თი ნე ე ბი იჭერ დ ნენ. 

ბარ და ვე ლი ძი სე უ ლი აღ წე რი ლო ბა შეგ ვიძ ლია ასე ვე შე ვა და-
როთ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის „თეთრ გი ორ გო ბას“: „ეკლესიას რომ 

9 გელოვანი, ლექსიკონი, 1983, გვ. 507.
10 ბარდაველიძე, ივრის, ტ. 11, 1941, გვ. 42.
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შე მო უვ ლი ან, გა ლა ვან ში შეკ რე ბი ლი ხალ ხი ქუდ მოხ დი ლი ირ გ ვ-
ლივ დგას და მო წი წე ბით ერ თ -ერთს თეთ რებ ში შე მო სილ მო თა-
მა შე მო ნა ქალს შეს ც ქე რის. მო ცეკ ვა ვე შე უწყ ვეტ ლივ, გა ტა ცე ბით 
უვ ლის. იგი თეთ რი- გი ორ გის ხა ტის მო ნაა და ხა ტი აცეკ ვა ვებს. 
დრო გა მოშ ვე ბით ქალს გუ ლი დან გმინ ვა ამო უ ვარ დე ბა ხოლ მე და 
იკ რუნ ჩხე ბა“.11 ჩვე ნი აზ რით, მე ლა ნია ბა ლი ა უ რის მი ერ ნახ სე ნე-
ბი ღმუ ი ლი და მო ნა ქა ლის გმინ ვა ემო ცი ის იდენ ტუ რი გა მო ხა ტუ-
ლე ბა უნ და იყოს, რაც შე ე ხე ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ ნახ სე ნებ 
კრუნ ჩხ ვას, ეს უკა ნას კ ნე ლი ზე მოთ დაწ ვ რი ლე ბით ჩა მოთ ვ ლილ 
ქმე დე ბებს უკ ლებ ლივ ით ვა ლის წი ნებს.

ქა და გის ქცე ვის ხა სი ათ თან და კავ ში რე ბით ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო-
ვან ცნო ბას გვაწ ვ დის მა კა ლა თი ა: „მესულთანე ქა ლი ა. ის ოც წელ-
ზე ნაკ ლე ბი ხნი სა არ უნ და იყოს. მას სულ თან ლა პა რა კი ევა ლე ბა. 
ჩვე უ ლებ რივ, ხმით მო ტი რა ლი ხდე ბა მე სულ თა ნედ. მიც ვა ლე ბუ-
ლის რი გის დროს სას მელ და ლე უ ლი ხმით მო ტი რა ლი და იწყებს 
ბორ გ ვა სა და შფო თე ბას. ბო ლოს დაწ ვე ბა, ცრემ ლებს ყრის, ვი-
თომც სუ ლი სტან ჯავს. და იწყებს სუ ლის პი რით ბუტ ბუტს და იტყ ვის, 
თუ რას მო ითხოვს სუ ლი ოჯა ხი სა გან. 

მე სულ თა ნეს სულ თან ლა პა რა კი უფ რო ემარ ჯ ვე ბა რო ცა სო-
ფელ ში ერ თი წლის მკვდა რია და მი სი ტა ლა ვა რი გაშ ლი ლი ა. 
სულ თან სა უბ რის დროს მე სულ თა ნე არაყს და ლევს, მი წა ზე წვე-
ბა და თავს მო იმ კ ვ და რუ ნებს, თან კი ბუტ ბუ ტებს, ვი თომც სუ ლებს 
ესა უბ რე ბა. შემ დეგ ად გე ბა და მიც ვა ლე ბუ ლის პატ რონს გა დას ცემს 
სუ ლის მოთხოვ ნებს“.12

ქა  და  გის ქცე  ვის მა  ხა  სი  ა  თებ   ლე  ბი თით   ქ   მის იდენ   ტუ  რია სერ   გი 
მა  კა  ლა  თი  ას აღ   წე  რი  ლო  ბა  შიც. კი  დევ ერ   თი პა  რა  ლე  ლი ფიქ   სირ  -
დე  ბა ვე  რა ბარ   და  ვე  ლი  ძეს   თან - „ქურუმი“ ოც წელ   ზე ნაკ   ლე  ბის არ 
უნ   და იყოს, ზე  მოთ წარ   მოდ   გე  ნი  ლი ახალ   გაზ   რ   და ქა  ლიც 23 წლი -
სა  ა. მარ   თა  ლი  ა, ბა  ლი  ა  უ  რი აღ   წე  რი  სას არ ეხე  ბა „მეენეს“ მი  წა  ზე 
გა  წო  ლას, მაგ   რამ სერ   გი მა  კა  ლა  თი  ას მი  ხედ   ვით, ეს ქმე  დე  ბა ფიქ  -
სირ   დე  ბა. ამ გა  რე  მო  ე  ბას სა  გან   გე  ბოდ იმი  ტომ ვუს   ვამთ ხაზს, რომ 
ხა  ტის მო  ნო  ბა  ში მი  წა  ზე გა  წო  ლას საკ   რა  ლუ  რი და  ნიშ   ნუ  ლე  ბა გა -
აჩ   ნი  ა. მი  წას   თან მჭიდ   რო კონ   ტაქ   ტი ფიქ   სირ   დე  ბა ასე  ვე ბა  ტო  ნე  ბის 
რი  ტუ  ალ   ში. გარ   და მრა  ვა  ლი ას   პექ   ტი  სა, ეს უკა  ნას   კ   ნე  ლი უკავ   შირ  -

11 ჯავახიშვილი, ისტორია, ტ. 1, 2012, გვ. 52-53.
12 მაკალათია, ხევსურეთი, 1984, გვ. 208-209.
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დე  ბა ნა  ყო  ფი  ე  რე  ბის კულ   ტ   საც, რო  მე  ლიც, ზო  გა  დად, წარ   მარ   თუ  ლი 
რე  ლი  გი  უ  რი რი  ტუ  ა  ლე  ბი  სათ   ვის ჩვე  უ  ლი ქმე  დე  ბა  ა. მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა -
ნია სა  რი  ტუ  ა  ლო მოძ   რა  ო  ბის სე  მან   ტი  კის გა  მოვ   ლე  ნა, რად   გან, თა -
ვის მხრივ, იგი გავ   ლე  ნას ახ   დენს სა  შემ   ს   რუ  ლებ   ლო პლას   ტი  კა  ზე, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ტალავართ აღე ბის“ რი ტუ ალ ში ცეკ ვა არ 
გვხვდე ბა, მი სი არ სი, შეს რუ ლე ბის ფორ მა, რი ტუ ა ლის მიზ ნობ რი-
ო ბა და „დამდგარი შე დე გი“ გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ქმე დე ბა თავ-
და პირ ვე ლად ცეკ ვის მეშ ვე ო ბით მიმ დი ნა რე ობ და. ჩვე ნი აზ რით, 
ეს უკა ნას კ ნე ლი „ფერხულს შიგ ნით მო თა მა შის“ პრინ ციპ ზე იყო 
და ფუძ ნე ბუ ლი. მით უმე ტეს, რომ ამას დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძეც ადას-
ტუ რებს: „ხმით მო ტი რა ლის ტი რი ლიც სა ფერ ხუ ლო (გუნდობრივი) 
წე სით სრულ დე ბო და“.13 

ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი პა რა ლე ლე ბი მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ამ ქმე-
დე ბის წი ნა მორ ბე დი, მთვა რის კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი „თეთრი 
გი ორ გის“ რი ტუ ა ლი უნ და იყოს. შე საძ ლოა რე ლი გი უ რი გან ვი თა-
რე ბის ამ პე რი ოდ ში რი ტუ ალ მა ცეკ ვა ვერ შე ი ნარ ჩუ ნა, მაგ რამ ამ 
უკა ნას კ ნელ მა შე მო ი ნა ხა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნა გე ბო ბის სუ რა თი. 
იგი თა ვი სი არ სით მის ნუ რი სა ცეკ ვაო რი ტუ ა ლი ა. რო გორც მსგავ-
სი ტი პის სა ფერ ხუ ლო სა ნა ხა ო ბე ბი, „ტალავართ აღე ბაც“ მთა ვა-
რი პერ სო ნა ჟი სა და მე ფერ ხუ ლე ე ბი სა გან შედ გე ბა. ამ შემ თხ ვე ვა-
ში ქუ რუმს „მეენე“ ეწო დე ბა, მე ფერ ხუ ლე ებს კი - „მოქვითინეთა 
გუნ დი“. რი ტუ ალ ში მო ნა წი ლე თა სქე სი მკაც რად გან საზღ ვ რუ ლი ა, 
რაც ქალ თა უძ ვე ლე სი სა ცეკ ვაო მის ტე რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა-
თებ ლად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ. 

„მეენესა“ და მოქ ვი თი ნე თა გუნ დის ტი რი ლი კარ გად ორ გა ნი-
ზე ბუ ლი, კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი ქმე დე ბა ა. ისი ნი მო ნაც ვ ლე ო ბით ტი რი-
ან, თით ქოს ერ თ მა ნეთს რი ტუ ა ლის გაგ რ ძე ლე ბის წი ნა პი რო ბას 
უქ მ ნი ან. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ტი რი ლის „ატეხვამდე“, ქა ლე ბი არ-
ყი თა და ლუ დით „ითვრებოდნენ“. მა თი მხრი დან თრო ბა უძ ვე-
ლე სი მის ტე რი ე ბი დან გად მო სუ ლი ქმე დე ბა უნ და იყოს, რად გან, 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქრის ტი ა ნუ ლი რწმე ნა ამ უკა ნას კ ნელს კრძა-
ლავს, სა მა გი ე როდ, წარ მარ თულ სა კულ ტო სა ნა ხა ო ბებ ში ადა მი-
ან თა თა ვაშ ვე ბუ ლი ქმე დე ბა რი ტუ ა ლის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია 
არა მარ ტო ქარ თულ ყო ფა ში, არა მედ სხვა ან ტი კურ ცი ვი ლი ზა-
ცი ებ შიც. მთვრალ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ადა მი ა ნი მე ტად მიდ-

13 ჯანელიძე, ისტორია, 2018, გვ. 242.
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რე კი ლია გა უ წო ნას წო რე ბე ლი ქმე დე ბი სა კენ, ჩვენც მრა ვალ გ ზის 
გა ვუს ვით ხა ზი „ქურუმის“ ფსი ქო ე მო ცი ურ მდგო მა რე ო ბას. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ სიმ თ ვ რა ლეს ახ ლავს თვი სობ რი ვი პა თო ლო გი ე ბი, 
რო მე ლიც მათ შო რის ტი რილ საც ით ვა ლის წი ნებს, გან სა კუთ რე-
ბით მსგავს შემ თხ ვე ვა ში.

რი ტუ ალ ში რეკ ვი ზი ტის გა მო ყე ნე ბა ხან ჯ ლის ან ხელ ჯო ხის სა-
ხით, უბ რა ლო შემ თხ ვე ვი თო ბას ვერ მი ე წე რე ბა, რად გან ხან ჯა ლი 
გარ დაც ვ ლილს ეკუთ ვ ნო და. ეს გა რე მო ე ბა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ 
შე საძ ლე ბე ლია ად გი ლი ჰქონ დეს ნივ თის გა ფე ტი შე ბას, რაც წარ-
მარ თულ რე ლი გი ებ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გილს იკა ვებ და (ფეტიში 
- პორ ტუ გა ლი უ რად Feitico, ჯა დოქ რო ბა; მო ჯა დო ე ბუ ლი სა გა ნი; 
ფრან გუ ლად Fetiche) - უბ რა ლო რამ ნივ თი, სა გა ნი (ქვა, ხე, ჯო ხი, 
სხე უ ლის ნა წი ლი, ბე ჭი, რქა, ბეწ ვი და ასე შემ დეგ), რა საც ზე ბუ ნებ-
რი ვი ძა ლა მი ე წე რე ბა. გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია ყო ვე ლი პრი მი ტი უ-
ლი პირ ველ ყოფ. რე ლი გი ი სა...“).14 თუ რი ტუ ალ ში ფე ტიშ თან გვაქვს 
საქ მე, უნ და ვი ვა რა უ დოთ რომ „ქურუმი“ ნივ თი დან ძა ლის მი ღე ბას 
ცდი ლობ და. რო გორც კვლე ვის პრო ცეს ში იკ ვე თე ბა, „ტალავართ 
აღე ბა“ შე ი ცავს არ ქა უ ლი რე ლი გი უ რი ქმე დე ბე ბის გად მო ნაშ თებს, 
მათ შო რის ისე თებს, რო გო რე ბი ცაა - სპი რი ტუ ა ლიზ მი, შა მა ნო ბა, 
ფსი ქო მან ტი ა, ფე ტი შიზ მი.

ჩე მი აზ რით, „ტალავართ აღე ბა“ ქა და გო ბის რი ტუ ა ლის შემ დე-
გი სა ფე ხუ რი ა. მსგავ სი სა ხის ქმე დე ბებ ში ცეკ ვას საკ რა ლუ რი და-
ნიშ ნუ ლე ბა გა აჩ ნ და და ღვთა ე ბებ თან სა კო მუ ნი კა ციო სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ად გენ და. სწო რედ ეს გა რე მო ე ბა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ამ 
უკა ნას კ ნელ შიც ცეკ ვის ფუნ ქ ცი ო ნა ლო ბა სხვა და ნარ ჩე ნი შემ თხ-
ვე ვე ბის იდენ ტუ რი იქ ნე ბო და. ვფიქ რობ, ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი-
ის გან ვი თა რე ბამ თან და თა ნო ბით შე ა სუს ტა რე ლი გი ურ მის ტე რი-
ებ ში ცეკ ვის აუცი ლებ ლო ბა. 

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, რი ტუ ალ ში აღ მო ა ჩი ნოს სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე-
ბის კვა ლი. მარ თა ლი ა, ქმე დე ბა ში ქა და გის ცეკ ვა არ ფიქ სირ დე-
ბა, მაგ რამ რი ტუ ა ლის „საწარმოო ფორ მა“ ქო რე ოგ რა ფი ის „ანა-
ბეჭდად“ შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ. 

14 გელოვანი, ლექსიკონი, 1983, გვ. 497.
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TAKING THE TALAVARS
(spiritual event in the Misnur dance ritual)
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Abstract

The kadagoba ritual is an important subject of study of Georgian 
folk choreography. This matter has its roots in ritual performances 
related to moon worship that survived in Georgian religious thought 
up until the 20th century. Apparently, the institution of kadagoba 
transformed in a way to move from sacred space into the dwelling 
of human beings.

A specific form of kadagoba is encountered in the form of the 
talavart agheba ritual in Khevsureti, as related by Melania Biliauri. 
This ritual is essentially a group spiritual séance marking the death 
anniversary of the departed, as part of which their spirits are 
summoned to speak through spirit mediums. 

This performance, mystical by nature, involves women consuming 
alcohol before a séance begins.

Notably, the modes of behavior of the mona kali (bondswoman, 
servant) of a khati and the female meene are identical in that they 
both draw on religious ecstasy. The ritual involves interaction 
between a choir and the protagonist. The performance’s means of 
expression and specifics are tied closely to the perkhuli round dance 
with a soloist in the middle, a widespread form of Georgian folk 
choreography.

Our decision to study this topic has been inspired and underpinned 
by the views of different scholars concerning the religious thought 
of Khevsureti, notably Dimitri Janelidze, who insists that this ritual 
ended with a ritual perkhuli round dance performance. 


