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ნინო კვირიკაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ხელოვნებათმცოდნეობის მიმართულების დოქტორანტი,

ხელმძღვანელი: ნატო გენგიური

სტა ტია იკ ვ ლევს შუა სა უ კუ ნე ე­
ბის ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 
ნი მუ შის ­ ვა ლეს ტაძ რის (X სა უ­
კუ ნე), აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე გან­
თავ სე ბუ ლი გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრე­
ბის იკო ნოგ რა ფი ა სა და სე მან ტი­
კას ქარ თუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ­
როთ მოძღ ვ რუ ლი მო ქან და კე ო ბის 
კონ ტექ ს ტ ში. კვლე ვა ეფუძ ნე ბა რე­
ლი ე ფე ბის მხატ ვ რულ, სტი ლის ტურ 
და თე ო ლო გი ურ ანა ლიზს, რაც შე­
საძ ლე ბელს ხდის გა ნი საზღ ვ როს 
მა თი საზ რი სი სი ცოცხ ლის ხი სა და 
ხსნის სიმ ბო ლი კა ში. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი 
ტაძ რე ბის სკულ პ ტუ რუ ლი პროგ­
რა მის გან ხილ ვი სას, ჯვრის მო­
ტი ვი ერ თ ­ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
კომ პო ზი ცი უ რი და თე ო ლო გი უ რი 
ელე მენ ტი ა. რამ დე ნა დაც სა ქარ­
თ ვე ლო ში ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბა, 
ად რე უ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ნი მუ შე­
ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი (ბოლნისის 
სი ო ნი, მცხე თის ჯვრის მცი რე ტა­
ძა რი, ზღუ დე რი), უწყ ვე ტად ჩნდე ბა 
ეკ ლე სი ა თა სა ფა სა დო დე კორ ში, 
მი სი ფორ მი სა და საზ რი სის გან­
ვი თა რე ბის ეტა პებ ზე დაკ ვირ ვე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის მა­
ტა რე ბე ლია და არ სე ბი თი სა ფუძ­
ვე ლია შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის 
ევო ლუ ცი ის გა სა აზ რებ ლად. 

სწო რედ ამ მიზ ნით სტა ტი ა­
ში თავ მოყ რი ლია ვა ლეს აღ მო­
სავ ლეთ ფა სა დის გა ნედ ლე ბუ ლი 
ჯვრე ბის ფორ მის მსგავ სი ქარ თუ­
ლი პა რა ლე ლე ბი, რაც შე საძ ლებ­
ლო ბას გვაძ ლევს გან ვ საზღ ვ როთ, 
რა პე რი ო დი დან გვხვდე ბა მსგავ­
სი ტი პის ჯვრე ბი, რა ფორ მი თა და 
კონ ტექ ს ტით რთა ვენ მათ ეკ ლე სი­
ის დე კორ ში, რო გორ ვი თარ დე ბა 
და რა სტი ლის ტურ ტრან ს ფორ მა­
ცი ას გა ნიც დის დრო თა გან მავ ლო­
ბა ში. 

წარ მოდ გე ნი ლი ანა ლი ზი გვაძ­
ლევს სა შუ ა ლე ბას, ვა ლეს ეკ ლე­
სი ის აღ მო სავ ლეთ ფა სა დის გა­
ნედ ლე ბუ ლი ჯვრე ბი გან ვი ხი ლოთ 
უფ რო ფარ თო კულ ტუ რულ და 
მხატ ვ რულ კონ ტექ ს ტ ში ­ რო გორც 
გარ და მა ვა ლი სა ფე ხუ რის ნი მუ ში 
ქარ თულ სკულ პ ტუ რა ში, მა კავ ში­
რე ბე ლი რგო ლი ძველ ტრა დი ცი­
ებ სა და ახალ მიდ გო მებს შო რის.  
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რეზიუმე

სარკმლის თავსართი აყვავებული ჯვრით - 
ვალეს ტაძრი (X საუკუნე)

საკვანძო სიტყვები: ვალეს ეკლესია, განედლებული ჯვრები, სიცოცხლის 
ხე, შუა საუკუნეების ქართული პლასტიკა, რელიეფები

ქრის ტი ა ნუ ლი სკულ პ ტუ რის კვლე ვი სას ჯვრის სიმ ბო ლუ რი გა­
მო სა ხუ ლე ბა ქარ თულ სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ში მნიშ ვ­
ნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს. ბოლ ნი სის სი ო ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 
ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა მა ხა სი ა თებ ლი თა 
და საზ რი სი თაა დატ ვირ თუ ლი, მრავ ლად გვხვდე ბა. ამ სტა ტი ის მი­
ზა ნია ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ცნო ბი ლი ნი მუ შის ­ ვა ლეს 
ტაძ რის (X სა უ კუ ნე) აღ მო სავ ლეთ ფა სა დის ჯვრე ბის გა მო სა ხუ ლე­
ბის კვლე ვა ეპო ქის კონ ტექ ს ტ ში, მა თი კლა სი ფი ცი რე ბა, მხატ ვ რუ­
ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გა მო ყო ფა, საზ რი სის გან საზღ ვ რა და პა რა­
ლე ლუ რი მა სა ლის ანა ლი ზი. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ვა ლეს ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე 
გა და კე თე ბის კვა ლი არ შე ი ნიშ ნე ბა, ამას ადას ტუ რებს დი დი ზო­
მის, კარ გად გათ ლი ლი კვად რე ბის წყო ბა, შე სა ბა მი სად, რე ლი ე ფე­
ბი თავ და პირ ველ ად გი ლა საა გან ლა გე ბუ ლი.1 

აღმოსავლეთ ფასადის ჯვრები

ვა ლეს ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ ფა სა დის სამ კ ვეთ ლო სა და სა­
დი აკ ვ ნეს სარ კ მ ლის თავ სარ თი შემ კუ ლია გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის 
რე ლი ე ფე ბით. ორი ვე ჯვა რი (სურ. 1, 2) ხა სი ათ დე ბა მსგავ სი ელე­
მენ ტე ბით: შეს რუ ლე ბუ ლია კარ გად და მუ შა ვე ბულ ფარ თო, ქვი­
შის ფერ მარ თ კუთხა ფი ლა ზე. ორი ვე ჯვარს ახ ლავს სწორ კუთხა 
მო ჩარ ჩო ე ბა, რო მე ლიც ქვე და მხა რეს სარ კ მ ლის ღი ობს მი უყ ვე ბა 
და ცენ ტ რ ში სარ კ მ ლის თა ღო ვან და ბო ლო ე ბას იმე ო რებს ­ ჯვრის 
ქვეშ, გო რა კი ვით „საფეხურს“ ქმნის. კომ პო ზი ცია მარ თ კუთხა მო­
ჩარ ჩო ე ბი დან ამოზ რ დი ლი მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტე ბით იკ ვ რე ბა, 
რომ ლე ბიც წვე რე ბით ეხე ბა ერ თ მა ნეთს. 

1 მეფისაშვილი, ვალეს, 1950, გვ. 34.
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ჯვარს ორი ვე მხრი დან და ქვე მო დან გე ო მეტ რი უ ლი ჩუ ქურ თ­
მა მი უყ ვე ბა, რო მე ლიც გარ და იქ მ ნე ბა და სრულ დე ბა მცე ნა რე უ ლი 
ელე მენ ტე ბით, მის ცენ ტ რ ში აღ მარ თუ ლი ჯვა რიც სა დად დე კო­
რი რე ბუ ლია მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტე ბით. წარ წე რა არ გვხვდე ბა. 
ჯვრე ბი თა ღო ვან ლილ ვ ზე ცენ ტ რი დან ამოზ რ დილ სვეტ ზე დგას. 
ჯვრე ბის რე ლი ე ფის და მუ შა ვე ბა მსგავ სი ა.

ორი ვე რე ლი ე ფის მო ჩარ ჩო ე ბა იდენ ტუ რი ა: სწორ კუთხა, ამო­
ბურ ცულ კან ტ ში ჩას მუ ლი ლენ ტო ვა ნი წნუ ლი. წნუ ლი ორი ლენ­
ტის გან შედ გე ბა, თუმ ცა სამ ხ რეთ სარ კ მ ლის წნუ ლი ჩრდი ლო ეთ 
სარ კ მ ლის რე ლი ე ფის წნუ ლის გან მცი რე დით გან ს ხ ვავ დე ბა (მაგ. 
ჩრდი ლო ე თი ჯვრის მო ჩარ ჩო ე ბის წნულს და მა ტე ბით მცი რე ფოთ­
ლე ბიც აქვს). 

ორი ვე ჯვა რი მსგავ სი პრო პორ ცი ე ბი სა ა: ქვე და მკლა ვი უფ რო 
გრძე ლია და ნარ ჩენ სამ მკლავ ზე. ის და მა ტე ბით, „ტარზეა“ დამ­
ყა რე ბუ ლი, რაც ჯვარს ვერ ტი კა ლუ რად აქ ცენ ტი რე ბულ პრო პორ­
ცი ებს ანი ჭებს. ჯვრის ცენ ტ რ ში დის კო ა, რო მე ლიც წვრილ კან ტი ან 
წრე შია ჩას მუ ლი. წრი დან ოთხი ვე მხა რეს ამო წე უ ლი ხა ზობ რი­
ვი კან ტი გა დის და ოთხი ვე მხა რეს სამ კუთხე დე ბით სრულ დე ბა. 
ოთხი ვე ნა წი ლი ერ თი ზო მი სა და ფორ მის ასე თი ვე ამო წე უ ლი კან­
ტით ჩარ ჩოვ დე ბა, მკლა ვე ბი ბო ლო ში ფარ თოვ დე ბა და წვე რებ ში 
რგო ლე ბით სრულ დე ბა. 

ჩრდი ლო ეთ სარ კ მ ლის რე ლი ე ფი უკე თაა შე მორ ჩე ნი ლი და 
კარ გად იკითხე ბა დე ტა ლე ბი, ხო ლო სამ ხ რეთ სარ კ მ ლის რე ლი ე­
ფი შე და რე ბით და ზი ა ნე ბუ ლი და გა მო ქა რუ ლი ა, თუმ ცა მი სი დე ტა­
ლუ რი ანა ლი ზის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა.

აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე ჯვრის გა მო სახ ვა ქარ თუ ლი ხუ როთ­
მოძღ ვ რე ბის თ ვის სა ხა სი ა თო ა. რაც უკავ შირ დე ბა მე ო რედ მოს­
ვ ლის ჟამს ქრის ტეს ჯვრის წი ნამ ძღო ლო ბით.2 რა საც თე ო ლო გი­
უ რი სა ფუძ ვე ლი აქვს და უკავ შირ დე ბა ეფ რემ ასუ რის სიტყ ვებს: 
„როდესაც ხი ლულ სამ ყა როს ბო ლო მო ე ღე ბა და აღ მო სავ ლე თით 
ქრის ტე გა მოჩ ნ დე ბა, მას წა ემ ძღ ვა რე ბა ჯვა რი ისე ვე, რო გორც ბა­
სი ლევსს წინ მი უძღ ვის დრო შა“.3 

ჯვრე ბის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე გან თავ სე ბის ერ თ ­ერ თი ად რე­
უ ლი ნი მუ ში ბოლ ნი სის სი ონ ზე შე მორ ჩა, უფ რო გვი ან ვხვდე ბით 

2 Elizbarashvili, Giviashvili, Architecture. 2023, pg. 56.
3 ჯობაძე, ადრეული, 2007, გვ. 48­49.
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გურ ჯა ა ნის ყვე ლაწ მინ და ში (VIII­IX სა უ კუ ნე ე ბი), ხო ლო ტა ო­ კ­
ლარ ჯე თის ად რე ულ ეკ ლე სი ებ ში (პარეხთა, ნუ კას საყ და რი, ოპი­
ზა, დო ლის ყა ნა) ჯვრე ბი აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე აღარ კეთ დე ბა, 
არა მედ, მხო ლოდ X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან და XI სა უ კუ ნის 
და საწყის ში ჩნდე ბა კვლავ ჯვრე ბი აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე (იშხანი, 
ტბე თი).4 XI სა უ კუ ნე ში გრძელ დე ბა უკ ვე მო ნუ მენ ტუ რი ჯვრის გა მო­
სახ ვა აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე (ნიკორწმინდა, სამ თა ვი სი).

ქრის ტი ა ნულ ღვთის მეტყ ვე ლე ბა ში გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის საზ­
რი სი უკავ შირ დე ბა სი ცოცხ ლის ხეს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს თა ვად 
ჯვრის წი ნა სა ხე სა და სი ცოცხ ლის ხეს (ხე ცხოვ რე ბი სა). იოანეს სა­
ხა რე ბის (11:25) მი ხედ ვით, სი ცოცხ ლის ხე თა ვად ჯვარ ც მუ ლი იესოს 
სა მე ფო ტახ ტი ა, რო მე ლიც ამ ბობს: „მე ვარ აღ დ გო მა და სი ცოცხ­
ლე“, რო მე ლიც სძლევს ბო რო ტე ბას, სიკ ვ დილ სა და ცოდ ვას.5 სი­
ცოცხ ლის ხი სა და ჯვრის შერ წყ მით მი ღე ბუ ლი გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვა­
რი სატ რი უმ ფო ხა სი ა თის მა ტა რე ბე ლი ა, რამ დე ნა დაც გა მო ხა ტავს 
სი ცოცხ ლის, აღ დ გო მი სა და ხსნის იდე ას. ძი რი თა დად გა მო სა ხა ვენ 
კა რის ფრთებ ზი ე, მი ნი ა ტი უ რებ ში ჩარ თუ ლია წიგ ნის საწყის გვერ­
დებ ზე და თა ვის და საწყის ში, ეს შე საძ ლოა აიხ ს ნას, რო გორც და­
საწყი სის, შეს ვ ლის იდეა საკ რა ლურ, წმინ და სივ რ ცე ში, იგი ვე მი­
ახ ლე ბა სი ცოცხ ლის ხეს თან (იოანე, 22:14).6 გა ნედ ლე ბულ ჯვარ ში 
ერ თი ან დე ბა რო გორც „ხე ცხოვ რე ბი სა“, ასე ვე „გოლგოთის ჯვა­
რი“ და მე ო რედ მოს ვ ლის მა უწყე ბე ლი ჯვრის ხა ტე ბა.7 

მცენარეულ მოტივში ვაზი ქრისტეს სიმბოლოს გამოსახავს ­ 
„მე ვარ ვაზი ჭეშმარიტი, და მამაჩემი მევენახეა“ (იოანეს სახარება, 
თავი 15:18). ვაზის ორნამენტული მოტივის შერწყმა ჯვართან ხშირია 
როგორც ქართულ, ასევე კაპადოკიის ადრეული ეკლესიების 
მოხატულობის პროგრამაში, რაც სამოთხის თემაზე მიგვითითებს9.

რაც შე ე ხე ბა ჯვრის ფორ მას ­ წაგ რ ძე ლე ბუ ლი, ბო ლო ებ გა ფარ­
თო ე ბუ ლი მკლა ვე ბი, რომ ლე ბიც წრე ე ბით სრულ დე ბა მკლავ თა 
ორი ვე კუთხე ში, საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლია და ხში რად გა მო ი ყე­

4 ჯობაძე, ადრეული, 2007, გვ. 49. 
5 იოანეს სახარება, თავი 11.
6 Bandmann, Braundels, Kollwitz, Lexikon, 1994, pp. 166­170.
7 კვაჭატაძე, წმ. ნიკოლოზის, 2007, გვ. 140; სხირტლაძე, ადრეული, 2008, გვ. 59; 
Bandmann, Braundels, Kollwitz, Lexikon, 1994, pp. 263­266.
8 იოანეს სახარება, თავი 15.
9 სხირტლაძე, ადრეული, 2008, გვ. 59­62.
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ნე ბა ჯვრის რე ლი ე ფებ ში.10 
პა რა ლე ლე ბის მო ძი ე ბი სას ვა ლეს აღ მო სავ ლეთ ჯვრე ბის ფორ­

მის მა ხა სი ა თებ ლე ბით (ქვედა მა ღა ლი მკლა ვი, მკლა ვე ბის ბო ლო­
ე ბის გა ფარ თო ე ბა კი დე ე ბის კენ) ვი ხელ მ ძღ ვა ნე ლე და და ვინ ტე­
რეს დი, თუ რა პრო ცესს გა დის და რო გორ ვი თარ დე ბა ის. ქრო ნო­
ლო გი უ რი სუ რა თის შექ მ ნით შე ვეც დე ბით გან ვ საზღ ვ როთ ვა ლეს 
ჯვრე ბის კონ კ რე ტუ ლი პე რი ო დი.

რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, პირ ვე ლი შე მორ ჩე ნი ლი მა გა ლი თი 
ბოლ ნი სის სი ონ ში (V სა უ კუ ნე) გვაქვს. რო გორც ვი ცით, აქ ეგ რეთ 
წო დე ბუ ლი ბოლ ნუ რი ჯვრე ბი11 ­ ტოლ მ კ ლა ვა, წრი ულ მო ჩარ ჩო ე­
ბა ში ჩას მუ ლი ჯვრე ბი, საკ მაო რა ო დე ნო ბით შე მორ ჩა. თუმ ცა ბოლ­
ნი სის სი ო ნის ეკ ლე სი ა ში ვე ფიქ სირ დე ბა მე ო რე სა ხის ჯვრე ბიც ­ 
რო მელ თაც ვერ ტი კა ლუ რად აქ ცენ ტი რე ბუ ლი პრო პორ ცი ე ბი აქვთ 
მოკ ლე გა ნი ვი მკლა ვე ბის გა მო (ტაბ. 1). წაგ რ ძე ლე ბუ ლი ჯვრე ბის 
ეს ფორ მა საწყი სი ეტა პია და სრუ ლი ად მი ნი მა ლუ რი ფორ მი თაა 
გა მო სა ხუ ლი კა პი ტე ლებ ზე, მა თი მკლა ვე ბის ზე და პი რი გლუ ვი ა, 
არ არის და მუ შა ვე ბუ ლი და ვა ლეს ჯვრე ბის უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი 
პა რა ლე ლია ვერ ტი კა ლუ რად აქ ცენ ტი რე ბუ ლი პრო პორ ცი ე ბი­
სა და ბო ლო ე ბის კენ მკლა ვებ გა ფარ თო ე ბუ ლი აგე ბუ ლე ბის გა მო. 
ერ თ ­ერ თი კა პი ტე ლის ორ ნა მენ ტ ში ჩარ თუ ლია ასე თი სა ხის სა მი 
ჯვა რი. ეს გოლ გო თას სა მი ჯვრი ა, ანუ ჯვარ ც მის სიმ ბო ლუ რი გა­
მო ხა ტუ ლე ბა ა.12 ხოლო სანათლავში, კაპიტელზე წარმოდგენილი 
ჯვრები (ტაბ. 1.1, 1.3) აღდგომის საზრისის მატარებელია, რაზეც 
ქვედა რეგისტრში არსებული მცენარეული ელემენტები, მეორე 
შემთხვევაში კი ფარშევანგები მიუთითებენ. 

10 აღნიშნული ფორმა ­ Крест четвероконечный «каплевидный» (ბიზანტიური 
მინიატიურა, მოსკოვი, 1977, ტაბულა 30), II ს­ის ბერძნული სახარების მიხედვით 
ჯვრის ეს ფორმა გამოსახავს ჯვარცმის შემდეგ ქრისტეს სისხლით გაჟღენთილ 
ჯვარს, რომელიც ცოდვასთან ბრძოლის სიმბოლოდ იქცა (ლუკა 22:44). 
ხოლო როდესაც ჯვარზე სისხლი გადმოიღვარა (იოანე 19:34), ეს მაგალითი 
მორწმუნეთათვის სიკვდილამდე ბოროტებასთან ბრძოლის მოწოდებად იქცა. 
„მას (მაცხოვარს), რომელმაც შეგვიყვარა და თავისი სისხლით გვიხსნა ჩვენი 
ცოდვებისაგან“ (გამოცხადება 1:5). Кузнецов, История, 1997, ст. 44­45.
11 მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ტ. III, 1938, გვ. 311­376; ჩუბინაშვილი, ქართული, 1936, 
გვ. 38.
12 გ. ჩუბინაშვილი, იქვე.
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ჯვრის ამ ფორ მის შემ დ გომ გან ვი თა რე ბას ვხე დავთ მცხე თის 
ჯვრის მცი რე ეკ ლე სი ა ში (545­586 წლე ბი),13 ზღუდერის ეკლესიაში, 
(VI­VII საუკუნეები),14 წრომსა (626­634/5 წლები) და არმაზში (864 
წელი)15 (ტაბ. 2).16,17 სა მი ვე შემ თხ ვე ვა ში ჯვრის მკლა ვებს ემა ტე ბა 
წრე ე ბი თი თო ე უ ლი მკლა ვის წვეტ ზე, ხო ლო დას მუ ლი ტა რის ბო­
ლო დან გა მო სუ ლი მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტი ამ კობს. რო გორც ჩუ ბი­
ნაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, ამ ჯვრებს აერ თი ა ნებთ ახა ლი დე კო რა ტი უ ლი 
პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა, ხო ლო წრო მი მის გან ვი თა რე ბას გვთა ვა­
ზობს.18 წრო მი სა და ზღუ და რის შემ თხ ვე ვა ში უკ ვე მკვეთ რად არის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და გა მო ხა ტუ ლი ის ფორ მე ბი, რაც ბევრ სა ერ­
თოს პო უ ლობს ვა ლეს ჯვრის რე ლი ე ფებ თან ­ ჯვრის მკლა ვე ბის 
მოქ ნი ლი და არა სწო რი ფორ მა, ბო ლო ებ ში დას რუ ლე ბუ ლი წრე­
ე ბით, სამ კუთხედ ფორ მე ბად ჩაკ ვე თი ლი მკლა ვე ბით. 

სწორედ ეს მაგალითები შეიძლება ჩაითვალოს ეკლესიებზე 
არსებული განედლებული ჯვრების პირველ მაგალითებად და, 
ფორმიდან გამომდინარე, ვალეს აღმოსავლეთ ფასადის ჯვრის 
რელიეფების წინამორბედებად.

შემდგომ პერიოდში, კერძოდ, X საუკუნეში, უკვე გვაქვს ისეთი 
ნიმუშები, სადაც აღმოსავლეთ ფასადის პასტოფორიუმების 
სარკმლებია შემკული განედლებული ჯვრის რელიეფებით. ჩვენ 
შევარჩიეთ ნიმუშები, რომლებიც ზუსტადაა დათარიღებული. 

ესე ნი ა: ერედ ვის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია (906),19 ერედ ვის ბე რის 

13 გ. ჩუბინაშვილი, მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი, ტფ. უნივ. მოამბე, II, 1922­23, გვ. 51.
14 ლ. რჩეულიშვილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, Ars 
Georgica 2, Tb. 1948, გვ. 44.
15 Меписашвили Р. Цинцадзе В. Архитектура нагорной части исторической 
провинции Грузии — Шида Картли. 1975 გვ. 20.
16 გ. ჩუბინაშვილი, მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი, ტფ. უნივ. მოამბე, II, 1922­23, გვ. 
51­65.
17 მო ხა ტუ ლო ბებ ში მსგავ სე ბე ბი იკ ვე თე ბა ატე ნის სი ო ნის ანი კო ნურ მო ხა ტუ ლო­
ბა ში (VII ს.), სა დაც ჯვრე ბი სწო რედ ხსე ნე ბულ ფორ მას იმე ო რებს და ასე თი ვე გა­
ნედ ლე ბუ ლი მო ტი ვით არი ან გა მო სა ხულ ნი. თ. ვირ სა ლა ძე, ატე ნის სი ო ნის მო ხა­
ტუ ლო ბა, ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის ის ტო რა, თბ. 2007, გვ. 103­202. ასე ვე სა ინ ტე რე სო 
მსგავ სე ბაა სი ნა სო სის წმ. ბა სი ლის ეკ ლე სი ის (კაპადოკია) სამ ხ რეთ კედ ლის სქე­
მა ში ჩას მულ გა ნედ ლე ბულ ჯვარ თან. ზ. სხირ ტ ლა ძე, ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
კედ ლის მხატ ვ რო ბა, თე ლო ვა ნი ჯვარ პა ტი ო სა ნი, თბ. 2008, გვ. 59.
18 ჩუბინაშვილი გ., ქართული ხელოვნების ისტორია ტ.1, ტფ. 1936, გვ. 162.
19 საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, V ტომი, 1990, 
გვ. 168­169.
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საყ და რი (X სა უ კუ ნის შუა ხა ნე ბი),20 დირბი (957­967),21 დისევის 
ძელიცხოვრის ეკლესიის (X საუკუნე)22 აღმოსავლეთ სარკმლის 
რელიეფი,23 პარხალი (961­973),24 ზემო-სკრა (X საუკუნე),25 
ჯაყისმანის მთავარი ეკლესია (993),26 ხცისი (1002).27 ყვე ლა და სა­
ხე ლე ბულ ეკ ლე სი ა ში ჯვრი ა ნი რე ლი ე ფე ბი ჩას მუ ლია სარ კ მ ლის 
თავ სარ თად. წი ნა პე რი ო დის ნი მუ შე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, უფ რო 
მდიდ რუ ლა დაა გა ფორ მე ბუ ლი, და მა ტე ბუ ლი აქვს გარ კ ვე უ ლი დე­
ტა ლე ბი, მა გა ლი თად, სა და მო ჩარ ჩო ე ბა (დირბი), პა ტა რა ნა ხე ვარ­
ს ფე რო ე ბი მკლა ვებს ზე მოთ (ბერის საყ და რი) ან ფარ თოდ, ფი ლის 
მთელ ზე და პირ ზე გაშ ლი ლი ყლორ ტე ბი (პარხალი, ტაბ. 3). რე ლი­
ე ფე ბის ორ ნა მენ ტი კა მცე ნა რე უ ლი მო ტი ვე ბი თა ა, ჯვრის ფორ მა 
ცენ ტ რი დან გა მო სუ ლი ტო ლი მკლა ვე ბით იქ მ ნე ბა, რომ ლე ბიც ბო­
ლო ებ ში ფარ თოვ დე ბა და მა თი ბო ლო ე ბი დე კო რი რე ბუ ლია წრე­
ე ბით. აღ ნიშ ნულ ნი მუ შებს სწო რედ ეს სა ერ თო მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
აქვთ, რაც აერ თი ა ნებთ ვა ლეს ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის 
ჯვრებ თან.

ვა  ლეს მსგავ   სად, პარ   ხა  ლის ჯვრის რე  ლი  ეფ   ში შე  ი  ნიშ   ნე  ბა სარ  ­
კ   მ   ლის ნა  ხე  ვარ   წ   რის კომ   პო  ზი  ცი  ის ნა  წი  ლად ქცე  ვა: აქ სარ   კ   მ   ლის 
ზე  და, ნა  ხე  ვარ   წ   რი  ულ მო  ჩარ   ჩო  ე  ბას ორ   ნა  მენ   ტუ  ლი წნუ  ლი იმე  ო ­
რებს. სწო  რედ მას   ზეა დამ   ყა  რე  ბუ  ლი ჯვა  რი; რე  ლი  ე  ფე  ბი შეს   რუ ­
ლე  ბუ  ლია კარ   გად და  მუ  შა  ვე  ბულ თლილ ფი  ლებ   ზე. ცენ   ტ   რ   ში აღ  ­
მარ   თუ  ლი ჯვრის გარ   შე  მო მო  ჩარ   ჩო  ე  ბა შეს   რუ  ლე  ბუ  ლია მცე  ნა ­
რე  უ  ლი მო  ტი  ვე  ბით. ჯვრის ფორ   მა ცენ   ტ   რი  დან გა  მო  სუ  ლი ტო  ლი 

20 Меписашвили, Цинцадзе, Архитектура, 1975, с. 64.
21 გაგოშიძე, ჩიხლაძე, დირბის, 2006, გვ. 31.
22 დირბისა და დისევის რელიეფების შემთხვევაში აყვავებული ჯვრის საზრისი 
კონკრეტულ დანიშნულებას იძენს და როგორც გაგოშიძე აღნიშნავს, ედემის 
ბაღში დარგული აყვავებული ჯვრის სახით წარმოდგენილი სიცოცხლის, ხის 
განასახიარებას, ხოლო წრეში წარმოდგენილი ქტიტორი, სამოთხესთან ახლოს 
გამოსახვით, შესაძლოა გარდაცვლილი ქტიტორის გამოსახულება იყოს, გ. 
გაგოშიძე. ჩიხლაძე, დირბის, 2006, გვ. 24.
23 Меписашвили, Цинцадзе, Архитектура, 1975, с. 99­101; შმერლინგი, ქართული, 1954, 
გვ. 45.
24 ჯობაძე, ადრეული, 2007, გვ. 215.
25 შმერლინგი, ქართული, 1954, გვ. 37; თაყაიშვილი, არქეოლოგიური, 1907, გვ. 64; 
ზაქარაია, შიდა ქართლის, 1959, გვ. 201­232.
26 Такайшвили, Известия, 1907, ст. 66­68.
27 საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, V ტომი, 1990, 
გვ. 460.
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მკლა  ვე  ბით იქ   მ   ნე  ბა, რომ   ლე  ბიც ბო  ლო  ებ   ში ფარ   თოვ   დე  ბა და მა  თი 
ბო  ლო  ე  ბი დე  კო  რი  რე  ბუ  ლია წრე  ე  ბით. 

სა ინ ტე რე სოა რე გი ონ ში ვა ლეს სი ახ ლო ვეს მდე ბა რე, X სა უ­
კუ ნის ტაძ რებ ზე გა მო სა ხუ ლი გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის რე ლი ე ფე­
ბის რამ დე ნი მე მა გა ლი თის მი მო ხილ ვაც. მა გა ლი თად, კუ მურ დო 
(964),28 ბავრა (X საუკუნე),29 საღამოს ეკლესია (X საუკუნე)30 და 
ჯაყისმანი (993).31 

ვა ლეს ჯვრებ თან აღ ნიშ ნულ მა გა ლი თებს ცო ტა სა ერ თო აქვთ, 
პა რა ლე ლე ბად მხო ლოდ საზ რი სის თვალ საზ რი სით გან ვი ხი ლავ. 
მა გა ლი თად, კუ მურ დოს რე ლი ე ფე ბის ფორ მა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ­ 
ჯვრის მკლა ვებს სწო რი ფორ მა აქვთ და ბო ლო ებ ში არ ფარ თოვ­
დე ბა, თუმ ცა, ვა ლეს მსგავ სად, სრულ დე ბა წრე ე ბით. სარ კ მ ლის 
თაღს იმე ო რებს წნუ ლი, რო მელ ზეც ჯვა რია ამო სუ ლი, ეს ორი ვე 
სა ერ თო წნუ ლი თაა შემ დ გა რი. შეს რუ ლე ბის მა ნე რაც გან ს ხ ვა ვე­
ბუ ლი ა, კუ მურ დოს შემ თხ ვე ვა ში ფა ქი ზად და მუ შა ვე ბუ ლი ფორ­
მე ბი ა, უფ რო მო ნუ მენ ტუ რი და აქ ცენ ტი რე ბუ ლი ა. ჯა ყის მა ნის რე­
ლი ე ფიც სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, ტიმ პანს სრუ ლად ით ვი სებს 
მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტე ბი და ჰა ე როვ ნად ავ სებს სივ რ ცეს. აქ არ 
გვხვდე ბა ჯვრის გა მოკ ვე თი ლი ფორ მა ვა ლეს მსგავ სად, არა მედ 
ისეა ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რომ ჯვა რი ოთხი ვე მკლა ვი დან იტო ტე ბა და 
გა და დის მცე ნა რე ულ ელე მენ ტ ში, შე სა ბა მი სად, ჯვა რი და მცე ნა რე 
ერთ მთლი ა ნო ბას წარ მო ად გენს.

ამ მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, რომ X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი ამ 
რე გი ონ ში ძი ე ბე ბის პე რი ო დი ა, ოს ტა ტის ამო ცა ნაა შექ მ ნას სრუ­
ლი ად ახ ლე ბუ რი გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრის ფორ მა. რო გორც ჩანს, X 
სა უ კუ ნის სამ ცხე­ ჯა ვა ხეთ ში აინ ტე რე სებთ აღ დ გო მის, სი ცოცხ ლის 
გა ნახ ლე ბის, მე ო რედ მოს ვ ლის იდე ა, რომ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
სიმ ბო ლოც გა ნედ ლე ბუ ლი ჯვრე ბი ა. 

XI სა უ კუ ნი დან ჯვრის გა მო სახ ვის მიდ გო მე ბი იც ვ ლე ბა ­ მცირ­
დე ბა სა ფა სა დო მორ თუ ლო ბა და მო ნუ მენ ტუ რი ჯვა რი დო მი ნან­

28 გუნია, კუმურდოს, 2019, გვ. 18. ეკლესიის აგების თარიღი მითითებულია მის 
სამშენებლო წარწერაში, იქვე, გვ. 18
29 ბერძენიშვილი, ელიზბარაშვილი, ვაჩეიშვილი, ჩაჩხუნაშვილი, ჯავახეთი, 2000, 
გვ. 55.
30 იქვე, გვ. 23.
31 Уварова, Христианские, 1894, ст. 94­96; Такайшвили, Известия, 1907, ст. 66­68; 
სილაგაძე, ჯაყისმანის, 2011, გვ. 95­119.
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ტურ ად გილს იკა ვებს (სამთავისი, 1030 წე ლი).32 სამ თა ვი სის აღ­
მო სავ ლეთ ფა სა დის ლა კო ნი უ რი და მკაც რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცია პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა და ფეხს იკი დებს 
მომ დევ ნო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში. 

ვა ლეს აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე წარ მოდ გე ნი ლი გა ნედ ლე ბუ ლი 
ჯვრე ბი სა და მი სი პა რა ლე ლუ რი მა სა ლის შეს წავ ლამ მნიშ ვ ნე ლო­
ვა ნი ინ ფორ მა ცია მოგ ვ ცა. 

VI­VII სს­ის ტაძ რებ ში მთა ვა რი ყუ რადღე ბა ექ ცე ო და ეკ ლე სი ის 
არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბის ძი ე ბას და რე ლი ე ფე ბი ტაძ რის არ ქი­
ტექ ტუ რის აქ ცენ ტე ბად გა მო ი ყე ნე ბო და (წრომი). ამ შემ თხ ვე ვა ში 
რე ლი ე ფე ბის გა ნა წი ლე ბა გა აზ რე ბუ ლად ხდე ბა, რა თა ეკ ლე სი ის 
ფორ მა გა მოკ ვე თოს და ფა სა დი „შიშვლად“ არ დარ ჩეს, და ის­
ვას ერ თ გ ვა რი აქ ცენ ტი იმ ნა წილ ზე, რომ ლის გა მოკ ვე თაც ოს ტატს 
სურს. 

ვა ლეს შემ თხ ვე ვა ში რე ლი ე ფე ბი უკ ვე არა მხო ლოდ არ ქი ტექ­
ტუ რუ ლი ფორ მე ბის აქ ცენ ტე ბად, არა მედ მთლი ა ნი ტაძ რის სა ერ­
თო მხატ ვ რულ ­ ში ნა არ სობ რი ვი პროგ რა მის ორ გა ნულ ნა წი ლა­
დაა ქცე უ ლი.33 ეს კი პე რი ო დის მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შა ნი ა. 

მე ო რე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა ლი, რო მე ლიც პე რი ო დის ცვლი­
ლე ბა ზე მი უ თი თებს, მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტის გან ვი თა რე ბა ა. თუ 
წრო მი სა და მცხე თის მცი რე ტაძ რის შემ თხ ვე ვა ში ორ ­ო რი მცე ნა­
რე უ ლი ელე მენ ტი გვაქვს, რო მე ლიც ქვე და ტა რი დან აქვს გა მოზ­
რ დი ლი ჯვარს და მხო ლოდ მა სი უ რი, თი თო ფოთ ლით გა მო ი ხა­
ტე ბა, რო მე ლიც გვერ დით მკლა ვებს არ სცილ დე ბა. ხო ლო ვა ლეს 
შემ თხ ვე ვა ში უკ ვე გარ თუ ლე ბუ ლი ვერ სია გვაქვს სა ხე ზე: მცე ნა­
რე უ ლი ელე მენ ტი იტო ტე ბა და უკ ვე შემ დეგ გა და დის ფოთ ლო­
ვან მო ტივ ში, რო მე ლიც აჩარ ჩო ებს ჯვარს. მცე ნა რე უ ლი ელე მენ­
ტის გან ვი თა რე ბა და მი სი ვა რი ა ცი ე ბი, მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი­
დან ნათ ლად ჩანს. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ად რე უ ლი პე რი ო დის 
ორ ნა მენ ტე ბი აშ კა რად ასა ხავს სა სა ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნას, 
ხო ლო ვა ლეს და მი სი პე რი ო დის ტაძ რებ ში მცე ნა რე უ ლი მო ტი ვი 
იძენს გან ს ხ ვა ვე ბულ ხა სი ათს, რაც ვა ზი სებ რი ხვი ა რე ბით გა მო ირ­
ჩე ვა. მცე ნა რე უ ლი მო ტი ვე ბის მრა ვალ ფე რო ვა ნი ვა რი ა ცი ე ბი შე­
იძ ლე ბა მი უ თი თებ დეს უცხო უ რი გავ ლე ნე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბი­

32 მეფისაშვილი, სამთავისის, 2001.
33 ხუნდაძე, X ს­ის ხუროთმოძრვრული, 2017, გვ. 126­151.



80

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (98), 2025

სა და ეროვ ნულ ფორ მა თა ძი ე ბის პრო ცეს ზე. სა ინ ტე რე სოა ისიც, 
რომ ვა ლეს შემ თხ ვე ვა ში გან სა კუთ რე ბუ ლად აქ ცენ ტი რე ბუ ლია 
მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტი, ის ჩარ ჩოს ფუნ ქ ცი ა საც ითავ სებს, რამ დე­
ნა დაც ქვე და მკლა ვი დან გა მო სუ ლი ორი ვე ყლორ ტი მი უყ ვე ბა ფი­
ლის კი დე ებს და სწო რედ მა თი წვე ტე ბის შე ერ თე ბით ჩარ ჩოვ დე­
ბა რე ლი ე ფი. მსგავ სი პა რა ლე ლი მხო ლოდ პარ ხა ლის რე ლი ეფ ზე 
გვხვდე ბა, სა დაც მცე ნა რე უ ლი ელე მენ ტე ბის კი დე ე ბი ჯვრის თავ ზე 
წვე რე ბით ეხე ბა ერ თ მა ნეთს. თუმ ცა პარ ხა ლის რე ლი ეფს კი დევ 
ცალ კე მო ჩარ ჩო ე ბა აქვს, სა დაც მე ტად გან ვი თა რე ბუ ლი მცე ნა­
რე უ ლი ელე მენ ტე ბი არა ვა ლეს მსგავ სი სქე მა ტუ რო ბით, არა მედ 
თა ვი სუ ფა ლი ხვი ა რე ბით ავ სე ბენ და სრუ ლად ით ვი სე ბენ სივ რ ცეს. 

მო ძი ე ბუ ლი მა გა ლი თე ბის ანა ლი ზი და შე და რე ბა გვეხ მა რე­
ბა გან ვ საზღ ვ როთ ვა ლეს აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის ჯვრის რე ლი­
ე ფე ბის სა ვა რა უ დო პე რი ო დი: ისი ნი შეს რუ ლე ბუ ლი უნ და იყოს X 
სა უ კუ ნის 60­იან წლე ბამ დე. ეს დას კ ვ ნა ეფუძ ნე ბა იმ ფაქტს, რომ 
სწო რედ X სა უ კუ ნის 60­იანი წლე ბი დან იკ ვე თე ბა რო გორც სარ­
კ მ ლის სა პი რე ე ბის დე კო რა ტი უ ლი ორ ნა მენ ტით და მუ შა ვე ბა (მაგ. 
დარ კ ვე თის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ა, კუ მურ დოს აღ მო სავ ლეთ ფა­
სა დის ცენ ტ რა ლუ რი სარ კ მე ლი), ასე ვე ფა სა დე ბის სიბ რ ტყე თა გე­
ო მეტ რი უ ლი თუ მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტე ბით შევ სე ბის ტენ დენ ცია 
და ფორ მა თა მე ტად და მუ შა ვე ბა, სიბ რ ტყე თა რბი ლი, ოვა ლუ რი 
ხა ზე ბით გად მო ცე მა (ხცისი). X სა უ კუ ნის ბო ლოს და XI სა უ კუ ნის 
და საწყი სის მა გა ლი თებ ში (ჯაყისმანი, ხცი სი) კი უკ ვე ვხვდე ბით 
ისეთ ფორ მებს, რომ ლე ბიც მრა ვალ ნა წი ლი ა ნი, მდიდ რუ ლი მცე­
ნა რე უ ლი მო ტი ვე ბით, დახ ვე წი ლი შეს რუ ლე ბით გა მო ირ ჩე ვა. აქ 
არის რე ლი ე ფის ზე და პი რის ფე ნე ბად და მუ შა ვე ბა, გარ კ ვე უ ლად 
„პლანებად და ყო ფა“, რაც აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის გა მოკ ვე თი ლი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. ამ თვალ საზ რი სით ჩე მი და ნა თე ლა ალა დაშ ვი­
ლის მო საზ რე ბე ბი ემ თხ ვე ვა ერ თ მა ნეთს, რის მი ხედ ვი თაც, ვა ლეს 
ტა ძა რი გარ და მა ვა ლი ხა სი ა თის ძეგ ლი ა, ის დგას ძველ სა და ახალ 
მიდ გო მებს შო რის და აჩ ვე ნებს ამ გარ და მა ვალ პრო ცესს ძვე ლი­
დან ახ ლის კენ.34

34 ალადაშვილი, ნიკორწმინდის, 1957, გვ. 59.



81

Art Science Studies #2 (98), 2025

ჯვრის რელიეფური გმოსახულება პასტოფორიუმის სარკმელზე. ვალეს 
ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადი  
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WINDOW LINTEL WITH A FLOURISHING CROSS – 
VALE CATHEDRAL (10TH CENTURY)
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Abstract

The article examines the iconography and semantics of the living 
crosses situated on the eastern façade of the Vale Church (10th 
century), a representative example of medieval Georgian architecture 
within the context of medieval Georgian ecclesiastical architectural 
sculpture. The study, based on artistic, stylistic, and theological 
analysis of the reliefs, defines the symbolic meaning of the crosses 
as a fusion of the Tree of Life and the symbol of salvation. 

In the analysis of sculptural programs in medieval Georgian 
churches, the motif of the cross emerges as a central compositional 
and theological element. Since depictions of the cross appear 
continuously in early Christian monuments in Georgia (such as 
Bolnisi Sioni, the Small Church of Jvari in Mtskheta, and Zghuderi), 
the study of its formal and semantic development offers valuable 
insights into the evolution of artistic thinking and symbolic language 
in Georgian sacred art.

For this purpose, the article brings together Georgian parallels 
that share formal similarities with the crosses on the eastern façade 
of the Vale Church. This comparative framework determines when 
such cross types first appear, in what form and context crosses 
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are integrated into church decoration, and how their structure and 
meaning develop and transform over time.

The analysis enables a broader cultural and artistic interpretation 
of the Vale crosses, presenting them as a transitional example within 
Georgian sculptural tradition — a connective link between earlier 
traditions and emerging stylistic approaches in the second half of 
the 10th century.
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RELIEF ON THE PORTAL OF THE MAIN CHURCH OF SAINT 
PETER OF KHAKHULI (10TH CENTURY)

Keywords: Medieval Georgian sculpture, portal of the Khakhuli church, 
Apostle Peter, Guardian of the gate of Paradise, Judgment Day, 

eschatology

Abstract

On the southern portal of the main church of Khakhuli (10th 
century), Saint Peter is depicted holding a key and a lock, which, 
according to the Gospel narrative (Matthew 16:18), serves as an 
eschatological symbol of the guardian of the Gate of Paradise. In this 
context, the portal takes on the meaning of the Gates of Paradise, 
through which we enter the sacred space. Other sculptures around 
the door (such as Jonah’s salvation from the belly of the whale, the 
ascension of Alexander the Great, griffin, rooster, etc.) are related 
to the themes of salvation and resurrection, and ¬¬„Ascension of 
the Cross” on the tympanum ties all the images together with an 
eschatological idea. Each of them carries deep symbolic meaning 


