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ეკატერინე კონტრიძე,
საქართველოს შოთა  რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

რეზიუმე

ურ ჩი ინ ტე ლი გენ ცი ის წი ნა აღ მ­
დეგ ბრძო ლა და მი სი სა მა გა ლი თო 
დას ჯა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის­
თ ვის ერ თ ­ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
ამო ცა ნა იყო. გან სა კუთ რე ბუ ლი 
უსა მარ თ ლო ბით გა მო ირ ჩე ო და 
გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30­იანი წლე ბი. 
ტე რო რი შე ე ხო ყვე ლას: მეც ნი ე­
რებს, მწერ ლებს, პო ე ტებს, მხატ­
ვ რებს, თე ატ რის მოღ ვა წე ებს... 
ის ტო რი კო სე ბი ამ ბობ დ ნენ, რომ 
ქარ თუ ლი კი ნო რეპ რე სი ე ბის გან 
ნაკ ლე ბად და ზა რალ და ო, მაგ რამ 
აღ მოჩ ნ და, რომ არც ქარ თუ ლი კი­
ნო დარ ჩე ნი ათ „სამაგალითო დას­
ჯის“ გა რე შე. 1937 წლის იან ვარ ­აგ­
ვის ტოს თვე ებ ში, „სახკინმრეწვში“ 
(„სახელმწიფო კი ნომ რეწ ვე ლო­
ბა“, იგი ვე კი ნოს ტუ დი ა) უშიშ­
რო ე ბის სამ სა ხუ რის მი თი თე ბით 
გან ხორ ცი ელ და პარ ტი უ ლი რე­
ვი ზი ა­ კონ ტ რო ლი. „შეისწავლეს“ 
რო გორც სა ბუ ღალ ტ რო ­ სა ფი ნან­
სო ხარ ჯე ბი, ასე ვე და მო უ კი დე ბე­
ლი სა წარ მო ე ბის: კი ნოქ რო ნი კის, 
მულ ტის ტუ დი ი სა და სას ცე ნა რო 
გან ყო ფი ლე ბის მუ შა ო ბა. შე ა ჩე რეს 
ცალ კე უ ლი ფილ მე ბის წარ მო ე ბა, 
და ი კითხა სტუ დი ის რე ჟი სო რე ბი, 
გან ხორ ცი ელ და „იდეურად არა სა­
ი მე დო ხალ ხის გა მო აშ კა რა ვე ბა და 
დას ჯა“. 

რე ვი ზი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, 
ყვე ლა ზე დი დი „მავნებლები და 
ხალ ხის მტრე ბი“ – „სახკინმრეწვის“ 
დი რექ ტო რი, ამ ბ რო სი თით ბე რი ძე 
და დი რექ ტო რის მო ად გი ლე, ივა ნე 
კიკ ნა ძე რე ვი ზი ის დაწყე ბის თა ნა ვე 
და ა პა ტიმ რეს... 

„სახკინმრეწვის“ რე ვი ზი ის მა­
სა ლე ბი ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის სა ცა­
ვებ ში, 12 სა ქა ღალ დე ში იყო ქა ო სუ­
რად გა ფან ტუ ლი. აქ იყო რო გორც 
რე ვი ზორ თა დას კ ვ ნე ბი, სა ბუ ღალ­
ტ რო ან გა რი შე ბი, კრე ბის ოქ მე ბი, 
ასე ვე ცალ კე ულ თა ნამ შ რო მელ თა 
წე რი ლე ბი, და კითხ ვის სტე ნოგ რა­
ფი უ ლი ჩა ნა წე რე ბი და ასე შემ დეგ. 
მოვ ლე ნე ბი დან ათე უ ლი წლე ბი 
ისე გა ვი და, რომ ქარ თულ კი ნო ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი „იდეური წმენ დის“ 
შე სა ხებ ზუს ტი ინ ფორ მა ცია და რე­
ა ლუ რი ფაქ ტე ბი ბო ლომ დე სა ი­
დუმ ლოდ დარ ჩა. ის ტო რი ას არას­
დ როს, არ სად და არა ვინ იხ სე ნებ­
და, მაგ რამ არ ქივ ში შე მორ ჩე ნილ­
მა ფურ ც ლებ მა კვა ლი ბო ლომ დე 
მა ინც ვერ გა აქ რეს... 
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რეპრესირებული ქართული კინო

საკვანძო სიტყვები: ქართული კინო, რეპრესიები, 

კონტროლი, მსხვერპლი

ქარ თუ ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა და მი სი გა­
ნად გუ რე ბა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის უმ თავ რე სი ამო ცა ნა იყო. ტე­
რო რი შე ე ხო ყვე ლას: მეც ნი ე რებს, მწერ ლებს, მსა ხი ო ბებს, უბ რა­
ლო ადა მი ა ნებს. ის ტო რი კო სე ბი ამ ბობ დ ნენ, რომ კი ნო რეპ რე სი­
ე ბის გან ნაკ ლე ბად და ზა რალ და ო. ალ ბათ, იმი ტომ, რომ მთა ვა რი 
ფი გუ რე ბი ­ კი ნო რე ჟი სო რე ბი არ და უ ჭე რი ათ, თუმ ცა, ეროვ ნულ 
არ ქივ ში ნა ნა ხი დო კუ მენ ტე ბი დან ირ კ ვე ვა, რომ არც ქარ თუ ლი კი­
ნო და უ ტო ვე ბი ათ და უს ჯე ლი. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ არ ქივ ში ინა ხე ბა 1937 წელს „სახ­
კინმრეწვში“ (კინოსტუდიაში) ჩა ტა რე ბუ ლი „რევიზიის“ სა ბუ თე ბი. 
მა სა ლე ბი აკინ ძუ ლია 12 სა ქა ღალ დე ში და არა თან მიმ დევ რო ბით, 
ქრო ნო ლო გი ი სა და თე მა ტი კის გა რე შე, ერ თ მა ნეთ ში არე უ ლია 
რო გორც რე ვი ზორ თა დას კ ვ ნე ბი, ისე ცალ კე ულ თა ნამ შ რო მელ თა 
წე რი ლე ბი, და კითხ ვის სტე ნოგ რა ფი უ ლი ჩა ნა წე რე ბი, სა ბუ ღალ ტ­
რო ან გა რი შე ბი, კრე ბის ოქ მე ბი და ასე შემ დეგ. ამ მა სა ლის ხან­
გ რ ძ ლი ვი და მუ შა ვე ბის შემ დეგ შე საძ ლე ბე ლი გახ და დი დი ხნით 
მი ვიწყე ბუ ლი ამ ბის აღ დ გე ნა. 

1937 წლის იან   ვარ   ­აგ   ვის   ტოს თვე  ებ   ში „სახკინმრეწვში“ 
უშიშ   რო  ე  ბის სამ   სა  ხუ  რის ბრძა  ნე  ბით გან   ხორ   ცი  ელ   და პარ   ტი ­
უ  ლი რე  ვი  ზი  ა­   კონ   ტ   რო  ლი. მი  სი მი  ზა  ნი იყო „საქართველოს 
„სახკინმრეწვის“ სის   ტე  მა  ში მავ   ნებ   ლე  ბის მხი  ლე  ბა და შემ   დ   გომ   ში 
მა  თი „სამაგალითო დას   ჯა“. ჩა  ტარ   და რო  გორც სა  ბუ  ღალ   ტ   რო­   სა ­
ფი  ნან   სო ხარ   ჯე  ბის კონ   ტ   რო  ლი, ასე  ვე „სახკინმრეწვში“ შე  მა  ვა  ლი 
და  მო  უ  კი  დე  ბე  ლი სა  წარ   მო  ე  ბის: კი  ნოქ   რო  ნი  კის, მულ   ტის   ტუ  დი  ი ­
სა და სას   ცე  ნა  რო გან   ყო  ფი  ლე  ბის რე  ვი  ზი  ა­   კონ   ტ   რო  ლი. შე  ა  ჩე  რეს 
ცალ   კე  უ  ლი ფილ   მე  ბის წარ   მო  ე  ბა, და  ი  კითხა სტუ  დი  ის რე  ჟი  სო  რე  ბი, 
გან   ხორ   ცი  ელ   და „იდეურად არა  სა  ი  მე  დო ხალ   ხის გა  მო  აშ   კა  რა  ვე  ბა“ 
და პა  სუ  ხის   გე  ბა  ში მი  ცე  მა. 

მავ ნებ ლო ბის აღ მოფხ ვ რის მიზ ნით ჩა ტა რე ბულ რე ვი ზი­
ას ათო ბით დამ კ ვირ ვე ბე ლი ჰყავ და. ისი ნი პა რა ლე ლუ რად 
„სწავლობდნენ სი ტუ ა ცი ას“ და ერ თ მა ნე თი სა გან და მო უ კი დებ ლად 
წერ დ ნენ ან გა რიშს. 
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არ სე ბობ და პროგ რა მა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უნ და და ედ გი ნათ 
„სახკინმრეწვის“ სის ტე მის მთე ლი მავ ნებ ლუ რი სქე მა. შეც დო მებ­
სა და დამ ნა შა ვე ებს ეძებ დ ნენ ყველ გან და ყვე ლა ფერ ში. გან სა­
კუთ რე ბით აინ ტე რე სებ დათ, „რა სა ხის მავ ნებ ლუ რი საქ მი ა ნო ბა 
ჩა ა ტა რა დი რექ ცი ამ, პროფ ­ორ გა ნი ზა ცი ებ მა, პარ ტ კომ მა და კომ­
კავ ში რულ მა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა; რო გო რი მუ შა ო ბა მიმ დი ნა რე ობ­
და სტა ხა ნო ვუ რი მოძ რა ო ბის გა ფარ თო ე ბის მიზ ნით; აწყობ დ ნენ 
თუ არა სოც შე ჯიბ რე ბებს და რო გორ ას რუ ლებ დ ნენ დამ კ ვ რე ლურ 
გეგ მას; [...] და მოხ და თუ არა კონ კ რე ტუ ლი დამ ნა შა ვე ე ბის გა მოვ­
ლე ნა, დას ჯა და ლიკ ვი და ცი ა?“1

კი ნოს ტუ დი ის მუ შა ო ბის სის ტე მა ასე თი იყო: მოს კო ვი დან მო­
დი ო და თე მა ტუ რი გეგ მა, რის მი ხედ ვი თაც იწე რე ბო და სცე ნა რი. 
იდე უ რად „გამართულ“ სცე ნა რებს, ისე ვე რო გორც ფილ მებს, სამ­
ხატ ვ რო კო ლე გი ის წევ რებ თან ერ თად, ამოწ მებ დ ნენ უშიშ რო ე ბის 
მა ღალ ჩი ნოს ნე ბიც. „სახკინმრეწვის“ მთა ვა რი ცენ ზო რი, უმე ტეს 
შემ თხ ვე ვა ში, იყო ვსე ვო ლოდ მერ კუ ლო ვი, სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო­
ე ბის კო მი სა რი, რო მე ლიც თა ვა დაც აბა რებ და უმაღ ლეს ინ ს ტან ცი­
ებ ში ან გა რი შებს კი ნოს ტუ დი ის მუ შა ო ბის შე სა ხებ. სცე ნა რე ბი ცა და 
ფილ მე ბიც მუ შა ო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე იგ ზავ ნე ბო და მოს კოვ ში. ფილ­
მის რე ჟი სო რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ ფის მო საზ რე ბა სრუ ლი ად 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი იყო... 

რე ვი ზია შე ე ხო წარ მო ე ბა ში მყოფ ახალ დას რუ ლე ბულ ფილ­
მებს: „ნარინჯის ვე ლი“ (რეჟისორი ნი კო ლოზ შენ გე ლა ი ა), 
„პირველი დღე“ (რეჟისორი ალექ სან დ რე თა ყა იშ ვი ლი) „ქაჯეთი“ 
(რეჟისორი კო ტე მი ქა ბე რი ძე), „არსენა“ (რეჟისორი მი ხე ილ ჭი­
ა უ რე ლი), „დაკარგული სა მოთხე“ (რეჟისორი და ვით რონ დე­
ლი), „მფრინავი მღე ბა ვი“ (რეჟისორი ლეო ესა კი ა), „დარიკო“ 
(რეჟისორი სი კო დო ლი ძე). ბუ ღალ ტე რი ი დან ამო ი ღეს ამ ფილ მე­
ბის ხარ ჯ თაღ რიცხ ვე ბი და ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „გადაღების დღი უ­
რე ბი“. ყვე ლა ამ ფილ მ ზე სა თი თა ოდ და ი წე რა რე ვი ზო რე ბის უარ­
ყო ფი თი დას კ ვ ნე ბი. 

და ხუ რეს და სრუ ლად გა ა ნად გუ რეს ფილ მე ბი: „ქალი სიმ წ ვა­
ნე ში“ (რეჟისორი გი ორ გი მა კა რო ვი, მთა ვარ როლ ში ­ სან დ რო 
ჟორ ჟო ლი ა ნი), „კაკო ყა ჩა ღი“ (რეჟისორები ­  კო ტე მი ქა ბე რი ძე 

1 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი 
(შემდეგში სუიცსა), ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 223.
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და სი კო დო ლი ძე), „მეორე შე საკ რე ბი“ (რეჟისორი და ვით რონ დე­
ლი), „პერნის აჯან ყე ბა“ (რეჟისორი სი კო დო ლი ძე), „ნე­პასარან“ 
(რეჟისორი და ვით რონ დე ლი). ამ ფილ მე ბის კვა ლი სა ქარ თ ვე ლო­
ში აღარ არის...

მხო ლოდ წლე ბის შემ დეგ გახ და შე საძ ლე ბე ლი ისე თი ფილ მე­
ბის დას რუ ლე ბა, რო გო რე ბი ცა ა: „აბესალომ და ეთე რი“ (რეჟისორი 
ლეო ესა კი ა, ეკ რა ნებ ზე გა ვი და 1966 წელს), „სამშობლო“ 
(რეჟისორი ნი კო ლოზ შენ გე ლა ი ა, ეკ რა ნებ ზე გა ვი და 1939 წელს), 
„გლახის ნა ამ ბო ბი“ (რეჟისორი ლეო ესა კი ა, ეკ რა ნებ ზე გა ვი და 
1961 წელს), „მამლუქი“ (რეჟისორი და ვით რონ დე ლი, ეკ რა ნებ ზე 
გა ვი და 1959 წელს). 

უშიშ რო ე ბის რე ვი ზო რებ მა გან სა კუთ რე ბით „ყურადღებით“ შე­
ის წავ ლეს კი ნოქ რო ნი კი სა და მულ ტის ტუ დი ის გან ყო ფი ლე ბე ბი. 
კი ნოქ რო ნი კის გან ყო ფი ლე ბა წარ მო ად გენ და „სახკინმრეწვის“ 
და მო უ კი დე ბელ სა წარ მოს, რომ ლის დი რექ ტო რი იყო მარკ რი ჟი. 
მოს კო ვი დან, „საბჭოთა კი ნოქ რო ნი კის“ დაკ ვე თით, აქ იღებ დ ნენ 
წი ნას წარ მკაც რად გან საზღ ვ რულ სი უ ჟე ტებ სა და ყო ველ წ ლი უ რი 
კი ნო ჟურ ნა ლებს. ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბიც ასე ვე კვარ ტა ლუ რად აღი­
რიცხე ბო და და მოს კოვ ში იგ ზავ ნე ბო და. მი უ ხე და ვად ამი სა, რე­
ვი ზი ის დას კ ვ ნა ში წე რი ა: „ძველი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის ­ ხალ ხის 
მტრე ბის დროს კი ნოქ რო ნი კა იყო გა დაქ ცე უ ლი პრა ხად ნოი დვო­
რად. არ ჰქონ დათ თე მა ტუ რი გეგ მა, არ ჰქონ დათ ცალ კე ულ სი უ­
ჟე ტებ ზე შედ გე ნი ლი ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა, კად რე ბის გა მო ყე ნე ბა იყო 
ყოვ ლად და მა ხინ ჯე ბუ ლი, პრო დუქ ცია გა მო დი ო და ძალ ზე დაგ ვი­
ა ნე ბით, ხა რის ხი იყო ძალ ზე და ბა ლი“.2

სა ქარ თ ვე ლოს „სახკინმრეწვის“ კი ნოქ რო ნი კის გან ყო ფი­
ლე ბის დი რექ ტო რი სამ სა ხუ რი დან გა ა თა ვი სუფ ლეს, ხო ლო მი სი 
საქ მე პრო კუ რა ტუ რას გა დას ცეს.3 მულ ტის ტუ დია ყვე ლა ზე ახალ­
შექ მ ნი ლი და მცი რე ბი უ ჯე ტი ა ნი გან ყო ფი ლე ბა იყო. წლე ბის გან­
მავ ლო ბა ში მას არ გა აჩ ნ და არც ცალ კე შე ნო ბა, არც სა მუ შაო ინ­
ვენ ტა რი, არც აპა რა ტუ რის სრუ ლი კომ პ ლექ ტი. არ ჰყავ და არც 
მუდ მი ვი სცე ნა რის ტე ბი და მხატ ვ რე ბი. სტუ დია სა ჭი რო მა სა ლე ბით 
იშ ვი ა თად მა რაგ დე ბო და. მულ ტის ტუ დი ას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და მი­

2 სუიცსა, ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 131.
3 ინფორმაციას მარკ რიჟის შესახებ ვერსად მივაკვლიე. შესაძლებელია, ეტაპით 
რუსეთში გადაიყვანეს და იქ დახვრიტეს.
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ხე ილ ბურ სუ კი. სტუ დი ის შე სა ხე ბაც რე ვი ზო რებ მა და წე რეს ვრცე­
ლი და უარ ყო ფი თი დას კ ვ ნა, სა დაც ვკითხუ ლობთ: „დაშვებული 
შეც დო მის ერ თა დერ თი ახ ს ნაა ის, რომ „სახკინმრეწვი“ იბ რ ძო და 
მულ ტის ტუ დი ის ხარ ჯ ზე სა ხელ მ წი ფო სა გან მი ე ღო და მა ტე ბი თი 
თან ხე ბი. ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა არ ცდი ლობს სა ხელ მ წი ფოს გა უმ­
ხი ლოს მუ შა ო ბის ხარ ვე ზე ბი“.4 მიხეილ ბურსუკი სამსახურიდან 
გაათავისუფლეს და მისი საქმე პროკურატურას გადაეცა.5 

„სახკინმრეწვის“ ტექ ნი კუ რი გან ყო ფი ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვე ბის 
ჩა მო ნათ ვალ ში ვკითხუ ლობთ: „მუშაობის სტრუქ ტუ რა არ არის 
აგე ბუ ლი პარ ტი ი სა და მთავ რო ბის მოთხოვ ნე ბის სა ფუძ ველ ზე. 
ად გი ლი აქვს აპა რა ტის მოწყ ვე ტას წარ მო ე ბი სა გან. კო პირ ­ ფაბ რი­
კე ბი სის ტე მა ტუ რად აკე თე ბენ წუნს. ამა ზე ლა ბო რა ტო რი ის გამ გემ 
კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი ურ ­ ფა შის ტუ რი პა სუ ხი მოგ ვ ცა: „საწყალი მუ შა 
ისე დაც და ჩაგ რუ ლია მცი რე ხელ ფა სით და ჩვენ კი დევ რო გორ უნ­
და დავ სა ჯო თო!“.6

„სტუდიაში უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი შრო მის სო ცი ა ლის ტუ რი ფორ­
მე ბი, რო გო რი ცაა სოც შე ჯიბ რე ბა და დამ კ ვ რე ლო ბა ­ სრუ ლი ად 
მი ვიწყე ბუ ლი ა. ამ სა კითხ ზე დი რექ ცი ას და პარ ტ ­ კომ კავ ში რის 
ორ გა ნი ზა ცი ებს აშ კა რა ოპორ ტუ ნის ტუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქვთ. 
„სახკინმრეწვში“ სტა ხა ნო ვუ რი მუ შა ო ბის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის და 
სტა ხა ნო ველ თა არ მი ის ზრდის მი მარ თუ ლე ბით არა ვი თა რი მუ შა­
ო ბა არ წარ მო ებს. ამ ხა ნაგ მა მა ზი აშ ვილ მა, რო მე ლიც თვალ თ მაქ­
ცუ რი გეგ მის შედ გე ნის ხელ შემ წყო ბი ა, სტა ხა ნო ვუ რი შე ჯიბ რე ბე­
ბის შე სა ხებ გან გ ვიცხა და ­ „ჩვენ ვმუ შა ობთ მხატ ვ რულ ფილ მებ ზე, 
იქ ხე ლოვ ნე ბის უნარ ზეა და მო კი დე ბუ ლი მუ შა ო ბა. ვინც ნიჭს გა­
მო ა ჩენს, სუ რა თიც კარ გი იქ ნე ბა. სტა ხა ნო ვუ რი მოძ რა ო ბის გა ტა­
რე ბა იქ არ შე იძ ლე ბა ო“.7 

„სახკინმრეწვის“ სის ტე მა ში კონ კ რე ტულ ორ გა ნი ზე ბულ მავ­
ნებ ლურ საქ მი ა ნო ბა ში, თან ხე ბის გაფ ლან გ ვა ში, ფი ნან სურ დარ­
ღ ვე ვა სა და და ტა ცე ბა ში გა მოვ ლინ დ ნენ: ამ ბ რო სი თით ბე რი ძე,8 

4 სუიცსა, ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 1344.
5 ინფორმაციას მიხეილ ბურსუკის შესახებ ვერსად მივაკვლიე. შესაძლებელია, 
ეტაპით რუსეთში გადაიყვანეს და იქ დახვრიტეს.
6 სუიცსა, ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 1344.
7 იქვე.
8 თითბერიძე ამბროსი სიმონის ძე, დაბადებული 1901 წელს. „სახკინმრეწვის“ 
დირექტორი, წარსულში ­ ახალგაზრდა სოციალ­ფედერალისტთა პარტიის 



67

Art Science Studies #2 (98), 2025

ივანე კიკნაძე9 , ერასტი ხაჩიძე10 და მიხეილ კალატოზოვი.11 
„სახკინმრეწვის“ დი რექ ტო რი, ამ ბ რო სი თით ბე რი ძე, იყო მე­

მარ ჯ ვე ნე ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რი, ეწე ო და ძირ გა მომ თხ რელ საქ მი­
ა ნო ბას, იბი რებ და ახალ წევ რებს ორ გა ნი ზა ცი ა ში, ფლან გავ და და 
ით ვი სებ და სა ხელ მ წი ფო ქო ნე ბას“. შინ სახ კო მის მე­4 გან ყო ფი­
ლე ბის სა მე უ ლის: გოგ ლი ძე­ ტა ლა ხა ძე­ მო რო ზო ვის გა დაწყ ვე ტი­
ლე ბით, მას მი ე სა ჯა 58­7, 58­11, 114, 122 მუხ ლი, რაც პი რა დი ქო ნე ბის 
კონ ფის კა ცია და სას ჯე ლის უმაღ ლეს ზო მა ­ დახ ვ რე ტა ა. გა ნა ჩე ნი 
სის რუ ლე ში მო იყ ვა ნეს 1937 წლის 12 დე კემ ბერს.12

დი რექ ტო რის მო ად გი ლე ივა ნე კიკ ნა ძე იყო მე მარ ჯ ვე ნე ორ გა­
ნი ზა ცი ის წევ რი, შინ სახ კო მის მე­5 გან ყო ფი ლე ბის სამ ხედ რო კო­
ლე გი ის გან (მატულევიჩი, ზა რი ა ნო ვი, ჟი გუ რი, კოს ტი უშ კო) მას მი­
ე სა ჯა 58­8, 58­11 მუხ ლი, რაც სას ჯე ლის უმაღ ლე სი ზო მა ­ დახ ვ რე­
ტა ა. გა ნა ჩე ნი სის რუ ლე ში მო იყ ვა ნეს 1937 წლის 1­ელ ოქ ტომ ბერს.13 

გა ნა ჩე ნის აღ ს რუ ლე ბის შემ დეგ უშიშ რო ე ბის თა ნამ შ რომ ლებ მა 
კი ნო რე ჟი სო რი ლეო ესა კი აც და კითხეს. რე ჟი სორ მა ასე თი ჩვე ნე­
ბა მის ცა: „ხალხის მტრე ბის მოხ ს ნი სა და მა თი იზო ლა ცი ის შემ დეგ, 
რა თქმა უნ და, ვგრძნობთ ერ თ გ ვარ კმა ყო ფი ლე ბა სა და ენ თუ ზი­
აზმს, ხა სი ა თი კარ გი გვაქვს. ჩვენ თავს ვგრძნობთ ათას ჯერ უკე თე­
სად, ვიდ რე აქამ დე! ...ჩვენ არა მარ ტო უნ და აღ მოვ ფხ ვ რათ მო მა­
ვალ შიც მავ ნებ ლო ბა, ასე ვე უფ რო ორ გა ნი ზე ბუ ლად უნ და ვი მუ შა­
ოთ კად რებ თან. უნ და მი ვი ღოთ ყოვ ლად რა დი კა ლუ რი ზო მე ბი!“.14

მას შემ დეგ, რაც „სახკინმრეწვში“ „სამართლიანობა აღ დ გა“ 
და სტუ დია „ხალხის მტრე ბი სა გან“ სა ბო ლო ოდ გან თა ვი სუფ ლ და, 
1937 წლის 22­23 ნო ემ ბერს შედ გა „სახკინმრეწვში“ მო მუ შა ვე თა 
და და საქ მე ბულ თა სა ერ თო კრე ბა, რო მელ საც ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ­

წევრი. სკკპ(ბ)­ს  წევრი 1925 წლიდან. დახვრიტეს 12/12/1937 წელს.
9 კიკნაძე ივანე გიორგის ძე, დაბადების წელი ­ 1907. „სახკინმრეწვის“ დირექტორის 
მოადგილე. სკკპ(ბ)­ს წევრი 1928 წლიდან. დახვრიტეს 04/30/1938 წელს.
10 ერას ტი ხა ჩი ძე ­ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და „სახკინმრეწვის“ დი რექ ტო­
რის მო ად გი ლის მო ვა ლე ო ბა ზე. შემ თხ ვე ვით გა და ურ ჩა სას ჯელს.
11 მიხეილ კალატოზოვი (კალატოზიშვილი) 1936 წელს ასრულებდა „სახკინმრეწვის“ 
დირექტორის მოვალეობას. რევიზიის შემოსვლისთანავე საქართველო დატოვა 
და რუსეთში გაიქცა.
12 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის არქივი (შემდეგში ­ 
შსს აკადემიის არქივი), რეპრესიების მსხვერპლთა მონაცემთა ბაზა.
13 შსს აკადემიის არქივი, რეპრესიების მსხვერპლთა მონაცემთა ბაზა.
14 სცსა, ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 1344.
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და კი ნო რე ჟი სო რი სი კო დო ლი ძე. კრე ბა ზე სა ჯა როდ გა ნი ხი ლეს 
„სახკინმრეწვის“ მდგო მა რე ო ბა, დაგ მეს „ხალხის მტრე ბის საქ ცი ე­
ლი და გა მო ამ ჟ ღავ ნეს მა თი კუ დე ბი“. 

„ამხ. ესა კია ­ „სახკინმრეწვი“ გა ჭე დი ლია ხალ ხის მტრე ბით 
და ჩვენ უნ და გავ წ მინ დოთ აქა უ რო ბა! აქ ჯერ კი დევ ბევ რია იმ ნა­
ძირ ლე ბის კუ დე ბი, რომ ლე ბიც წამ ლა ვენ პა ტი ო სან ადა მი ა ნებს და 
შეც დო მა ში შეჰ ყავთ მმარ თ ვე ლი ორ გა ნო ე ბი! ....აქ ბრძო ლა სიკ ვ­
დი ლამ დე ა!!! ჯან მ რ თე ლებ მა უნ და და ვა სა მა როთ ავად მ ყო ფე ბი და 
უვარ გი სე ბი!!!

...ხალხის მტრე ბი უკ ვე თა ვის ად გილ ზე არი ან, მაგ რამ მა თი კუ­
დე ბი ხელს შეგ ვიშ ლი ან ჩვენ, ცილს გვწა მე ბენ ჩვენ, პა ტი ო სან ადა­
მი ა ნებს, მაგ რამ ჩვენ ვი ცით, რომ პა ტი ო სა ნი ადა მი ა ნე ბი ხე ლუხ­
ლე ბე ლი იქ ნე ბი ან! ასე თქვა ლავ რენ ტი პავ ლო ვიჩ მა! ჩვენ ძა ლი ან 
მჭიდ როდ უნ და გა ვერ თი ან დეთ მის გარ შე მო და კი ნო ფაბ რი კა მი­
ვიყ ვა ნოთ ახალ გა მარ ჯ ვე ბე ბამ დე!!! გა უ მარ ჯოს კო მუ ნის ტურ პარ­
ტი ას და მის ბე ლადს, ამ ხა ნაგ სტა ლინს!“.15

„სახკინმრეწვის“ რე ვი ზი ის სა ბუ თებ ში მარ თ ლაც დევს თა ნამ შ­
რო მელ თა გრძე ლი სი ე ბი, რომ ლებ ზეც პრო კუ რა ტუ რა ში საქ მე ე ბია 
აღ ძ რუ ლი. ძნე ლია გა ვი გოთ, ვინ მარ თ ლა იყო და პა ტიმ რე ბუ ლი 
და ვინ გა და ურ ჩა უსა მარ თ ლო ტე რორს. ერ თი კი ცხა დი ა, უშიშ რო­
ე ბის რე ვი ზი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, „სახკინმრეწვში“ მხო ლოდ 
და ბე ჩა ვე ბუ ლი და მორ ჩი ლი ხალ ხი მუ შა ობ და...

რა ტომ ღაც მგო ნი ა, რომ „სახკინმრეწვის“ რეპ რე სი ე ბის სრუ ლი 
დო კუ მენ ტე ბი კი დევ სხვა გან, დღემ დე „ტაბუდადებულ დო კუ მენ­
ტებ თან“ ერ თად ინა ხე ბა... მგო ნი ა, რომ ჩე მი ნა პოვ ნი ეს სა ქა ღალ­
დე ე ბი, ოდეს ღაც, ვი ღა ცის არა თა ნა მიმ დევ რუ ლად, სა ხელ და ხე­
ლოდ შეკ რუ ლი და შეგ ნე ბუ ლად მი ვიწყე ბუ ლი ­ რო მე ლიც შემ თხ­
ვე ვით გა დარ ჩა.

„სახკინმრეწვის“ რე ვი ზი ის ამ ბა ვი, სი ნამ დ ვი ლე ში ხომ მთე ლი 
ეპო ქის უბე დუ რე ბის მა ტა რე ბე ლი ა. უც ნა უ რი ა, ამ მოვ ლე ნე ბი დან 
ათე უ ლი წლე ბი ისე გა ვი და, ამის შე სა ხებ ზუს ტი ინ ფორ მა ცია და 
რე ა ლუ რი ფაქ ტე ბი ბო ლომ დე გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი დარ ჩა.

ქარ თ ველ მა კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებ მა ამ თე მა ზე ხმა მაღ ლა ლა­
პა რა კი ვერ შეძ ლეს (ან არ მო ინ დო მეს). ის ტო რი ას არას დ როს, 

15 სცსა, ფონდი 297, ანაწერი 1, საქმე 1344.
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არ სად და არა ვინ ახ სე ნებ და, არა ვის უყ ვე ბოდ ნენ, მაგ რამ შემ თხ­
ვე ვით გა დარ ჩე ნილ მა ფურ ც ლებ მა სას ტი კი და ნა შა უ ლის კვა ლი 
ბო ლომ დე მა ინც ვერ გა აქ რო.
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REPRESSED GEORGIAN CINEMA
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Abstract

Fighting the rebellious intelligentsia and punishing them 
exemplarily has always been one of the most important tasks for the 
Soviet authorities. The 30s of the last century were marked by special 
injustice. Terror affected everyone: scientists, writers, poets, artists, 
theater figures... Historians say that Georgian cinema has suffered less 
from repression, but documents in the National Archives show that 
Georgian cinema has not been left without exemplary punishment. 
In January­August 1937, a party audit was carried out in the state 
film industry at the behest of the Security Service. The control of 
accounting and financial expenses was carried out, as well as the 
audit control of the independent enterprises included in the state 
film industry: Kino Chronicle, Animation Studio, and Screenwriting 
Department. The production of certain films was stopped, the studio 
directors were interrogated, „ideologically unreliable people were 
exposed“ and punished.

After the audit, the biggest «pests and enemies of the people» 
­ Ambrosi Titberidze, Director of the State film Industry, and Ivane 
Kiknadze, Deputy Director, were arrested immediately after the 
audit...

I found these revision materials in the National Archives 
completely by accident. They were scattered in 12 folders, without 
chronology or thematic direction. There were both auditors’ 
conclusions, accounting reports, meeting minutes, as well as letters 
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from individual employees, shorthand records of interrogations, and 
so on. Decades after the events, the exact information and real facts 
about the „ideological cleansing“ in the State film industry remained 
a secret. The story was never told anywhere, nobody and no one was 
told, but the pages left in the archive could not disappear completely…
 


