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თინათინ ქათამაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

უნივერსიტეტის საშემსრულებლო-შემოქმედებითი ხელოვნების 
(შემოქმედებითი პედაგოგიკა) მიმართულების, დრამის 

რეჟისურის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: თამარ ქუთათელაძე

რეზიუმე

XXI სა უ კუ ნის უმ თავ რეს მა 
„საჩუქარმა“ - ციფ რულ მა ეპო ქამ - 
არა ერ თი სა ი დუმ ლოს, მათ შო რის, 
ათე უ ლი წლე ბის მან ძილ ზე და ფა-
რუ ლის, გამ ჟ ღავ ნე ბა და ტი რა ჟი-
რე ბა გა ნა პი რო ბა, რაც მხო ლოდ 
პრო ფე სი ო ნალ თა კუ ლუ ა რებ ში 
იყო ცნო ბი ლი. უკ ვე 100 წე ლი გა-
ვი და თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის 
რე ფორ მა ტო რის, კონ ს ტან ტი-
ნე სტა ნის ლავ ს კის სა ხე ლო ვა ნი 
„სისტემის“ პირ ვე ლი გა მოქ ვეყ ნე-
ბი დან. მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის ფუნ-
და მენ ტად დღემ დე ამ შე უც ვ ლე ლი, 
დი დი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მის შე-
საქ მ ნე ლად, ცნო ბი ლი რე ჟი სო რი 
და თე ატ რის მეც ნი ე რი, თით ქ მის 10 
წელ ზე მე ტი სწავ ლობ და უძ ვე ლეს 
იოგა სა და ინ დურ ფი ლო სო ფი ას. 
ცალ კე ულ პო ზებ სა და სა ვარ ჯი შო-
ებს იგი მსა ხი ო ბის არა მხო ლოდ 
აღ ზ რ დის, არა მედ მუდ მი ვი პრო-
ფე სი უ ლი სრულ ყო ფის თვალ საზ-
რი სით ძალ ზე ღი რე ბუ ლად მი იჩ-
ნევ და. ამი ტო მაც ისი ნი გა და მუ შა-
ვე ბუ ლი ფორ მით ჩარ თო სა კუ თარ 
შე მუ შა ვე ბულ „სისტემაში“. თუმ ცა, 
სოც რე ა ლიზ მის იდე ო ლოგ თა ძა-
ლის ხ მე ვით, მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის 

უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი და ძი რე უ ლი 
წყა რო ე ბი, მი სი ბა ზი სუ რი ტერ მი-
ნე ბი, ნაშ რო მე ბი დან ღრმა შუ ა სა-
უ კუ ნე ობ რი ვი გულ გ რი ლო ბით გა-
ნი დევ ნა. ამ ჯე რად, არა ერ თი სა არ-
ქი ვო მა სა ლი სა თუ მო გო ნე ბის გა-
სა ჯა რო ე ბამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და, 
ვირ წ მუ ნოთ მა თი მნიშ ვ ნე ლო ბა. 
გა ვა ა ნა ლი ზოთ მათ სა ფუძ ველ ზე 
აღ ზ რ დილ თა (ვსევოლოდ მე ი ერ-
ხოლ დი, ევ გე ნი ვახ ტან გო ვი, მი ხა-
ილ ჩე ხო ვი, ეჟი გრო ტოვ ს კი, ლი 
სტრას ბერ გი და სხვე ბი) ნა აზ რე ვი 
და მიღ წე ვე ბი, „სისტემის“ ფუ ძემ-
დებ ლუ რი პრინ ცი პე ბი, შე ვის წავ-
ლოთ გა ნახ ლე ბუ ლი ფორ მის და 
„სისტემის“, ავ ტო რის ან დერ ძის 
შე სა ბა მი სად, გარ კ ვე უ ლი მო დი-
ფი კა ცი ით დაბ რუ ნე ბა სას წავ ლო 
პრო ცეს ში. 
 ნაშ რომ ში მი მო ვი ხი ლავ რო გორც 
კონ ს ტან ტი ნე სტა ნის ლავ ს კის მო-
წა ფე თა, მიმ დე ვარ თა და მი სი 
დრო ის მკვლე ვარ თა, ისე ჩვე ნი 
თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის მოღ ვა-
წე თა კვლე ვებ სა თუ მო საზ რე ბებს 
მსოფ ლი ო ში - ამ სა ხელ გან თ ქ-
მუ ლი „სისტემის“ ბა ზი სურ ელე-
მენ ტებ ზე, გან სა კუთ რე ბით კი იმ 
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 სტანისლავსკის სისტემა 100 წლის შემდეგ

საკვანძო სიტყვები: სტანისლავსკი, სისტემა, 
ვახტანგოვი, მეიერხოლდი, ჩეხოვი

XXI სა უ კუ ნის უმ თავ რეს მა „საჩუქარმა“ - ციფ რულ მა ეპო ქამ, 
ათე უ ლი წლე ბის მან ძილ ზე და ფა რუ ლი იმ ინ ფორ მა ცი ა თა გამ ჟ-
ღავ ნე ბა და ტი რა ჟი რე ბა გა ნა პი რო ბა, რაც მხო ლოდ პრო ფე სი-
ო ნალ თა კუ ლუ ა რებ ში იყო ცნო ბი ლი. უკ ვე 100 წე ლი გვა შო რებს 
თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის რე ფორ მა ტო რის, კონ ს ტან ტი ნე სტა-
ნის ლავ ს კის სა ხე ლო ვა ნი „სისტემის“ პირ ველ გა მოქ ვეყ ნე ბას. 
მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის ფუნ და მენ ტად დღემ დე ამ შე უც ვ ლე ლი, დი-
დი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მის შე საქ მ ნე ლად, ცნო ბი ლი რე ჟი სო რი და 
თე ატ რის მეც ნი ე რი თით ქ მის 10 წელ ზე მე ტი სწავ ლობ და უძ ვე ლეს 
იოგა სა და ინ დურ ფი ლო სო ფი ას, რო მელ საც მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის, 
პრო ფე სი უ ლი სრულ ყო ფის თვალ საზ რი სით ძალ ზე ღი რე ბუ ლად 
მი იჩ ნევ და. ამი ტო მაც ისი ნი გა და მუ შა ვე ბუ ლი ფორ მით ჩარ თო მის 
შე მუ შა ვე ბულ „სისტემაში“. თუმ ცა, სოც რე ა ლიზ მის იდე ო ლოგ თა 
ძა ლის ხ მე ვით, მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის ეს უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი და ძი-
რე უ ლი წყა რო ე ბი, მი სი ბა ზი სუ რი ტერ მი ნე ბი, ნაშ რო მე ბი დან ღრმა 
შუ ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი გულ გ რი ლო ბით იქ ნა გან დევ ნი ლი. ამ ჯე რად, 
არა ერ თი სა არ ქი ვო მა სა ლის, მო გო ნე ბის, უახ ლე სი ნაშ რო მის 
გა სა ჯა რო ე ბამ, შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ვირ წ მუ ნოთ მა თი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა. გა ვა ა ნა ლი ზოთ „სისტემის“ პირ ველ საწყის ზე აღ ზ რ დილ თა 
მიღ წე ვე ბი, ვირ წ მუ ნოთ მი სი ფუ ძემ დებ ლუ რი პრინ ცი პე ბი და ავ-
ტო რის ან დერ ძის შე სა ბა მი სად - გარ კ ვე უ ლი მო დი ფი კა ცი ით და-
ვაბ რუ ნოთ სას წავ ლო პრო ცეს ში. 

 სის ტე მის ად რე ულ, ანა ლი ტი კუ რი გან ვი თა რე ბის პე რი ოდ ში, 
სტა ნის ლავ ს კიმ მსა ხი ო ბის ში ნა გა ნი ტექ ნი კის ასათ ვი სებ ლად შე-
ის წავ ლა თი თო ე უ ლი ელე მენ ტი: ყუ რადღე ბა, წარ მო სახ ვა, აფექ-

ტერ მი ნებს, რომ ლე ბიც უაღ რე სად 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე 
სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის მი მოქ-
ცე ვა ში და სამ კ ვიდ რებ ლად. წარ-
მო ვად გენ რამ დე ნი მე ჩემს გა და-
მუ შა ვე ბულ, უკ ვე აპ რო ბი რე ბულ 

სა ვარ ჯი შოს, აუცი ლე ბელს ჩვე ნი 
ეპო ქის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი მსა-
ხი ო ბის აღ ზ რ დის, მა თი პრო ფე სი-
უ ლი სრულ ყო ფის სწო რი ორი ენ-
ტი რის თ ვის. 
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ტუ რი მეხ სი ე რე ბა, რა საც მოჰ ყ ვა მი სი გა ტა ცე ბა იოგი რა მა ჩა რა კას 
წიგ ნით „ჰათხა-იოგა“. იოგას იდე ებს გა ეც ნო უილი ამ უოკერ ატ-
კინ სო ნის (ამერიკელი კო მერ სან ტი, მწე რა ლი, მთარ გ მ ნე ლი, გა-
მომ ცე მე ლი, 1862-1932) ინ ტერ პ რე ტა ცი ით. მას ში იოგას ძი რი თა დი 
პრინ ცი პე ბი იყო თავ მოყ რი ლი - სა კუ თა რი თა ვის მარ თ ვის სრულ-
ყო ფა ზე, რა საც ეს წ რა ფო და სტუ დენ ტებ თან სტა ნის ლავ ს კი. მან 
შეძ ლო იოგას იდე ის ადაპ ტი რე ბა პრაქ ტი კუ ლი ამო ცა ნე ბის გა და-
საწყ ვე ტად, სა დაც მთა ვა რი იყო მსა ხი ობ თან „გატაცებითი შთა ბეჭ-
დი ლე ბის“ მიღ წე ვა. 1919 წლის ნო ემ ბერ ში „მხატის“ მსა ხი ო ბებ თან 
ლექ ცი ა ზე, კონ ს ტან ტინ სტა ნის ლავ ს კიმ აღ ნიშ ნა: „ათასი წლის წინ 
იოგე ბი ეძებ დ ნენ იმა ვეს, რა საც ჩვენ ვე ძებთ დღეს, მაგ რამ ჩვენ 
მივ დი ვართ ხე ლოვ ნე ბა ში, ისი ნი კი თა ვი ანთ ნირ ვა ნა ში“1 რა მა ჩა-
რა კა თა ვის წიგ ნ ში,  სა ვარ ჯი შო ე ბით წვრთნის შე სა ხებ ბევრს სა-
უბ რობ და. სტა ნის ლავ ს კი კი ქმნი და სის ტე მას, სა დაც და ნარ თის 
სა ხით რთავ და „ტრენინგს და წვრთნას“. მა ეს ტ როს მი ერ შე მუ შა-
ვე ბუ ლი „სისტემა“ სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე მხო ლოდ მრა ვალ მ ხ რი-
ვი ჩას წო რე ბე ბის შე დე გად წარ დ გა.

 1925 წელს და არ სე ბულ მა რუ სე თის პრო ლე ტარ მწე რალ თა 
ასო ცი ა ცია „რაპპმა“, ბრძო ლა გა მო უცხა და ხე ლოვ ნე ბა ში ეგ რეთ 
წო დე ბულ ბურ ჟუ ა ზი ულ - დე კა დენ ტურ გავ ლე ნებს. „რაპპის“ ლი-
დე რე ბი გეგ მავ დ ნენ, თე ატ რ შიც და ემ ყა რე ბი ნათ წეს რი გი. მათ 
ვრცელ დეკ ლა რა ცი ა ში, „რაპპის ამო ცა ნე ბი თე ატ რა ლურ ფრონ-
ტ ზე“, რო მე ლიც 1931 წელს გა მოქ ვეყ ნ და, „მხატის“ ხე ლოვ ნე-
ბა - გა მოცხად და რო გორც „კონსერვატიული“, „იდეალისტური“ 
„მეტაფიზიკური“ - სტა ნის ლავ ს კის „სისტემა“ უარ ყ ვეს. სტა ნის ლავ-
ს კი ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კოს ლუ ბოვ გუ რე ვიჩს ერ თ -ერთ წე რილ-
ში თა ვი სი წიგ ნის, „მსახიობის მუ შა ო ბა თა ვის თავ ზე“ შე სა ხებ წერ-
და: „ჩემი აზ რით, წიგ ნის მთა ვა რი საფ რ თხე „ადამიანის სუ ლი ე რი 
ცხოვ რე ბის შექ მ ნა ა“ (არ შე იძ ლე ბა სულ ზე სა უ ბა რი). შემ დე გი საფ-
რ თხე ა: ქვეც ნო ბი ე რი, გა მოს ხი ვე ბა, სხი ვის მი ღე ბა, სიტყ ვა „სული“. 
შე უძ ლი ათ ამის თ ვის წიგ ნი აკ რ ძა ლონ?“.2 დი დი რე ფორ მა ტო რი 
დათ მო ბა ზე მი დის და თა ვის ხელ ნა წერ თა ტექ ს ტებს, „პროლეტარ 
მწე რალ თა ასო ცი ა ცი ის“ მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად, ცვლის: 
„სცენაზე ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის შექ მ ნის“ ნაც ვ ლად, შე-

1 Радищева, Станиславский, 1999, ст. 61. 
2 Станиславский, Собрание, 1961, ст. 277-278.
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მო აქვს ფორ მუ ლი რე ბა: „სცენაზე პერ სო ნაჟ თა ში ნა გა ნი სამ ყა როს 
შექ მ ნა და ამ სამ ყა როს მხატ ვ რუ ლი ფორ მით გად მო ცე მა“. საფ რ-
თხეს შე ი ცავს ტერ მი ნიც „აფექტური მახ სოვ რო ბა“, რაც იც ვ ლე ბა 
„ემოციური მეხ სი ე რე ბით“... ამას თან ერ თად, „ბოლშევიკური პარ-
ტი ის ცენ ტ რა ლუ რი კო მი ტე ტის“ წარ მო მად გენ ლე ბი მი უ თი თე ბენ, 
რომ სიტყ ვე ბი: „ინტუიცია“, „მხატვრული ალ ღო“, „ქვეცნობიერი“ 
„სული“ პრო ლე ტა რუ ლი მა სე ბის თ ვის გა უ გე ბა რი ა. სტა ნის ლავ ს-
კის „მეგობრულად აუხ ს ნეს“, რომ საბ ჭო თა ხე ლო ვა ნის ამო ცა ნა 
მა სე ბის თ ვის გა სა გებ ენა ზე მუ შა ო ბა ა. ამი ე რი დან მი სი ნაშ რო მე-
ბი დან ქრე ბა ხსე ნე ბა ინ დუ რი ფი ლო სო ფი ი სა და იოგა სი. სო ცი ა-
ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის ფუ ძემ დებ ლებ მა აკ რ ძა ლეს სა ხე ლოვ ნე ბო 
პრო ცე სებ ში მის ტი კუ რი ხერ ხე ბით შეღ წე ვის მცდე ლო ბა. ასე და-
იწყო სტა ნის ლავ ს კის სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი მის ტი კუ რი ტერ მი ნე ბის 
არ სის შეც ვ ლა, რა მაც სის ტე მა გა და არ ჩი ნა. 1955 წლის გა მო ცე მა ში 
ვკითხუ ლობთ: „პრანა – სტა ნის ლავ ს კის მი ერ ინ დუ სი იოგე ბის ფი-
ლო სო ფი ი დან ნა სეს ხე ბი ტერ მი ნი. „სისტემის“ გან ვი თა რე ბის ად-
რე ულ ეტაპ ზე, სტა ნის ლავ ს კიმ გა მო ი ყე ნა სიტყ ვა „პრანა“ რო გორც 
სა მუ შაო ტერ მი ნი, რაც გუ ლის ხ მობს კუნ თურ ენერ გი ას“.3 1990 
წელს გა მო ცე მულ სტა ნის ლავ ს კის ნაშ რომ ში შე ტა ნი ლი გან მარ-
ტე ბით, „პრანა (სანსკრიტი) – ქა რი, სუნ თ ქ ვა, სი ცოცხ ლე. ინ დურ 
ფი ლო სო ფი ა ში ამ ტერ მი ნით მო იხ სე ნი ე ბენ ადა მი ა ნის სხე ულ ში 
სი ცოცხ ლის საწყისს, ანუ სულს. სტა ნის ლავ ს კიმ „პრანას“ მცნე ბა 
გა მო ი ყე ნა მსა ხი ო ბის შე მოქ მე დე ბი თი ენერ გი ის გან საზღ ვ რი სათ-
ვის.4

მსა ხი ო ბი, რე ჟი სო რი და პე და გო გი მა რია კნე ბე ლი ასა ხე ლებს 
იმ სა ეჭ ვო ტერ მი ნებს, რომ ლებ საც იყე ნებ და სტა ნის ლავ ს კი თა-
ვის სის ტე მა სა და პე და გო გი კა ში და რაც იმ წლებ ში, სა შიშ რო ე ბას 
უქ მ ნი და რო გორც ავ ტორს, ისე მი სი სწავ ლე ბის მე თო დო ლო გი-
ას, „თანამედროვე თე ატ რა ლურ პრაქ ტი კა ში მი უ ღე ბე ლია ისე თი 
ტერ მი ნე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო გო რი ცაა „გამოსხივება“... სტა ნის ლავ-
ს კი ხში რად სა უბ რობ და ენერ გი ა ზე, რო მე ლიც აქ ტი ორ მა უნ და გა-
მო ას ხი ვოს... მი ხა ილ ჩე ხოვს არ ტო ვებ და ფიქ რი „გამოსხივების“, 
„გასხივების“ მი მართ. ის შე მოქ მე დე ბით ძა ლებს ამ სფე რო დან მო-
ი პო ვებ და. მო მა ვალ მა გე ნი ა ლურ მა აქ ტი ორ მა ბრწყინ ვა ლედ იცო-

3 Станиславский, Работа, 1955, ст. 492.
4 იქვე, გვ. 503.
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და, რა ენერ გი ა ზე ლა პა რა კობ და სტა ნის ლავ ს კი... „ნებელობითი 
ენერ გი ა“, „შინაგანი ენერ გი ა“ – ის ძა ლე ბი ა, რო მელ თა გა რე შეც 
შე უძ ლე ბე ლია ხე ლოვ ნე ბა, აქ ტი ო რის შრო მა კი ამორ ფუ ლი ხდე-
ბა და კარ გავს ზე მოქ მე დე ბას... ამ ენერ გი ა თა გან ვი თა რე ბა სას-
ცე ნო ხე ლოვ ნე ბა ში აუცი ლე ბე ლი ა, ხა რის ხი გა მო მუ შა ვე ბა დია და 
ექ ვემ დე ბა რე ბა ევო ლუ ცი ას – ჩე ხო ვი ამას და ჟი ნე ბით მო ითხოვ-
და... თა ვის წიგ ნ ში ჩე ხო ვი აკონ კ რე ტებს სტა ნის ლავ ს კის აზ რებს 
„გასხივების“ და „სხივთა აღ ქ მის“ შე სა ხებ. იგი აქ ტი ორს სთა ვა-
ზობს გაგ ზავ ნოს სხი ვი სხვა დას ხ ვა დის ტან ცი ა ზე – „შორს ან ახ ლო 
მან ძილ ზე, შე უ ჩე რებ ლივ ან პა უ ზე ბით და ასე იივარ ჯი შონ და უ-
ღა ლა ვად“5 სტა ნის ლავ ს კი „პრანას“ რა ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას იყე-
ნებ და, რო გორც მსა ხი ო ბის ქმე დე ბის სა სი ცოცხ ლო ენერ გი ას. მას 
სურ და შე ექ მ ნა სა ვარ ჯი შო ე ბის კრე ბუ ლი, „ტრენინგი და წვრთნა“. 
მი სი ვე თქმით, ეს უნ და ყო ფი ლი ყო მსა ხი ო ბის ოს ტა ტო ბის გრა მა-
ტი კა, რო მე ლიც იოგურ ფი ლო სო ფი ა ზე იქ ნე ბო და დამ ყა რე ბუ ლი. 
მი ხა ილ ჩე ხო ვი, შთა გო ნე ბუ ლი თა ვი სი პე და გო გის გაკ ვე თი ლე-
ბით, აგ რ ძე ლებ და დი დი რე ფორ მა ტო რის სწავ ლე ბას. თა ვის პე-
და გო გი ურ მე თოდ ში მას შე აქვს ის ცოდ ნა, რო მე ლიც სის ტე მი დან 
კო მუ ნის ტურ მა ცენ ზუ რამ გან დევ ნა. დი დი რე ფორ მა ტო რის მოს-
წავ ლე თა ნაშ რო მე ბის კვლე ვას, სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბის გან ვი თა-
რე ბის მა თე ულ ტრე ნინ გებს, სტა ნის ლავ ს კის სის ტე მის სა ფუძ ვ ლე-
ბის ევო ლუ ცი უ რი პრო ცე სე ბის კენ მივ ყა ვართ. 

უაღ რე სად მო ბი ლუ რი, დე მოკ რა ტი, პროგ რე სუ ლად მო აზ როვ-
ნე, კრი ტი კის მი მართ შე მოქ მე დე ბი თად გან წყო ბი ლი სტა ნის ლავ-
ს კი, მუდ მი ვად ხვეწ და თა ვის პირ მ შოს - „სისტემას“. იური სმირ-
ნოვ–ნეს ვიც კი მო ნოგ რა ფი ა ში „ევგენი ვახ ტან გო ვი“ (1883-1922) 
წერს: „1911 წელს ყა ლიბ დე ბა კონ ს ტან ტინ სტა ნის ლავ ს კი სე უ ლი 
სის ტე მის კონ ტუ რე ბი, რო მელ შიც გა ერ თი ან და რუ სუ ლი სამ სა ხი ო-
ბო ხე ლოვ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა. სის ტე მა მუ შა ობს მსა ხი ო ბის ახალ 
ტექ ნო ლო გი ა ზე. მხა ტის მსა ხი ო ბე ბი ეწი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ ახალ 
ხერ ხებ სა და გარ დაქ მ ნებს. ასეთ რთულ დროს, სტა ნის ლავ ს კის 
გვერ დით დად გა ევ გე ნი ვახ ტან გო ვი, რო მე ლიც დი დი ინ ტე რე სით 
ეც ნო ბო და „სისტემას“... 1911 წლის 10 მარტს გა ი მარ თა პირ ვე ლი 
მე ცა დი ნე ო ბა „სისტემის“ მი ხედ ვით. აქ ბრძო ლას უცხა დებ დ ნენ 
ყო ველ გ ვარ პი რო ბი თო ბას თე ატ რ ში, სამ სა ხი ო ბო თა მაშ ში, დად-

5 Чехов, Литературное, 1986, ст. 24-25.



55

Art Science Studies #2 (98), 2025

გ მა ში, დე კო რა ცი ებ ში, კოს ტი უმ ში, პი ე სის გა აზ რე ბა ში და ასე შემ-
დეგ „სისტემის“ შე სა ბა მი სად, იდე ა ლი უნ და ყო ფი ლი ყო თე ატ რი, 
რო მე ლიც ფარ დის ახ დის თა ნა ვე „ნაცნობ ოთა ხებ ში, ნაც ნობ ადა-
მი ა ნებ ში, ნაც ნო ბი ამ ბის თა ნა მო ნა წი ლეს გახ დი და მა ყუ რე ბელს. 
მი ზა ნი იყო თე ატ რი დან გა ნე დევ ნათ თე ატ რი, პი ე სი დან - მსა ხი-
ო ბი, გრი მი, კოს ტი უ მი, დე კო რა ცი ა. სცე ნა ზე უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ 
ცოცხა ლი ადა მი ა ნე ბი“.6 15 აპ რილს ვახ ტან გო ვი თა ვის დღი ურ ში 
წერ და – „მსურს ჩა მო ვა ყა ლი ბო სტუ დი ა, სა დაც ჩვენ გან ვა ხორ-
ცი ე ლებთ სის ტე მის შე მოწ მე ბას სა კუ თარ თავ ზე, სა დაც გა ვი აზ-
რებთ, მი ვი ღოთ თუ უარ ვ ყოთ, შე ვას წო როთ, და ვა მა ტოთ თუ მო-
ვა შო როთ მას ზედ მე ტი...“.7 ახა ლი და სი „მხატის“ წი ნა შე წარ ს დ გა 
ეტი უ დე ბით „კუნთების თა ვი სუფ ლე ბა ორ გა ნულ მოქ მე დე ბა ში“, 
რო მელ საც ას რუ ლებ დ ნენ ბირ მა კი და დე ი კუ ნი. მხა ტის „ლომები“ 
ნდო ბით გა ნეწყ ვ ნენ ვახ ტან გო ვი სა და სუ ლერ ჟიც კის მოღ ვა წე ო-
ბი სად მი. მო უ ლოდ ნე ლად სტა ნის ლავ ს კი სა და ვახ ტან გოვს შო რის 
ურ თი ერ თო ბა და ი ძა ბა. ე. ვახ ტან გო ვი სტა ნის ლავ ს კის უცხა დებს, 
რომ „კოტე მარ ჯა ნიშ ვი ლიც კრი ტი კუ ლია „სისტემისადმი“, რაც ზე-
მოქ მე დებს ახალ გაზ რ დებ ზე“.8 

1918 წელს მიხაილ ჩეხოვიც ქმნის კერძო სამსახიობო სტუდიას 
საკუთარ ბინაში. მარია კნებელი შენიშნავს, რომ ჩეხოვი 
სისტემის „პირველი ნაწილის“ საფუძველზე აყალიბებდა თავად 
ჩეხოვისვე თქმით, „რეპეტიციების ახალ მეთოდს“. 1919 წელს 
მოსკოვის პროლეტკულტის მიერ გამოცემულ ჟურნალ „Горн“–
ში მიხაილ ჩეხოვმა ორი სტატია გამოაქვეყნა: „სტანისლავსკის 
სისტემაზე“ და „მსახიობის მუშაობა საკუთარ თავზე“. წერილებში 
შეინიშნებოდა საკუთარ შემოქმედებით ბუნებასა და „სისტემას“ 
შორის განსხვავება. ჩეხოვი მიანიშნებდა, რომ შინაგანი ტექნიკის 
განვითარებაზე ზრუნვისას, საჭიროა ყურადღება ენერგიაზე, 
ძალასა და მოძრაობაზე, რასაც, მისი აზრით, სტანისლავსკი მცირე 
დროს უთმობდა. 
 ჩე ხოვ ზე დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა ავ ს ტ რი ე ლი ფი ლო სო-
ფო სის, რუ დოლფ შტა ი ნე რის ან თ რო პო სო ფი ის (სულის მეც ნი ე რე-
ბა) გაც ნო ბამ. XX სა უ კუ ნის და საწყის ში ინი ცი რე ბუ ლი „ევრითმიის“ 

6 Смирнов-Несвицкий Ю. А., Вахтангов. Л., Искусство, 1987, с. 51.
7 იქვე.
8 იქვე.
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ავ ტო რის, რუ დოლფ შტა ი ნე რის (1861-1925) მტკი ცე ბით, მეტყ ვე-
ლე ბის ყო ველ ას პექტს (ბგერა, რიტ მი) შე ე სა ბა მე ბა გან საზღ ვ რუ-
ლი არ ქე ტი პუ ლი მოძ რა ო ბა ან ჟეს ტი. გრა მა ტი კულ ფუნ ქ ცი ებს 
- შე სა ბა მი სი სუ ლი ე რი ხა რის ხი (სიხარული, უიმე დო ბა, სი ნა ზე 
და სხვა), ხო ლო მუ სი კის ყო ველ ას პექტს - ტო ნი, ინ ტერ ვა ლე-
ბი, რით მე ბი და ჰარ მო ნი ა. შტა ი ნე რის კონ ცეფ ცია მო ითხოვ და 
აგ რეთ ვე მოძ რა ო ბის, სი ნათ ლის, ფე რი სა და მუ სი კის ერ თი ა-
ნო ბას, რა ცი ო ნა ლურ სა და ირა ცი ო ნა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებს, ვი-
ზუ ა ლურ ან პლას ტი კურ მოძ რა ო ბებ ში სი ლა მა ზის ექ ს პ რე სი ულ 
გა მომ სახ ვე ლო ბას. თა ვი სი წიგ ნის, „მსახიობის ტექ ნი კის შე სა-
ხებ“ (1946) პირ ვე ლი გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში ჩე ხო ვი წერ და:  
„რუდოლფ შტა ი ნერ თან ჩემ მა მრა ვალ წ ლი ან მა ურ თი ერ თო ბამ 
მომ ცა იდე ა, რო მე ლიც ახა ლი იმ პულ სით ამ დიდ რებ და მთელ ჩემს 
შე მოქ მე დე ბით შრო მას“.9 ამი ე რი დან მან მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის სის-
ტე მა ში ჩარ თო შტა ი ნე რის „ევრითმია“10 (მხატვრული მოძ რა ო ბის 
ხე ლოვ ნე ბა. სწავ ლე ბა რიტ მის შე სა ხებ). მი უ ხე დავ და ამი სა, უნ-
და აღი ნიშ ნოს, რომ ჩე ხო ვის სწავ ლე ბა სტა ნის ლავ ს კის სის ტე მის 
საწყი სე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და. მა საც ისე ვე, რო გორც სტა ნის-
ლავ ს კის, სწამ და, რომ ადა მი ა ნი კოს მო სუ რი ა, მი სი ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი რიტ მი სამ ყა როს მი ე რი, ამ რიტ მის შეგ რ ძ ნე ბა და და ჭე რა კი 
- ხე ლოვ ნე ბა. 
1932 წელს, ლიტ ვის (ახლანდელი ლი ე ტუ ვა) სა ხელ მ წი ფო თე ატ რ-
ში რე ჟი სო რად მიწ ვე უ ლი ჩე ხო ვი ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბებს სტა-
ნის ლავ ს კის სის ტე მას ას წავ ლი და. 1932 წლის აგ ვის ტო- ნო ემ ბერ-
ში, ჩე ხო ვის მსა ხი ო ბებს (იუკნიავიჩიუსი, გრი ბა უს კა სი, კა ჩინ ს კა სი, 
პეტ რა ი ტი სი)  ჩა წე რი ლი აქვთ მი სი 16 გაკ ვე თი ლი, რო მე ლიც რუ-
სულ ენა ზე პირ ვე ლად გა მოს ცა 1989 წელს, მოს კო ვის თე ატ რა ლუ-

9 Иванова, Михаил Чехов.
10 1910-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 1920-იანი წლე ბის და საწყის ში გა ფორ მ და კი-
დევ ერ თი ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა, „ევრითმია“ დრა მა ტულ ხე ლოვ ნე ბა ში, ფერ-
წე რა ში, არ ქი ტექ ტუ რა სა და მოძ რა ო ბა ში. ძველ ბერ ძ ნუ ლი ეს თე ტი კის კა ტე გო-
რი ა თა აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ტერ მი ნი „ევრითმია“ (ბერძ. εύρυθμία - გა წო ნას წო რე ბა 
(ელემენტების), პრო პორ ცი უ ლო ბა, ჰარ მო ნი უ ლო ბა), შე მო ღე ბუ ლი არის ტო ტე-
ლეს მი ერ (ძვ. წ. 384-322), ნიშ ნავ და ხა რისხს. იგი მოგ ვი ა ნე ბით შე იც ვა ლა ტერ-
მი ნით „ჰარმონია“ (თანახმიერება, თა ნა ზო მი ე რე ბა, მთლი ა ნო ბის სრულ ყო ფა). 
ევ რით მია „სასიამოვნო ვი ზუ ა ლი“, „სილამაზის ფორ მე ბის“ კონ ცეფ ცი ა, კომ პო-
ნენ ტ თა ჰარ მო ნი უ ლი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ა.



57

Art Science Studies #2 (98), 2025

რი ინ ს ტი ტუ ტის გა მომ ცემ ლო ბამ (ГИТИС).11 ჩა ნა წე რე ბი ასა ხავს სამ-
სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბის და უფ ლე ბის ინო ვა ცი ურ ხერ ხებს, მსა ხი ო ბის 
მი ერ სა კუ თარ ფსი ქო ტექ ნი კა ზე „ზემოქმედების“ სა ვარ ჯი შო ებს, 
რომ ლე ბიც სის ტე მა ტუ რად უნ და იმე ო რონ სტუ დენ ტებ მა, რა თა გა-
და ვიდ ნენ მე ო რე სტა დი ა ზე, რა საც ჩე ხო ვი „შთაგონების მო მენტს“ 
უწო დებს. დი დი მსა ხი ობ - პე და გო გი აღი ა რებ და, რომ მა რად ცვა-
ლე ბად, გან ვი თა რე ბის უსას რუ ლო პრო ცეს ში მყოფ თე ატრს, მო-
აზ როვ ნე, აქ ტი უ რი, სამ სა ხი ო ბო ტექ ნი კით აღ ჭურ ვი ლი მსა ხი ო ბი 
სჭირ დე ბა, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლად და ლა ღად ფლობს დიდ პე-
და გოგ რე ჟი სორ თა გა მოც დი ლე ბას. ამ რწმე ნით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი 
მი ხა ილ ჩე ხო ვი წერ და: „არ უნ და თქვა: „მე მი ვი ღებ სტა ნის ლავ ს-
კის, მე არ მი ვი ღებ მე ი ერ ხოლდს“. ეს უდი დე სი, და სა ნა ნი გა უ გებ-
რო ბა ა... ეს „ან – ან“ – უბ რა ლოდ ავად მ ყო ფო ბა ა! არ არ სე ბობს 
„ან – ან“! ყვე ლა ფე რი შე საძ ლე ბე ლი ა!.. ყვე ლა ფე რი თავ სე ბა დია 
და შე ხა მე ბა დი! გამ ბე და ო ბა! თა ვი სუფ ლე ბა! ჩვენ ასე გვზრდიდ-
ნენ სტა ნის ლავ ს კი, მე ი ერ ხოლ დი, თა ი რო ვი და სხვე ბი!“.12 მი  ხა  ილ 
ჩე  ხო  ვი თა  ვის წიგ   ნ   ში, „მსახიობის გზა“, დაწ   ვ   რი  ლე  ბით აღ   წერ   და, 
რომ სა  ფუძ   ვ   ლი  ა  ნად გან   ს   წავ   ლულ მსა  ხი  ობ   ში ორი „მე“ ცხოვ  -
რობს, „შემოქმედი“ და „ყოფითი“. მი  სი აზ   რით, მათ შო  რის მუდ  -
მი  ვი ჭი  დი  ლია ერ   თ   მა  ნეთ   ზე გავ   ლე  ნის მო  სა  პო  ვებ   ლად. მსა  ხი  ობ   მა 
ში  ნა  გა  ნი ხედ   ვით (ჩეხოვისეული „შემოქმედებითი მე“, ში  ნა  გა  ნი 
აქ   ტი  ო  რი) უნ   და და  ი  ნა  ხოს, იგ   რ   ძ   ნოს პერ   სო  ნა  ჟის სა  ხე, გან   საზღ   ვ  -
როს და მარ   თოს („ყოფითი მე“, გა  რე  გა  ნი აქ   ტი  ო  რი) მი  სი ქმე  დე  ბე -
ბი. მსა  ხი  ობ   ში ორი და სა  მი „მეს“ არ   სე  ბო  ბა  სა და მათ ბრძო  ლებ   ზე 
ბევრს სა  უბ   რო  ბენ თე  ატ   რის სხვა სა  ხე  ლო  ვა  ნი  მოღ   ვა  წე  ნიც, მათ 
შო  რის მე  ი  ერ   ხოლ   დი, ეჟი გრო  ტოვ   ს   კი, გი  ორ   გი გურ   ჯი  ე  ვი და სხვე -
ბი. 

1920-1930-იანი წლე ბის თე ატ რა ლურ ავან გარდს მო ევ ლი ნა ნე-
მი რო ვიჩ - დან ჩენ კოს მო წა ფე, გა ბე დუ ლი მე ამ ბო ხე ვსე ვო ლოდ მე-
ი ერ ხოლ დი. მან რე ვო ლუ ცია მო ახ დი ნა რე ა ლიზ მით „გადაღლილ“ 
თე ატ რა ლურ სამ ყა რო ში. დი დი ვე რა კო მი სარ ჟევ ს კა ი ას პრო ტე ჟე 
და მა მა ცი ნო ვა ტო რი, რო მელ საც კარ გად ეს მო და, რომ თე ატ რი 
მუდ მი ვად გა ნიც დის გა ნახ ლე ბის უწყ ვეტ პრო ცესს, აჯან ყ და იმ ჟა-
მად თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ღმერ თად აღი ა რე ბუ ლი კონ ს ტან-

11 Уроки Михаила Чехова в Государственном театре Литвы 1932, 1989, ст. 15. 
12 Чехов, Об искусстве, 1986, ст. 402.
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ტინ სტა ნის ლავ ს კის წი ნა აღ მ დეგ და გახ და ფუ ძემ დე ბე ლი მსა ხი ო-
ბის აღ ზ რ დის მო რი გი, ავან გარ დუ ლი მე თო დი სა. 

მე ი ერ ხოლ დის ბი ო მე ქა ნი კა და ე ფუძ ნა სა მეც ნი ე რო ნაშ რო-
მებს: უილი ამ ჯე იმ სის13 „პირველადი ფი ზი კუ რი რე აქ ცი ის ემო ცი ურ 
რე აქ ცი ას თან მი მარ თე ბა“, ვლა დი მერ ბეხ ტე რე ვის14 „პირობითი 
რეფ ლექ სე ბი“ და ფე დე რიკ ტე ი ლო რის15 „შრომის ოპ ტი მი ზა ცი ა“. 
ბი ო მე ქა ნი კის ძი რი თად კონ ცეფ ცი ად იქ ცა XX სა უ კუ ნის და საწყი-
სი დან გა აქ ტი უ რე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე მიგ ნე ბუ ლი 
დას კ ვ ნე ბი იმის თა ო ბა ზე, რომ ფუ ჭი მოძ რა ო ბის გა ძე ვე ბის ხარ-
ჯ ზე, სხე ულ ზე სწო რად მო ძებ ნი ლი სიმ ძი მის ცენ ტ რის სა შუ ა ლე-
ბით, მიმ დი ნა რე ობს ფი ზი კუ რი ძა ლე ბის და ზოგ ვა და მოღ ვა წე ო-
ბის ეფექ ტუ რი შე დე გი. უცხო ეთ სა თუ რუ სეთ ში მიმ დი ნა რე რიტ-
მოპ ლას ტი კურ მიღ წე ვებ ში გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბუ ლი მე ი ერ ხოლ დი 
მსა ხი ო ბის გან მო ითხოვ და: „გამომსახველობითი სა შუ ა ლე ბე ბის 
ეკო ნო მი ას და მოძ რა ო ბის სი ზუს ტეს, პა სუ ხის მ გე ბელს ნე ბის მი ე-
რი ამო ცა ნის ზედ მი წევ ნით შეს რუ ლე ბა ზე“.16 მე ი ერ ხოლ დი აცხა-
დებ და რომ, „მსახიობი იდე ა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტია „საკუთარ ხელ-
ში“, მან თან და თან უნ და სრულ ყოს გა მომ სახ ვე ლო ბი თი კულ ტუ რა 
სივ რ ცე ში, სა კუ თა რი სხე უ ლის გან ვი თა რე ბის შეგ რ ძ ნე ბით... ზუს-
ტად მო ძებ ნი ლი, და მუ შა ვე ბუ ლი და მყა რი გა რეგ ნუ ლი ფორ მა 
„კარნახობს“ სა ჭი რო გრძნო ბებს, აღაგ ზ ნებს გან ც დებს. გზის პოვ ნა 
სულ ში შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ფი ზი კუ რი პო ზი ცი ით და მდგო-
მა რე ო ბით“.17 მე ი ერ ხოლ დი მსა ხი ობს გა ნი ხი ლავ და რო გორც სუ-
ბი ექტს შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სი სა, რო მე ლიც სა შემ ს რუ ლებ ლო 
ტექ ნი კას არა მხო ლოდ ხვეწ და, არა მედ გან ვი თა რე ბუ ლი მო ტი-
ვა ცი ით სცე ნა ზე ინო ვა ცი ე ბის გე ნე რი რე ბას ახ დენ და. მი სი აზ რით, 
„ნორმიდან გა დახ ვე ვა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ მა შინ, რო ცა მას 
კარ გად აით ვი სებ... ყვე ლა ზე დი დი ნო ვა ტო რია ის, ვინც ყვე ლა ზე 
მე ტა დაა ნორ მის ფარ გ ლებ ში“.18 რე ჟი სორ - პე და გო გი მუდ მივ კავ-
შირს ინარ ჩუ ნებ და იმ მემ კ ვიდ რე ო ბას თან, რო მელ საც სტა ნის-

13 უილიამ ჯეიმსი - ამერიკელი ფილოსოფოსი, ფსიქოლოგი (1842-1910).
14 ვლადიმერ ბეხტერევი - რუსი ფსიქიატრი და ნევროლოგი (1851-1927).
15 ფედერიკ ტეილორი - ამერიკელი ინჟინერი, შრომის სამეცნიერო ორგანიზაციის 
დამფუძნებელი (1856-1915).
16 Мейерхольд, Статьи, 1968, ст. 644.
17 Бутенко, Сценическое, 2004, ст. 105-106.
18 Лекции, Мейерхольда.
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ლავ ს კი თე ატ რ ში „მარადიულს“ უწო დებ და. თა ვად სტა ნის ლავ ს-
კიც აღი ა რებ და მი სი ყო ფი ლი ოპო ნენ ტის მიგ ნე ბებს და მას თა-
ვის მემ კ ვიდ რედ აცხა დებ და. ამის შე სა ხებ წერ და თე ატ რ მ ცოდ ნე 
კონ ს ტან ტინ რუდ ნიც კი მო ნოგ რა ფი ა ში „რეჟისორი ვსე ვო ლოდ 
მე ი ერ ხოლ დი“, ხო ლო კრი ტი კო სი და პე და გო გი იური ბახ რუ ში ნი 
იხ სე ნებ და სტა ნის ლავ ს კის შე ფა სე ბას მე ი ერ ხოლ დ ზე: „მე იმედს 
ვამ ყა რებ მე ი ერ ხოლ დ ზე. ამ საქ მე ში იგი ოს ტა ტი ა. რო გორც გან ც-
დე ბი ახ დე ნენ გავ ლე ნას ადა მი ა ნის ფი ზი კურ მოქ მე დე ბებ ზე, იმა ვე 
დო ზით უნ და ახ დენ დეს ფი ზი კუ რი მოქ მე დე ბე ბი გავ ლე ნას გან ც-
დებ ზე... მე ი ერ ხოლ დის გან შე იძ ლე ბა მრა ვა ლი რამ ის წავ ლოთ...“.19

მე ი ერ ხოლ დი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას უთ მობ და მსა-
ხი ობ თა „ნერვულ აპა რატს“, რეფ ლექ ტო რუ ლი იმ პულ სე ბის და-
მუ შა ვე ბას, სამ სა ხი ო ბო ტექ ნი კის ხა რისხს, სცე ნა ზე საგ ნებ თან 
ურ თი ერ თო ბას, გან სა კუთ რე ბით წარ მო სახ ვით საგ ნებ თან. მი სი 
თქმით, „მსახიობის ხე ლოვ ნე ბა მდგო მა რე ობს სა კუ თა რი სხე-
უ ლის გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბის სწო რად გა მო ყე ნე-
ბა ში. „ბიომექანიკით“ გან ს წავ ლუ ლი მსა ხი ო ბი სა კუ თარ თავ ში 
„სარკისებურად ირეკ ლე ბა“ – აკონ ტ რო ლებს სა კუ თარ მოქ მე-
დე ბას და ტექსტს. „მსახიობში ერ თობ ლი ვად არ სე ბობს ორ გა ნი-
ზა ტო რიც და სა ორ გა ნი ზა ცი ოც. (შემოქმედიც და მა სა ლაც)... მსა-
ხი ობ მა ისე უნ და ავარ ჯი შოს თა ვი სი მა სა ლა – სხე უ ლი, რომ მყი-
სი ე რად შეძ ლოს მი ღე ბუ ლი და ვა ლე ბის შეს რუ ლე ბა“20 სტა ტი ა ში, 
„მომავლის მსა ხი ო ბი და ბი ო მე ქა ნი კა“, (ჟურნალი „ერმიტაჟი“, 
#6, 1922) მე ი ერ ხოლ დი სა უბ რობ და სწო რად მო მუ შა ვე სხე უ ლის 
სი ლა მა ზე სა და მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე. ზედ მეტ, უნებ ლიე მოძ რა ო ბე ბის 
უარ ყო ფა ზე, რიტ მუ ლო ბა ზე, სა კუ თა რი სხე უ ლის სიმ ძი მის ცენ ტ-
რის სწო რად გან საზღ ვ რა ზე. იგი მსა ხი ო ბის გა რე გა ნი ტექ ნი კის 
და უფ ლე ბა - და ოს ტა ტე ბას ანი ჭებ და ძი რი თად მნიშ ვ ნე ლო ბას და 
აცხა დებ და: „ტრენაჟი! ტრე ნა ჟი! ტრე ნა ჟი! მაგ რამ მხო ლოდ ისე თი 
ტრე ნა ჟი, რო მე ლიც ავარ ჯი შებს მარ ტო სხე ულს და არა გო ნე ბას, 
მა შინ – გმად ლობთ უმორ ჩი ლე სად! მე არ მჭირ დე ბა აზ როვ ნე ბას 
მოკ ლე ბუ ლი, მხო ლოდ მოძ რა ო ბის მცოდ ნე მსა ხი ო ბე ბი“.21

XXI სა უ კუ ნის მსოფ ლი ოს არა ერ თი სა ხე ლო ვა ნი უმაღ ლე სი 
თე ატ რა ლუ რი სკო ლა დიდ ყუ რადღე ბას უთ მობს მე ი ერ ხოლ დის 
19 Бахрушин, Встречи, 1967, ст. 586.
20 Мейерхольд, Статьи, 1968, ст. 486.
21 Мейерхольд, Статьи, 1968, გვ. 286.
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ბი ო მე ქა ნი კას. გერ მა ნე ლი რე ჟი სო რი და პე და გო გი თო მას ოს ტ-
მა ი ე რი, თა ვის მოს წავ ლე ებ თან წარ მა ტე ბით იყე ნებს ბი ო მე ქა ნი-
კურ ტრე ნინ გებს. ბი ო მე ქა ნი კა შე ის წავ ლე ბა იტა ლი ა ში, სილ ვიო დ’ 
ამი კოს აკა დე მი ა ში, ბერ გა მოს ტაქ ს ტა ბი ლეს თე ატ რ ში, პე რუ ჯი სა 
და მი ლა ნის უნი ვერ სი ტე ტე ბის თე ატ რა ლურ ცენ ტ რებ ში. რო მი სა 
და სი ე ნის უნი ვერ სი ტე ტებ ში. ამე რი კი სა და ევ რო პის თე ატ რა ლურ 
სტუ დი ებ ში. მსა ხი ობ თა აღ ზ რ დის მრა ვა ლი მე თო დი არ სე ბობს. 
ამი ტო მაც მა თი ახ ლე ბუ რად გა ა ნა ლი ზე ბა და პე და გო გი კა ში ოპ ტი-
მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბა, აუცი ლე ბე ლია უნი ვერ სა ლუ რი მსა ხი ო ბის 
აღ საზ რ დე ლად.
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Abstract

The greatest «gift» of the 21st century - the digital era has 
revealed many secrets, including the publication and dissemination 
of information that, for decades, was known only within professional 
circles. It has now been 100 years since the first publication of the 
renowned “System” by Konstantin Stanislavski, the great reformer of 
theatrical art. To create this irreplaceable and monumental scientific 
work, which remains the foundation for actor training to this day, 
the famous director and theatre theorist spent more than ten years 
studying ancient yoga and Indian philosophy. He considered many of 
their postures and exercises immensely valuable not only for actor 
training but also for continuous professional development. For this 
reason, he integrated them into his “System” in a revised form.

However, due to the efforts of Socialist Realism ideologists, the 
most essential and foundational sources for actor training, along 
with core terminology, were excluded from his works with a kind of 
profound medieval indifference. Today, through the declassification 
of numerous archival materials and personal memoirs, it has become 
possible to reaffirm their importance. We are now able to analyze 
the ideas and achievements of those trained under these principles 
such as Vsevolod Meyerhold, Yevgeny Vakhtangov, Mikhail Chekhov, 
Jerzy Grotowski, Lee Strasberg, and others examine the fundamental 
principles of the “System,” and reintroduce it into the educational 
process in an updated form, following the legacy and intentions of 
its author.
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In this work, I examine the research and perspectives of both 
Stanislavski’s students, followers, and contemporaneous scholars, as 
well as those of modern theatre practitioners, focusing particularly on 
the foundational elements of the world-renowned “System.” Special 
attention is given to the terminology that is especially important for 
embedding into the contemporary theatrical discourse. I also present 
several exercises that I have revised and tested essential tools for 
cultivating competitive actors in our era and for properly guiding 
their professional development.


