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მარინე (მაკა) ვასაძე, 
თეატროლოგი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

დავით კლდიაშვილის პროზის უახლესი 
ინტერპრეტაციები თანამედროვე ქართულ სცენაზე

რეზიუმე

და  ვით კლდი  აშ   ვი  ლის პრო  ზა  უ -
ლი თუ დრა  მა  ტუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბე  ბი 
სა  უ  კუ  ნე  ზე მე  ტია იდ   გ   მე  ბა ქარ   თულ 
თე  ატ   რ   ში. პი  ე  სებ   სა და მოთხ   რო  ბე -
ბის ინ   ს   ცე  ნი  რე  ბებს დგა  მენ სხვა -
დას   ხ   ვა ეპო  ქა  ში, გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი 
ხელ   წე  რი  სა თუ სტი  ლის, სხვა  დას   ხ  -
ვა თა  ო  ბის, სხვა  დას   ხ   ვა პრო  ფე  სი  უ -
ლი დო  ნის რე  ჟი  სო  რე  ბი. ამ გე  ნი  ო -
სი ავ   ტო  რის შე  მოქ   მე  დე  ბა  ში ყვე  ლა 
თა  ვის სათ   ქ   მელს პო  უ  ლობს და თა -
ვი  სე  ბურ ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ა-   კონ   ცეფ  -
ცი  ა  ში აქ   ცევს. მა  ინც რა ფე  ნო  მე  ნის 
გა  მო არ ჩა  მო  დი  ან კლდი  აშ   ვი  ლი -
სე  უ  ლი პერ   სო  ნა  ჟე  ბი სა  თე  ატ   რო 
ფი  ცარ   ნა  გე  ბი  დან, რა  ტომ არი  ან 
ისი  ნი სა  ინ   ტე  რე  სო  ნი და მიმ   ზიდ  -
ველ   ნი? რა ახალ სათ   ქ   მელ   სა თუ 
პრობ   ლე  მას ხე  და  ვენ რე  ჟი  სო  რე  ბი 
მის ნა  წარ   მო  ე  ბებ   ში, შემ   დეგ უსა -
და  გე  ბენ თა  ვი  ანთ ჩა  ნა  ფიქრს და 
სცე  ნა  ზე აცოცხ   ლე  ბენ? ამის მი  ზე -
ზი, უპირ   ვე  ლეს ყოვ   ლი  სა, ალ   ბათ, 
კლდი  აშ   ვი  ლი  სე  უ  ლი სო  ცი  ა  ლურ   -
-   პო  ლი  ტი  კუ  რი პრობ   ლე  მა  ტი  კის 
თა  ნად   რო  უ  ლო  ბაა (ამიტომაც არის 
კლა  სი  კო  სი), პრო  ზა  უ  ლი ნა  წარ   მო -
ე  ბე  ბის ინ   ს   ცე  ნი  რე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში 
ამ   ბი  სა თუ მოვ   ლე  ნის ქმე  დი  თად 

გად   მო  ცე  მა და, რაც მთა  ვა  რი  ა, 
ცოცხა  ლი, სა  ხი  ე  რი, და  მა  ხა  სი  ა  თე -
ბე  ლი თვი  სე  ბე  ბით გა  მორ   ჩე  უ  ლი 
სა  ხე  ე  ბი. 

კლდი   აშ       ვილს თა    ვის ნა    წარ       მო  -
ე    ბებ       ში ქარ       თუ    ლი ეროვ       ნუ    ლი ნი   -
შან       -       თ       ვი    სე    ბე    ბი, მა    ხა    სი   ა    თებ       ლე    ბი, 
ქარ       თულ სა    ზო    გა    დო   ე    ბა    ში არ       სე    ბუ   -
ლი პრობ       ლე    მე    ბი, სო    ცი   ა    ლუ    რი, სა   -
ზო    გა    დო   ებ       რი    ვი თუ პი    როვ       ნუ    ლი - 
სა   ო    ცა    რი იუმორ       ნა    რე    ვი ტკი    ვი    ლით 
აქვს გად       მო    ცე    მუ    ლი, ამა    ვე დროს 
- სხარ       ტად, მოქ       ნი    ლად, ძალ       და   უ   -
ტა    ნებ       ლად. კლდი   აშ       ვი    ლის ნა    წარ      -
მო   ე    ბებ       ში პი    როვ       ნე    ბი    სა და სა    ზო   -
გა    დო   ე    ბის და    პი    რის       პი    რე    ბის მწვა    ვე 
პრობ       ლე    მა    ტი    კაა ასა    ხუ    ლი.

ბო ლო პე რი ოდ ში, ქვე ყა ნა ში 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, პო-
ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კრი-
ზი სის ფონ ზე, ახალ გაზ რ და რე-
ჟი სო რებ მა ისევ კლდი აშ ვი ლის 
ნა წარ მო ე ბებს მი მარ თეს. 2024 
წლის სა თე ატ რო სე ზო ნის ბო ლოს, 
ივ ლი სის თვე ში, გი ორ გი ჩა ლა ძემ 
პი ე სა „უბედურების“, სა ინ ტე რე სო, 
მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა- კონ-
ცეფ ცია შე მოგ ვ თა ვა ზა და მო ზარდ 
მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში დად გ-
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საკვანძო სიტყვები: კლდიაშვილის პროზა, ინსცენირება, თანამედროვე 
ინტერპრეტაცია, სარეჟისორო კონცეფცია

და ვით კლდი აშ ვი ლის პრო ზა უ ლი თუ დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო-
ე ბე ბი სა უ კუ ნე ზე მე ტია იდ გ მე ბა ქარ თულ თე ატ რ ში. პი ე სებ სა და 
მოთხ რო ბე ბის ინ ს ცე ნი რე ბებს დგა მენ სხვა დას ხ ვა ეპო ქა ში, გან ს ხ-
ვა ვე ბუ ლი ხელ წე რი სა თუ სტი ლის, სხვა დას ხ ვა თა ო ბის, სხვა დას-
ხ ვა პრო ფე სი უ ლი დო ნის რე ჟი სო რე ბი: ხან დაზ მუ ლე ბი, შუა თა ო-
ბის, ახალ გაზ რ დე ბი. ამ გე ნი ო სი ავ ტო რის შე მოქ მე დე ბა ში ყვე ლა 
თა ვის სათ ქ მელს პო უ ლობს და თა ვი სე ბურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა- კონ-
ცეფ ცი ა ში აქ ცევს. მა ინც რა ფე ნო მე ნის გა მო არ ჩა მო დი ან კლდი-
აშ ვი ლი სე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბი სა თე ატ რო ფი ცარ ნა გე ბი დან, რა ტომ 
არი ან ისი ნი სა ინ ტე რე სო ნი და მიმ ზიდ ველ ნი? რა ახალ სათ ქ მელ-
სა თუ პრობ ლე მას ხე და ვენ რე ჟი სო რე ბი მის ნა წარ მო ე ბებ ში, შემ-
დეგ უსა და გე ბენ თა ვი ანთ ჩა ნა ფიქრს და სცე ნა ზე აცოცხ ლე ბენ? 
ამის მი ზე ზი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ალ ბათ, კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი 
სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მა ტი კის თა ნად რო უ ლო ბაა 
(ამიტომაც არის კლა სი კო სი), პრო ზა უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ინ ს ცე-
ნი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში ამ ბი სა თუ მოვ ლე ნის ქმე დი თად გად მო ცე მა 
და, რაც მთა ვა რი ა, ცოცხა ლი, სა ხი ე რი, და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე-
ბე ბით გა მორ ჩე უ ლი სა ხე ე ბი. 

მულ სპექ ტაკლს „ბრმა ძაღ ლე ბი“ 
უწო და. 2025 წლის იან ვარ ში კი 
„მსხვერპლი“ ორ მა ახალ გაზ რ და 
რე ჟი სორ მა დად გა. გი ორ გი კა ში ამ 
რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის 
ექ ს პე რი მენ ტულ სცე ნა ზე და წარ-
მოდ გე ნას „მსხვერპლნი“ უწო და. 
სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ფო თის ვა-
ლე რი ან გუ ნი ას სა ხე ლო ბის დრა-
მა ტულ თე ატ რ ში, მან სპექ ტაკლს 
მოთხ რო ბის ორი გი ნა ლუ რი სა-
ხელ წო დე ბა შე უ ნარ ჩუ ნა. 

გი ორ გი კა ში ამ და სა ბა ას ლა-
მა ზიშ ვილ მა სწო რად გან საზღ-
ვ რეს კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო-

ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა ტი კა და 
თა ვი ანთ სპექ ტაკ ლებ ში სა ზო-
გა დო ე ბის უვიც, გა უ ნათ ლე ბელ, 
სუ ლი ე რად დეგ რა დი რე ბულ თუ 
გარ ყ ვ ნილ, გამ ყიდ ველ მო ნე ბის 
ხრო ვად გარ დაქ მ ნა და ადა მი ან ში 
პი როვ ნუ ლის დათ რ გუნ ვა- გა ნად-
გუ რე ბა - კონ ცეფ ცი ის ამო სა ვალ 
წერ ტი ლად აქ ცი ეს. რა თქმა უნ და, 
მი ზეზ თა კვლე ვი სას მათ გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვთ და გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტი რე ბით, ხერ ხე-
ბით, ფორ მე ბით წარ მო ა ჩი ნეს თუ 

ასა ხეს სცე ნა ზე თა ვი ან თი სათ ქ-
მელი.
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შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ შექ ს პი რი და კლდი აშ ვი ლი ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რე ბის ყვე ლა ზე „საყვარელი“ ავ ტო რე ბი არი ან. წლი დან 
წლამ დე თე ატ რა ლუ რი სე ზო ნი ისე არ ჩა ივ ლის, რომ სა ქარ თ ვე-
ლოს სხვა დას ხ ვა თე ატ რ ში (თბილისსა თუ რე გი ო ნებ ში) ამ ორი 
გე ნი ო სის მი ხედ ვით შექ მ ნი ლი სპექ ტაკ ლი არ გან ხორ ცი ელ დეს, 
ზო გი წარ მა ტე ბუ ლი, ზო გი სა შუ ა ლო დო ნის და ზო გიც წა რუ მა ტე-
ბე ლი. 

კლდი აშ ვილს თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ნი-
შან - თ ვი სე ბე ბი, მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე-
ბუ ლი პრობ ლე მე ბი, სო ცი ა ლუ რი, სა ზო გა დო ებ რი ვი თუ პი როვ ნუ-
ლი - სა ო ცა რი იუმორ ნა რე ვი ტკი ვი ლით აქვს გად მო ცე მუ ლი, ამა ვე 
დროს სხარ ტად, მოქ ნი ლად, ძალ და უ ტა ნებ ლად. რა თქმა უნ და, 
კლდი აშ ვი ლი არ იქ ნე ბო და კლა სი კო სი, მის პრო ზა სა თუ დრა მა-
ტურ გი ა ში სა ქარ თ ვე ლო სა და ქარ თუ ლი სო ცი უ მის თ ვის არ სე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი რომ არ ჰქონ დეს გან ზო გა დე ბუ ლი. კლდი აშ ვი ლის 
ნა წარ მო ე ბებ ში პი როვ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის და პი რის პი რე ბის 
მწვა ვე პრობ ლე მა ტი კაა დას მუ ლი. კლდი აშ ვილს უყ ვარს ადა მი ა ნი, 
თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში კი ადა მი ა ნის სუ ლი ერ გან ც დებ სა თუ ტკი-
ვი ლებს გად მოს ცემს. დი დი ქარ თ ვე ლი მეც ნი ე რი, ლი ტე რა ტო რი 
გრი გოლ კიკ ნა ძე, რო მელ საც კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი პრო ზა იუმო-
რის ტულ და არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბე ბად აქვს გან ხი ლუ ლი, 
წერს: „თავის არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბებ ში და ვით კლდი აშ-
ვი ლი დი დი მხატ ვ რუ ლი ოს ტა ტო ბით გად მოგ ვ ცემს ადა მი ა ნის ში-
ნა გან სუ ლი ერ მოძ რა ო ბა სა და კონ ფ ლიქ ტებს. მწე რალს ისე თი 
სუ ლი ე რი მოვ ლე ნე ბი აინ ტე რე სებს, რო მელ თა გან ვი თა რე ბი სა და 
მიმ დი ნა რე ო ბის პრო ცე სი უშუ ა ლოდ არის და კავ ში რე ბუ ლი არ სე-
ბულ სა ზო გა დო ებ რივ ყო ფას თან და, მა შა სა და მე, ასეთ მოვ ლე ნა-
თა აღ წე რას გარ კ ვე უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სი აქვს“.1 

„მსხვერპლი“ და ვით კლდი აშ ვი ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოღ ვა-
წე ო ბის ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი მოთხ რო ბა ა. „შერისხვა“ 1893 წელს 
გა მოქ ვეყ ნ და, ხო ლო „მსხვერპლი“ 1894 წელს. გრი გოლ კიკ ნა ძე 
„მსხვერპლს“ (სხვებთან ერ თად: „შერისხვა“, „მიქელა“, „მშობლის 
ნუ გე ში“, „წრფელი გუ ლი“) არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბა თა რიგს 
მი ა კუთ ვ ნებს და აღ ნიშ ნავს, რომ თე მა ტი კა ამ მოთხ რო ბე ბი სა 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, რთუ ლი ა, რე ა ლის ტუ რია და, რაც მთა ვა რი ა, 

1 კიკნაძე, დავით კლდიაშვილის, თხზულებანი, ტომი II, 2005, გვ. 397.
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ყო ველ სი ტუ ა ცი ა ში ავ ტო რი ცოცხალ ადა მი ანს გა მო სა ხავს და მის 
სუ ლი ერ სიღ რ მე ებ ში გვა ხე დებს და ქმნის არა სქე მა ტურ, არა მედ 
სრულ ყო ფილ მოქ მედ პი რებს.

ბო ლო პე რი ოდ ში, ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, 
პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კრი ზი სის ფონ ზე, ახალ გაზ რ და რე-
ჟი სო რებ მა ისევ კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბებს მი მარ თეს. 2024 
წლის სა თე ატ რო სე ზო ნის ბო ლოს, ივ ლი სის თვე ში გი ორ გი ჩა ლა-
ძემ პი ე სა „უბედურების“, სა ინ ტე რე სო, მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი-
ა- კონ ცეფ ცია შე მოგ ვ თა ვა ზა და მო ზარდ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში 
დად გ მულ სპექ ტაკლს „ბრმა ძაღ ლე ბი“ უწო და. ამ სპექ ტაკ ლ ზე ჩე-
მი მო საზ რე ბა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მაქვს,1 აქ მხო ლოდ იმას აღ ვ ნიშ-
ნავ, რომ რე ჟი სორ მა ტექ ს ტი და ა მონ ტა ჟა, ჩარ თო ფრა ზე ბი კლდი-
აშ ვი ლის სხვა ნა წარ მო ე ბე ბი დან, და ა მა ტა სა კუ თა რიც, აქ ცენ ტე ბი 
გა და ა ად გი ლა, მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის თ ვის „არასაჭირო“ პერ-
სო ნა ჟე ბი ამო აგ დო და მა ყუ რე ბელს სა ინ ტე რე სო, თა ნა მედ რო ვე-
ო ბის ამ სახ ვე ლი და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბით დატ ვირ თუ ლი 
სპექ ტაკ ლი შეს თა ვა ზა. 

2025 წლის იან ვარ ში კლდი აშ ვი ლის „მსხვერპლი“ ორ მა 
ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა დად გა. გი ორ გი კა ში ამ რუს თა ვე ლის 
ეროვ ნუ ლი თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტულ სცე ნა ზე და წარ მოდ გე ნას 
„მსხვერპლნი“ უწო და. სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ფო თის ვა ლე რი ან 
გუ ნი ას სა ხე ლო ბის დრა მა ტულ თე ატ რ ში  სპექ ტაკლს მოთხ რო ბის 
ორი გი ნა ლუ რი სა ხელ წო დე ბა შე უ ნარ ჩუ ნა. თა ვი დან ვე აღ ვ ნიშ ნავ, 
რომ ორი ვე დად გ მა თა ვი სე ბუ რად სა ინ ტე რე სო ა, ხო ლო კონ ცეფ-
ცი ა -ინ ტერ პ რე ტა ცი ით, სტი ლის ტი კით, გა დაწყ ვე ტით - გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი. ჩემს აღ ქ მა ში დად გ მებს ერ თი რამ აერ თი ა ნებს, ფე დე რი კო 
გარ სია ლორ კას თან ასო ცი ა ცი ე ბი. გი ორ გი კა ში ამ პირ და პირ ფრა-
ზე ბი ჩარ თო ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას სახ ლი დან“ (დადგმული 
აქვს თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო სცე ნა ზე). სა-
ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის სპექ ტაკ ლ ში (მოთხრობის ინ ს ცე ნი რე ბა ზე 
იმუ შა ვეს მა ნა ნა ან თა ძემ და სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა) ჩა მა ტე ბუ ლი 
მთხრობ ლის პერ სო ნაჟ მა კი ლორ კას მოხ სე ნე ბა „დუენდეს“ შე სა-
ხებ გა მახ სე ნა („Duende-ს თე ო რია და თა მა ში“).2

1 ვასაძე, ბრმა.
2 ლორ კა, Duende-ს თე ო რი ა, 2009. ეს პა ნუ რი დან თარ გ მ ნეს ლია ლო რი ამ და ვა-
ხუშ ტი კო ტე ტიშ ვილ მა. „Duende (იკითხება ისე ვე, რო გორც იწე რე ბა – duende) 
– ეს პა ნუ რად ნიშ ნავს არა ბო როტ დე მონს, რო მე ლიც მფარ ვე ლობს ფუ ძეს 
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კლდი აშ ვი ლის პრო ზა სა თუ დრა მა ტურ გი ა ში სო ცი ა ლურ -ე-
კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მა ტი კა ფო ნად გას დევს ადა მი ა ნის, პი როვ-
ნე ბის რღვე ვის პრო ცესს. „მსხვერპლშიც“ ერთ რო მე ლი ღაც სო-
ფელ ში არ სე ბუ ლი მი ნი სო ცი უ მის ცხოვ რე ბი სე უ ლი კრე დო ე ბის 
ასახ ვით, ავ ტორ მა დაკ ნი ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის პი როვ ნე ბას თან 
და პი რის პი რე ბა წარ მო ა ჩი ნა. ჩარ ჩო ებ სა და საზღ ვ რებ ში მოქ ცე-
ულთ, რომ ლე ბიც მხო ლოდ არ სე ბო ბენ და არ კი ცხოვ რო ბენ, არ 
უყ ვართ, არ სი ა მოვ ნებთ, უფ რო მე ტიც, სძულთ თა ვი სუ ფა ლი ნე-
ბის, მათ გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სი ცოცხ ლის მოყ ვა რუ ლი, სი ცოცხ ლით 
სავ სე ადა მი ა ნი, პი როვ ნე ბა. და, თუ კი, შემ თხ ვე ვით მათ ში ასე თი 
გაჩ ნ დე ბა, რა თქმა უნ და, სას ტი კად უს წორ დე ბი ან, სი ცოცხ ლეს უმ-
წა რე ბენ და სა ბო ლო ოდ ანად გუ რე ბენ, სპო ბენ. 

გი ორ გი კა ში ამ და სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა სწო რად გან საზღ ვ-
რეს კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა ტი კა და თა-
ვი ანთ სპექ ტაკ ლებ ში სა ზო გა დო ე ბის უვიც, გა უ ნათ ლე ბელ, სუ ლი ე-
რად დეგ რა დი რე ბულ თუ გარ ყ ვ ნილ, გამ ყიდ ველ მო ნე ბის ხრო ვად 
გარ დაქ მ ნა და ადა მი ან ში პი როვ ნუ ლის დათ რ გუნ ვა- გა ნად გუ რე ბა 
- კონ ცეფ ცი ის ამო სა ვალ წერ ტი ლად აქ ცი ეს. რა თქმა უნ და, მი ზეზ-
თა კვლე ვი სას მათ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვთ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ინ ტერ პ რე ტი რე ბით, ხერ ხე ბით, ფორ მე ბით წარ მო ა ჩე ნენ თუ ასა-
ხა ვენ სცე ნა ზე თა ვი ანთ სათ ქ მელს.

გი ორ გი კა ში ას, ახალ გაზ რ და ასა კის მი უ ხე და ვად, უკ ვე დად გ-
მუ ლი აქვს სა ინ ტე რე სოდ ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი. მათ 
შო რის: ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას სახ ლი“ და კლდი აშ ვი ლის 
„ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში, კლდი-
აშ ვი ლის „სამანიშვილის დე დი ნაც ვა ლი“ შალ ვა და დი ა ნის სა ხე-
ლო ბის ზუგ დი დის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რ ში. „მსხვერპლის“ ინ ს ცე ნი-
რე ბის ავ ტო რი თა ვად რე ჟი სო რი ა, რო მელ მაც, პრო ზა უ ლი ტექ ს ტის 
სას ცე ნო ტექ ს ტად გარ დაქ მ ნი სას, მონ ტა ჟის პრინ ცი პი გა მო ი ყე ნა 
და ნა წარ მო ებ ში ჩა ა მა ტა ფრა ზე ბი, რო გორც კლდი აშ ვი ლის პრო-
ზა უ ლი თუ დრა მა ტურ გი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი დან, ასე ვე, სხვა ავ ტო-

(შორეულად ჩვე ნე ბუ რი „ფუძის ან გე ლო ზი“ ან „ადგილის დე და“). ლორ კა ამ ტერ-
მინს ხმა რობს ხე ლოვ ნე ბის დი ო ნი სუ რი საწყი სის გა მო სა ხა ტა ვად (აპოლონურის 
სა პი რის პი როდ). ამ მოხ სე ნე ბის თარ გ მა ნი სას წა მო იჭ რა პრობ ლე მა ტერ მინ 
duende-ს ქარ თუ ლად გა მო ხატ ვი სა. ზუს ტი შე სატყ ვი სის და ძებ ნა უაღ რე სად გა-
ჭირ და. ევ რო პულ ენებ ზე შეს რუ ლე ბულ თარ გ მა ნებ ში ეს ტერ მი ნი უც ვ ლე ლად 
არის გა და ტა ნი ლი. ჩვენც ასე ვე მო ვი ქე ცით (აქაც და ქვე მო თაც ფრჩხი ლებ ში 
მთარ გ მ ნე ლე ბის შე ნიშ ვ ნე ბი ა)“.
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რე ბი საც. მა გა ლი თად, კლდი აშ ვი ლის „სამანიშვილის დე დი ნაც-
ვ ლი დან“, „ირინეს ბედ ნი ე რე ბი დან“, ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას 
სახ ლი დან“. ასე ვე, მღვდლის - ვა სი ლის (მიხეილ არ ჩ ვა ძე) პერ სო-
ნა ჟი შე მო იყ ვა ნა და მას, სპექ ტაკ ლის კონ ცეფ ცი ის „შემკვრელის“ 
სიმ ბო ლუ რი ფუნ ქ ცია და ა კის რა. ნა წარ მო ებ ში ვა სილ კა რი კა ძე 
ფან ტას მა გო რი უ ლი პერ სო ნა ჟი ა, რო მელ საც სო ფელ ში სა ი ქი ო დან 
დაბ რუ ნე ბუ ლი კა ცის სა ხე ლი აქვს და ლა მის წმინ და ნად შე რაცხი-
ლი ჰყავთ ცრურ წ მე ნე ბით აღ ვ სილ თა ნა სოფ ლე ლებს. გი ორ გი კა-
ში ამ ეს პერ სო ნა ჟი სოფ ლის უნი ა თო მღვდლად აქ ცი ა. წარ მოდ-
გე ნას რე ჟი სო რი სწო რედ ამ ვა სი ლი- მ ღ ვ დ ლით იწყებს და ას რუ-
ლებს კი დეც. ჩაბ ნე ლე ბუ ლი სცე ნის ზე და ნა წილ ზე, აივან ზე მი ხე ილ 
არ ჩ ვა ძის ვა სი ლი- მ ღ ვ დე ლი, ნე ფე- დე დოფ ლის გვირ გ ვი ნე ბით 
ხელ ში, ამო ნათ დე ბა, რო მელ თაც რამ დე ნი მე წამ ში გაბ რა ზე ბუ-
ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბი, ძირს მო ის ვ რის, და ა ხეთ ქებს. რე ჟი სორ მა 
ამ გ ვა რი მე ტა ფო რით თა ვი დან ვე მიგ ვა ნიშ ნა, რომ სცე ნა ზე გა თა-
მა შე ბულ ამ ბავ ში რა ღაც სა ბე დის წე რო მოხ დე ბა. ფი ნალ ში, ისევ 
მი ხე ილ არ ჩ ვა ძის მღვდე ლი- ვა სი ლი ჩნდე ბა აივან ზე, ისევ გვირ-
გ ვი ნე ბით ხელ ში, ისევ და ა ნარ ცხებს, მო ის ვ რის მათ და მღვდლის 
შე სა მოს ლი დან გა ნი ძარ ც ვე ბა, გა შიშ ვ ლ დე ბა და სუ ლის შე ბერ ვით 
აქ რობს სი ნათ ლეს სცე ნა სა თუ დარ ბაზ ში, ამ თავ რებს სპექ ტაკლს. 
მე ტა ფო რა აბ სო ლუ ტუ რად ნა თე ლი და გა სა გე ბი ა, ამ უღ მერ თო, 
უფ ლის გან მი ტო ვე ბულ ქვე ყა ნა ში, სა ზო გა დო ე ბა ში ღვთის მ სა ხუ-
რის ად გი ლი აღა რა ა, მი თუ მე ტეს ისე თი უუნა რო ღვთის მ სა ხუ რის, 
რო გო რიც მი ხე ილ არ ჩ ვა ძის ვა სი ლი ა. მსა ხი ო ბი უსუ სუ რი ადა-
მი ა ნის სა ხეს ქმნის, რო მელ საც ძა ლა არ შეს წევს და უ პი რის პირ-
დეს და აღ კ ვე თოს მის სამ წყ სო ში არ სე ბულ ცრურ წ მე ნე ბი, ძა ლა-
დო ბა, უსა მარ თ ლო ბა. ვე რა ფერს უპი რის პი რებს გა უ ნათ ლე ბელ, 
სას ტიკ, ეგო ის ტუ რი ვნე ბე ბით აღ სავ სე სო ცი უმს, რომ ლის წევ რე-
ბიც გა მუდ მე ბით ღმერ თის სა ხელს ახ სე ნე ბენ, პირ ჯ ვარს იწე რენ, 
მაგ რამ ღვთა ებ რი ვი სიყ ვა რუ ლის, სი კე თის, მიმ ტე ვებ ლო ბი სა თუ 
შემ წყ ნა რებ ლო ბის არა ფე რი სცხი ათ. ჩა მა ტე ბუ ლია აგ რეთ ვე მა ნა-
ნა გამ ცემ ლი ძის ელი სა ბე დის პერ სო ნა ჟი, რო მელ საც რე ჟი სორ მა 
სოფ ლის „გიჟის“ ფუნ ქ ცია და ა კის რა. ეს „ნორმიდან“ გა დახ რი ლი, 
სათ ნო მო ხუ ცი, მგო ნი, ერ თა დერ თი ა, ვი საც სიყ ვა რუ ლი სა და თა-
ნალ მო ბის გრძნო ბა შერ ჩე ნი ა.

გი ორ გი კა ში ამ ინ ს ცე ნი რე ბი სას შეც ვა ლა აგ რეთ ვე პერ სო ნაჟ-
თა ხა სი ა თე ბი, ზო გი ერ თის კი უტ რი რე ბუ ლად წარ მო ა ჩი ნა. მა გა-
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ლი თად, ონი სი მეს მე უღ ლე სო ფიო მეშ ჩა ნუ რი მიდ რე კი ლე ბე ბის 
ქა ლი ა. ნი ნო არ სე ნიშ ვი ლის ფე რუ მა რი ლით და ფა რუ ლი სა ხე, მი-
სი კოს ტი უ მი, პლას ტი კა, ჟეს ტი კუ ლა ცი ა, მი მი კა თუ მეტყ ვე ლე ბის 
მა ნე რა ხაზ გას მუ ლად პრო ვინ ცი ა ლიზ მის გა მომ ხატ ვე ლი ა. რე ჟი-
სორ მა იგი პრო ვინ ცი უ ლი ბუ ნე ბის ადა მი ა ნის თ ვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი, მოხ მა რე ბის საგ ნე ბის ფე ტი ში ზა ცი ი თაც „დააჯილდოვა“. 
ამას მოწ მობს სპექ ტაკ ლ ში კლდი აშ ვი ლი სე ულ ამ ბავ ში ჩა მა ტე-
ბუ ლი სცე ნა - „კოფეს“ ჭი ქე ბით სო ფი ოს ტკბო ბა. არ სე ნიშ ვი ლის 
სო ფი ომ მღვდელს უნ და და ა ლე ვი ნოს ამ ჭი ქე ბით „კოფე“. აქ ჩვენ 
საქ მე გვაქვს სარ კას ტულ სა ტი რას თან, რაც პრინ ციპ ში კლდი აშ ვი-
ლის ნა წარ მო ე ბებს არ ახა სი ა თებთ. კლდი აშ ვი ლი იუმორს იყე ნებს 
პერ სო ნა ჟე ბი სა თუ სი ტუ ა ცი ე ბის აღ წე რი სას, მაგ რამ არა სა ტი რას 
და მით უმე ტეს სარ კას ტულ სა ტი რას. კლდი აშ ვილ,ს ყვე ლაფ რი სა-
და მი უ ხე და ვად, უყ ვარს ადა მი ა ნი, უყ ვარს თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბი 
და თა ვად ყვე ლა ზე უარ ყო ფით საც კი რა ღაც ნა ი რი სევ დით აღ გ-
ვი წერს. გი ორ გი კა ში ას სპექ ტაკ ლ ში კი ზო გი ერ თი მათ გა ნი ამაზ-
რ ზე ნი ა. ასე თი ა, მა გა ლი თად, ფე ფე ნა. ცო ტა გა უ გე ბა რია რე ჟი სო-
რის მი ერ მსა ხი ო ბის თ ვის მი ცე მუ ლი ამო ცა ნა. მა ნა ნა აბ რა მიშ ვი ლი 
პლას ტი კით, სი ა რუ ლის მა ნე რით, ჟეს ტი კუ ლა ცი ი თა თუ მეტყ ვე-
ლე ბით „მოძველბიჭო“ ქა ლის სა ხეს ქმნის. ფი ნალ ში კი ფე ფე ნას 
ფრო ი დის ტულ - სექ სუ ა ლუ რი სიზ მა რი, სა დაც მი სი ვნე ბა ვლინ დე ბა 
ედ მონდ მი ნაშ ვი ლის და თი კო კა რუგ დე ლა ძი სად მი, მე ტი რომ არ 
ვთქვათ, ყუ რით მოთ რე უ ლი მეჩ ვე ნა. ფი ნა ლის კენ ჩა მა ტე ბუ ლი ამ 
სცე ნის შემ დეგ, თავ შალ- შეხ ს ნი ლი აბ რა მიშ ვი ლის ფე ფე ნა სექ სუ-
ა ლურ „დივად“ გარ და ი სა ხე ბა. ასე ვე, გა უ გე ბა რი დარ ჩა ჩემ თ ვის, 
რა ტომ ჭყეტს და ატ რი ა ლებს თვა ლებს გა უ თა ვებ ლად ედ მონდ მი-
ნაშ ვი ლის და ვით კა რუგ დე ლა ძე, რა ტომ გა დაწყ ვი ტეს რე ჟი სორ მა 
და მსა ხი ობ მა, რომ მუნ ჯი კი ნოს გმი რი კა ცე ბის თ ვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი მი მი კა მიმ ზიდ ველს გახ დი და მას. თუ ესეც სარ კაზ მ ნა რე-
ვი სა ტი რა ა? და, მი ზა ნი რა იყო? მე პი რა დად ვერ მივ ხ ვ დი. ასე ვე, 
ზედ მე ტად პირ და პი რი მე ტა ფო რუ ლი მი ნიშ ნე ბაა ფი ნალ ში აივ ნი-
დან ჩა მოშ ვე ბულ თეთრ ნა ჭერ ზე, გა ნა თე ბის ხერ ხით, სის ხ ლის ამ-
სახ ვე ლი წი თე ლი ზო ლე ბი სა თუ ლა ქე ბის გა ჩე ნა. აქ ვე მინ და აღ-
ვ ნიშ ნო, რომ ანა ბე რიშ ვი ლის შექ მ ნი ლი დე კო რა ცი ა, რე ჟი სო რის 
ჩა ნა ფიქ რის, კონ ცეფ ცი ის თან მ ხ ვედ რი ა. შავ ფონ ში გა დაწყ ვე ტილ 
სცე ნა ზე, სა რეცხის თო კებ ზე გა და ფე ნი ლი თეთ რი ზეწ რე ბი თუ 
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სუფ რე ბი ბნე ლეთ ში არ სე ბულ სი ნათ ლე ზე მიგ ვა ნიშ ნებს. თუმ ცა, 
გი ორ გი კა ში ას მა რი ნე, რო მე ლიც სი ნათ ლის სხი ვი ვით უნ და იყოს, 
ჩა ჟა მე ბულ ქვე ყა ნა სა თუ სა ზო გა დო ე ბა ში, არც ისე თი უცოდ ვე ლი ა, 
რო გო რა დაც ეს კლდი აშ ვილს აქვს „მსხვერპლში“. არა და, მა რი ნე 
მოთხ რო ბა ში, სწო რედ რომ მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე-
ბის, მი სი უვი ცი, ცრუ მორ წ მუ ნე, უხე ში წევ რე ბის მსხვერ პ ლი ა. მა-
რი ნე ლა მა ზი, ნა თე ლი, სი ცოცხ ლით სავ სე ადა მი ა ნია და ამ მოთხ-
რო ბის დრა მა ტუ ლო ბა, მწერ ლის ტკი ვი ლიც, სწო რედ ამ სო ცი უ-
მის მი ერ მა რი ნეს გა ნად გუ რე ბა ში ა. არა მარ ტო ფე ფე ნაა მა რი ნეს 
სიკ ვ დილ ში დამ ნა შა ვე, არა მედ, სოფ ლის ყვე ლა მაცხოვ რე ბე ლი 
- ონი სი მე დან დაწყე ბუ ლი, მა რი ნეს მშობ ლე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. 
უფ რო მე ტიც, კლდი აშ ვილს ფე ფე ნაც სოფ ლის მსხვერ პ ლად გა-
მოჰ ყავს რე ჟი სორს. ახალ გაზ რ დო ბა ში დაქ ვ რი ვე ბუ ლი ქა ლი, რო-
მელ მაც შეძ ლო ოჯა ხიც ფეხ ზე და ე ყე ნე ბი ნა და ვა ჟიც აღე ზარ და. 
ფე ფე ნას არა ვინ დახ მა რე ბი ა, არც მი სი მაზ ლი ონიმ სი მე, თუ მი სი 
ცო ლი სო ფი ო. რე ჟი სორ მა კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი ფე ფე ნას აღ მომ-
ხ და რი გუ ლის ტ კი ვი ლი და ტო ვა სპექ ტაკ ლ ში: „ონისიმე, ხომ იცი, 
რა გა ჭირ ვე ბა გა მო მივ ლია მე შე ნი ძმის ოჯახ ში... ყმაწ ვი ლი ქა ლი 
დავ ქ ვ რივ დი და გა მო უც დელს ოჯა ხი მე და მაწ ვა კი სერ ზე... რა ოჯა-
ხი? სარ ჩო რომ არ მო დი ო და!.. ვინ იყო ჩე მი შემ ფა რე, მშვე ლე-
ლი?.. ყა ნას მე ვხნავ დი, მე ვწმენ დ დი, მე ვი წევ დი... თან ბოვ შ საც 
ვზრდი დი... შემ წე ვინ მყო ლე ბი ა? ყვე ლა ფე რი მე ვი ყა ვი, მე, მარ-
ტო ხე ლა ქა ლი!.. ვის უნა ხავს ჩე მო დე ნი გა სა ჭი რი?.. ვის გა მო უც-
დი ა, რაც მე გა მოვ ცა დე?.. მე ზობ ლო ბას ჩა მოვ რ ჩი - ჩემს საქ ნარს 
ვუნ დე ბო დი და ზო გი ერთს ჭკუ ათხელს ჰგო ნი ა, ვი თომ მე ადა მი ა ნი 
მძულს და იმი ტომ არ ვე კა რე ბი არა ვის!.. მა რა სხვის უგუ ნურ სიტყ-
ვას არ ავ ყო ლი ვარ ჩემს დღე ში... ოჯა ხი კი ფეხ ზე და ვა ყე ნე... ჩე მი 
თა ვი ნა მუ სი ა ნად შე მი ნა ხავს... ჩირ ქი ოჯა ხი სათ ვის არ მი მიცხია და 
რომ ამ დე ნი ტან ჯ ვა- წ ვა ლე ბით შე მო ნა ხულ ოჯახს ვინ მემ თავ ს ლა-
ფი და ას ხას, ქვეყ ნის სა სა ცი ლოდ გა მი ხა დოს, მის სისხლს და ლევს 
ფე ფე ნა, იცო დე! მის სისხლს და ლევს ფე ფე ნა! - და აღელ ვე ბუ ლი 
მო ხუ ცი დე და კა ცი თა ვის გრძელ ჯოხს ურ ტყამ და მი წას“.1 მარ თა-
ლი ა, რე ჟი სორ მა სპექ ტაკ ლ ში და ტო ვა ფე ფე ნას ეს ხმა მაღ ლა წარ-
მოთ ქ მუ ლი გუ ლის ნა დე ბი, მაგ რამ მის არსს, ეტყო ბა, ბო ლომ დე 
ვერ ჩას წ ვ და. კლდი აშ ვი ლის ფე ფე ნა, რომ იტყ ვი ან ცხოვ რე ბის გან 

1 კლდიაშვილი, მსხვერპლი.
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გა ლა ხუ ლი ქა ლი ა. ბევ რი ტკი ვი ლი და გა ჭირ ვე ბა ნა ხა, მაგ რამ მა-
ინც შეძ ლო სა კუ თა რი ოჯა ხის ფეხ ზე და ყე ნე ბა. თუმ ცა ამ გა ჭირ-
ვე ბამ გა ა უ ხე შა, ეჭ ვი ა ნი გა ხა და, თა ვის თავ ში ჩა კე ტა, გა ა კა პა სა... 
რა მი ი ღო ამ დე ნი შრო მის შე დე გად ფე ფე ნამ? მას პი რა დი ცხოვ-
რე ბა აღარ ჰქონ და, გვერ დ ზე კა ცი აღარ ედ გა, გა მუდ მე ბით მძი მე 
შრო მამ გა ამ კაც რა. ფე ფე ნამ არა მარ ტო სა კუ თა რი თა ვი მო აქ ცია 
მარ ყუ ჟებ ში, არა მედ ვა ჟიშ ვი ლიც. ვა ჟის აღ ზ რ და ში გა მუდ მე ბულ მა 
სიმ კაც რემ ნი კას სა კუ თა რი ნე ბე ლო ბა წა არ თ ვა. და, ზრდას რუ ლი 
კა ცი, დე დის კალ თას ამო ფა რე ბულ, ინ ფან ტი ლურ არ სე ბად აქ-
ცი ა. აქ ვე ვიტყ ვი, გი ორ გი კა ში ას მა ინ ც და მა ინც ფრო ი დის ფსი ქო-
ა ნა ლი ზის მი სა და გე ბა თუ სურ და, ან, ამ მოთხ რო ბა ზე მუ შა ო ბი სას 
ასო ცი ა ცი უ რად მი ვი და ფრო ი დის ტუ ლი სექ სუ ა ლუ რი ვნე ბის დათ-
რ გუნ ვის შე დე გად ადა მი ან ში ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის გა მოწ ვე ვის 
მი ზე ზამ დე, მა შინ, ალ ბათ, ფე ფე ნა სა და მის ვაჟ ნი კას შო რის არ სე-
ბულ ნორ მი დან გა დახ რილ ურ თი ერ თო ბა ზე უნ და გა ე კე თე ბი ნა აქ-
ცენ ტი. რა თქმა უნ და, ეს მი სი სპექ ტაკ ლია და მი სი კონ ცეფ ცი ა ა, და, 
შე საძ ლო ა, ასეც ყო ფი ლი ყო. ფე ფე ნას რძლი სად მი, მა რი ნე სად მი, 
ასე თი სას ტი კი მოპყ რო ბის მი ზე ზი, და ვი თი სად მი მი სი ვნე ბა და 
ლტოლ ვა გახ ლ დათ. მაგ რამ... მა შინ და ვი თი სიმ პა თი ას ხომ უნ და 
იწ ვევ დეს? ედ მონდ მი ნაშ ვი ლის და ვი თი კი, რბი ლად რომ ვთქვა, 
ან ტი პა თი უ რი ტი პა ჟი ა. შე საძ ლო ა, რე ჟი სო რის ჩა ნა ფიქ რი ასე თი ა, 
უკა ცოდ დარ ჩე ნილ ქვე ყა ნა ში, და ვი თიც კი ამ დე ნი ქა ლის თ ვის სა-
სურ ვე ლი ა. ფე ფე ნას სიზ მარ სა თუ ხილ ვა ში და ვი თის ელ ტ ვი ან - 
მი სი მე უღ ლე ნა ტა ლი ა, ფე ფე ნა და მა რი ნეც. ერ თ გ ვა რად მოკ რ ძა-
ლე ბუ ლი, მი ნი ორ გი ის ეპი ზო დი შე მოგ ვ თა ვა ზა რე ჟი სორ მა.

სპექ ტაკ ლ ში, რე ჟი სო რის ინ ტერ პ რე ტი რე ბის თა ნახ მად, რუ-
სი კო მა ყაშ ვი ლი ქმრი სა და ცხოვ რე ბის გან გაწ ბი ლე ბუ ლი ქა ლის 
სა ხეს ქმნის. დარ დის გან ჩა მომ დ ნა რი, ფერ და კარ გუ ლი მი სი ნა ტა-
ლი ა, ჩვი ლი ბავ შ ვით ხელ ში, კი დევ ორ სუ ლა და ა. სწო რედ ამი ტო-
მაც, ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი, ამ შემ თხ ვე ვა ში მო რა ლუ რი და არა 
ფი ზი კუ რი, ვერ ტო ვებს უღირ სი, მე ქალ თა ნე, ამო რა ლუ რი, ქმრის 
სახლს. რუ სი კო მა ყაშ ვი ლი მი ნი მა ლის ტუ რი ხერ ხე ბით ძერ წავს 
დარ დის გან გა უ ბე დუ რე ბულ, გა მო უ ვალ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი 
ქა ლის სა ხეს. რე ჟი სო რის სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბა- მე ტა ფო რა ა, რა-
ღაც მო მენ ტ ში, რო დე საც ნა ტა ლია მა ინც გა დაწყ ვეტს წას ვ ლას, 
კარს მიღ მა თოვ ლის ფან ტე ლე ბის ცვე ნა, მაგ რამ ეს არა სი ლა-
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მა ზი სა და სი სუფ თა ვის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი, არა მედ სი ცი ვის, გა მო უ ვა-
ლო ბის მი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. რუს კა მა ყაშ ვი ლის ნა ტა ლი ას არ სად აქვს 
წა სას ვ ლე ლი, ისევ ფეხ მ ძი მედ მყოფს, ჩვი ლი ბავ შ ვით ხელ ში მი-
სი „გაღლეტილი“ მშობ ლე ბი, რო გორც მათ და ვი თი უწო დებს, ვერ 
მი ი ღე ბენ, ვერ შე ი ნა ხა ვენ. სწო რედ, ამი ტო მაც, მთვრა ლი და ვი-
თი არ ხე ი ნად და ი ძი ნებს ცოლ თან ჩხუ ბის მე რე. მან ზუს ტად იცის 
და ამ ბობს კი დეც, რომ ნა ტა ლია სულ მა ლე დაბ რუნ დე ბა და ასეც 
ხდება.

და ვით კვირ ცხა ლი ას ონი სი მე სპექ ტაკ ლ ში ერ თა დერ თი პერ-
სო ნა ჟი ა, რო მე ლიც კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში არ სე ბუ ლი გმი-
რის ხა სი ა თის იდენ ტუ რი ა. ყო ველ გ ვა რი გა და მე ტე ბუ ლი ხერ ხე ბის 
გა რე შე, მსა ხი ო ბი ქმნის ასაკ ში შე სუ ლი, ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბის 
მქო ნე კა ცის სა ხეს. მას სი კე თე სურ და თა ვის ძმის წუ ლი სა და მა რი-
ნე სათ ვი საც, ამი ტო მაც იკის რა „მაჭანკლობა“ და ეს ორი ახალ გაზ-
რ და მი სი „მეცადინეობით“ და ქორ წინ და. ალ ბათ, ამი ტო მაც ფე ფე-
ნა სა და ნი კას გან გამ წა რე ბუ ლი მა რი ნე სწო რად მას თან გარ ბის 
ხოლ მე თავ შე საფ რის სა ძებ ნე ლად. მარ თა ლი ა, ონი სი მე ცდი ლობს 
მა რი ნეს დაც ვას, მაგ რამ, სა ბო ლოო ჯამ ში, მოთხ რო ბა შიც და სპექ-
ტაკ ლ შიც ვე რა ფერს ხდე ბა. მოთხ რო ბა ში, მის ცოლს, სო ფი ოს 
ფე ფე ნას კუ დი ა ნო ბის ეში ნია და აღ შ ფო თე ბულ -ა ბო ბოქ რე ბულ 
ქმარს აშოშ მი ნებს, აჩე რებს ხოლ მე. სპექ ტაკ ლ ში გი ორ გი კა ში ამ ამ 
მოვ ლე ნა ში ცვლი ლე ბა შე ი ტა ნა, ფე ფე ნა ონი სი მე სა და მის მე უღ-
ლეს მი ა ნიშ ნებს, რომ მათ ახალ გაზ რ დე ბის ქორ წი ნე ბი დან რა ღაც 
გა მორ ჩე ნა ჰქონ დათ. ამას ფე ფე ნა აყ ვედ რის ონი სი მე სა და სო-
ფი ოს, მაგ რამ აბ სო ლუ ტუ რად გა უ გე ბა რი ა, ვის გან ჰქონ დათ ეს გა-
მორ ჩე ნა. ფე ფე ნას გან? მა შინ, ფე ფე ნას ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე, 
პირ და პირ რა ტომ არ მი ახ ლის პირ ში? მა რი ნეს მშობ ლე ბი დან ვე-
რა ნა ი რად ვერ ექ ნე ბო დათ, ვი ნა ი დან სპექ ტაკ ლ ში ხაზ გას მუ ლი ა, 
რომ ისი ნი არაფ რის მქო ნე გლე ხე ბი არი ან, რო მელ თაც სა კუ თა რი 
სახ ლის სა ხუ რა ვიც კი ვერ შე უ კე თე ბი ათ და მუდ მი ვად ჩა მოს დით 
წყა ლი.

ირაკ ლი მა ჭა რაშ ვი ლი და ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძე მა რი ნეს მშობ-
ლებს - მარ კო ზა სა და ეს მას გა ნა სა ხი ე რე ბენ. ირაკ ლი მა ჭა რაშ ვი-
ლი ცდი ლობს ტი პუ რი იმე რე ლი კა ცის სა ხე შექ მ ნას, ალ ბათ, რე ჟი-
სო რის მი ცე მუ ლი ამო ცა ნის თა ნახ მად. თუმ ცა, რო გორც ედ მონდ 
მი ნაშ ვი ლი, ისიც აჭარ ბებს იმე რე ლი კა ცის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მა-
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ნე რე ბის გა მო ყე ნე ბის, იქ ნე ბა ეს მეტყ ვე ლე ბა, სი ა რუ ლი, მი მი კა, 
ჟეს ტი კუ ლა ცია და გრო ტეს კულს ხდის თა ვის პერ სო ნაჟს. იმა ვეს 
ვერ ვიტყ ვი ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძის ეს მა ზე. ეს მა სა კუ თარ შვილ ში 
უზო მოდ შეყ ვა რე ბუ ლი პერ სო ნა ჟი ა, რო მელ მაც ზუს ტად იცის მა-
რი ნეს ფა სი და ყვე ლა ფერს გა ი ღებს მის თ ვის. ნა ნა ლორ თ ქი ფა-
ნი ძეც იყე ნებს და მა ხა სი ა თე ბელ ხერ ხებს სა ხის გა მო ძერ წ ვი სას, 
მაგ რამ გა და უ ჭარ ბებ ლად.

ძლი ე რი, მტკი ცე ხა სი ა თის დე დის გან, ფე ფე ნას გან და ბე ჩა-
ვე ბუ ლი ვა ჟის - ნი კას - სა ხეს ქმნის ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბი ბუ კა 
თო ლორ და ვა. თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში სწავ ლის პე-
რი ოდ ში მან არა ერ თი სა ინ ტე რე სო რო ლი გა ნა სა ხი ე რა. მსა ხი ო-
ბი ცდი ლობს მას კუ ლი ნუ რი ქა ლის, დე დის გან და ჩაგ რუ ლი ვა ჟის 
ტი პა ჟი გა მო ძერ წოს. ამ გ ვა რი დე დაშ ვი ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი 
მრავ ლა დაა ჩვენ გარ შე მო. არა ნორ მა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, რა 
თქმა უნ და, მოქ მე დებს ამ ადა მი ან თა ფსი ქი კა ზე. მო ძა ლა დე დე-
დის შვი ლე ბი, ხან თა ვა დაც მო ძა ლა დე ე ბი ხდე ბი ან და მხო ლოდ 
დე დას ემორ ჩი ლე ბი ან; ან, გა სა ცო და ვე ბუ ლი, სა კუ თა რი ნე ბის არ-
მ ქო ნე, ყო ველ თ ვის ვი ღა ცის კალ თის ქვეშ ამო ფა რე ბულ ნი არი ან. 
ბუ კა თო ლორ და ვას ნი კა ამ მე ო რე ტიპს გა ნე კუთ ვ ნე ბა. მსა ხი ო ბის 
მიგ ნე ბუ ლი ხერ ხი, ნერ ვი უ ლო ბის დროს სა ხის კუნ თე ბის „თამაში“, 
ცო ტა გა და ჭარ ბე ბუ ლად მო მეჩ ვე ნა. ბუ კა თო ლორ და ვა ცდი ლობს 
უსუ სუ რი ადა მი ა ნის სა ხის გა მო ძერ წ ვას, მაგ რამ ამას მხო ლოდ 
ფი ზი კუ რი ქმე დე ბე ბით ახორ ცი ე ლებს და ვერ ახერ ხებს გმი რის 
ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის გად მო ცე მას. 

მა რი ნეს რო ლის შემ ს რუ ლე ბელ მა მა რი ტა მეს ხო რა ძემ პრო-
ფე სი ო ნა ლუ რად გა არ თ ვა თა ვი რე ჟი სო რის მი ერ და კის რე ბულ 
ამო ცა ნას. მსა ხი ო ბი მი ნი მა ლუ რი ხერ ხე ბით ცდი ლობს მა რი ნეს 
ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის წარ მო ჩე ნას. მხი ა რუ ლი, ლა ღი, სი ცოცხ-
ლით სავ სე ლა მა ზი მა რი ნე, მა ყუ რებ ლის თვალ წინ, მის გარ შე-
მო არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ძა ლა დო ბი სა და უსა მარ თ ლო ბის 
მსხვერ პ ლი, ნელ - ნე ლა „ქრება“, ნელ - ნე ლა კარ გავს სი ლა ღეს, 
სი ცოცხ ლის სიყ ვა რულს და ფი ნალ ში გარ და იქ მ ნე ბა იმად, სა ით-
კე ნაც, მო ძა ლა დე დე დამ თი ლი ფე ფე ნა უბიძ გებ და. მა რი ნე და ვი-
თის საყ ვა რე ლი ხდე ბა და მას თან ერ თად მი დის. ფი ნალ ზე ზე ვით 
უკ ვე ვი სა უბ რე, მაგ რამ აქაც ვიტყ ვი, რომ მა რი ნეს სა ხის ამ გ ვა რი 
გა დაწყ ვე ტა უც ნა უ რი ა. კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში სა ზო გა დო ე-
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ბის მსხვერ პ ლი მა რი ნე თან და თა ნო ბით იფერ ფ ლე ბა და ბო ლოს 
კვდე ბა. კლდი აშ ვილ მა მოთხ რო ბა ში ტრა გიზ მამ დე აიყ ვა ნა მა რი-
ნეს ბე დი. გი ორ გი კა ში ამ, სპექ ტაკ ლ ში მი სი სა ხის ამ გ ვა რი ინ ტერ პ-
რე ტი რე ბით, ვფიქ რობ, და აკ ნი ნა მა რი ნეს (და არა მარ ტო მა რი ნეს) 
სა ხე, ნაკ ლებ ტრა გი კუ ლად აქ ცი ა. მარ თა ლი ა, იგი იმ ადა მი ან თან 
ერ თად გარ ბის ქმრის გან, რო მე ლიც არ უყ ვარს, მაგ რამ მის თ ვის ეს 
გა მო სა ვა ლი და თა ვის დაღ წე ვა ა. რა ტომ გა დაწყ ვი ტა რე ჟი სორ მა 
ფე ფე ნას, ნა ტა ლი ა სა და მა რი ნე სა გან სა სიყ ვა რუ ლო სამ კუთხე დის 
შექ მ ნა, ცო ტა გა უ გე ბა რი ა. ცხა დი ა, სა მი ვე ქა ლი და თი კოს მსხვერ-
პ ლი ა, მაგ რამ რა ტომ? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა მი ჭირს.

გი ორ გი კა ში ამ, რო გორც ზე ვით აღ ვ ნიშ ნე, სპექ ტაკლს 
„მსხვერპლნი“ უწო და. რე ჟი სო რის გა დაწყ ვე ტით, ამ უვი ცი, გა უ-
ნათ ლე ბე ლი, ცრუ მორ წ მუ ნე, მო ძა ლა დე სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე-
უ ლი წევ რი თა ვი სე ბუ რი მსხვერ პ ლი ა. უფ რო მე ტიც, ინ ტე რაქ ცი ის 
ხერ ხით, რე ჟი სო რი სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბი სას მა ყუ რე ბელ თა 
დარ ბაზს ამო ა ნა თებს ხოლ მე და რო მე ლი მე პერ სო ნა ჟი სწო რედ 
დარ ბაზ ში მსხდომთ მოგ ვ მარ თავს  - „ასე რა ვა უნ და წახ დე კა ცი?!“ 
(ადამიანი). შე იძ ლე ბა რე ჟი სო რი მარ თა ლი ცა ა, იმ უბე დუ რე ბა ში, 
რაც დღეს ჩვენს ქვე ყა ნა ში (და არა მარ ტო ჩვენს, მთელ მსოფ ლი-
ო ში) ხდე ბა, სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე უ ლი წევ რი ვართ დამ ნა შა ვე ნი 
- ერიც და ბე რიც. ჩვენ ყვე ლა „წავხდით“, ადა მი ა ნი „წახდა“ ზო გა-
დად. ალ ბათ, ამი ტო მაც, სხვას თან ერ თად ფი ნალ ში მი ხე ილ არ ჩ-
ვა ძის მღვდე ლი გა ნი მო სე ბა, ღვთის კა ციც კი გა მო სა ვალს ვე ღარ 
ხე დავს, მაგ რამ ამა ში დამ ნა შა ვე თა ვა დაც არის, ისიც „წამხდარია“ 
თა ვი სი უუნა რო ბით, თა ვის გარ შე მო გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს 
იგი ხომ დუ მი ლით პა სუ ხობს, ძა ლა დო ბას არ აღუდ გე ბა. რე ჟი-
სორ მა კი დევ ერ თი მე ტა ფო რა გა მო ი ყე ნა დად გ მა ში, სწო რედ მი-
ხე ილ არ ჩ ვა ძის მღვდელს ავან ს ცე ნა ზე ხურ და ფულს აყ რე ვი ნებს, 
რაც მა ყუ რე ბელ ში სა ხა რე ბი სე ულ ტექ ს ტ თან ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს: 
იუდამ ქრის ტე 30 ვერ ცხ ლად გა ყი და, შემ დეგ, მარ თა ლი ა, უკან მი-
უ ყა რა მღვდელ მ თავ რებს, ფა რი სევ ლებ სა და სა დუ კე ვე ლებს ეს 
ფუ ლი, მაგ რამ ხომ გა ყი და. 

მარ თ ლაც, დღე ვან დელ სა ზო გა დო ე ბას რომ გა და ხე დო, მი-
სი წევ რ თა უმ რავ ლე სო ბა ფულ ზე, გა მორ ჩე ნა ზე, ძა ლა უფ ლე ბის 
მო პო ვე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი გახ და. ვი ღას ახ სოვს თა ნა მოძ მე, 
მოყ ვა სი, ახ ლო ბე ლი, მე გო ბა რი. სიყ ვა რუ ლის, თა ნალ მო ბის, თა-
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ნაგ რ ძ ნო ბის, შემ წყა ლებ ლო ბი სა და შემ წყ ნა რებ ლო ბის გრძნო ბა 
დავ კარ გეთ და გულ ქ ვა, გა ბო რო ტე ბულ არ სე ბე ბად ვი ქე ცით. ალ-
ბათ, ამის თქმა სურ და რე ჟი სორ საც. ინ ს ცე ნი რე ბის ავ ტო რი და მუ-
სი კა ლუ რი გამ ფორ მე ბე ლიც (გამოყენებულია ვა ჟა აზა რაშ ვი ლის, 
ვახ ტანგ კა ხი ძი სა და რო ბი კუ ხი ა ნი ძის მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე-
ბე ბის ფრაგ მენ ტე ბი) თა ვად რე ჟი სო რი ა. მის მი ერ აწყო ბი ლი მუ-
სი კა ლუ რი რი გი, მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბა საა მი სა და გე ბუ ლი და 
გარ კ ვე ულ ემო ცი ურ მუხტს უქ მ ნის მა ყუ რე ბელს. ვფიქ რობ, უპ რი-
ა ნი იქ ნე ბო და მოთხ რო ბის გას ცე ნუ რე ბი სას გი ორ გი კა ში ას ტექ-
ს ტი გა ე თა ნა მედ რო ვე ბი ნა. მი თუ მე ტეს, რომ დად გ მა ში, რო გორც 
სცე ნოგ რა ფი ა ში, ასე ვე კოს ტი უ მებ ში (მხატვარი - ანა ბე რიშ ვი ლი) 
დრო არ არის გან საზღ ვ რუ ლი, ანუ, ის რაც სცე ნა ზე ხდე ბა, წარ სუ-
ლი ამ ბა ვი არ არის. ყვე ლა პრობ ლე მა თუ სატ კი ვა რი, რა საც გი-
ორ გი კა შია თა ვის სპექ ტაკ ლ ში ასა ხავს, რო გორც წარ სულს, ასე ვე 
აწ მ ყოს ესა და გე ბა.

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მაც არა ერ თხელ მი მარ თა და ვით კლდი აშ-
ვი ლის ნა წარ მო ე ბებს და შე იძ ლე ბა სა კა მა თო, მაგ რამ ორი გი ნა-
ლუ რი, სა ინ ტე რე სოდ ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი დად გა. 
მათ შო რის: „უბედურება“, „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“, „დარისპანის გა-
სა ჭი რი“. ამ ჯე რად, ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა, ფო თის ვა ლე რი ან გუ-
ნი ას სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რის დას თან ერ თად, გი ორ გი 
კა ში ას გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მით ასა ხა კლდი-
აშ ვი ლი სე ულ „მსხვერპლში“ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი. სპექ-
ტაკ ლ ზე სა უ ბარს სცე ნოგ რა ფი ის გან ხილ ვით და ვიწყებ, ვი ნა ი დან 
გი ორ გი უსი ტაშ ვი ლის დე კო რა ცია რე ჟი სო რის კონ ცეფ ცი ას ნათ-
ლად წარ მო ა ჩენს. სცე ნის სიღ რ მე ში მსა ხი ობ თა სა პირ ფა რე შო ში 
არ სე ბუ ლი სარ კე ე ბია გან თავ სე ბუ ლი, მათ გას წ ვ რივ მა ყუ რე ბელ-
თა დარ ბა ზის კენ ზურ გით მსა ხი ო ბი- პერ სო ნა ჟე ბი სხე დან. თი თო ე-
უ ლი მათ გა ნი, რო დე საც მა თი ჯე რი დგე ბა, სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბულ 
ამ ბავ ში, ქმე დე ბა ში ჩარ თ ვი სას, ან თებს სარ კეს თან არ სე ბულ ნა-
თუ რებს, თა ვის პერ სო ნაჟს ამო ა ნა თებს, შე ას რუ ლებს ეგ რეთ წო-
დე ბულ „როლს“, შემ დეგ ისევ თა ვის ად გილს უბ რუნ დე ბა, თი შავს 
სი ნათ ლეს და სარ კეს ჩა აბ ნე ლებს. ასე გრძელ დე ბა სპექ ტაკ ლის 
დას რუ ლე ბამ დე. ერ თა დერ თი პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც სარ კეს თან 
არ ზის, იწყებს წარ მოდ გე ნას და, სხვას თან ერ თად, მთხრობ ლის 
რო ლი აქვს და კის რე ბუ ლი. 
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სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა და მა ნა ნა ან თა ძემ მოთხ რო ბის გას ცე-
ნუ რე ბი სას, კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბის სა მეტყ ვე ლო ენა 
გა ა თა ნა მედ რო ვეს, ზო გი ერ თი პერ სო ნა ჟი ამო აგ დეს, მა გა ლი თად, 
აზ ნა უ რი და ვით კა რუგ დე ლა ძე, მა რი ნეს დე და - ეს მა, და, რო გორც 
უკ ვე მო გახ სე ნეთ, ახა ლი პერ სო ნა ჟი მუნ ჯი მთხრო ბე ლი და ა მა ტეს. 
ვფიქ რობ რე ჟი სორ მა ამ ცვლი ლე ბე ბით თა ვის სათ ქ მე ლი უფ რო 
ნა თე ლი გა ხა და. ყვე ლა, სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე უ ლი წევ რი, ცხოვ-
რე ბა ში ჩვენ - ჩ ვენს როლს ვთა მა შობთ. ხო ლო მუნ ჯი მთხრო ბე ლი 
ყო ვე ლი ჩვენ გა ნის ბე დის წე რა ა, ერ თ გ ვა რი „დუენდეა“. სპექ ტაკ-
ლის ექ ს პო ზი ცია სწო რედ შო თა სა სა ნი ას მუნ ჯი მთხრობ ლის მუ-
სი კის თან ხ ლე ბით პლას ტი კა ში გა დაწყ ვე ტი ლი თხრო ბა- ქ მე დე ბაა 
(ქორეოგრაფია ირი ნა კუპ რა ვას ეკუთ ვ ნის). აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავ, რომ 
კო ტე ეჯი ბაშ ვი ლის მუ სი კა სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის კონ ცეფ ცი ას ზუს-
ტად ესა და გე ბა და შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მი სი წარ მა ტე ბის ერ თ -ერ თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი ა. სცე ნოგ რა ფი ა ში მრა ვალ რე ჟი სორს 
აქვს გა მო ყე ნე ბუ ლი სცე ნა ზე მსა ხი ობ თა სა პირ ფა რე შოს სარ კე ე-
ბი, მა გა ლი თად ოს კა რას კორ შუ ნო ვასს „ჰამლეტში“, მაგ რამ ჩე მი 
აზ რით, ამ შემ თხ ვე ვა ში, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლი სა და გი ორ გი უს ტი-
აშ ვი ლის მი ერ ამ გ ვა რი ფორ მით სცე ნოგ რა ფი ის გა დაწყ ვე ტა, არა 
პლა გი ა ტი, არა მედ ცი ტი რე ბა ა. ვფიქ რობ, რო ცა გჭირ დე ბა, რო ცა 
შენს გა დაწყ ვე ტას ესა და გე ბა უკ ვე არ სე ბუ ლი სა თე ატ რო ფორ მა 
თუ ხერ ხი, ცი ტი რე ბის გა მო ყე ნე ბა აბ სო ლუ ტუ რად მი სა ღე ბი ა.

ზე ვით აღ ვ ნიშ ნე, რომ სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა და მა ნა ნა ან თა-
ძემ, პრო ზა უ ლი ტექ ს ტის სას ცე ნო ტექ ს ტად გარ დაქ მ ნი სას, რამ დე-
ნი მე პერ სო ნა ჟი ამო ი ღეს. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მათ არც კლდი აშ-
ვი ლის მოთხ რო ბა ში აქვთ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი. მოთხ რო ბა ში, 
კონ ფ ლიქ ტის მი ზე ზი და ვით კა რუგ დე ლა ძე, თუ არ ვცდე ბი, მხო-
ლოდ ერ თხელ ჩნდე ბა, რო დე საც ყა ნი დან სახ ლის კენ მი მა ვალ, 
ფიქ რებ ში ჩა ძი რულ ფე ფე ნას ხმა უ რი შე მო ეს მე ბა, გა ი ხე დავს და 
ღო ბე ზე გად მომ დ გარ თა ვის რძალ მა რი ნეს და „გაღლეტილ“ აზ-
ნა ურ და ვითს და ი ნა ხავს ერ თ მა ნეთ ში მო სა უბ რეს. და ვი თი ეუბ-
ნე ბა: „ - კვი რას მო ვალ, უსა თუ ოდ გეწ ვე ვი... კაი მას პინ ძე ლი თუ 
და მიხ ვ დე ბი!“, რაც ფე ფე ნას ეჭ ვებს კი დევ უფ რო გა ამ ყა რებს და 
კონ ფ ლიქტს გა ამ წ ვა ვებს. ვფიქ რობ, რე ჟი სორ მა პრო ზა უ ლი ტექ-
ს ტის სას ცე ნო ტექ ს ტად გა და მონ ტა ჟე ბი სას, ამ ეპი ზო დის ჩარ თ ვა 
სპექ ტაკ ლ ში, კონ ცეფ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე მის თ ვის არა სა ჭი როდ 
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და ზედ მე ტად ჩათ ვა ლა, ვი ნა ი დან გი ორ გი კა ში ას ინ ტერ პ რე ტა ცი ი-
სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ თან მა რი ნეს არა ვი თა რი 
ვნე ბა და ვი თი სად მი არ აქვს, ხო ლო ფე ფე ნას მი ერ რძლის ამო ჩე-
მე ბა, მას ზე გაცხა რე ბა ამ პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე ა. 
რა თქმა უნ და, სპექ ტაკ ლ ში, პი როვ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის და-
პი რის პი რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მად არის გა მო ტა ნი ლი, მაგ-
რამ სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლი, სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით, ადა მი ან თა შო რის 
და პი რის პი რე ბას უს ვამს ხაზს, ასე ვე, დუ ენ დეს, ბე დის წე რას. მა რი-
ნეს დე და ეს მა კი მწე რალს მხო ლოდ მოთხ რო ბის ფი ნა ლის კენ შე-
მოჰ ყავს, რო მელ საც გარ დაც ვ ლი ლი შვი ლის და ტი რე ბის ფუნ ქ ცია 
მი ა ნი ჭა. ნა წარ მო ებ ში მა რი ნეს მშობ ლე ბი დან მა მის პერ სო ნა ჟია 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სწო რედ გამ წა რე ბუ ლი მა მა და შან თავს ფე ფე ნას. 
ალ ბათ, აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ეს მა ამო ი-
ღო სპექ ტაკ ლი დან. ამ პერ სო ნა ჟის ფუნ ქ ცია მის სპექ ტაკ ლ ში არ 
ჯდე ბო და.

ფო თის თე ატ რის „მსხვერპლში“ პერ სო ნა ჟებს დაჩ ლუნ გე ბუ ლი 
აქვთ მთა ვა რი ადა მი ა ნუ რი გრძნო ბე ბი: სიყ ვა რუ ლი, თა ნალ მო ბა, 
შემ წყ ნა რებ ლო ბა. ისი ნი გა უ ნათ ლებ ლო ბი თა და ცრურ წ მე ნე ბით 
აღ ვ სილ, „მოყირჭებული ტრა დი ცი ე ბის“ მიმ დე ვარ სა ზო გა დო ე ბას 
ქმნი ან, რომ ლის წევ რებს შო რის კო მუ ნი კა ბე ლუ რო ბის უდი დე სი 
პრობ ლე მა დგას. და, სწო რედ, მა თი მსხვერ პ ლ ნი არი ან მა რი ნეც 
და თა ვი სე ბუ რად ფე ფე ნაც.

შო თა სა სა ნი ას მუნ ჯი მთხრო ბე ლი = დუ ენ დე გა მუდ მე ბით სცე-
ნა ზეა და თავს დას ტ რი ა ლებს სპექ ტაკ ლის თი თო ე ულ გმირს. იქ ნე-
ბა ეს მა რი ნე, ფე ფე ნა, ნი კა, ონი სი მე, მარ კო ზა, სო ფიო თუ „ღვთის 
კა ცი“ - ვა სილ კა რი კა ძე. შო თა სა სა ნია პლას ტი კით, მი მი კით, ჟეს-
ტი კუ ლა ცი ით ძერ წავს თა ვის პერ სო ნაჟს. მის სა ხე ზე მუდ მი ვად, 
გე გო ნე ბა ნი ღა ბი აქვს მორ გე ბუ ლი ო, აისა ხე ბა ირო ნი ის გა მომ-
ხატ ვე ლი ღი მი ლის მი მი კა. თით ქოს გვაგ რ ძ ნო ბი ნებს, რომ სცე-
ნა ზე მიმ დი ნა რე ცხოვ რე ბი სე ულ მოვ ლე ნა თა რი გის გან ვი თა რე ბა 
მხო ლოდ მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი, მხო ლოდ ის წყვეტს პერ სო ნაჟ -
ა და მი ან თა ბედ -იღ ბალს. მსა ხი ო ბის პლას ტი კა იმ დე ნად დახ ვე წი-
ლი და მსუ ბუ ქი ა, გიჩ ნ დე ბა გან ც და, რომ მო ინ დო მოს, ჰა ერ შიც კი 
აიწე ვა, აფ რინ დე ბა. მსა ხი ო ბი აბ სო ლუ ტუ რად ფლობს თა ვის სხე-
ულს და სწო რედ ფი ზი კუ რი ქმე დე ბით გად მოს ცემს გმი რის გრძნო-
ბა თა ბუ ნე ბას.
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კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის მსგავ სად, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის 
სპექ ტაკ ლ შიც ყვე ლა მსხვერ პ ლი ა. მა რი კა ბუ კი ას მში შა რა სო ფიო 
- ში შის. რა მინ კი ლა სო ნი ას ონი სი მე - და ურ წ მუ ნებ ლო ბი სა და გა-
და უწყ ვეტ ლო ბის, რო მელ საც არ აღ მო აჩ ნ და უნა რი - წინ აღუდ გეს 
უსა მარ თ ლო ბას და და იც ვას მა რი ნე, თუმ ცა, ამის მცდე ლო ბა არა-
ერ თხელ აქვს. ზუ რაბ დონ დო ლა ძის მარ კო ზა - მიმ ნ დობ ლო ბის, 
და უ ფიქ რებ ლო ბის, წინ და უ ხე და ო ბის, დრო მოჭ მუ ლი ტრა დი ცი-
ე ბის მიმ დევ რო ბის, არას წო რი არ ჩე ვა ნის; ისე და თან ხ მ და ონი-
სი მეს ნი კა ზე მა რი ნეს მითხო ვე ბას, წე სი ე რად არც კი გა უ კითხავს 
სა სი ძოს ოჯა ხის ამ ბა ვი - რას წარ მო ად გენ დ ნენ ფე ფე ნა და ნი კა? 
არა და, სო ფელ ში ფე ფე ნას ხომ „კუდიანის“ სა ხე ლი ჰქონ და გა ვარ-
დ ნი ლი. თე მურ გო გი ნა ვას ნი კა - დე დის მსხვერ პ ლი ა, სა კუ თა რი 
ნე ბა არ გა აჩ ნი ა. ნი ნო პაჭ კო რი ას ფე ფე ნა - სა კუ თა რი მძი მე ხა სი-
ა თი სა და ცრურ წ მე ნე ბით მო ცუ ლი სა ზო გა დო ე ბის. თა მუ ნა ჭუ ბაბ-
რი ას მა რი ნე - არა მარ ტო მძი მე ხა სი ა თის, ეჭ ვი ა ნი, ამ პარ ტა ვა ნი 
დე დამ თი ლის, არა მედ იმ გა უ ნათ ლე ბე ლი, უვი ცი სო ცი უ მის, რო-
მელ შიც იგი ცხოვ რობ და; ამ სო ცი უ მის უკ ლებ ლივ ყვე ლა წევ რის, 
იქ ნე ბა ეს - მა მა, ქმა რი, ბი ძა თუ სხვა. მარ ტინ ღამ ბა რაშ ვი ლის ვა-
სი ლი, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ღვთის კა ცი“, სა კუ თარ სი ბე ცეს კი ნა ღამ 
შე ე წი რა, აკი თა ვად ჰყვე ბა, ის ტო ტი მოჭ რა ნა ჯა ხით, რო მელ ზეც 
იჯ და. მარ თა ლი ა, შემ დ გომ ეს თა ვი სი სი სუ ლე ლე შე ა ლა მა ზა, გა-
და ას ხ ვა ფე რა, სა ი ქი ო ში ნამ ყო ფი კა ცის ამ ბა ვი გა მო ი გო ნა და ისე 
უყ ვე ბო და ცრურ წ მე ნე ბით აღ ვ სი ლი სა ზო გა დო ე ბის ბეც წევ რებს 
და იმ დენ ჯერ, რომ სა ბო ლო ოდ თა ვა დაც და ი ჯე რა მი სი ვე გა მო გო-
ნი ლი „ზღაპარი“. მსა ხი ო ბე ბი ზედ მი წევ ნი თი სი ზუს ტით ას რუ ლე-
ბენ რე ჟი სო რის მი ცე მულ ამო ცა ნებს და ქმნი ან ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თვი სე ბე ბით შემ კულ სა ხა სი ა თო პერ სო ნა ჟებს. რე ჟი სო რის მი ერ 
შექ მ ნილ ან სამ ბ ლურ სპექ ტაკ ლ ში, რამ დე ნი მე მსა ხი ო ბის შექ მ ნილ 
სა ხეს გა მოვ ყოფ დი: შო თა სა სა ნი ას - მუნჯ მთხრო ბელს, თა მუ ნა 
ჭუ ბაბ რი ას - მა რი ნეს, ნი ნო პაჭ კო რი ას - ფე ფე ნას და მარ ტინ ღამ-
ბა რაშ ვი ლის - ვა სილს, „ღვთის კაცს“. 

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა მოთხ რო ბის გას ცე ნუ რე ბი სას, ცვლი-
ლე ბე ბი შე ი ტა ნა ტექ ს ტ შიც, პერ სო ნა ჟებ შიც, მაგ რამ რე ჟი სო რი ნა-
წარ მო ე ბის იდე ის ერ თ გუ ლი დარ ჩა. პროგ რა მა ში ვკითხუ ლობთ: 
„სპექტაკლი გვიყ ვე ბა ადა მი ა ნუ რი სი ბე ცის, გა უ ნათ ლებ ლო ბი სა 
და სიბ რიყ ვის ცეცხ ლ ში და ფერ ფ ლი ლი ახალ გაზ რ და ქა ლის სი-
ცოცხ ლე ზე; კლი შე ე ბის, სტე რე ო ტი პე ბის და სი სას ტი კის მსხვერპლ 
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- გან წი რულ სა ზო გა დო ე ბა ზე. გა დარ ჩე ნის გზა კი მხო ლოდ და 
მხო ლოდ სიყ ვა რუ ლი ა“. 

სწო რედ ეს სა ზო გა დო ე ბა, და არა მარ ტო ფე ფე ნა, მა რი ნეს, 
ლა მაზ, ლაღ, მხი ა რულ, ცხოვ რე ბით აღ სავ სე ქალს, ნელ - ნე ლა, 
თან მიმ დევ რუ ლად გა მოს წოვს სა სი ცოცხ ლო ძა ლებს და ბო ლოს 
კლავს. მა რი ნე, მარ თა ლი ა, თა ვად გარ და იც ვ ლე ბა, მაგ რამ სი ნამ-
დ ვი ლე ში მის სიკ ვ დილ ში სო ცი უ მის ყო ვე ლი წევ რია დამ ნა შა ვე. 
სპექ ტაკ ლის და საწყის ში მა რი ნე და ნი კა ერ თ მა ნეთ ში შეყ ვა რე ბუ-
ლი წყვი ლი ა, რაც მა თი ურ თი ერ თო ბი სას ვლინ დე ბა. ამ ახალ გაზ-
რ დე ბის სიყ ვა რუ ლიც ყვე ლამ ერ თად  ჩაკ ლა. ფი ნალ ში, გარ დაც-
ვ ლი ლი მა რი ნე რე ჟი სორ მა შავ ტა ლახ ში ამოს ვა რა. ეს ლა მა ზი, 
უმან კო არ სე ბა ფე ფე ნას თან ერ თად, ცრურ წ მე ნე ბით აღ სავ სე თა-
ნა სოფ ლე ლებ მა ლაფ ში ამოთხ ვა რეს - მა რი ნეს მა მამ, მარ კო ზა მაც 
კი და ი ჯე რა, რომ ფე ფე ნას წყა ლო ბით მი სი ქა ლიშ ვი ლი კუ დი ა ნად 
იქ ცა. სწო რედ მარ კო ზამ ცეცხ ლ ში გა ვარ ვა რე ბუ ლი რკი ნით და-
შან თა ფე ფე ნა. ფე ფე ნა საც ხომ კუ დი ა ნად თვლიდ ნენ თა ნა სოფ-
ლე ლე ბი და რის გა მო? ახალ გაზ რ დო ბა ში დაქ ვ რი ვე ბულს, მუდ მი-
ვად შრო მა ში მყოფს, ოჯა ხი სა და შვი ლის ფეხ ზე და სა ყე ნებ ლად, 
მე ზობ ლებ თან სა ლა პა რა კო დრო რომ აღარ რჩე ბო და?! ფე ფე ნას 
შე სა ხებ არა ვინ არა ფე რი იცო და, გან ს ხ ვა ვე ბულს კი სა ზო გა დო ე ბა 
ვერ იტანს. 

დი ახ, ყვე ლა მსხვერ პ ლი ა, მაგ რამ სპექ ტაკ ლის დას რუ ლე ბის 
შემ დეგ, ყვე ლა ზე მე ტად მა რი ნე სად მი გიჩ ნ დე ბა თა ნაგ რ ძ ნო ბა. 
ხო ლო სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ებ სა თუ 
სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის დად გ მა შია ასა ხუ ლი და ჩვე ნი თა ნა მედ რო-
ვე ყო ფის, ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის მსგავ სი ა, სიბ რა ლუ ლის გრძნო ბას 
არ იწ ვევს, უფ რო მე ტიც, ასე თი სა ზო გა დო ე ბა არ უნ და არ სე ბობ-
დეს, უნ და „აღიგავოს პი რი სა გან მი წი სა“. იმის თ ვის, რომ მო მავ-
ლის რწმე ნა, იმე დი გაგ ვიჩ ნ დეს, ამ გ ვარ სო ცი უმ ში მცხოვ რე ბი 
ადა მი ა ნე ბი უნ და გაქ რ ნენ, უნ და შე იქ მ ნას ახა ლი სა ზო გა დო ე ბა, 
რო მე ლიც არა წარ სუ ლით და წარ მავ ლით, არა მედ პროგ რე სუ ლი 
მო მავ ლის რწმე ნით იცხოვ რებს. გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი გზა კი, 
რო გორც სპექ ტაკ ლის პროგ რა მა ში წე რია - „მხოლოდ და მხო-
ლოდ სიყ ვა რუ ლი ა“. 

გრი გოლ კიკ ნა ძე კლდი აშ ვი ლის „მსხვერპლის“ ანა ლი ზი სას 
წერს: „კლდიაშვილი სოფ ლის ცხოვ რე ბის მარ ტო ო დენ გა რეგ ნულ 
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მხა რე თა ასახ ვით არ კმა ყო ფილ დე ბა. მი სი მი ზა ნია გვიჩ ვე ნოს ის 
პრო ცე სი, თუ რო გორ ხდე ბა ადა მი ა ნის ნე ბის გა ტე ხა, მი სი გა თელ-
ვა და ადა მი ა ნის გა დაქ ცე ვა სრუ ლი ად მორ ჩილ, უსიტყ ვო, უენო და 
მის წ რა ფე ბა თა ჩამ კ ვ დარ არ სე ბად“.1

და, გა ნა იგი ვე არ ხდე ბა დღეს? გა ნა, ისევ არ ცდი ლო ბენ, ადა-
მი ა ნი აზ როვ ნე ბას მოკ ლე ბულ, მორ ჩილ მო ნად აქ ცი ონ? გა ნა, 
დღეს ისევ არ ებ რ ძ ვი ან თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის, პი როვ ნუ ლი თვი-
სე ბე ბის მქო ნეთ? ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რებ მა გი ორ გი კა ში ამ და 
სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა სწო რედ ამ სატ კივ რის, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე-
სი პრობ ლე მის წარ მო სა ჩე ნად მი მარ თეს და ვით კლდი აშ ვი ლის 
„მსხვერპლს“ და მა თე უ ლი სა რე ჟი სო რო ხედ ვით, ფორ მი თა თუ 
ხერ ხე ბით გა მო ხა ტეს თა ვი ან თი სათ ქ მე ლი. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

• კიკნაძე გ., დავით კლდიაშვილის იუმორი, თხზულებანი, ტომი II, თბ., 
2005.

ინტერნეტ რესურსები:

• კლდიაშვილი დ., მსხვერპლი, https://poetry.ge/poets/davit-
kldiashvili/prose/9685.msxverpli.htm  11/03/2025

• ლორკა ფ. გ., Duende-ს თეორია და თამაში, 2009. https://urakparaki.
com/?m=4&ID=10332  11/03/2025.

• ვასაძე მ., ბრმა ძაღლების ხროვად ქცეული საზოგადოება, https://
www.theatrelife.ge/brma  11/03/2025.

1 კიკნაძე, დავით კლდიაშვილის, თხზულებანი, ტომი II, 2005, გვ. 399.
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თამარ ცაგარელი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელოვნებო მეცნიერებების, 
მედიისა და მენეჯმენტის ფაკულტეტის ასოცირებული 

პროფესორი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 
თეატრმცოდნე.

სპექტაკლი თუ რელიგია
(ინდური თეატრის განვითარების ერთი ეპიზოდი)

რეზიუმე

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ინ დუ-
რი თე ატ რი მკაც რი, დად გე ნი ლი, 
დოგ მა ტუ რი იმ პე რა ტი ვით ჩა მო-
ყა ლიბ და და მი სი გან ვი თა რე ბაც 
უც ვ ლე ლი კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი სად 
ყა ლიბ დე ბო და, რომ ლის სა ფუძ ვე-
ლიც ადა მი ან თა მოთ მი ნე ბა, მორ-
ჩი ლე ბა და სრუ ლი სიმ შ ვი დე იყო. 
სა ნაც ვ ლოდ, რე ლი გია ანუ ოფი ცი-
ა ლუ რი იდე ო ლო გია მას ნე ტარ იმ-
ქ ვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას ჰპირ დე ბო-
და, რო მელ ზეც ზრუნ ვა ადა მი ა ნის 
ამ ქ ვეყ ნი უ რი არ სე ბო ბის ერ თ -ერთ 
უმ თავ რეს მო მენ ტად იქ ცა. ისე ვე, 
რო გორც ელინ თა თე ატ რ ში, აქაც 
უც ვ ლე ლი დარ ჩა წარ მოდ გე ნის სა-
ფუძ ვე ლი - მი თი, დრა მის მთა ვა რი 
მოქ მე დი პი რე ბი - ღმერ თე ბი და 
წმინ და ნე ბი. ძვე ლი ბერ ძ ნე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ინ დო ეთ ში იკ რ ძა-
ლე ბო და პო ლი ტი კურ - სა ხელ მ წი-
ფო ებ რი ვი დო ნის კონ ფ ლიქ ტე ბის 
წარ მოდ გე ნა და არ არ სე ბობ და 
„სამი ერ თი ა ნო ბის“ (დროის, მოქ-
მე დე ბი სა და ად გი ლის) კა ნო-
ნის დოგ მა, რო მე ლიც ევ რო პუ ლი 
თე ატ რის ძი რი თად მა ხა სი ა თე-
ბელ ნი შანს წარ მო ად გენ და. აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ორი ვე ქვეყ ნის 

სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა ეფუძ-
ნე ბო და სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის 
„ხერხემალს“ - რი ტუ ალს, ნი ღაბს, 
ქმე დე ბას (პლასტიკურ-სიტყვიერ 
მოქ მე დე ბას). ელინ თა სა თე ატ რო 
სა ნა ხა ო ბა პრი ო რი ტეტს ანი ჭებ და 
ვერ ბა ლურ პლასტს, ხო ლო ინ-
დუ რი სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბა - ვი-
ზუ ა ლურ მხა რეს, რომ ლის სა ფუძ-
ველ ზეც აღ მო ცენ და ეროვ ნუ ლი 
კლა სი კუ რი ცეკ ვის სკო ლე ბი. შე-
სა ბა მი სად, ბერ ძ ნუ ლი სა თე ატ რო 
ხე ლოვ ნე ბის პირ ვე ლი ავ ტო რე ბი 
იკ ვ ლევ დ ნენ დრა მას, ხო ლო ინ-
დო ეთ ში სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის 
კვლე ვის ობი ექტს წარ მო ად გენ და 
ცეკ ვა და მუ სი კა, რაც სან ს კ რი ტუ-
ლი დრა მის ცნე ბა შია ჩაქ სო ვი ლი: 
„ნატაკა“ - „ნატია“- „ნატ“ და ნიშ-
ნავს ცეკ ვა სა და ერ თი რო ლის თა-
მაშს. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ 
ინ დო ეთ ში „ნატაკას“ მკვლევ რე ბი 
არ იყ ვ ნენ სა ნა ხა ო ბის უშუ ა ლო მო-
ნა წი ლე ნი. დრა მის პრობ ლე მე ბით 
და ინ ტე რეს დ ნენ ქუ რუ მე ბი, რა მაც 
შემ დ გომ ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა 
და ბიძ გი მის ცა, თე ო რე ტი კო სებს 
ეფიქ რათ და ემ ს ჯე ლათ თე ატ რ ზე.
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საკვანძო სიტყვები: აღმოსავლეთის კულტურა, რელიგია, ინდური 
თეატრი, შუა საუკუნეები

ის ტო რი ი დან ცნო ბი ლი ა, რომ ად რე, შუა სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც 
ევ რო პის პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი კავ ში რე-
ბი და ნარ ჩენ მსო ფი ოს თან სუს ტი და ზე და პი რუ ლი იყო, აღ მო სავ-
ლე თი აღიქ მე ბო და რო გორც შო რე უ ლი და ეგ ზო ტი კუ რი სამ ყა რო. 
ეპი ზო დუ რად და ზე და პი რუ ლად იყო მოხ სე ნი ე ბუ ლი ძვე ლი ეგ ვიპ-
ტე ლე ბის, ჩი ნე ლე ბის, ინ დო ელ თა და მუს ლი მუ რი სამ ყა როს მიღ-
წე ვე ბი ხე ლოვ ნე ბის, და არა მხო ლოდ, სფე რო ში. გან მა ნათ ლებ-
ლო ბის ეპო ქა ში კი, რო დე საც გამ ყარ და შე ხე დუ ლე ბა ის ტო რი ა ზე, 
რო გორც სწორ ხა ზო ვან პრო ცეს ზე, პროგ რე სი გა ნი ხი ლე ბო და, 
რო გორც ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის თან და თა ნო ბი თი შეღ წე ვა 
მსოფ ლი ოს ყვე ლა რე გი ონ ში.

მსოფ ლიო ის ტო რი ა, და ახ ლო ე ბით, ექ ვ სი ათას წელს მო ი ცავს 
და რვა ერ თ მა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლი, თა ნა ბარ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ა. ესე ნი ა: ჩი ნუ რი, ბა ბი ლო ნუ რი, ეგ ვიპ ტუ-
რი, ინ დუ რი, ან ტი კუ რი, არა ბუ ლი, და სავ ლუ რი და მა ი ას კულ ტუ-
რე ბი. არ სე ბო ბენ კი დევ ჩა ნა სა ხო ვა ნი კულ ტუ რე ბი, რომ ლე ბიც არ 
გან ვი თარ დ ნენ, ვერ მომ წიფ დ ნენ (მაგალითად, ხე თუ რი).

უხ სო ვა რი დრო ი დან XIX სა უ კუ ნემ დე ინ დო ეთს არ ჰქონ და 
ერ თი ა ნი გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხელ წო დე ბა. ტერ მი ნი ინ დო ე თი, რო-
გორც გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხე ლი, ის ტო რი ა ში მხო ლოდ XIX სა უ კუ ნე-
ში წარ მო იქ მ ნა. მა ნამ დე, ევ რო პულ ლი ტე რა ტუ რა ში, მო იხ სე ნი ე ბა, 
რო გორც მის ტი კუ რი კულ ტუ რის სამ შობ ლო. ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ა, 
რომ შუა სა უ კუ ნე ებ ში თა ვად სა ხე ლი - ინ დო ე თი ხში რად იხ მა რე-
ბო და რო გორც ზღაპ რუ ლი და ფან ტას ტი კის სა მე ფოს და სა ხე ლე ბა, 
მა გა ლი თად, ასე იხ სე ნი ე ბა ინ დო ე თი „ვეფხისტყაოსანში“ და ასე ვე 
იხ სე ნი ე ბა იგი ნი ზა მი გან ჯე ვის „ისკანდერ-ნამეში“ - რო გორც მის-
ტე რი ა თა სამ ყა რო.

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ ინ დო ე თის ძვე ლი კულ ტუ-
რის შე სა ხებ სა უბ რი სას ვგუ ლის ხ მობთ არა მხო ლოდ დღე ვან-
დელ სა ხელ მ წი ფო ინ დო ეთს, არა მედ მას თან ერ თად პა კის ტან სა 
და ბან გ ლა დეშს. ამ ორ მა ქვე ყა ნამ და მო უ კი დებ ლო ბა, რე ლი გი უ-
რი ნიშ ნით, მხო ლოდ XIX სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ ში მო ი პო ვა (ისლამის 
მიმ დევ რებ მა ცალ კე სა ხელ მ წი ფო ე ბი შექ მ ნეს), ასე რომ, ინ დო ე-
თის შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ზე სა უბ რი სას, ჩვენ, 
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რა თქმა უნ და, ვგუ ლის ხ მობთ პა კის ტან საც და ბან გ ლა დეშ საც.
შე უძ ლე ბე ლი ა, ვი სა უბ როთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დურ თე ატ რ ზე, 

შე სა ბა მი სად, დრა მა ზე და არ გა ვიხ სე ნოთ, თუ რო გორ და ვის თ ვის 
შე იქ მ ნა სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ამ მის ტი კურ სამ ყა რო ში, რად გა ნაც 
სწო რედ ეს ფორ მა, სტი ლი და მოთხოვ ნე ბი გად მოჰ ყ ვა ინ დო ეთს 
შუა სა უ კუ ნე ებ შიც, რაც გა მოწ ვე უ ლი იყო რე ლი გი უ რი დოგ მით. 
სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბაც ხომ სწო რედ ღმერ თე ბის თ ვის შე იქ მ ნა. 
ბრაჰ მას, სამ ყა როს შემ ქ მ ნე ლის, თხოვ ნი თა თუ ბრძა ნე ბით, ბჰა-
რა ტას, რო გორც ქუ რუმს, შე უქ მ ნია ინ დო ეთ ში კლა სი კუ რი თე ატ-
რი, და ახ ლო ე ბით, ძვ. წ. II-I სა უ კუ ნე ებ ში: „მაშინ მითხ რა ღმერ თ მა 
(ბრაჰმამ), ეს არის სა მა ვა რა - რაც მე შევ ქ მე ნი - აი, ის წარ მოდ-
გე ნა, რო მე ლიც უნ და გა ა თა მა შო - ეს ასულ დ გ მუ ლებს და ახა რებს 
ღმერთს“.1 ღმერთს სურს წარ   მო  ად   გი  ნოს და გა  ა  თა  მა  შოს მი  სი 
შექ   მ   ნი  ლი. „ის, რაც ეხე  ბა ღმერთს, არა  ნა  ირ კრი  ტი  კას არ ექ   ვემ  -
დე  ბა  რე  ბა და ის, რაც ეკუთ   ვ   ნის ღმერ   თებს, სა  უ  კე  თე  სო და გა  ნუ -
მე  ო  რე  ბე  ლი  ა“.2 თე ატ რის მი ზა ნი გა მო იკ ვე თა: ღმერ თე ბის კულ ტის 
დამ კ ვიდ რე ბა, ამი ტო მაც და სის მო ვა ლე ო ბა და ვალ დე ბუ ლე ბა თა-
ვად ბჰა რატ მა და ა კა ნო ნა, რომ მსა ხი ო ბებს და ეც ვათ არა მარ ტო 
ტექ ს ტის ყო ვე ლი ნი უ ან სი, წარ მოდ გე ნის სა ფუძ ვე ლი: რე ლი გი უ რი 
მო ტი ვე ბი, რე ლი გი უ რი ტექ ს ტე ბი რი ტუ ა ლით აღ ვ სი ლი, რო მელ ნიც 
წარ მოდ გე ნი სას, ძი რი თა დად, უნ და ყო ფი ლი ყო გა მო ხა ტუ ლი ჟეს-
ტი კუ ლა ცი ით.

ღმერ თე ბი თა ვად ჩა ერ თ ნენ ახალ ხე ლოვ ნე ბა ში: ში ვა ას რუ-
ლებ და მძაფრ და შმაგ ცეკ ვას - ტან და ვას. პარ ვა ტი - მი სი მე უღ-
ლე - ნაზ და ვნე ბი ან ცეკ ვას, ლა სი ას. ვიშ ნუ თხზავ და ლექ სებს და 
მათ წარ მოდ გე ნის დროს კითხუ ლობ და. ძვე ლი ინ დუ რი თე ატ რის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მო წო დე ბუ ლი გვაქვს ინ დურ - სან ს კ რი ტუ-
ლი მო ნოგ რა ფი ი დან, რომ ლის ავ ტო რიც გახ ლავთ ბჰა რა ტა- ნა ტია 
სას ტ რა, რო მელ საც აკის რია გა მორ ჩე უ ლად სა გან გე ბო მი სი ა, რო-
გორც ქუ რუმს და არა რო გორც ღვთა ე ბას, - სა ძირ კ ველს უქ მ ნის 
სა თე ატ რო პრაქ ტი კას. ავ ტო რი თა ვი სი ტრაქ ტა ტით „ნატიასასტრა“ 
(ასე ეწო დე ბა V ვე დას და სიტყ ვა სიტყ ვით ქარ თუ ლად ითარ გ მ ნე-
ბა, რო გორც - გუ ლახ დი ლო ბა თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ზე) სა ფუძ-
ველს უყ რის სა ნა ხა ო ბით კულ ტუ რას და პერ ს პექ ტი ვის მი ნი ჭე ბით 

1 Thibaut, the Vedanta-Sutras/Brahma Sutras, 2008, p. 52.
2 Krishna, Encyclopaedia Britannic.
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ინ დუ რი კლა სი კუ რი თე ატ რის ტრა დი ცი ა საც მო ი აზ რებს. აღ სა ნიშ-
ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ ეს ნაშ რო მი დღემ დე ამ წე სე ბით დად გე ნი ლია 
მო ცე მულ წიგ ნ ში და უც ვ ლელ კა ნო ნად რჩე ბა ინ დო ელ მსა ხი ობ თა 
მთე ლი თა ო ბე ბი სათ ვის. „ნატიავედადან“, ანუ პირ ვე ლი ოთხი ვე-
დი დან - საღ მ რ თო წიგ ნე ბი დან - ბჰა რა ტა მსგავ სი ელე მენ ტე ბის 
ამოკ რე ბით და შერ წყ მით ქმნის V ვე დას, რო მელ თაც ერ თი ა ნო-
ბა ში „ნატიასასტრა“ ეწო დე ბა. ნა ტი ა სას ტ რას ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი სა კითხია სატ გ ვი კა ანუ შე მოქ მე დე ბი თი მდგო მა რე ო ბა. 
მსა ხი ობ მა ღრმად უნ და შე ი სის ხ ლ ხორ ცოს რო ლი, გა ნიმ ს ჭ ვა ლოს 
გრძნო ბე ბით, რომ ლის გა მო სახ ვაც მას მო უ წევს. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
გა მო ხა ტოს გმი რის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის უფა ქი ზე სი დე ტა ლე-
ბი (ცრემლები, სა ხის ფე რის შეც ვ ლა, კან კა ლი და ასე შემ დეგ). ამის 
გა რე შე მსა ხი ო ბი ვერ შეძ ლებს მა ყუ რე ბელ ში იმ მდგო მა რე ო ბის 
მიღ წე ვას, რო მელ საც გა მო ხა ტა ვენ მრავ ლის მ თ ქ მე ლი სიტყ ვით 
„რასა“. ინ დუ რი კლა სი კუ რი თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის არ სი და 
გა სა ღე ბი, ცნე ბა, კომ პ ლექ სუ რი გო ნებ რი ვი აქ ცი ა, ქმე დე ბა - ესე 
იგი, რა სა, შედ გე ბა სა მი ფა ზის გან:

1. სცე ნა ზე გან სა ხი ე რე ბუ ლი ემო ცი ე ბი;
2. ეს თე ტი კუ რი ბგე რა დო ბის გა მოწ ვე ვა მა ყუ რებ ლის გულ ში;
3. გო ნებ რი ვი გა თა ვი სუფ ლე ბის ბედ ნი ე რე ბის მდგო მა რე ო ბა.
სწო რედ ეს სა მი ფა ზა ფი გუ რი რებ და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დურ 

სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ში, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნას, ტრაქ ტა ტის 
თა ნახ მად, ოთხ ფორ მა ში ახორ ცი ე ლებ და, ეს იყო: სიტყ ვა და პო ე-
ზი ა, ცეკ ვა და მუ სი კა, ემო ცი ე ბი, ქმე დე ბა.

არ სე ბობს წარ მოდ გე ნის ორი ტი პი: „სუკუმარა“ - ანუ „ნაზი და 
მგრძნო ბი ა რე“ და „ავიდა“ - ანუ „დამანგრეველი, ბრძო ლი სუ ნა-
რი ა ნი“, რო მელ შიც ქა ლე ბი არ იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას.

ბჰა რა ტას მი ერ და კა ნო ნე ბუ ლი და აღი ა რე ბუ ლი იყო ცეკ ვის 
ორი ფორ მა: „ლაზია“ - ქა ლე ბის ფა ქი ზი, სა სიყ ვა რუ ლო ცეკ ვა და 
„ტანდავა“ - მა მა კა ცე ბის ძა ლის მი ე რი, მკაც რი ცეკ ვა.

დრა მა ტულ ფორ მებს ას ხ ვა ვებ დ ნენ მოქ მე დე ბა თა და გმი რე-
ბის ვი ნა ო ბის მი ხედ ვით, ამა ვე დროს, ბჰა რა ტა აყა ლი ბებს დრა მის 
ფორ მის კა ნონ ზო მი ე რე ბას, რომ ლის თა ნახ მა დაც ძი რი თა დი თე-
მე ბი ა: ადა მი ა ნის ზნე ო ბა და მსოფ ლი ოს წა ბაძ ვა. ამი ტო მაც, შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში, სწო რედ ეს თე მა ტი კა ჭარ ბობ და არა მხო ლოდ დრა-
მა ტურ გი ა ში, არა მედ, ზო გა დად, ლი ტე რა ტუ რა შიც. ბჰა რა ტა აღ ნიშ-
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ნავს თე ატ რის ანუ „სათამაშო სახ ლის“ მი ზან საც, რომ მო ემ სა ხუ-
როს, რო გორც ვე და, ოთხი ვე ვარ ნას (საზოგადოების ყვე ლა ფე-
ნას). მომ სა ხუ რე ბა ში შე დი ო და: გარ თო ბა, აღ ზ რ და და გარ კ ვე უ ლი 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რე ლი გი ურ - დი დაქ ტი კუ რი 
მსოფ ლ გა გე ბა. ამას თა ნა ვე, სა ნა ხა ო ბა გა მიზ ნუ ლი იყო ყვე ლა ფე-
ნი სათ ვის ანუ ვარ ნას თ ვის, რო გორც ცოდ ნის (ვედა) გავ რ ცე ლე-
ბის სა ხე ო ბა. ასე თი ვარ ნა ინ დო ეთ ში ოთხი წო დე ბა ა: ბრაჰ მა ნე ბი 
ანუ ქუ რუ მე ბი, სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე ე ბი, შატ რი ე ბი ანუ მე ომ რე ბი, 
სხვა დას ხ ვა სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბი, ვა ი შე რი - რი გი თი თა ნა-
მოძ მე ნი, შუდ რე ბი - თე მის მსა ხურ ნი, ხე ლოს ნე ბი და ასე შემ დეგ.

აღ   სა  ნიშ   ნა  ვია ის ფაქ   ტიც, რომ „ნატიასასტრა“ არის ერ   თ   -ერ  -
თი პირ   ვე  ლი ტრაქ   ტა  ტი, რო  მელ   შიც ყუ  რადღე  ბა გა  მახ   ვი  ლე  ბუ  ლია 
„სათამაშო სახ   ლის“ შე  ნო  ბა  ზე, რომ   ლის აგე  ბაც ბრაჰ   მამ უბ   რ   ძა  ნა 
საღ   ვ   თო ოს   ტატს, ვაშ   ვა  კარ   მანს. ინ   დო  ეთ   ში მა  შინ   დე  ლი თე  ატ   რე  ბი 
სა  სახ   ლე  ებ   თან იყო მიბ   მუ  ლი, მსა  ხი  ო  ბე  ბი და დრა  მა  ტურ   გე  ბი იყ   ვ  -
ნენ მე  ფის მსა  ხუ  რე  ბი, რო  მელ   თა უზ   რუნ   ველ   ყო  ფაც სპე  ცი  ა  ლუ  რად 
იყო გან   საზღ   ვ   რუ  ლი. მათ გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი პი  რო  ბე  ბი ჰქონ   დათ 
შექ   მ   ნი  ლი, რა  თა არ   ტის   ტე  ბის ჯან   მ   რ   თე  ლო  ბას ზი  ა  ნი არ მის   დ   გო -
მო  და, რად   გა  ნაც სწო  რედ ისი  ნი იყ   ვ   ნენ იდე  ო  ლო  გი  ი  სა და შემ   დ  -
გომ   ში, გა  ნათ   ლე  ბის გა  მავ   რ   ცე  ლებ   ლე  ბი.
ამ ტრაქ ტა ტის მი ხედ ვით რომ ვიმ ს ჯე ლოთ, ინ დუ რი თე ატ რი კლა-
სი კუ რი თე ატ რის ტრა დი ცი ებს მო ი საზ რებს, სა ძირ კ ველს უქ მ ნის 
სა თე ატ რო პრაქ ტი კას, ქმნის კა ნონს სცე ნის ოს ტა ტე ბის და სა ცა-
ვად, აყა ლი ბებს მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბის ნორ მებს, სა დაც აქ ცენ ტი 
გა კე თე ბუ ლია აქ ტი ო რის ხე ლოვ ნე ბის ვი ზუ ა ლურ პლას ტ ზე. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ ტრაქ ტატ ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ფი ზი კურ 
მოძ რა ო ბა ზე, ცეკ ვა ზე, რად გა ნაც ინ დუ რი თე ატ რის გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ფორ მაა კლა სი კუ რი ცეკ ვა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს ცეკ ვა- 
დ რა მას ანუ ქო რე ოდ რა მას, სა დაც გა ერ თი ა ნე ბუ ლია ვი ზუ ა ლუ რი 
აქ ტი/ ს ხე უ ლის მოძ რა ო ბა, სიტყ ვა სიმ ღე რით გად მო ცე მუ ლი. ერ თ -
-ერ თი ძვე ლი სტი ლი - ბხა რატ ნა ტი ა მი დღემ დე შე მორ ჩა ტაძ რე-
ბის მო ცეკ ვა ვე თა წყა ლო ბით, რომ ლებ მაც სი ცოცხ ლე მი უძღ ვ ნეს 
ღვთის მსა ხუ რე ბას. გან საზღ ვ რუ ლია აგ რეთ ვე ცხრა ტი პი გმი რი 
ქა ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად ინ დ რას წარ გ ზავ ნი ლე ბი არი-
ან და მათ გა აჩ ნი ათ მხო ლოდ და მხო ლოდ „მუდრა“ ანუ თი თე ბის 
მოძ რა ო ბა. ეს ტი პე ბი არი ან: 1. ქა ლიშ ვი ლი; 2. გათხო ვი ლი ქა ლი; 
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3. ქვრი ვი; 4. ბრძე ნი, ანუ ღმერ თის გან დე და მი წა ზე წარ გ ზავ ნი-
ლი; 5. მომ ღე რა ლი; 6. მო ცეკ ვა ვე; 7. მა გი, ანუ ჯა დო ქა რი; 8. ნა ზი, 
მგრძნო ბი ა რე. მო ცეკ ვა ვე ქა ლი, რო მელ საც აც ვია ფე რა დო ვა ნი 
კოს ტი უ მი, ჯერ თაყ ვანს სცემს გუ რუს (მასწავლებელს) და მა ყუ-
რე ბელს, შემ დეგ კი, თით ქოს და წა მი ე რად, შეშ დე ბა, გა ი რინ დე ბა, 
უს მენს ციმ ბა ლის (ხალხური მუ სი კა ლუ რი საკ რა ვი; წარ მო ად გენს 
ბრტყელ ყუთს, რო მელ ზე დაც გა ჭი მუ ლია სი მე ბი; უკ რა ვენ ორი პა-
ტა რა ხის ჩა ქუ ჩით) ბგე რებს და შემ დ გომ იწყე ბა ცეკ ვა, სპექ ტაკ ლი. 
ამ გ ვა რი სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბა წარ მო ად გენს შერ წყ მას ნრი ტი ა-
სი სას (თხრობა ცეკ ვით) ნრი ტას თან (მხოლოდ ცეკ ვა). გარ კ ვე უ-
ლი ამ ბის სხე უ ლის ენით გად მო ცე მის შემ დეგ, იწყე ბა ინ ტერ მე დი ა, 
ანუ პო და მი: მომ ღე რა ლი ას რუ ლებს სიმ ღე რას, ხო ლო მო ცეკ ვა ვე 
ქა ლი მის ში ნა არსს გად მოს ცემს გან სა კუთ რე ბით გა მომ ხატ ვე ლი 
მი მი კი თა და ხე ლის ჟეს ტე ბით (თითოეულ ჟეს ტი კუ ლა ცი ას თა ვი სი 
სა ხე ლი და ში ნა არ სი გა აჩ ნი ა). სიმ ღე რის ერ თი და იგი ვე სტრო ფი 
მე ორ დე ბა კვლავ და კვლავ - ყო ველ ახალ ჯერ ზე, მსა ხი ო ბი მას 
გად მოს ცემს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად. სხე უ ლის თი თო ე უ ლი ნა წი ლი სათ-
ვის არ სე ბობს მოძ რა ო ბა თა და მა ხა სი ა თე ბე ლი კომ პ ლექ სი: თა ვი-
სათ ვის - ცა მე ტი მოძ რა ო ბა, თვა ლე ბი სათ ვის - ოც და თექ ვ ს მე ტი, 
კის რი სათ ვის - ცხრა და ასე შემ დეგ. მსა ხი ობ მა ყუ რადღე ბით უნ და 
შე არ ჩი ოს ფე ხე ბის პო ზი ცი ე ბი და სი ა რუ ლის სხვა დას ხ ვა ტი პი: დი-
დე ბუ ლი დგო მა, ცვა ლე ბა დი ნა ბი ჯი და სხვა; ხე ლე ბის ჟეს ტი კუ ლა-
ცი ას მუდ რა ეწო დე ბა, რო მე ლიც რთუ ლია და მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
და ოც და ოთხ სა ხე ო ბას მო ი ცავს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ დუ-
რი თე ატ რი სათ ვის უმ თავ რე სი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ნი შა ნი ცეკ ვა 
გახ ლავთ, მსა ხი ო ბე ბი მა ჰაბ ჰა რა ტას სცე ნა კატ ჰა კა ლი დან დიდ 
ყუ რადღე ბას აქ ცე ვენ მეტყ ვე ლე ბას, მის ტემპს, ინ ტო ნა ცი ა სა და 
დიქ ცი ას, რა საც ვა ჩი კა ეწო დე ბა. მათ მი აჩ ნ დათ და მი აჩ ნი ათ, რომ 
კო მი კუ რი და სა სიყ ვა რუ ლო სიმ ღე რე ბი უნ და შეს რულ დეს უბ რა-
ლოდ, სა დად, გმი რუ ლი კი, პა თო სით, რა თა მა ყუ რე ბელს შე უქ მ ნას 
გარ კ ვე უ ლი გან წყო ბა /ე მო ცი ა.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ინ დუ რი თე ატ რის და არ სე ბის პირ ვე ლი ვე 
დღი დან, სპექ ტაკ ლის შექ მ ნი სას, აქ ცენ ტი კეთ დე ბო და მსა ხი ო ბის 
კოს ტი უმ ზე, რო მე ლიც იქ მ ნე ბო და უძ ვირ ფა სე სი ნაჭ რის გან, ირ-
ჩე ო და მკვეთ რი ფე რე ბი და იმ კო ბო და ძვირ ფა სი ქვე ბით. გარ და 
ამი სა, მსა ხი ობს საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი და ძვირ ფა სი აქ სე-
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სუ ა რე ბი უნ და კე თე ბო და, იქ ნე ბო და ეს სა მა ჯუ რე ბი, ყელ სა ბა მე-
ბი, სა ყუ რე ე ბი თუ თავ სა ბუ რა ვე ბი. კოს ტი უმ სა და გრიმს - ახა რია 
ეწო დე ბო და. ნი ღა ბი და გრი მი პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თი სა და მი სი 
სტა ტუ სის შე სა ბა მი სად ირ ჩე ო და. მა გა ლი თად: ღმერ თე ბი სათ ვის 
და ცი უ რი ქალ წუ ლე ბი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი იყო ფორ თოხ ლის ფე-
რი გრი მი, უმაღ ლე სი კას ტის წარ მო მად გენ ლებს, ბრახ მა ნებ სა და 
კშატ რი ებს წი თე ლი, ხო ლო შუდ რებს მუ ქი ლურ ჯი გრი მი უნ და გა ე-
კე თე ბი ნათ, მე ფე ე ბი ღია ვარ დის ფე რი, ბრძე ნე ბი და გან დე გი ლე ბი 
იასამ ნის ფე რი გრი მით წა რუდ გე ბოდ ნენ მა ყუ რე ბელს, დე მო ნე ბი-
სა და ქონ დ რის კა ცე ბის ან ჯუ ჯე ბის ხა სი ა თის შტრი ხის ხაზ გა სას-
მე ლად არ ტის ტე ბი რქებს იკე თებ დ ნენ. რეკ ვი ზი ტი და ბუ ტა ფო რია 
საკ მა ოდ რე ა ლის ტუ რი, მაგ რამ, ამა ვე დროს, სიმ ბო ლუ რიც ჰქონ-
დათ და აქვთ. ცნო ბი ლია მათ მი ერ შექ მ ნი ლი მი ნი ა ტი უ რუ ლი ური-
კე ბი, მთე ბი, ორ თ ვა ლე ბი და ასე შემ დეგ.

სპექ ტაკ ლი იწყე ბო და პრო ლო გით, ეს იყო ლოც ვა. შე სა ბა მი-
სად, ეპი ლო გიც წარ მო ად გენ და ღმერ თის სა მად ლო ბელს. პრო-
ლო გის და სას რულს მა ყუ რე ბელს ამ ც ნობ დ ნენ ავ ტორს და პი ე სის 
სა ხელ წო დე ბას. ამ გ ვა რი გაც ნო ბა ვი თარ დე ბო და და სის მე პატ რო-
ნი სა ანუ სუტ რად ჰა სა (აღსანიშნავია, რომ ინ დო ეთ ში XVIII სა უ კუ-
ნემ დე, თე ატ რე ბი იყო კერ ძო მფლო ბე ლო ბა ში ანუ მა ნამ დე, სა ნამ 
იაქ შა გა ნას ზა რი და მო უ კი დებ ლო ბას ინარ ჩუ ნებ და. ის ტო რი ი დან 
ვი ცით, რომ XVIII სა უ კუ ნი დან, ევ რო პულ მა იმ პე რი ებ მა მო ა ხერ ხეს 
კონ ტ რო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა ინ დო ე თის ტე რი ტო რი ებ ზე, რო მელ თა 
უდი დე სი ნა წი ლი ინ გ ლი სე ლე ბის ბა ტო ნო ბის ქვეშ იყო, გარ კ ვე უ-
ლი ტე რი ტო რია კი საფ რან გე თის, ნი დერ ლან დუ რი სა პორ ტო ქა-
ლა ქი სა და პორ ტუ გა ლი ის კო ლო ნი ე ბი გახ ლ დათ 1947 წლამ დე, 
რო ცა ინ დო ეთ მა და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვა) და მსა ხი ობ ქალს 
შო რის, დი ა ლო გით, რომ ლის შემ დეგ, წარ მოდ გე ნა აუცი ლებ ლად 
უნ და დაწყე ბუ ლი ყო მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რის გა მო ჩე ნით ანუ 
პირ ვე ლი მსა ხი ო ბის სცე ნა ზე გა მოს ვ ლით და ეტა პობ რი ვად, მოვ-
ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის კვალ დაკ ვალ, მოქ მე დე ბა ში ერ თ ვე ბოდ ნენ 
სხვა პერ სო ნა ჟე ბი, სცე ნა ზე გა მო დი ოდ ნენ სხვა მსა ხი ო ბე ბი. კლა-
სი კურ ინ დურ დრა მა ში, ძი რი თა დად, ორი ჟან რი დო მი ნი რებ და: 
ნა ტა კა (ითარგმნება, რო გორც წარ მოდ გე ნა ცეკ ვით) - მი თო ლო-
გი ურ სი უ ჟეტ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მა ღა ლი დრა მა 
მის ტი კუ რი ქმე დე ბით და პრა კა რა ნა - კო მე დი უ რი ხა სი ა თის ჟან-
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რი, სა დაც ყვე ლა თე მა თუ ამ ბა ვი, თუნ დაც სე რი ო ზულ სი უ ჟეტ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი, ირო ნი უ ლად და კო მი კუ რად იყო გად მო ცე მუ ლი 
(ამ ჟან რ ში მო ნა წი ლე მსა ხი ო ბებს შა კა რა და ვი ტა/ ვი დუშ კა ეწო-
დე ბო და).

შუა სა უ კუ ნე ებ ში ინ დურ დრა მა ტურ გი ა სა და სა თე ატ რო ხე-
ლოვ ნე ბა ში ჩნდე ბა ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მსუ ბუ ქი ჟან რის მო ნო 
სპექ ტაკ ლე ბი (ერთი მსა ხი ო ბის მო ნა წი ლე ო ბით), რო მე ლიც წარ-
მო ად გენ და ერ თი გარ კ ვე უ ლი ამ ბი დან ერთ პა ტა რა სი უ ჟეტს ანუ 
ბჰა ნას. ამ გ ვარ წარ მოდ გე ნას ნა ტი- ნა ტი კა ეწო დე ბო და, მან ისე თი 
პო პუ ლა რო ბა მო ი პო ვა, რომ გა და ფა რა ნა ტა კა და პრა კა რა ნა. ნა-
ტი- ნა ტი კას შემ ს რუ ლე ბელს ვი ტა ეწო დე ბო და. იგი წარ მოდ გე ნის 
დაწყე ბამ დე და დი ო და ქა ლაქ ში და ცდი ლობ და მაცხოვ რებ ლებ-
თან კონ ტაქ ტ ში შე სუ ლი ყო, მხი ა რუ ლად ება ა სე ბო და მათ, აც ნობ-
და ახალ ამ ბებს და ეპა ტი ჟე ბო და წარ მოდ გე ნა ზე.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, სა ხალ ხო თე ატ რის შექ მ ნას ხე ლი შე უწყო 
ინ დურ მა ეპოს მა, კერ ძოდ „მაჰაბჰარატამ“ ანუ „თქმულებამ დიდ 
ბჰა რა ტებ ზე“, რო მე ლიც წე რი ლო ბი თი ფორ მით ძვე ლი წელ თაღ-
რიცხ ვით 400 და ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვით 400 წლებ ში ჩა მო ყა-
ლიბ და. მა ჰაბ ჰა რა ტა შე ი ცავს, და ახ ლო ე ბით, ასი ათას ორ ლექსს, 
რი თაც იგი მსოფ ლი ო ში ყვე ლა ზე დი დი პო ე მა ა. „მაჰაბჰარატა“ 
რო გორც საგ მი რო, ასე ვე რე ლი გი ურ - ფი ლო სო ფი უ რი ეპო სი ა. მის 
ავ ტო რად მიჩ ნე უ ლია ლე გენ და რუ ლი პო ე ტი ვი ა სა, რო მელ საც მა-
ჰაბ ჰა რა ტას შექ მ ნა ღვთა ე ბა გა ნე შამ შთა ა გო ნა. პო ე მა შედ გე ბა 
თვრა მე ტი თა ვი სა და ბო ლო სიტყ ვა ო ბის გან. ისე ვე რო გორც არა-
ბუ ლი ზღა პა რი „ათას ერ თი ღა მე“, მი სი მთა ვა რი ში ნა არ სი გან ვ-
რ ცო ბი ლია მრა ვა ლი პა რა ლე ლუ რი მოთხ რო ბი თა და მოკ ლე ეპი-
ზო დით. „მაჰაბჰარატა“ გა ნი ხი ლავს ინ დუ იზ მის ყვე ლა ძი რი თად 
თე მას - არ სე ბა თა ყო ფას, სიკ ვ დილ სა და ხელ მე ო რედ და ბა დე ბას, 
კარ მა სა და დჰარ მას, აღ წერს ბედ ნი ე რე ბა სა და ტან ჯ ვას, კე თი-
ლი სა და ბო რო ტის ქმე დე ბის ნა ყოფს, მსხვერ პ ლ შე წირ ვას და მის 
და ნიშ ნუ ლე ბას. ამ სა ო ცარ ნა წარ მო ებ თან ერ თად, სა თე ატ რო ხე-
ლოვ ნე ბის სა ფუძ ვ ლად აიღეს მე ო რე ინ დუ რი ეპო სი - „რამაიანა“.

მო ხე ტი ა ლე მსა ხი ო ბებს ად გი ლი დან ად გილ ზე გა და აქვთ მარ-
ტი ვი დე კო რა ცი ე ბი და უმ თავ რე სად სწო რედ „მაჰაბჰარატას“ და 
„რამაიანას“ სი უ ჟე ტებ ზე შექ მ ნილ წარ მოდ გე ნებს მარ თა ვენ. და-
დი ან ქა ლა ქი დან ქა ლაქ ში, სოფ ლი დან სო ფელ ში და მა ყუ რე ბელს 
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ზე პი რად უკითხა ვენ მათ ნაწყ ვე ტებს. ამ დროს, რა თქმა უნ და, 
სრულ დე ბა სიმ ღე რა და კატ ჰა კა ლის მო ცეკ ვა ვე ე ბის ტრა დი ცი უ ლი 
ცეკ ვა. სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბის დროს აჩი რაღ დ ნე ბენ და რთა-
ვენ ყვა ვი ლე ბით. ის ტო რი უ ლად ეს ორი თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა 
იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ მი სი ერ თ -ერ თი სი უ ჟე ტი გა-
მო სა ხუ ლია ცნო ბი ლი ბუ დის ტუ რი ტაძ რის - სან ჩის - ბა რე ლი ეფ ზეც 
კი. ტა ძა რი კი ძვ. წ. II-I სა უ კუ ნე ებ შია აგე ბუ ლი.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, პირ ვე ლი ხალ ხურ ლი რი კულ დრა მა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი თე ატ რი - ჯატ რა შე იქ მ ნა ჯერ კი დევ ძვ. წ. I სა უ კუ-
ნე ში, ვიშ ნუ- კ რიშ ნას კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლო 
რი ტუ ა ლის მი ხედ ვით. მას ას რუ ლებ დ ნენ დღე ო ბებ ზე კრიშ ნას პა-
ტი ვის ცე მის ნიშ ნად. სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბა გად მოს ცემ და კრიშ ნას 
ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა მო მენტს. რო გორც ვხე დავთ, სა ხალ ხო თე-
ატ რის ეს სა ხეც, ძი რი თა დად, და კავ ში რე ბუ ლი იყო რი ტუ ალ თან და 
რე ლი გი ურ მო ტი ვებ თან, თუმ ცა, ამის პა რა ლე ლუ რად, ნელ - ნე ლა 
ფეხს იკი დებს და რი ტუ ა ლის გან თა ვი სუფ ლ დე ბა სა ხალ ხო თე ატ-
რის მე ო რე სა ხე ო ბა, რო მელ საც რას ლი ლა ეწო დე ბა (რას - ცეკ ვა, 
ლი ლა - თა მა ში). ეს უკ ვე მი ნიშ ნე ბაა და საწყი სი ნიშ ნე ბია ინ დუ რი 
კლა სი კუ რი თე ატ რი სა, რომ ლის პირ ვე ლი დრა მა ტურ გე ბი იყ ვ ნენ 
აშ ვაგ ჰო შა, ბჰა სა, სა უ მი ლა, კა ვი პუტ რა და სხვა. ინ დუ რი თე ატ რა-
ლუ რი სა ნა ხა ო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ინ დუ რი ეპო სე ბი-
დან - „მაჰაბჰარატადან“ და „რამაიანადან“ აღე ბუ ლი სი უ ჟე ტე ბის 
შე ხა მე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბას თან, მა ყუ რებ ლის თ ვის ნაც ნობ თა-
ნა მედ რო ვე ო ბას თან. აქ ტრა გი კუ ლი და კო მი კუ რი ჟან რე ბი ერ თად 
იყო წარ მოდ გე ნი ლი. ერ თ მა ნეთს ერ წყ მო და ლექ სი და პრო ზა, დი-
ა ლო გი და მო ნო ლო გი (სიმღერა), ცეკ ვა და მუ სი კა. დრა მა ჩვე უ-
ლებ რივ კე თი ლად მთავ რ დე ბო და. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
ძი რი თა დად ექ ცე ო და სა სახ ლის ანუ კა რის თე ატ რის ხე ლოვ ნე ბას, 
სა დაც ხაზ გას მუ ლი იყო თე ატ რა ლუ რი კოს ტი უ მე ბის სიმ დიდ რე, 
ფე რე ბის ნა ირ სა ხე ო ბა. დე კო რა ცი ე ბი ზედ მე ტად იყო მიჩ ნე უ ლი. 
დრა მა ამ შემ თხ ვე ვა ში გახ ლ დათ სა შუ ა ლე ბა ხოტ ბის შეს ხ მი სა, 
პირ ველ რიგ ში, მე ფე ე ბის თ ვის, ბრაჰ მა ნე ბი სა და გმი რე ბი სათ ვის.

ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვი დან სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში, XVII 
სა უ კუ ნის ჩათ ვ ლით, ინ დო ეთ ში არა მხო ლოდ გრძელ დე ბა ხე-
ლოვ ნე ბის ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბი, არა მედ აგ რეთ ვე იწყე ბა მე ტად 
საგ რ ძ ნო ბი ცვლი ლე ბე ბიც, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის ჩრდი ლო/ და სავ-
ლეთ ნა წილ ში ხდე ბა. ეს ის ად გი ლე ბი ა, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ინ დო ე-
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თის კა რიბ ჭე, სა ი და ნაც სახ მე ლე თო გზა შე მო დის და სა ი და ნაც თა-
ვის დრო ზე ინ დო ა რი ე ლე ბიც შე ვიდ ნენ ქვე ყა ნა ში. ამ ახა ლი ეტა პის 
ხე ლოვ ნე ბას გან დ ჰა რას ხე ლოვ ნე ბას უწო დე ბენ, სა დაც უდი დე სი 
ყუ რადღე ბა ეთ მო ბო და თე ატ რა ლურ სა ნა ხა ო ბას.

არი ელ თა პე რი ო დი დან კი, რო მე ლიც მო ი ცავს III-IV სა უ კუ ნე-
ებს, ინ დო ე თის ერ თ -ერთ პრო ვინ ცი ა ში, ტა მი ლან დ ში, ფუნ ქ ცი ო-
ნი რებ და უმაღ ლე სი რან გის პო ე ზი ის აკა დე მი ა, რო მელ საც „სანგა“ 
ეწო დე ბო და. აქ იკ რი ბე ბოდ ნენ პო ე ტე ბი, დრა მა ტურ გე ბი, გროვ-
დე ბო და სა უ კე თე სო ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, იდ გ მე ბო და 
დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი და ასე შემ დეგ. უმ თავ რეს ლი ტე რა ტუ-
რულ წყა როს არი ელ თა პე რი ო დის შე სა ხებ „ვედები“ წარ მო ად-
გენს, რო მე ლიც არი ელ დამ პყ რობ ლებს თან მოჰ ყ ვა ინ დო ეთ ში. ეს 
არის ოთხი ნა წი ლი სა გან შემ დ გა რი რე ლი გი უ რი ტექ ს ტე ბის, ჰიმ-
ნე ბის, სიმ ღე რე ბი სა და მა გი უ რი ფორ მუ ლე ბის კრე ბუ ლი. სწო რედ 
ამ კრე ბუ ლე ბი დან იქ მ ნე ბო და სამ ხ რეთ ინ დო ეთ ში თე ატ რა ლუ რი 
სა ნა ხა ო ბე ბი, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბი ან ტაძ რე ბის მთხრო ბე ლებს 
ანუ ჩა კი ა რე ბის ხე ლოვ ნე ბას. ისი ნი კითხუ ლობ დ ნენ სან ს კ რიტ ზე 
და დღე საც ამ გ ვა რი ხე ლოვ ნე ბა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა. მოგ ვი ა ნე ბით 
კი, ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბას უთარ გ მ ნიდ ნენ ტექსტს მათ სა-
ვე ენა ზე. ამ გ ვა რად ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი ერ თი პო ე ტის თე ატრს, 
რომ ლის მსა ხი ო ბი ჩა კი ა რის სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი. იგი ეპი კუ რი 
ნა წარ მო ე ბის სა ხით გახ ლ დათ შუ ა მა ვა ლი კო ლექ ტი ურ ცოდ ნა სა 
და ინ დი ვიდ ხე ლო ვან თან, რო მე ლიც უკ ვე მოგ ვი ა ნე ბით თავს უფ-
ლე ბას აძ ლევს, სა კუ თა რი პო ე ზია თუ ნა აზ რე ვიც გა აც ნოს მა ყუ რე-
ბელს. ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბას თან ერ თად ჩა კი ა რი იყე ნებ და მი მი კას 
და ჟეს ტებს. დრო თა გან მავ ლო ბა ში მთხრო ბელ თან ერ თად ტა-
ძარ ში გა მოს ვ ლე ბი და იწყეს პრო ფე სი ო ნალ მა მსა ხი ო ბებ მაც. არ-
ტის ტე ბი კითხუ ლობ დ ნენ სან ს კ რი ტულ ტექ ს ტებს და დეკ ლა მა ცი-
ას თან ერ თად ცეკ ვავ დ ნენ. ამ გ ვარ მა წარ მოდ გე ნამ სა ხელ წო დე-
ბაც მი ი ღო - კუ ტი ა ტა მი (სანსკრიტულ ენა ზე - „კოლექტიური ცეკ-
ვა“). კუ ტი ა ტამ ში თა ნაბ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო სიტყ ვა და ცეკ ვა, 
შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მის მა დას მა და იწყო მი თე ბი სა და ლე გენ დე ბის 
ინ ს ცე ნი რე ბის წარ მოდ გე ნე ბი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ინ დო ეთ ში ძა ლი ან დი დი პო პუ ლა რო ბა 
მო ი პო ვა თო ჯი ნე ბი სა და მა რი ო ნე ტე ბის სა ნა ხა ო ბამ, რო მელ თა 
„დაბადების“ ზუს ტი თა რი ღი უც ნო ბი ა, მაგ რამ ფაქ ტი ა, რომ ისი ნი 
ჯერ კი დევ ძვე ლი წელ თაღ რიცხ ვით არ სე ბობ დ ნენ. თავ და პირ ვე-
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ლად მათ, გან სა კუთ რე ბით, თო ჯი ნე ბის წარ მოდ გე ნას, მა გი ურ - რი-
ტუ ა ლუ რი აქ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად იყე ნებ დ ნენ. სიმ ბო ლუ-
რად, თო ჯი ნას დი დი ძა ლა გა აჩ ნ და. უძ ვე ლე სი თო ჯი ნე ბის თე ატ-
რი გახ ლავთ კატ პუტ ლი, რო მე ლიც ინ დო ე თის ერ თ -ერთ უდი დეს 
შტატ ში, რა ჯას ტან ში შე იქ მ ნა და ჩა მო ყა ლიბ და (კატჰპუტლი - რა-
ჯას ტა ნის ენა ზე ითარ გ მ ნე ბა, რო გორც Kath - ხე და Putli - თო ჯი-
ნა, რო მელ საც არ გა აჩ ნია სი ცოცხ ლე). სიტყ ვის ეტი მო ლო გი ი დან 
გა მომ დი ნა რე, ცხა დი ა, რომ თო ჯი ნა ხის იყო. თავ და პირ ვე ლად, 
ამ თო ჯი ნე ბით თა მა შო ბა ნი უბ რა ლო ხალ ხის გა სარ თო ბი გახ ლ-
დათ, რომ ლის თე მა ტი კა ფოლ კ ლორ ზე იყო და ფუძ ნე ბუ ლი. თუ 
მი სი შექ მ ნის საწყის ეტაპ ზე, წარ მოდ გე ნე ბი თო ჯი ნე ბით თა მაშ დე-
ბო და, შემ დ გომ მას სი მე ბი გა უ კე თეს, ერ თი ძი რი თა დი და ორი- 
სა მი დამ ხ მა რე სი მი - შექ მ ნეს მა რი ო ნე ტი. ლე გენ დის თა ნახ მად, 
1500 წელ ზე უფ რო ად რე, რა ჯას ტა ნის ტი ტუ ლი ა ნი სა მე ფო კა რის 
წარ მო მად გენ ლე ბის თხოვ ნი თა და ბრძა ნე ბით, სა მე ფო კარ ზე და-
იწყეს კატ პუტ ლის წარ მოდ გე ნე ბის შექ მ ნა და გა მარ თ ვა, რო მე ლიც 
დი დე ბუ ლებს ძლი ერ მოს წონ დათ - შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ 
შე უყ ვარ დათ კი დეც. სა მე ფო კარ ზე ამ წარ მოდ გე ნებს რე ლი გი ურ -
- რი ტუ ა ლუ რი თე მა ტი კით მარ თავ დ ნენ. მა რი ო ნე ტე ბი ძვი რადღი-
რე ბუ ლი მა სა ლის გან იქ მ ნე ბო და, რა თქმა უნ და, მა თი კოს ტი უ მე ბი 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი პა ლიტ რით იყო შექ მ ნი ლი, რაც ძა ლი ან ლა მაზ 
სა ნა ხა ო ბას ქმნი და. მა რი ო ნე ტე ბის ოს ტა ტე ბის მთა ვა რი მი ზა ნი 
იყო, რომ თო ჯი ნე ბი გა ე ცოცხ ლე ბი ნათ ცეკ ვა/ თა მა შით. მა თი მოძ-
რა ო ბა თით ქ მის ცოცხა ლი მო ცეკ ვა ვის მოძ რა ო ბის მსგავ სი კატ-
პუტ ლის მა რი ო ნე ტე ბის თე ატ რი უნ და ყო ფი ლი ყო. ტი ტუ ლი ა ნი სა-
ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბის სიყ ვა რულ მა გა ნა პი რო ბა, რომ, 
გარ და იმი სა, ისი ნი, ტრა დი ცი ი სა მებრ, თით ქ მის ხუ თას წელ ზე მეტ 
ხანს მფარ ვე ლობ დ ნენ ამ თე ატრს. მა რი ო ნე ტე ბის ეს სა ხე ო ბა პო-
პუ ლა რუ ლი გახ და მთელ ინ დო ეთ ში და დღე საც ბევ რი მა ყუ რე ბე-
ლი ჰყავს. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დო ეთ ში, კატ პუტ ლის თე ატ რი მო-
ედ ნებ ზე სა ხალ ხო წარ მოდ გე ნებს მარ თავ და, რომ ლის თე მა ტი კა 
გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმ პე რი ო დის სა ზო გა დო ე ბის მოთხოვ ნე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე. ძი რი თა დად, სპექ ტაკ ლე ბი და ფუძ ნე ბუ ლი იყო 
გან მა ნათ ლებ ლო ბა ზე, სო ცი ა ლურ და მო რა ლურ ას პექ ტებ ზე.

აქ ვე უნ და გან ვი ხი ლოთ ინ დუ რი თე ატ რის ის ტრა დი ცი უ ლი სა-
ხე ო ბა, რო მე ლიც ერ თ დ რო უ ლად მო ი ცავს რი ტუ ა ლუ რი, რე ლი-
გი უ რი, სა მე ფო და სა ე რო თე ატ რის ელე მენ ტებს, რო მელ ნიც ას-
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წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ყა ლიბ დე ბოდ ნენ და მათ იაქ შა გა ნა 
(Yakshagana) ეწო დე ბა, რაც ეტი მო ლო გი უ რად ნიშ ნავს სიმ ღე რას 
(Gana) და სუ ლი ე რე ბას (Yaksha), იაქ შა გა ნა გახ ლ დათ და გახ ლავთ 
ცეკ ვის, მუ სი კის, დი ა ლო გის, სა ო ცა რი კოს ტი უ მე ბი სა და ნიღ ბე ბი/ გ-
რი მე ბის კომ ბი ნა ცია და, რაც ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, აღ ჭურ ვი ლი იყო 
სცე ნის ტექ ნი კის უნი კა ლუ რი სტი ლი თა და ფორ მით. ამ თე ატრს, 
რო გორც სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბას, ორ მა გი დატ ვირ თ ვა გა აჩ ნ და: იქ-
მ ნე ბო და თო ჯი ნუ რი სპექ ტაკ ლე ბი და მი სი მე ო რე მი მარ თუ ლე ბა 
იყო ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ქო რე ოდ რა მა ანუ ცეკ ვის თე ატ რი. ორი-
ვეს თე მა ტი კა, ძი რი თა დად, და ფუძ ნე ბუ ლი გახ ლ დათ „რამაიანას“, 
„მაჰაბჰარატას“, „ბჰაგავატასა“ და ჰინ დუ სა (ჰინდუ არის ად გი-
ლობ რი ვი ინ დუ რი სარ წ მუ ნო ე ბე ბის კრე ბუ ლი სის ტე მა) თუ ჯა ი ნაზ-
მის (ერთ-ერთი ინ დუ რი რე ლი გი ა, რომ ლის მიმ დევ რე ბი საკ მა ოდ 
მცი რე იყო და არის) ტრა დი ცი ებ ზე. რო გორც ცეკ ვის თე ატ რი, იაქ-
შა გა ნა, თავ და პირ ვე ლად, უფ რო მე ტად ვიწ რო ოჯა ხუ რი სა ნა ხა ო-
ბა გახ ლ დათ ანუ წარ მოდ გე ნე ბი იმარ თე ბო და მდი და რი ხალ ხის 
ოჯა ხებ ში. იგი სა ხალ ხო XI სა უ კუ ნი დან იაქ შა გა ნად სის „კოსტიუმი 
ნიღ ბით“ გახ და, ხო ლო, XVI სა უ კუ ნის ბო ლოს სა ერ თოდ აიკ რ ძა-
ლა, სა ნამ კო ლო ნი ზა ცი ის პრო ცე სი და იწყე ბო და, ქო რე ოდ რა მა-
ში ჩა ერ თ ნენ ინ დუ სი პო ე ტე ბი და მას ეწო და იაქ შა გა ნას პო ე ტე-
ბის (Yakshagana poet) თე ატ რი, რო მელ საც სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა 
ფე ნა ეს წ რე ბო და. თე მა ტი კა უც ვ ლე ლი იყო, ძი რი თა დად, და ე მა ტა 
სა ხალ ხო პო ე ტე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც ზე-
მოთ აღ ნიშ ნულ ლი ტე რა ტუ რას ეყ რ დ ნო ბოდ ნენ. იაქ შა გა ნას სა თე-
ატ რო ხე ლოვ ნე ბის პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი მტკი ცე ბუ ლე ბა აღ მო-
ჩე ნი ლია კუ რუ გო დუს ლაქ შ მი ნა რა ი ა ნას ტა ძარ ში, რო მე ლიც და-
თა რი ღე ბუ ლია 1556 წლით და სა დაც წე რი ლო ბით აღ წე რი ლი ა, თუ 
რა მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს თე ატრს, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბას და პო ე ტე ბი ითხო ვენ წარ მოდ გე ნის გა მარ თ ვის ნე-
ბარ თ ვას ტა ძარ ში. მე ო რე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც 
აღ მო ჩე ნი ლია ქა ლაქ აჯა პუ რა ში, პალ მის ფო თოლ ზე და წე რი ლი 
აჯა პუ რა ვიშ ნუს (Ajapura Vishnu) პო ე მა ა, სპე ცი ა ლუ რად იაქ შა გა-
ნას წარ მოდ გე ნის თ ვის შექ მ ნი ლი. სამ წუ ხა როდ, თა რი ღი მი თი თე-
ბუ ლი არა ა, მაგ რამ, ფაქ ტი ა, რომ ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ექ ს პო ნა ტი ა. 
ნა წარ მო ე ბი და ფუძ ნე ბუ ლია ბუ დის ტურ რე ლი გი ა ზე და მთა ვა რი 
მო ტი ვი სუ ლი ე რე ბა და მო რა ლი გახ ლავთ. ამ გ ვა რი პალ მის ფო-
თო ლი, სა დაც უკ ვე აღ წე რი ლია საბ ჰა ლაკ შა ნის (შაბჰალაკსჰანა) 
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ანუ სა ცეკ ვაო დრა მის, მნიშ ვ ნე ლო ბა იაქ შა გა ნას სა თე ატ რო სივ-
რ ცე ში, თა რიღ დე ბა 1621 წლით. იაქ შა გა ნას პერ ფორ მან სი/ ს პექ-
ტაკ ლე ბი, მი სი მრა ვალ პ ლა ნი ა ნო ბის გა მო, იმარ თე ბო და ბუ დის-
ტურ ტაძ რებ ში, სა სახ ლე ებ ში, ღია ცის ქვეშ და მოგ ვი ა ნე ბით, უკ ვე 
მის თ ვის აგე ბულ სპე ცი ა ლურ შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებ ში. ტრა დი ცი უ-
ლად, იაქ შა გა ნა ში თავ და პირ ვე ლად მა მა კა ცე ბი მო ნა წი ლე ობ დ-
ნენ, რომ ლე ბიც ქა ლე ბის პერ სო ნა ჟებ საც გა ნა ხორ ცი ე ლებ დ ნენ, 
თუმ ცა, შემ დეგ, სა ცეკ ვაო წარ მოდ გე ნებ ში ქა ლე ბიც ჩა ერ თ ნენ, ეს, 
ძი რი თა დად, მოხ და სა მე ფო და სა ხალ ხო წარ მოდ გე ნებ ში. აქ უკ-
ვე, ქა ლებს ემო სათ ინ დუ რი ტრა დი ცი უ ლი კოს ტი უ მი - სა რი, რო-
მე ლიც, ასე ვე ტრა დი ცი უ ლად, მრა ვალ ფე რო ვა ნი იყო და დატ ვირ-
თუ ლი გახ ლ დათ ძვირ ფა სი სამ კა უ ლე ბი თა თუ თავ სა ბუ რა ვე ბით. 
წარ მოდ გე ნე ბი ცოცხა ლი მუ სი კის შეს რუ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობ და 
და მიმ დი ნა რე ობს დღე საც, და ძი რი თა დად იყე ნებ დ ნენ /ი ყე ნე ბენ 
და სარ ტყამ საკ რა ვებს _ გონგს, დოლს და სპე ცი ა ლუ რად შექ მ-
ნილ ზარს, რო მელ საც იაქ შა გა ნას ზა რი ეწო დე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვია ის 
ფაქ ტი, რომ რო გორც მო ცეკ ვა ვე ე ბი, ასე ვე მე თო ჯი ნე ე ბი ად რე უ ლი 
ასა კი დან ვე ეუფ ლე ბოდ ნენ თა ვი ანთ პრო ფე სი ას და წვრთნა, თავ-
და პირ ვე ლად, მიმ დი ნა რე ობ და ბუ დის ტურ ტაძ რებ თან არ სე ბულ 
ეგ რეთ წო დე ბულ სტუ დი ა/ სა ხე ლოს ნო ებ ში, მოგ ვი ა ნე ბით, შუა სა-
უ კუ ნე ე ბის ბო ლო პე რი ოდ ში, მათ თ ვის შე იქ მ ნა სპე ცი ა ლუ რი სკო-
ლა/ ს ტუ დი ე ბი.

გამოყენებული ლიტერატურა:

• The Vedanta-Sutras, or Brahma Sutras: With Commentary, Translator: 
Thibaut G., London, 2008. 

• Саратов Кр., Бхарата Муни, Натяшастра, София, 2005. 
• Худеков С.Н., Искусство танца, История, Культура, Ритуал, Москва, 2010. 
• ბჰაგავადგიტა, ინდური ეპოსი, მთარგმნელი: ჩხენკელი თ., თბ., 1963.

ინტერნეტრესურსები:

• Raslila, Enciclopedia Britannica. https://www.britannica.com/art/raslila 
25/03/2025.



42

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

კინომცოდნეობა
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       ზვიად დოლიძე, 
კინომცოდნე, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა 
რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

იაპონური კინოს გამოწვევები 1970-იან წლებში

რეზიუმე

თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი, გე ოგ რა-
ფი უ ლი და ენობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე-
ბე ბით იაპო ნუ რი კი ნო წარ მო ად-
გენ და ეგ ზო ტი კურ ალ ტერ ნა ტი ვას 
ჰო ლი ვუ დი სათ ვის, თუმ ცა, 70-იანი 
წლე ბის და საწყი სი სათ ვის, კი ნო-
თე ატ რებ ში მა ყუ რე ბელ თა დას-
წ რე ბამ იკ ლო. ამის მთა ვარ მი-
ზეზს წარ მო ად გენ და ტე ლე ვი ზი ის 
უსაზღ ვ რო პო პუ ლა რო ბა.   

მდგო მა რე ო ბის გა მოს წო რე ბის 
მიზ ნით, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა-
ში შე ი ტა ნეს და მა ტე ბი თი კო რექ ტი-
ვე ბი, რა მაც კი ნო კომ პა ნი ე ბის უმე-
ტე სო ბა გა კოტ რე ბას გა და არ ჩი ნა. 
სტუ დი უ რი სის ტე მა კი დაკ ნინ და, 
მაგ რამ მთლი ა ნად არ მორ ღ ვე უ-
ლა, რა მაც ახა ლი პერ ს პექ ტი ვე ბი 
გა ა ჩი ნა. ცნო ბი ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი 
„დაიეი“ და „ნიკაცუ“ გა ერ თი ან დ-
ნენ სა დის ტ რი ბუ ციო ქსელ ში, რო-
მელ საც და ერ ქ ვა „დაინიჩი ფილმ 
დის ტ რი ბუ შე ნი“ („დაინიჩი ეიჰა ი“), 
თუმ ცა მა ლე ვე „ნიკაცუ“ გა ვი და ამ 
ქსე ლი დან. ისი ნი და სხვა კი ნო-
კომ პა ნი ე ბი, იმის გა მო, რომ ვე-
ღარ აუდი ოდ ნენ ტე ლე ვი ზი ას თან 
მძაფრ კონ კუ რენ ცი ას, იღებ დ ნენ 
სა ტე ლე ვი ზიო კი ნო სუ რა თებ საც, 

რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბას კი ნო-
თე ატ რებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ.   

ად გი ლობ რივ კი ნო ბა ზარ ზე 
დო მი ნი რებ და კომ პა ნი ე ბი: „ტოეი“, 
„ტოჰო“ და „შოჩიკუ“, ოღონდ ბო-
ლო ორი მათ გა ნი უფ რო ნაკ ლებ 
ფულს დებ და კი ნო წარ მო ე ბა ში და 
ამ ჯო ბი ნებ და გარ თო ბის სხვა სფე-
რო ებ ში ინ ვეს ტი რე ბას. „ტოჰოს“ 
კო მე დი ე ბი უკ ვე აღარ ვარ გო და, 
აღარც მის ჯი და ი გე კებს ჰყავ და 
ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი, გა უ ფე რულ და 
გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მე ბიც („იაკუძა 
ეიგა“), ვი ნა ი დან მა თი ერ თ ფე-
რო ვა ნი, ზღაპ რუ ლი სი უ ჟე ტე ბი არ 
აინ ტე რე სებ და აუდი ტო რი ას. ამა-
სო ბა ში, კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ-
ლა რამ დე ნი მე სა თავ გა და სავ ლო 
ნა მუ შე ვარ მა, რომ ლებ შიც აისა ხა 
სხვა დას ხ ვა სა ხის კა ტას ტ რო ფა. 
„შოჩიკუ“ მყარ ავ ტო რი ტეტს ინარ-
ჩუ ნებ და იმით, რომ მი სი წარ მო-
ე ბუ ლი მე ლოდ რა მე ბი, კო მე დი ე-
ბი თუ დრა მე ბი ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
იყო იაპო ნუ რი ოჯა ხის სიმ ტ კი ცე ზე. 
„ტოეიმ“ ყუ რადღე ბა გა და ი ტა ნა პი-
ე სე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ებ სა და მე ო-
რე მსოფ ლიო ომის თე მა ტი კის კი-
ნო სუ რა თებ ზე.   
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საკვანძო სიტყვები: კინოკომპანიები, ეროვნული კინო, ჟანრები, 
ცენზურა, ცვლილებები

იაპო ნი ას მსოფ ლი ო ში ერ თ -ერ თი უდი დე სი კი ნო ბა ზა რი გა-
აჩ ნ და. ად გი ლობ რი ვი კი ნო კომ პა ნი ე ბი ყო ველ წ ლი უ რად ბევრ 
ფილმს აწარ მო ებ დ ნენ. თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი და 
ენობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბე ბით იაპო ნუ რი კი ნო წარ მო ად გენ და ეგ ზო-
ტი კურ ალ ტერ ნა ტი ვას ჰო ლი ვუ დი სათ ვის, თუმ ცა, 70-იანი წლე ბის 
და საწყი სი სათ ვის, კი ნო თე ატ რებ ში მა ყუ რე ბელ თა დას წ რე ბამ იკ-
ლო. ამის მთა ვარ მი ზეზს წარ მო ად გენ და ტე ლე ვი ზი ის უსაზღ ვ რო 
პო პუ ლა რო ბა.   

მდგო მა რე ო ბის გა მოს წო რე ბის მიზ ნით, ეროვ ნულ კი ნო წარ-
მო ე ბა ში შე ი ტა ნეს და მა ტე ბი თი კო რექ ტი ვე ბი, რა მაც კი ნო კომ პა-
ნი ე ბის უმე ტე სო ბა გა კოტ რე ბას გა და არ ჩი ნა. სტუ დი უ რი სის ტე მა 
კი დაკ ნინ და, მაგ რამ მთლი ა ნად არ მორ ღ ვე უ ლა, რა მაც ახა ლი 
პერ ს პექ ტი ვე ბი გა ა ჩი ნა. ცნო ბი ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი „დაიეი“ და 
„ნიკაცუ“ გა ერ თი ან დ ნენ სა დის ტ რი ბუ ციო ქსელ ში, რო მელ საც და-

იაპო ნუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი, 
სპე ცი ფი კუ რო ბის გა მო, ითხოვ და 
ამ ქვეყ ნის ფარ თო სო ცი ა ლუ რი, 
პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი გა-
რე მო ე ბე ბის ცოდ ნას, ამი ტომ მი სი 
პრო დუქ ცია გათ ვ ლი ლი იყო მხო-
ლოდ იაპო ნუ რი კი ნო ბაზ რი სათ-
ვის და ეს მდგო მა რე ო ბა ერ თ გ ვარ 
შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რად იქ ცა ამ 
პრო დუქ ცი ის საზღ ვარ გა რეთ გა სა-
ტა ნად.  

ამე რი კუ ლი ძვე ლი კი ნო ცენ ზუ-
რის მსგავს მო დელ ზე აწყო ბი ლი 
იაპო ნუ რი კი ნოს მო რა ლუ რი კო-
დექ სის ად მი ნის ტ რი რე ბის კო მი სია 
(შემოკლებით – „ეირინი“) ერ თობ 
ხის ტად აკონ ტ რო ლებ და ფილ მე-
ბის კლა სი ფი კა ცი ას. კი ნო თე ატ-
რებ ში გა საშ ვე ბად გამ ზა დე ბულ 

ყო ველ კი ნო სუ რათს აღ ნიშ ნუ ლი 
კო მი სია ამოწ მებ და. თუ კი დამ ტ-
კიც დე ბო და მი სი დე მონ ს ტ რა ცი-
ის სა კითხი, მას ენი ჭე ბო და კონ-
კ რე ტუ ლი ხუთ ციფ რა ნი შა ნი და 
დად გე ნი ლი ოთხი დან ერ თ -ერ თი 
კლა სი ფი კა ცი ა. პირ ველ ში იგუ-
ლის ხ მე ბო და ფილ მე ბი ყვე ლა ასა-
კის აუდი ტო რი ი სათ ვის, ხო ლო მე-
ო რე, მე სა მე და მე ოთხე კრძა ლავ-
და, შე სა ბა მი სად, 12, 15 და 18 წლის 
მო ზარ დე ბის დაშ ვე ბას კი ნო თე ატ-
რებ ში. თუ „ეირინში“ წარ დ გე ნილ 
რო მე ლი მე ფილ მ ში აღ მოჩ ნ დე ბო-
და უკი დუ რე სი ძა ლა დო ბა, მკვლე-
ლო ბის დე ტა ლუ რი აღ წე რა, ნარ-
კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბა, სქე სობ რი-
ვი აქ ტის აშ კა რა ჩვე ნე ბა და სხვ., 
კო მი სია არ სჯი და მის ავ ტო რებს, 
არა მედ პო ლი ცი ას გა დას ცემ და.    
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ერ ქ ვა „დაინიჩი ფილმ დის ტ რი ბუ შე ნი“ („დაინიჩი ეიჰა ი“), თუმ ცა 
მა ლე ვე „ნიკაცუ“ გა ვი და ამ ქსე ლი დან. ისი ნი და სხვა კი ნო კომ პა-
ნი ე ბი, იმის გა მო, რომ ვე ღარ აუდი ოდ ნენ ტე ლე ვი ზი ას თან მძაფრ 
კონ კუ რენ ცი ას, იღებ დ ნენ სა ტე ლე ვი ზიო კი ნო სუ რა თებ საც, რო-
მელ თა უმ რავ ლე სო ბას კი ნო თე ატ რებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ.   

ად გი ლობ რივ კი ნო ბა ზარ ზე დო მი ნი რებ და კომ პა ნი ე ბი: „ტოეი“, 
„ტოჰო“ და „შოჩიკუ“, ოღონდ ბო ლო ორი მათ გა ნი უფ რო ნაკ ლებ 
ფულს დებ და კი ნო წარ მო ე ბა ში და ამ ჯო ბი ნებ და გარ თო ბის სხვა 
სფე რო ებ ში ინ ვეს ტი რე ბას. „ტოჰოს“ კო მე დი ე ბი უკ ვე აღარ ვარ-
გო და, აღარც მის ჯი და ი გე კებს ჰყავ და ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი, გა უ ფე-
რულ და გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მე ბიც („იაკუძა ეიგა“), ვი ნა ი დან მა თი 
ერ თ ფე რო ვა ნი, ზღაპ რუ ლი სი უ ჟე ტე ბი არ აინ ტე რე სებ და აუდი ტო-
რი ას. ამა სო ბა ში, კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ ლა რამ დე ნი მე სა თავ-
გა და სავ ლო ნა მუ შე ვარ მა, რომ ლებ შიც აისა ხა სხვა დას ხ ვა სა ხის 
კა ტას ტ რო ფა. „შოჩიკუ“ მყარ ავ ტო რი ტეტს ინარ ჩუ ნებ და იმით, 
რომ მი სი წარ მო ე ბუ ლი მე ლოდ რა მე ბი, კო მე დი ე ბი თუ დრა მე ბი 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო იაპო ნუ რი ოჯა ხის სიმ ტ კი ცე ზე. „ტოეიმ“ ყუ-
რადღე ბა გა და ი ტა ნა პი ე სე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ებ სა და მე ო რე მსოფ-
ლიო ომის თე მა ტი კის კი ნო სუ რა თებ ზე.   

იაპო ნუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი, სპე ცი ფი კუ რო ბის გა მო, ითხოვ და 
ამ ქვეყ ნის ფარ თო სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი 
გა რე მო ე ბე ბის ცოდ ნას, ამი ტომ მი სი პრო დუქ ცია გათ ვ ლი ლი იყო 
მხო ლოდ იაპო ნუ რი კი ნო ბაზ რი სათ ვის და ეს მდგო მა რე ო ბა ერ თ-
გ ვარ შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რად იქ ცა ამ პრო დუქ ცი ის საზღ ვარ გა-
რეთ გა სა ტა ნად.  

ამე რი კუ ლი ძვე ლი კი ნო ცენ ზუ რის მსგავს მო დელ ზე აწყო ბი ლი 
იაპო ნუ რი კი ნოს მო რა ლუ რი კო დექ სის ად მი ნის ტ რი რე ბის კო მი-
სია (შემოკლებით – „ეირინი“) ერ თობ ხის ტად აკონ ტ რო ლებ და 
ფილ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ას. კი ნო თე ატ რებ ში გა საშ ვე ბად გამ ზა დე-
ბულ ყო ველ კი ნო სუ რათს აღ ნიშ ნუ ლი კო მი სია ამოწ მებ და. თუ კი 
დამ ტ კიც დე ბო და მი სი დე მონ ს ტ რა ცი ის სა კითხი, მას ენი ჭე ბო და 
კონ კ რე ტუ ლი ხუთ ციფ რა ნი შა ნი და დად გე ნი ლი ოთხი დან ერ თ-
ერ თი კლა სი ფი კა ცი ა. პირ ველ ში იგუ ლის ხ მე ბო და ფილ მე ბი ყვე-
ლა ასა კის აუდი ტო რი ი სათ ვის, ხო ლო მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე 
კრძა ლავ და, შე სა ბა მი სად, 12, 15 და 18 წლის მო ზარ დე ბის დაშ ვე ბას 
კი ნო თე ატ რებ ში. თუ „ეირინში“ წარ დ გე ნილ რო მე ლი მე ფილ მ ში 
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აღ მოჩ ნ დე ბო და უკი დუ რე სი ძა ლა დო ბა, მკვლე ლო ბის დე ტა ლუ რი 
აღ წე რა, ნარ კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბა, სქე სობ რი ვი აქ ტის აშ კა რა ჩვე-
ნე ბა და სხვ., კო მი სია არ სჯი და მის ავ ტო რებს, არა მედ პო ლი ცი ას 
გა დას ცემ და.     

ცნო ბი ლი რე ჟი სო რე ბის ნა წი ლი ცდი ლობ და უცხო უ რი და ფი-
ნან სე ბა მო ე პო ვე ბი ნა თა ვი სი პრო ექ ტე ბი სათ ვის, მაგ რამ, ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში, ამა ოდ ირ ჯე ბო და. ამის გა მო მათ უწევ დათ ან მცი რე 
სიმ ძ ლავ რის იაპო ნურ კი ნო კომ პა ნი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა, ან, 
მე გობ რებ თან ერ თად, ახა ლი კომ პა ნი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. სწო რედ 
იმ ხა ნებ ში შე იქ მ ნა „იონკი ნო კა ი“ („ოთხი მხედ რის სა ზო გა დო ე-
ბა“), რო მე ლიც და ა ფუძ ნეს აკი რა კუ რო სა ვამ, კე ის კე კი ნო ში ტამ, მა-
სა კი კო ბა ი ა შიმ და კონ იჩი კა ვამ. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი უკ ვე გა მოც-
დი ლი და სა ხელ მოხ ვე ჭი ლი კი ნო რე ჟი სო რი იყო. „იონკი ნო კა იმ“ 
და „ტოჰომ“ გა მო უშ ვეს ერ თობ ლი ვი ნა მუ შე ვა რი „დოდესკადენი“ 
(1970, რეჟ. ა. კუ რო სა ვა), რო მელ შიც გად მო ი ცა დამ თ რ გუნ ვე ლი 
რე ა ლო ბა – მე გა პო ლი სის ნა გავ საყ რე ლის მცხოვ რებ ლე ბის ნაღ-
ვ ლი ა ნი და უიმე დო ყო ველ დღი უ რო ბა. მა შინ ამ კი ნო სუ რათ მა, 
იაპო ნურ კი ნო ბა ზარ ზე, ვერც კრი ტი კუ ლი და ვერც კო მერ ცი უ ლი 
წარ მა ტე ბა ვერ მო ი ტა ნა, თუმ ცა იგი საკ მაო ინ ტე რე სით მი ი ღეს 
საზღ ვარ გა რეთ და ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში არა მარ ტო სა ფეს ტი ვა ლო 
პროგ რა მა ში ჩარ თეს, არა მედ ად გი ლობ რივ კი ნო თე ატ რებ შიც გა-
უშ ვეს.

წამ ყ ვან მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა ყუ რადღე ბა მი აპყ რეს „პინკუ ეიგას“ 
(„ვარდისფერი კი ნო“), რომ ლის არა ერ თ მა ნი მუშ მა წი ნა ათ წ ლე-
ულ ში დიდ ძალ აუდი ტო რი ას მო უ ყა რა თა ვი. ასეთ და ბალ ბი უ ჯე ტი-
ან ფილ მებს, ძი რი თა დად, იღებ დ ნენ პა ტა რა კი ნო ფირ მე ბი. „პინკუ 
ეიგა ში“ ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა იყო ქა ლი, რო მე ლიც აღ მოჩ ნ დე ბო-
და მწვა ვე კრი მი ნა ლურ სი ტუ ა ცი ა ში, რა საც თან ერ თ ვო და ძა ლა-
დო ბი სა და ერო ტი კის სცე ნე ბი. აღ ნიშ ნულ ფილ მებს, სხვა ნა ი რად 
„ეროდუქციებსაც“ რომ უწო დებ დ ნენ, სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი 
ახ ლო საც არ იკა რებ დ ნენ, არ უთ მობ დ ნენ ტე ლე ეკ რანს. მი უ ხე და-
ვად ამი სა, „პინკუ ეიგა“ მომ დევ ნო წლებ ში ისევ რჩე ბო და იაპო ნუ-
რი კი ნო წარ მო ე ბის ერ თ -ერთ შე მო სავ ლი ან მი მარ თუ ლე ბად.   

1971 წლი დან „ნიკაცუმ“ წა მო იწყო ე. წ. „რომან პო რუ ნოს“ 
(„რომანტიკული პორ ნოგ რა ფი ა“) პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა. ეს იყო 
ერო ტი კუ ლი (და არა პორ ნოგ რა ფი უ ლი) ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც 
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„პინკუ ეიგას“ ტრა დი ცი ებს აგ რ ძე ლებ დ ნენ. ამის გა მო „ნიკაცუ“ 
მი ა ტო ვა კი ნო რე ჟი სო რე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის უმე ტე სო ბამ. მა თი 
ად გი ლი შე ავ სეს იმ ახალ გაზ რ დებ მა, რომ ლე ბიც ასის ტენ ტე ბად 
ან შე გირ დე ბად მსა ხუ რობ დ ნენ ამ კი ნო კომ პა ნი ა ში. ამას თა ნა ვე, 
„ნიკაცუს“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბამ სა მუ შა ოდ აიყ ვა ნა ბევ რი მსა ხი ო-
ბი ქა ლი, ვი საც სურ და ამ გ ვარ ფილ მებ ში მო ნა წი ლე ო ბა. „რომან 
პო რუ ნოს“ კი ნო სუ რა თებს გა და სა ღე ბად მცი რე და ნა ხარ ჯე ბი, მცი-
რე პერ სო ნა ლი და მცი რე დრო სჭირ დე ბო და, თუმ ცა მათ აჩ ვე-
ნებ დ ნენ მხო ლოდ სპე ცი ა ლი ზე ბულ კი ნო თე ატ რებ ში, რომ ლე ბიც 
ახალ გაზ რ და მა მა კა ცე ბით იყო გა დავ სე ბუ ლი. „რომან პო რუ ნოს“ 
პო პუ ლა რო ბა და ახ ლო ე ბით 20 წე ლი წადს გაგ რ ძელ და და ამ ხნის 
გან მავ ლო ბა ში „ნიკაცუმ“ გა მო უშ ვა 850 ასე თი ნა მუ შე ვა რი. მათ ში 
მთა ვა რი იყო ერო ტი კუ ლი სცე ნე ბი, სი უ ჟე ტის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლე-
ბის გან ვი თა რე ბას თა ვად ფილ მის რე ჟი სო რი წყვეტ და სა კუ თა რი 
შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ. ახალ ბე დებს ტოლს არც ვე ტე რა ნი კი ნო რე ჟი-
სო რე ბი უდებ დ ნენ და მდი და რი გა მოც დი ლე ბის წყა ლო ბით ცდი-
ლობ დ ნენ „რომან პო რუ ნო ში“ ორი გი ნა ლუ რი სტი ლე ბი და ემ კ-
ვიდ რე ბი ნათ. აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბის (ხანდახან ჟან რა დაც 
რომ მო იხ სე ნე ბენ1) პროდუქციამ, რადგანაც დიდი კომერციული 
შემოსავალი მოჰქონდა, მოსალოდნელ ფინანსურ კატასტროფას 
გადაარჩინა იაპონური კინოწარმოება.

და მო უ კი დე ბელ კი ნო ში ექ ს პე რი მენ ტა ტორ რე ჟი სო რებს მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი კი ნოპ რო ექ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ხში რად უხ-
მობ და მხატ ვ რუ ლი თე ატ რის გილ დი ა, რო მე ლიც და არ ს და იმ მიზ-
ნით, რომ იაპო ნი ა ში ჩა ე ტა ნა და მა ყუ რებ ლი სათ ვის წა რედ გი ნა 
რო გორც თა ნა მედ რო ვე, ისე კლა სი კუ რი უცხო უ რი კი ნო სუ რა თე-
ბი, თუმ ცა შემ დეგ ფილ მ წარ მო ე ბა საც მიჰ ყო ხე ლი და სხვა პა ტა რა 
კი ნო კომ პა ნი ებ თან წარ მა ტე ბით თა ნამ შ რომ ლობ და კოპ რო დუქ-
ცი ე ბის გა მოშ ვე ბა ში. მას კი ნო თე ატ რე ბის პა ტა რა ქსე ლი გა აჩ ნ და 
და იქი დან მი ღე ბულ მო გე ბას ნა წი ლობ რივ აბან დებ და მო მა ვალ 
ფილ მებ ში. გილ დი ის მიწ ვე ვით გა და ი ღო და მა ფიქ რე ბე ლი ნა მუ შე-
ვა რი, „გადაყარეთ წიგ ნე ბი, გა მო ე ფი ნეთ ქუ ჩებ ში“ (1971) პო ეტ მა, 
დრა მა ტურ გ მა, კი ნო რე ჟი სორ მა და ფო ტოგ რაფ მა, შუ ჯი ტე რა ი ა-
მამ. ამ ენერ გი უ ლი მი უ ზიკ ლის ფი ლო სო ფია მდგო მა რე ობ და სი-
ხა რულ ში, ანარ ქი ა სა და მძვინ ვა რე ბა ში. იგი ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და 

1 Standish, A New, 2006, p. 260.
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გე მოვ ნე ბას, თა ვა ზი ა ნო ბას და უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ და სიმ ღე-
რებს, ექ ს ცე სებს, სექსს, თა მა მად წარ მო ად გენ და თა ნა მედ რო ვე 
კულ ტუ რა ში ახალ გაზ რ და თა ო ბის თვით გა მო ხატ ვის ფორ მებ სა და 
თა ვი სე ბუ რე ბებს.  

მხატ ვ რუ ლი თე ატ რის გილ დი ა ში ნა ყო ფი ე რად მუ შა ობ და ნა გი-
სა ოში მა. ზო გი ერ თი სხვა კი ნო კომ პა ნი ი სა თუ პრო დი უ სე რის მი ერ 
შე რის ხუ ლი ამ კი ნო რე ჟი სო რის მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, „ცერემონია“ 
(1971) აჩ ვე ნებ და მწვა ვე სო ცი ა ლურ სა ტი რას იაპო ნურ სა ზო გა დო-
ე ბა ზე, ერ თი ოჯა ხის უც ნა ურ თავ გა და სა ვალს, რომ ლი და ნაც აშ კა-
რად იგ რ ძ ნო ბო და ტრა დი ცი ე ბის რღვე ვის და უნ დო ბე ლი პრო ცე სი.     

1971 წლის დე კემ ბერ ში გა კოტ რ და კი ნო კომ პა ნია „დაიეი“, 
თუმ ცა სა მი წლის შემ დეგ, უმ ს ხ ვი ლე სი სა გა მომ ცემ ლო სახ ლის, 
„ტოკუმა შო ტე ნის“ დახ მა რე ბით, იგი აღად გი ნეს რო გორც სა წარ-
მოო კომ პა ნი ა, რო მე ლიც მცი რე რა ო დე ნო ბის პრო დუქ ცი ას უშ ვებ-
და. ძი რი თა დად, ეს იყო ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი იმ რო მა ნე ბი სა, რომ ლებ-
საც „ტოკუმა შო ტე ნი“ გა მოს ცემ და.  

ეროვ ნულ კი ნო ბა ზარ ზე ნი შის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად „ტოეი“ შე ე-
ცა და არ ჩა მორ ჩე ნო და „ნიკაცუს“ და მრავ ლად იღებ და ძა ლა დო-
ბი სა და ერო ტი კის შემ ც ველ ფილ მებს. ამი სათ ვის მი სი მეს ვე უ რე-
ბი ზოგ ჯერ ევ რო პელ მსა ხი ო ბებ საც იწ ვევ დ ნენ. მე რე მო ი ფიქ რეს 
ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა – კი ნო სუ რა თე ბი ბან დიტ გო გო ნებ ზე, რა საც 
მოგ ვი ა ნე ბით და ერ ქ ვა „ვარდისფერი აგ რე სი ა“. მას შემ დეგ, რაც 
ამა ვე კი ნო კომ პა ნი ის ახალ გაზ რ დუ ლი თე მა ტი კის ნა მუ შევ რე ბი 
აღარ ვარ გო და, მათ ნაც ვ ლად შე უდ გ ნენ სა თავ გა და სავ ლო ფილ-
მე ბის წარ მო ე ბას, რა მაც კარ გი შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა. „ტოეის“ გა-
მორ ჩე უ ლი კი ნო რე ჟი სო რი, კინ ჯი ფუ კა სა კუ აკე თებ და სრუ ლი ად 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხელ წე რის გან გ ს ტე რულ კი ნო სუ რა თებს, რომ-
ლებ საც თა ნად რო უ ლი ყო ფა- ცხოვ რე ბის რე ა ლურ ჩა ნა წე რებს 
უწო დებ დ ნენ და რომ ლებ შიც იაპო ნი ის კრი მი ნა ლუ რი სამ ყა რო 
წარ მოდ გე ნი ლი იყო, რო გორც ფულ ზე და ხარ ბე ბუ ლი ავ ტოკ რა-
ტი ა. 

სე რი ებ საც ჰყავ და ერ თ გუ ლი აუდი ტო რი ა. ამ მხრივ აქ ტი უ რობ-
და კი ნო კომ პა ნია „შოჩიკუ“ და უშ ვებ და ტი პურ შო მინ გე კებს, რო-
მელ თა ერ თი და იგი ვე გმი რი – კო მი ვო ი ა ჟო რი (სავაჭრო ფირ მის 
წარ მო მად გე ნე ლი), მეტ სა ხე ლად „უმწეო ტო რა“, მოგ ზა უ რობ და 
იაპო ნი ა ში და უხერ ხულ სი ტუ ა ცი ებ ში ვარ დე ბო და. ამ სე რი ებ მა 
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პო პუ ლა რო ბა მო ი პო ვა ძველ დრო ე ბა ზე ნოს ტალ გი უ რი გან წყო-
ბით. 26 წლის გან მავ ლო ბა ში „შოჩიკუმ“ გა და ი ღო 49 კი ნო სუ რა-
თი ტო რას თავ გა და სავ ლებ ზე. თი თო ე უ ლი მათ გა ნის შემ ქ მ ნე ლე ბი 
ამ ტ კი ცებ დ ნენ, რომ ოჯა ხუ რი ფა სე უ ლო ბე ბი თა ნა მედ რო ვე სამ ყა-
რო ში ჯე რაც ხელ შე უ ხე ბე ლი იყო1, რაც ასე იზი დავ და მა ყუ რე ბელს. 
„შოჩიკუ“ იღებ და სხვა სე რი ებ საც. ასეთ ნა მუ შევ რებს აკე თებ დ ნენ 
და ნარ ჩე ნი დი დი თუ პა ტა რა კი ნო კომ პა ნი ე ბიც.      

1971 წელს იაპო  ნურ კი  ნო  ბა  ზარ   ზე გა  ვი  და 367 ად   გი  ლობ   რი  ვი 
წარ   მო  ე  ბის კი  ნო  სუ  რა  თი. ეს კი  ნოპ   რო  დუქ   ცია ჟან   რობ   რი  ვი მრა -
ვალ   ფე  როვ   ნე  ბით კი გა  მო  ირ   ჩე  ო  და, მაგ   რამ მა  ღალ   ხა  რის   ხო  ვა  ნი 
ხე  ლოვ   ნე  ბი  სა  გან შორს იდ   გა. 

ამა  სო  ბა  ში, ას   პა  რეზ   ზე გა  მო  ვიდ   ნენ ისე  თი მსხვი  ლი კომ   პა  ნი  ე  ბი, 
რომ   ლებ   საც მა  ნამ   დე არა  ფე  რი სა  ერ   თო არ ჰქონ   დათ კი  ნო  წარ   მო -
ე  ბას   თან და თა  ვად და  იწყეს ფილ   მე  ბის გა  და  ღე  ბა. ამით „ნიკაცუს“, 
„შოჩიკუსა“ და სხვებს ახა  ლი, მო  უ  ლოდ   ნე  ლი კონ   კუ  რენ   ტე  ბი გა  მო -
უჩ   ნ   დ   ნენ. წი  ნა წლებ   ში თავ   გა  მო  ჩე  ნილ კი  ნო  რე  ჟი  სორ   თა ნა  წი  ლი, 
თით   ქ   მის უსაქ   მოდ რომ იყო და შე  სა  ფე  რის დროს რომ ელო  და, 
სწო  რედ ამ კომ   პა  ნი  ებს და  უ  კავ   შირ   და და მათ დაკ   ვე  თებს ას   რუ -
ლებ   და. ამას გარ   და, მდგო  მა  რე  ო  ბა შე  იც   ვა  ლა სამ   სა  ხი  ო  ბო წრე  ებ  -
შიც – კი  ნომ   სა  ხი  ო  ბე  ბი აღარ ეკუთ   ვ   ნოდ   ნენ რო  მე  ლი  მე კი  ნო  კომ  -
პა  ნი  ას, არა  მედ მა  ვან კი  ნოპ   რო  ექ   ტ   ში მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას თა  ვად   ვე 
წყვეტ   დ   ნენ. მათ   გან ყვე  ლა  ზე სა  ხელ   გან   თ   ქ   მუ  ლე  ბი სა  კუ  თარ კი  ნო -
კომ   პა  ნი  ებ   საც კი აფუძ   ნებ   დ   ნენ, ამი  ტომ მათ ნაც   ვ   ლად (რადგანაც 
ისი  ნი უკ   ვე საკ   მაო გა  სამ   რ   ჯე  ლოს ითხოვ   დ   ნენ), ზოგ   ჯერ, პრო  დი  უ -
სე  რე  ბი პო  პუ  ლა  რუ  ლი მომ   ღერ   ლე  ბი  სა და ტე  ლე  წამ   ყ   ვა  ნე  ბის მიწ  -
ვე  ვას ამ   ჯო  ბი  ნებ   დ   ნენ.

1972 წელს ტო კი ოს პო ლი ცი ამ ჩა ა ტა რა ჩხრე კა „ნიკაცუსა“ და 
„ეირინის“ ოფი სებ ში და „რომან პო რუ ნოს“ ფილ მე ბის კონ ფის-
კა ცია მო ახ დი ნა. ამას მოჰ ყ ვა ცხრა ადა მი ა ნის (მათ შო რის, სა მი 
კი ნო რე ჟი სო რის) სა სა მარ თ ლო პრო ცე სი, რაც რვა წლის გან მავ-
ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და და ბო ლოს ყვე ლა მათ განს მო უხ ს ნეს 
ბრალ დე ბე ბი.   

კრი ტი კო სებს ძა ლი ან მო ე წო ნათ იოში ში გე იოში დას პო ლი ტი-
კუ რი ფილ მი, „სახელმწიფო გა დატ რი ა ლე ბა“ (1973), რო მე ლიც მი-
ეძღ ვ ნა 1936 წლის თე ბერ ვ ლის ის ტო რი ულ მოვ ლე ნას – ხე ლი სუფ-

1 Thornton, The Japanese, 2008, p. 174.
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ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ იაპო ნი ის არ მი ის ახალ გაზ რ და ოფიც რე ბის 
მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ აჯან ყე ბას, რო მე ლიც მარ ცხით დას რულ და. ამ 
კი ნო სუ რათ ში დო კუ მენ ტუ რი სი ზუს ტით აისა ხა რე ა ლო ბა, რა მაც 
შო კი მოჰ გ ვა რა მნახ ველს. 

ერ თობ და ე ცა ტრა დი ცი უ ლი ჟან რე ბის – ჯი და ი გე კი სა და გენ-
და ი გე კის ავ ტო რი ტე ტი. რა თქმა უნ და, მათ კვლა ვაც იღებ დ ნენ და 
ზო გი ერ თი (მაგ., სე რი ე ბი ბრმა მო ფა რი კა ვე ძა ტო ი ჩი ზე) კვლა ვაც 
იზი დავ და მა ყუ რე ბელს, თუმ ცა ისი ნი ვე ღარ დო მი ნი რებ დ ნენ კი-
ნო ბა ზარ ზე ისე, რო გორც ად რე ულ წლებ ში. „ნიკაცუმ“ სა ბავ შ ვო 
ფილ მე ბის წარ მო ე ბა მო სინ ჯა და მცი რე ხნით ამ გ ვარ მა პო ლი-
ტი კამ კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ ლა. სხვა კი ნო კომ პა ნი ებ მა სცა დეს 
და სავ ლურ კი ნოს თან გა ჯიბ რე ბა იმით, რომ გახ მა უ რე ბუ ლი ამე-
რი კუ ლი და ევ რო პუ ლი „საშინელებათა ფილ მე ბის“ „რიმეიქები“ 
(მათ შო რის, ტრი ლო გია დრა კუ ლა ზე) გა და ი ღეს, მაგ რამ ამ მხრი-
ვაც ვე რა ნა ი რი ხე ი რი ვერ ნა ხეს. სა მა გი ე როდ, წი ნა რიგ ში გა მო-
დი ოდ ნენ პა ტა რა კი ნო კომ პა ნი ე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო მომ გე ბი ან 
კი ნო სუ რა თებს აკე თებ დ ნენ, კი ნო ბა ზარ ზე ად გილს იკა ვებ დ ნენ და 
სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზეც გაჰ ქონ დათ თა ვი ან თი პრო დუქ ცი ა. 

სა ყუ რადღე ბო ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა კეი კუ მა ის ფილ მი, 
„სანდაკანი №8“ (1974), რო მელ შიც აღი წე რა მე ო რე მსოფ ლიო 
ომამ დელ პე რი ოდ ში, იაპო ნი ის არა ერთ რე გი ონ ში, სა ყო ველ თაო 
გა ჭირ ვე ბის გა მო, თუ რო გორ ჰყიდ დ ნენ გა ღა ტა კე ბუ ლი ოჯა ხე-
ბი სა კუ თარ არას რულ წ ლო ვან ქა ლიშ ვი ლებს ად გი ლობ რივ სა და 
უცხო ე თის სა როს კი პო ებ ში. კი ნო სუ რა თის მთა ვა რი გმი რია ჟურ-
ნა ლის ტი ქა ლი, რო მე ლიც მა სა ლებს აგ რო ვებს ამ ფაქ ტე ბის შე-
სა ხებ და ეძებს მოწ მე ებს, რა თა მათ ზე დაყ რ დ ნო ბით და წე როს 
მამ ხი ლე ბე ლი წიგ ნი. ფილ მ მა რამ დე ნი მე პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზი და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა.   

1975 წლის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ერ თი წლის მან ძილ ზე კი ნო თე ატ რებ ში უფ რო მე ტი იაპო ნუ-
რი კი ნო სუ რა თი (333 ერ თე უ ლი) გა ვი და, ვიდ რე უცხო უ რი (225 ერ-
თე უ ლი), ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის ნა მუ შევ რე ბის შე მო სა ვალ მა 
მხო ლოდ 44% შე ად გი ნა და ეს გა რე მო ე ბა ახალ თავ სა ტე ხად გა უჩ-
ნ და ეროვ ნულ კი ნო კომ პა ნი ებს. იმ ხა ნად, იაპო ნუ რი კი ნო თე ატ რის 
ბი ლე თის ფა სი ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო მსოფ ლი ო ში, ხო ლო მა თი 
რიცხ ვი, ვი საც ამის გა დახ და არ სურ და, სულ უფ რო იზ რ დე ბო და. 
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კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბა კი დევ უფ რო შე ამ ცი რა გა ყიდ ვა ში გა-
სულ მა პირ ველ მა ვი დე ო მაგ ნი ტო ფო ნებ მაც, რომ ლე ბიც კი ნო სუ-
რა თე ბის სა ში ნაო ჩვე ნე ბი სათ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი.   

კი ნო კომ პა ნი ებ ში მო მუ შა ვე კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს ევა ლე ბო-
დათ, წარ მო ე ბის ეფექ ტურ ფორ მებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მო ეყ ვა-
ნათ თა ვი ან თი კი ნო გა ნათ ლე ბა და პრაქ ტი კა ში დახ ვე წი ლი მე თო-
დე ბით ეხელ მ ძღ ვა ნე ლათ. სამ წუ ხა როდ, ტექ ნი კუ რი პერ სო ნა ლის 
გაწ ვ რ თ ნა- გა დამ ზა დე ბა თით ქ მის აღარ ხდე ბო და, ამი ტომ ყვე ლას 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რად უნ და ემოქ მე და, რა თა სა კუ თა რი პრო ფე სი უ-
ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის ეზ რუ ნა.   

1975 წლის აგ   ვის   ტოს და  საწყის   ში ტო  კი  ოს ეკ   რა  ნებ   ზე გა  ვი  და 
საბ   ჭო  თა კავ   შირ   -ი  ა  პო  ნი  ის ერ   თობ   ლი  ვი ფილ   მი, „დერსუ უზა  ლა“, 
რო  მე  ლიც გა  და  ი  ღო აკი  რა კუ  რო  სა  ვამ. მან სა  გან   გე  ბო მიწ   ვე  ვა მი -
ი  ღო კი  ნოს   ტუ  დია „მოსფილმიდან“ და თა  ვად ამო  არ   ჩია ლი  ტე  რა -
ტუ  რუ  ლი წყა  რო  ე  ბი, რომ   ლე  ბიც სა  ფუძ   ვ   ლად და  ე  დო ამ ფა  ქიზ   სა 
და ბრძნულ ნა  მუ  შე  ვარს ადა  მი  ა  ნი  სა და ბუ  ნე  ბის ჰარ   მო  ნი  ულ ურ  -
თი  ერ   თო  ბა  ზე. „დერსუ უზა  ლა“ და  ჯილ   დოვ   და სხვა  დას   ხ   ვა პრი  ზით 
სხვა  დას   ხ   ვა კი  ნო  ფო  რუმ   ზე, რო  მელ   თა  გა  ნაც ყვე  ლა  ზე მნიშ   ვ   ნე  ლო -
ვა  ნი იყო ამე  რი  კუ  ლი „ოსკარი“ სა  უ  კე  თე  სო უცხო  ე  ნო  ვა  ნი ფილ   მის 
ნო  მი  ნა  ცი  ა  ში.  

სკან და ლი გა მო იწ ვია ნა გი სა ოში მას ფილ მ მა, „სიყვარულის 
კო რი და“ (1976), ფრან გულ -ი ა პო ნურ მა ერ თობ ლივ მა ნა მუ შე ვარ მა, 
რო მე ლიც სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბით გა დი ო და ამა თუ იმ ქვე-
ყა ნა ში (მაგ. საფ რან გეთ ში და არ ქ ვეს „გრძნობათა იმ პე რი ა“). იმის 
გა მო, რომ შე ი ცავ და აშ კა რად პორ ნოგ რა ფი ულ სცე ნებს, ამ კი ნო-
სუ რა თის სრუ ლი ვერ სია არ სად, არც ერთ კი ნო სა დის ტ რი ბუ ციო 
ქსელ ში, არ გა უშ ვი ათ, რა მე თუ და ექ ვემ დე ბა რა სა ცენ ზუ რო აკ რ-
ძალ ვას. თა ნაც იაპო ნი ის ეკ რა ნებ ზე ფილ მის ოფი ცი ა ლუ რი გას ვ-
ლის წინ გა მო ი ცა წიგ ნი, რო მელ შიც და ი ბეჭ და მი სი კი ნოს ცე ნა რი, 
რამ დე ნი მე სტა ტია და კად რი. ამან გა მო იწ ვია ოში მას სა მარ თალ ში 
მი ცე მა უხამ სო ბი სათ ვის. სა სა მარ თ ლო გა ი წე ლა 1982 წლამ დე, რის 
შე დე გა დაც რე ჟი სო რი გა ა მარ თ ლეს.1  

„სიყვარულის კო რი და“ და ე ფუძ ნა რე ა ლურ ამ ბავს, რო მე ლიც 
მოხ და 1936 წელს, რო დე საც და ა პა ტიმ რეს ქა ლი, სა სიკ ვ დი ლო 
და ზი ა ნე ბე ბი რომ მი ა ყე ნა მა მა კაცს და ამის თა ო ბა ზე მა შინ დე ლი 

1 Sharp, Historical, 2011, p. 41.
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პრე სა იუწყე ბო და. კი ნო სუ რა თი მთლი ა ნად ემიჯ ნე ბო და ოში მას 
მა ნამ დელ მის წ რა ფე ბას მო დერ ნის ტუ ლი ექ ს პე რი მენ ტე ბი სა კენ 
და ტა ბუ ი რე ბუ ლი თე მა ტი კის წინ წა მო წე ვით თა ვი სე ბურ გა მოწ ვე-
ვას უგ ზავ ნი და ცენ ზუ რას. 

კრი ტი კო სე ბი სა და მა ყუ რებ ლის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა 
ნო ბო რუ ტა ნა კას „მეთვალყურე სხვენ ში“ (1976) და კონ იჩი კა ვას 
„ინუგამების ოჯა ხი“ (1976). პირ ვე ლი მათ გა ნი იყო და მა ინ ტ რი გე ბე-
ლი ეკ რა ნი ზა ცია 1923 წლის ტო კი ოს ერთ პან სი ონ სა და მის ბი ნად-
რებ ზე, ხო ლო მე ო რე – შთამ ბეჭ და ვი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, რო-
მელ მაც უდი დე სი შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა.   

1977 წელს „ტოეიმ“ ჩა მო ა ყა ლი ბა შვი ლო ბი ლი კომ პა ნია „ტოეი 
სენ ტ რალ ფილ მი“, რო მელ საც უნ და გა და ე ღო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
კი ნო თე ატ რე ბი სათ ვის გათ ვ ლი ლი, და ბალ ბი უ ჯე ტი ა ნი კი ნო სუ რა-
თე ბი. „ტოეის“ ასე ვე ჰქონ და ანი მა ცი ის, სა ტე ლე ვი ზიო და ვი დე ო-
ფილ მე ბის გან ყო ფი ლე ბე ბი, რომ ლებ შიც მზად დე ბო და კონ კუ რენ-
ტუ ნა რი ა ნი პრო დუქ ცი ა. ეს კი ნო კომ პა ნია ზაფხულ სა და ზამ თარ ში 
კი ნო ბა ზარს ამა რა გებ და სა ბავ შ ვო კი ნოპ როგ რა მე ბით, ამი ტომ 
სას კო ლო არ და დე გე ბის დროს კი ნო თე ატ რე ბი ივ სე ბო და ბავ შ ვე-
ბი თა და მა თი მშობ ლე ბით. 

და სავ ლუ რი „საგზაო კი ნოს“ („როუდ მუ ვი“) გავ ლე ნით გა და-
ი ღო იოჯი იამა დამ ფილ მი, „ბედნიერების ყვი თე ლი ცხვირ სა ხო-
ცი“ (1977), სუფ თა იაპო ნუ რი ამ ბა ვი, რო მელ საც სე რი ო ზუ ლი კო-
მერ ცი უ ლი მო გე ბა არ მოჰ ყო ლი ა, თუმ ცა კრი ტი კი სა გან და დე ბი-
თი შე ფა სე ბა მი ი ღო. მომ დევ ნო წელს, მას, რო გორც სა უ კე თე სო 
ნა მუ შე ვარს, გა და ე ცა იაპო ნი ის უმაღ ლე სი კი ნოპ რი ზი. სწო რედ 
1978 წლი დან ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი ამ გ ვა რი პრი ზე ბით (20 ნო მი ნა-
ცი ა) და ჯილ დო ე ბის ყო ველ წ ლი ურ ცე რე მო ნი ალს, რა საც ატა რებს 
იაპო ნი ის აკა დე მი უ რი კი ნოპ რი ზე ბის ასო ცი ა ცი ა.

ახალ გაზ რ და თა ო ბის კი ნო რე ჟი სო რე ბი არ თა კი ლობ დ ნენ იაფ-
ფა სი ან პრო ექ ტებ ზე მუ შა ო ბას, ფილ მებს იღებ დ ნენ ვიწ რო ფირ ზეც 
და ვი დე ო ფორ მატ შიც. ამის პა რა ლე ლუ რად, გან ვი თარ და „ჯიშუ 
ეიგა“ („სამოყვარულო კი ნო“), რომ ლის ნი მუ შებს აჩ ვე ნებ დ ნენ 
მხო ლოდ სპე ცი ა ლურ ად გი ლებ ში. ეს იყო სკო ლებ სა თუ უნი ვერ-
სი ტე ტებ ში ან სა ში ნაო პი რო ბებ ში გა და ღე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი 
კი ნოპ რო დუქ ცი ა. ასეთ კი ნო სუ რა თებს ხან და ხან აფი ნან სებ და 
რო მე ლი მე ორ გა ნი ზა ცია ან და ბა ლი რან გის კი ნო ფეს ტი ვა ლი.    
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ჰო ლი ვუდ მა ფარ თოდ შე უ ტია იაპო ნურ კი ნო ბა ზარს და საკ მაო 
რა ო დე ნო ბის ფილ მე ბით გა ავ სო იქა უ რი კი ნო თე ატ რე ბი. იაპო ნე-
ლებ მა ვერც ვე რა ფე რი გა აწყ ვეს ჰო ლი ვუ დის ამ გ ვა რი ჰე გე მო ნი-
ის სა წი ნა აღ მ დე გოდ. ად გი ლობ რი ვი მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბი ხში რად 
აფი ნან სებ დ ნენ რო გორც იაპო ნურ ფილ მებს, ისე მე ზო ბე ლი ქვეყ-
ნე ბის (გამომდინარე იქი დან, თუ რო გო რი სიმ ძ ლავ რის ში და კი ნო-
ბა ზა რი ჰქონ და მათ) კი ნოპ რო დუქ ცი ა საც, თუმ ცა ხე ი რი ან შე დეგს 
თით ქ მის ვერ აღ წევ დ ნენ. წამ ყ ვან კი ნო კომ პა ნი ებს არ ჰქონ დათ 
შე საძ ლებ ლო ბა, რომ გა მო ე ზარ დათ ნი ჭი ე რი კი ნო რე ჟი სო რე ბი, 
არ ცდი ლობ დ ნენ არც თა ნამ შ რო მელ თა რი გე ბის გა და ხა ლი სე ბას, 
არც ხა რის ხი ა ნი კი ნო სუ რა თე ბის შექ მ ნას. ამ დრო ი სათ ვის ნა თე-
ლი გახ და, რომ იაპო ნუ რი კი ნო სრუ ლი დეგ რა და ცი ის წი ნა შე იდ გა. 

ნა გი სა ოში მას მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, ისევ ფრან გულ -ი ა პო ნუ რი 
კოპ რო დუქ ცი ა, „სიყვარულის აჩ რ დი ლი“ (1978) და ჯილ დოვ და კა-
ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის პრი ზით სა უ კე თე სო კი ნო-
რე ჟი სუ რი სათ ვის. მი უ ხე და ვად ამი სა, იაპო ნი ა ში ამ ფილ მის შეკ-
ვე ცი ლი ვერ სია გა უშ ვეს. მოგ ვი ა ნე ბით ოში მა და ნა ნე ბით აღ ნიშ-
ნავ და, რომ თა ვის სამ შობ ლო ში უჭირ და მუ შა ო ბა, და ფი ნან სე ბის 
მო პო ვე ბა, იგი ხაზს უს ვამ და კი ნო წარ მო ე ბის სა ვა ლა ლო მდგო მა-
რე ო ბას და აქე დან გა მო სავ ლის გზებ საც ვერ ხე დავ და.1  

სე რი უ ლი მკვლე ლის თავ გა და სა ვა ლია ნაჩ ვე ნე ბი შო ჰეი იმა-
მუ რას დრა მა ში, „შურისძიება ჩემ ზე ა“ (1979), რომ ლის ავ ტორ მა 
გულ მოდ გი ნედ გა მო იკ ვ ლია სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ძი ე ბა ში მყო ფი 
მთა ვა რი გმი რი. იმა მუ რამ ლი ტე რა ტუ რულ პირ ველ წყა როდ ამო-
არ ჩია გახ მა უ რე ბუ ლი რო მა ნი, რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად ედო ნამ-
დ ვი ლი ამ ბა ვი. აღ ნიშ ნულ ეკ რა ნი ზა ცი ას მან და ა მა ტა სხვა დო კუ-
მენ ტე ბი, რაც თა ვად მო ი ძია და ამა ზე ააგო კი ნო სუ რა თის მწვა ვე 
დრა მა ტუ ლი სტრუქ ტუ რა. დი დი დრო წა ი ღო კი ნოს ცე ნა რის და მუ-
შა ვე ბამ. მი სი მე ოთხე და სა ბო ლოო ვერ სია უშუ ა ლოდ რე ჟი სორ მა 
და წე რა. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმით აიხ ს ნე ბა, რომ იგი იშ ვი ა-
თად ცვლი და კი ნოს ცე ნარს სა ბო ლოო რე პე ტი ცი ე ბი სას ან გა და-
ღე ბი სას და ამ პე რი ოდ ში უფ რო კონ ცეტ რირ დე ბო და ვი ზუ ა ლურ 
ეფექ ტებ ზე, მსა ხი ო ბებ თან მუ შა ო ბა ზე, ლო კა ცი ე ბის გულ დას მით 
შერ ჩე ვა ზე. ფილმს საგ რ ძ ნო ბი კო მერ ცი უ ლი შე დე გი მოჰ ყ ვა, ხო-
ლო შო ჰეი იმა მუ რას ავ ტო რი ტე ტი ერ თი ო რად გა ი ზარ და. 

1 Ritchie, A Hundred, 2005, p. 202.
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1970-იან წლებ ში იაპო ნია გახ და მსოფ ლი ოს ერ თ -ერ თი მძლავ-
რი, ეკო ნო მი კუ რად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვე ყა ნა, მაგ რამ ამ გა რე მო-
ე ბამ კი ნო ზე ვერ იმოქ მე და და დე ბი თად, რად გან კი ნო თე ატ რე ბის 
რიცხ ვი სულ უფ რო მცირ დე ბო და, ად გი ლობ რი ვი კი ნო კომ პა ნი ე ბი 
სულ უფ რო ნაკ ლებ პრო დუქ ცი ას აწარ მო ებ დ ნენ. მო სახ ლე ო ბის 
დი დი ნა წი ლი სა შუ ა ლო ფე ნას გა ნე კუთ ვ ნე ბო და, ამი ტომ, მცი რე ო-
დე ნი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, იაპო ნე ლე ბი აღარც იღებ დ ნენ ფილ-
მებს სი ღა რი ბე ზე. ეს სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი გა მოჩ ნ და სხვა-
დას ხ ვა ჟან რის ნა მუ შევ რებ ში, გან სა კუთ რე ბით, მე ლოდ რა მებ ში. 
სა ერ თოდ გას რულ და შო მინ გე კის ერ თხანს პო პუ ლა რუ ლი გან შ-
ტო ე ბა – ჰა ჰა მო ნო, ანუ კი ნო სუ რა თე ბი დე დებ ზე, ვი ნა ი დან მსგავ-
სი საბ რა ლო, და ბე ჩა ვე ბუ ლი და სა ცო და ვი ადა მი ა ნე ბი თით ქ მის 
აღარც არ სე ბობ დ ნენ იაპო ნურ სი ნამ დ ვი ლე ში. ამ მო დელ მა წარ-
მა ტე ბით გა და ი ნაც ვ ლა სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე ში, სა დაც კეთ დე ბო-
და ფილ მე ბი ბედ ნი ერ დე დებ ზე, სა ნი მუ შო დი ა სახ ლი სებ ზე, რომ-
ლებ საც სა უცხოო ოჯა ხე ბი ჰყავ დათ და სა უ კე თე სო სა ყო ფაცხოვ-
რე ბო პი რო ბე ბი გა აჩ ნ დათ.  

გამოყენებული ლიტერატურა: 

• Ritchie, Donald. A Hundred Years of Japanese Film. Tokyo: Kodansha 
International, 2005;

• Sharp, Jasper. Historical Dictionary of Japanese Cinema. Lanham: The 
Scarecrow Press, 2011;

• Standish, Isolde. A New History of Japanese Cinema. New York: 
Continuum, 2006; 

• Thornton, Sybil Anne. The Japanese Period Film. Jefferson: McFarland 
& Company, 2008.
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თათა მეტივიშვილი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის  აუდიო-ვიზუალური 
ხელოვნების მაგისტრი

ხელმძღვანელი: კინორეჟისორი, აუდიო-ვიზუალური 
ხელოვნების დოქტორი, 

ასოცირებული პროფესორი ვაჟა ზუბაშვილი
 

ფერი და მეტანარატივი: მეოთხე კედლის გარღვევა 
ვიზუალური სიმბოლიკით

რეზიუმე

კი ნო ვი ზუ ა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი-
ის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი 
ფორ მა ა, რო მელ შიც ფე რის გა მო-
ყე ნე ბა და ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ-
რე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლე ბენ მა ყუ რებ ლის აღ ქ მა ზე. კი ნე-
მა ტოგ რა ფი ულ ენა ში ფე რის სიმ-
ბო ლი კა ემო ცი ე ბის, პერ სო ნა ჟე ბის 
არ კე ბის და თე მა ტუ რი სიღ რ მის 
გად მო ცე მის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
მე ქა ნიზ მი ა, მა შინ რო ცა მე ოთხე 
კედ ლის გარ ღ ვე ვა არ ღ ვევს ტრა-
დი ცი ულ ნა რა ტივს და მა ყუ რე ბელს 
უშუ ა ლო მო ნა წი ლედ აქ ცევს. მო-
ცე მუ ლი კვლე ვა აანა ლი ზებს ამ ორ 
ელე მენტს თა ნა მედ რო ვე და კლა-
სი კუ რი კი ნოს მა გა ლი თებ ზე, მათ 
ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა სა და გავ ლე-
ნას კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ თხრო ბა ში.

კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ფე რის 
სიმ ბო ლი კა და მე ოთხე კედ ლის 
გარ ღ ვე ვა კი ნო ში ერ თობ ლი ვად 
ქმნი ან მე ტა ნა რა ტი ულ სტრუქ ტუ-
რას, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ვი-
ზუ ა ლურ ეს თე ტი კას ემ სა ხუ რე ბა, 
არა მედ მა ყუ რებ ლის აღ ქ მის მარ-

თ ვის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა. ფე-
რის გა მო ყე ნე ბა ამ ძაფ რებს ემო-
ცი ურ გავ ლე ნას, მე ოთხე კედ ლის 
გარ ღ ვე ვა კი არ ღ ვევს ტრა დი ცი ულ 
ნა რა ტივს და მა ყუ რე ბელს უშუ ა ლო 
თა ნა მო ნა წი ლედ აქ ცევს. ორი ვე 
ტექ ნი კა ერ თად ქმნის ინო ვა ცი ურ 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ გა მოც დი ლე-
ბას, რო მე ლიც სიღ რ მი სე ულ ანა-
ლიზ სა და ახა ლი თა ო ბის ფილ მე-
ბის კონ ტექ ს ტ ში გა აზ რე ბას სა ჭი-
რო ებს.

კვლე ვა ეფუძ ნე ბა ფე რის სიმ-
ბო ლი კა სა და მე ოთხე კედ ლის 
გარ ღ ვე ვის ნა რა ტი ულ ფუნ ქ ცი ას. 
გა მო ი ყე ნე ბა თე ო რი უ ლი მიდ გო-
მე ბი, რომ ლე ბიც წარ მოდ გე ნი ლია 
რო ლან ბარ ტ თან, სერ გეი ეიზენ-
შ ტე ინ თან და ჟან - ლი უკ გო დარ-
თან, ასე ვე, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი კონ-
კ რე ტუ ლი ფილ მე ბი, მათ შო რის, 
Schindler’s List (1993), The Truman 
Show (1998), Annie Hall (1977) და 
Persona (1966). ყუ რადღე ბა გა მახ-
ვი ლე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ 
ეხ მა რე ბა ფე რის კო დი რე ბა ნა რა-
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ტი ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და რო გორ 
გარ დაქ მ ნის მე ოთხე კედ ლის გარ-
ღ ვე ვა მა ყუ რებ ლის აღ ქ მას.

ძირითადი მიგნებები:
ფერის სიმბოლიკა კინოში
1. წი თე ლი (ვნება, საფ რ თხე, სიკ-

ვ დი ლი, ემო ცი ა, ძა ლა)
•	 Cries and Whispers (1972, ინ-

გ მარ ბერ გ მა ნი) – ფილ მი გა-
ჯე რე ბუ ლია წი თე ლი ფე რით, 
რო მე ლიც ასა ხავს ტკი ვილს, 
სიკ ვ დილ სა და ემო ცი ურ და ძა-
ბუ ლო ბას.

•	 Three Colors: Red (1994, კშიშ-
ტოფ კიშ ლოვ ს კი) – წი თე ლი აქ 
კო მუ ნი კა ცი ის, კავ ში რი სა და 
ბე დის წე რის სიმ ბო ლო ა.

•	 Schindler’s List (1993, სტი ვენ 
სპილ ბერ გი) – შავ - თეთრ ფილ-
მ ში პა ტა რა გო გო ნას წი თე ლი 
ქურ თუ კი ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 
მძლავ რი ვი ზუ ა ლუ რი სიმ ბო-
ლო ა.

•	 The Shining (1980, სტენ ლი კუბ-
რი კი) – წი თე ლი ფე რი გა მო ი-
ყე ნე ბა რო გორც მრის ხა ნე ბი სა 
და საფ რ თხის მა უწყე ბე ლი.

•	 Her (2013, სპა იკ ჯონ სი) – წი თე-
ლი გა მო ხა ტავს ვნე ბას, მარ-
ტო ო ბა სა და ტექ ნო ლო გი ას თან 
ემო ცი ურ კავ შირს.

2. ლურ   ჯი (სევდა, სიმ   შ   ვი  დე, 
სა  ი  დუმ   ლო, თა  ვი  სუფ   ლე  ბა, სი  ცი  ვე)
•	 Three Colors: Blue (1993, კშიშ-

ტოფ კიშ ლოვ ს კი) – ლურ ჯი გა-
ნა სა ხი ე რებს თა ვი სუფ ლე ბას 
და ემო ცი ურ იზო ლა ცი ას.

•	 The Fifth Element (1997, ლი უკ 
ბე სო ნი) – ფილ მ ში ლურ ჯი ედი-

ვას სცე ნას, მის უცხოპ ლა ნე ტუ-
რო ბა სა და სუ ლი ერ სიმ შ ვი დეს 
უს ვამს ხაზს.

•	 Moonlight (2016, ბა რი ჯენ კინ-
სი) – ფილ მის ვი ზუ ა ლურ ეს თე-
ტი კა ში ლურ ჯი ფე რი დო მი ნი-
რებს, რაც სიმ შ ვი დი სა და თვი-
თი დენ ტი ფი კა ცი ის პრო ცესს 
გა მო ხა ტავს.

•	 Neon Demon (2016, ნი კო ლას 
ვინ დინგ რეფ ნი) – ლურ ჯი გა-
მო ი ყე ნე ბა რო გორც ცი ვი, მო-
მა ჯა დო ე ბე ლი და ამავ დ რო უ-
ლად სა ში ში ელე მენ ტი.

•	 Avatar (2009, ჯე იმს კა მე რო ნი) – 
ლურ ჯი გა ნა სა ხი ე რებს ბუ ნე ბას, 
სუ ლი ე რე ბა სა და უცხო კულ ტუ-
რას.

3. მწვა ნე (ბუნება, სი ცოცხ ლე, ნა-
ტუ რა ლუ რო ბა, ეჭ ვი, ში ში, მის ტი კა)
•	 Vertigo (1958, ალ ფ რედ ჰიჩ კო-

კი) – მწვა ნე ფე რი ფილ მ ში სიმ-
ბო ლუ რად უკავ შირ დე ბა იდუ-
მა ლე ბას, ჰიპ ნოზს და ობ სე სი ას.

•	 The Matrix (1999, ვა ჩოვ ს კე ბი) 
– ფილ მის ციფ რუ ლი სამ ყა რო 
მწვა ნე ელ ფერ შია ჩაფ ლუ ლი, 
რაც ტექ ნო ლო გი ურ კონ ტ-
როლ სა და ხე ლოვ ნურ რე ა-
ლო ბას გა მო ხა ტავს.

•	 Three Colors: Green (თეორი-
ულად არ არ სე ბობს, მაგ რამ 
თუ იფიქ რებ დით, კიშ ლოვ ს კის 
ფილ მოგ რა ფი ა ში ეს ფე რი შე-
იძ ლე ბა ეჭ ვ თან და ბუ ნე ბას თან 
ასო ცირ დეს)

•	 Hereditary (2018, არი ას ტე რი) 
– მწვა ნე ხში რად ჩნდე ბა რო-
გორც სი გი ჟის, ზე ბუ ნებ რი ვი ში-
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ში სა და წყევ ლის სიმ ბო ლო.
•	 Oldboy (2003, პარკ ჩან -უ ქი) – 

მწვა ნე გა რე მო ფილ მ ში სა ი-
დუმ ლო ე ბას, გა ურ კ ვევ ლო ბა სა 
და შეშ ლი ლო ბას უს ვამს ხაზს.

მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა და მა-
ყუ რებ ლის ჩარ თუ ლო ბა
•	 პირ და პი რი მი მარ თ ვა მა ყუ რე-

ბელ თან – ფილ მე ბი, რო გო რე-
ბი ცაა Alfie (1966) და The Wolf 
of Wall Street (2013), იყე ნე ბენ 
იუმორ სა და ირო ნი ას მა ყუ რებ-
ლის ჩა სარ თა ვად.

•	 ვი ზუ ა ლუ რი მა ნი პუ ლა ცია – The 
Truman Show (1998) ფე რის ცვა-
ლე ბა დო ბი თა და კა მე რის პერ-
ს პექ ტი ვის გა მო ყე ნე ბით ქმნის 
ნა რა ტი უ ლი ცვა ლე ბა დო ბის 
ეფექტს.

•	 ნა რა ტი უ ლი დეს ტ რუქ ცია – Per-
sona (1966) - მეშ ვე ო ბით კი ნე მა-
ტოგ რა ფი უ ლი რე ა ლო ბა კითხ-
ვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა, ხო ლო 
მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა მა-
ყუ რებ ლის აღ ქ მას ცვლის. 

ფე რი სა და მე ოთხე კედ ლის გარ ღ-
ვე ვის ურ თი ერ თო ბა
•	 ზო გი ერ თი ფილ მი ფერს იყე-

ნებს მე ოთხე კედ ლის გარ ღ-
ვე ვის გაძ ლი ე რე ბის თ ვის, რაც 
მა ყუ რებ ლის აღ ქ მას ცვლის 
(Funny Games (1997) – მკვეთ რი 
გა ნა თე ბის კონ ტ რას ტი აუდი-
ტო რი ის და საფ რ თხო ბად).

•	 სხვა გან ფე რის ცვლი ლე ბა მა-
ყუ რებ ლის მოტყუ ე ბის თ ვის გა-
მო ი ყე ნე ბა (The Truman Show 
– ხე ლოვ ნუ რად ნა თე ლი ფე რე-
ბი და რე ა ლუ რი სამ ყა როს მუ ქი 
ტო ნა ლო ბა).

საკვანძო სიტყვები: მეტანარატივი, მეოთხე კედელი, ვიზუალური 

სიმბოლიზმი, ფილმში ფერის თეორია

„კინო არის სი მარ თ ლე 24 კად რი წამ ში, მაგ რამ ზოგ ჯერ ფე რი 
გვახ სე ნებს, რომ ეს სი მარ თ ლე შე იძ ლე ბა იყოს შექ მ ნი ლი“ – ჟან - 
ლი უკ გო და რი, ინ ტერ ვიუ Cahiers du Cinéma-სთან, 1965 წე ლი.

კი ნე მა ტოგ რა ფია რო გორც ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა, არა მხო-
ლოდ სი უ ჟე ტი სა და დი ა ლო გის მეშ ვე ო ბით, არა მედ ფე რი სა და 
კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხერ ხე ბის სა შუ ა ლე ბი თაც გად მოს ცემს ემო-
ცი ებს, იდე ებ სა და მულ ტიშ რე ობ რივ ნა რა ტივს. ერ თ -ერ თი ყვე ლა-
ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მე თო დი, რო მე ლიც კი ნოს ნა რა ტი ულ სტრუქ-
ტუ რას არ ღ ვევს და მა ყუ რებ ლის აღ ქ მას ცვლის, მე ოთხე კედ ლის 
გარ ღ ვე ვა ა. მე ოთხე კედ ლის დარ ღ ვე ვა ტრა დი ცი უ ლად თე ატ რი-
დან იღებს სა თა ვეს, მაგ რამ კი ნო ში ის ახალ დო ნეს აღ წევს, ქმნის 
მე ტა ნა რა ტი ულ გან ზო მი ლე ბას და მა ყუ რე ბელს უშუ ა ლო თა ნა-
მო ნა წი ლედ აქ ცევს. კი ნე მა ტოგ რა ფია რთუ ლი და მრა ვალ შ რი ა ნი 



58

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

თხრო ბის სა შუ ა ლე ბა ა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ვი ზუ ა ლურ, აუდიო 
და ნა რა ტი ულ ელე მენ ტებს ერთ მთლი ა ნო ბა ში. კი ნო ე ნას აქვს 
უნა რი, შექ მ ნას ილუ ზი ა, რომ ლის მეშ ვე ო ბით მა ყუ რე ბე ლი თით-
ქოს რე ა ლურ სამ ყა რო ში იმ ყო ფე ბა და ის ტო რი ის გან ვი თა რე ბას 
შე უმ ჩ ნევ ლად მის დევს. ამ პრო ცეს ში ერ თ -ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი 
კონ ცეფ ციაა „მეოთხე კე დე ლი“ – წარ მო სახ ვი თი ზღვა რი, რო მე-
ლიც გა ნას ხ ვა ვებს ფილ მის სამ ყა როს მა ყუ რებ ლის გან. მე ოთხე 
კედ ლის გარ ღ ვე ვა კი მა შინ ხდე ბა, რო დე საც ფილ მი, პერ სო ნა ჟე ბი 
ან ვი ზუ ა ლუ რი სტრუქ ტუ რე ბი პირ და პირ ეკონ ტაქ ტე ბი ან მა ყუ რე-
ბელს და არ ღ ვე ვენ ამ ილუ ზი ას. „ფერი არ არის მხო ლოდ ვი ზუ-
ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა; ეს არის პო ე ტუ რი ენა, რო მე ლიც იწ ვევს 
ემო ცი ებს და სცილ დე ბა კულ ტუ რულ საზღ ვ რებს“.1 მე ო რე მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი კი ნო ში ფე რის სიმ ბო ლი კა ა, რო მე ლიც არა 
მხო ლოდ ვი ზუ ა ლუ რი ეს თე ტი კის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა, არა მედ ფსი-
ქო ლო გი უ რი და ემო ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბის თ ვი საც. ფე რი ქმნის გან-
წყო ბას, გან საზღ ვ რავს პერ სო ნა ჟე ბის ში ნა გან სამ ყა როს და ხში-
რად ასა ხავს ფილ მის ნა რა ტი ვის ფა რულ ქვე ტექ ს ტებს. ამ თე მის 
გან ხილ ვი სას, მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვის ერ თ -ერთ ძი რი თად 
მე ქა ნიზ მად ხში რად სა ხელ დე ბა დი ა ლო გი ან კი ნე მა ტოგ რა ფი-
უ ლი ენის კლა სი კუ რი ელე მენ ტე ბი, რო გო რი ცაა პერ სო ნა ჟე ბის 
პირ და პი რი მი მარ თ ვა კა მე რის კენ. თუმ ცა, ამ პრო ცესს შე იძ ლე ბა 
ემ სა ხუ რე ბო დეს ვი ზუ ა ლუ რი სიმ ბო ლი კა, გან სა კუთ რე ბით კი ფე-
რი. ფე რი კი ნო ში არა მხო ლოდ ემო ცი უ რი ან ეს თე ტი კუ რი კომ-
პო ნენ ტი ა, არა მედ მას აქვს უნა რი, გა მო იწ ვი ოს მე ტა ნა რა ტი უ ლი 
ეფექ ტე ბი და შექ მ ნას კავ ში რის ახა ლი ფორ მე ბი მა ყუ რე ბელ სა და 
ფილ მის სამ ყა როს შო რის. „ვიზუალური მე ტა ფო რე ბი კი ნო ში ფუნ-
ქ ცი ო ნი რებს რო გორც კოგ ნი ტი უ რი მალ სახ მო ბე ბი, რაც სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევს რთუ ლი იდე ე ბის კო მუ ნი კა ცი ას გა მო სა ხუ ლე ბით და 
არა ექ ს პო ზი ცი ით“.2 ნაშ რომ ში გან ვი ხი ლავთ, რო გორ მოქ მე დებს 
ფე რის სიმ ბო ლი კა და მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა მა ყუ რე ბელ ზე, 
რო გორ იყე ნებ დ ნენ ამ ტექ ნი კებს კი ნე მა ტოგ რა ფი ის სხვა დას ხ ვა 
ეტაპ ზე და რო გორ იძენ დ ნენ ისი ნი გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო-
ბას კონ კ რე ტულ ფილ მებ ში. კვლე ვა ფო კუ სი რე ბუ ლია იმა ზე, თუ 
რო გორ შე იძ ლე ბა ფე რის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ელ დეს მე ოთხე 

1  Bhavsar, The Poetics, 2013, p. 47.
2 Forceville, Visual, 1996, p. 102.
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კედ ლის გარ ღ ვე ვა. რო გორ იყე ნე ბენ რე ჟი სო რე ბი ფერს, რა თა 
მა ყუ რე ბელ მა გა აც ნო ბი ე როს, რომ იგი მხო ლოდ დამ კ ვირ ვე ბე ლი 
არ არის? რო გორ ხდე ბა ფერ თა პა ლიტ რის სა შუ ა ლე ბით მე ტა ნა-
რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბის გა მოკ ვე თა?

ფე რის სიმ ბო ლი კა კი ნოს ის ტო რი ა ში ყო ველ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლებ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ად რე უ ლი კი ნო 
შავ - თეთ რი იყო, რე ჟი სო რე ბი სხვა დას ხ ვა გა ნა თე ბი სა და ტო ნა-
ლო ბის სა შუ ა ლე ბით ქმნიდ ნენ ფე რად კი ნოს მსგავს ეფექ ტებს. ფე-
რა დი კი ნოს გან ვი თა რე ბას თან ერ თად კი ფე რი იქ ცა არა მხო ლოდ 
ეს თე ტი კურ სა შუ ა ლე ბად, არა მედ სი უ ჟე ტის აქ ტი ურ ნა წი ლად. ფე-
რი კი ნოს ყვე ლა ზე ძლი ე რი ვი ზუ ა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტი ა, რო მე ლიც 
იწ ვევს ემო ცი ებს, ქმნის ატ მოს ფე როს და აკონ ტ რო ლებს მა ყუ-
რებ ლის ყუ რადღე ბას. ნა რა ტი ულ კი ნო ში ფე რის ფუნ ქ ცია ხში რად 
ასო ცირ დე ბა თხრო ბის ში ნა არ სობ რივ და ემო ცი ურ შრე ებ თან, 
მაგ რამ უფ რო ღრმა დო ნე ზე იგი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას, 
რო გორც ფორ მა ლუ რი ხერ ხი მა ყუ რებ ლი სა და ფილ მის რე ა ლო-
ბას შო რის ზღვრის გა სარ ღ ვე ვად. ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც აქ ტი უ რად 
იყე ნე ბენ ფერს მე ტა ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბის თ ვის, ხში რად არ-
ღ ვე ვენ ტრა დი ცი ულ ფერ თა სქე მებს და ქმნი ან ვი ზუ ა ლურ და პი-
რის პი რე ბებს, რომ ლე ბიც მა ყუ რე ბელს უჩენს შეგ რ ძ ნე ბას, რომ 
ისი ნი უყუ რე ბენ არა უბ რა ლოდ ამ ბავს, არა მედ ხე და ვენ ფილ მის 
„კოდს“, მის ში ნა გან მე ქა ნიზმს. The Red Shoes (1948) – ფერი რო
გორც ემოციური სიმბოლო. რე ჟი სორ მა იკლ პა უ ე ლი სა და ემე-
რიკ პრეს ბურ გე რის ფილ მი The Red Shoes ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო 
მა გა ლი თი ა, სა დაც ფერს ძლი ე რი სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვა აქვს. 
წი თე ლი ფე რი გა ნა სა ხი ე რებს ვნე ბას, ხე ლოვ ნე ბი სად მი შე წი რუ-
ლო ბას და პერ სო ნა ჟის ტრა გი კულ ბე დის წე რას. მთა ვა რი გმი რის 
ბა ლე ტის ფეხ საც მე ლი წი თე ლი ა, რაც მი სი ცხოვ რე ბი სა და ხე ლოვ-
ნე ბის გა დაკ ვე თის სიმ ბო ლო ხდე ბა – სა ბო ლო ოდ კი ეს ფე რი მის 
ტრა გი კულ ფა ტა ლიზ მ საც გან საზღ ვ რავს.

Persona (1966) – ფერის ფუნქცია ფსიქოლოგიური დესტრუქცი
ის ასახვისას -  ინ გ მარ ბერ გ მა ნის აღ ნიშ ნუ ლი ფილ მი ძი რი თა დად 
შავ - თეთ რი ა, თუმ ცა, გა ნა თე ბი სა და ჩრდი ლე ბის კონ ტ რას ტუ ლი 
გა მო ყე ნე ბა ქმნის ისე თი ვე ძლი ერ ემო ცი ურ ეფექტს, რო გორც 
ფე რა დი ფილ მე ბი. ბერ გ მა ნი იყე ნებს კად რე ბის სიმ კ ვეთ რე სა და 
ჩრდი ლე ბის ინ ტენ სი ვო ბას, რა თა ასა ხოს პერ სო ნა ჟე ბის ფსი-



60

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა და მა თი ში ნა გა ნი კონ ფ ლიქ ტე ბი. 
მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა კი ნო ში მა ყუ რებ ლ სა და ფილმს შო რის, 
ტრა დი ცი ულ საზღ ვ რებს არ ღ ვევს. ეს ტექ ნი კა გან სა კუთ რე ბით აქ-
ტუ ა ლუ რი ხდე ბა მა შინ, რო ცა რე ჟი სო რე ბი ცდი ლო ბენ, შექ მ ნან მე-
ტა ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბი და მა ყუ რე ბელს ფილ მის ნა რა ტი ვის 
კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბის კენ უბიძ გონ. ფე რის დახ მა რე ბით მე ოთხე 
კედ ლის გარ ღ ვე ვა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს რამ დე ნი მე გზით:
1. ფე რის აშ კა რა დი სო ნან სი ნა რა ტივ თან – რო ცა ფილ მის სამ ყა-

რო ში უცა ბე დად იც ვ ლე ბა ფე რე ბი ისე, რომ ეს სცე ნა რის დო ნე-
ზე არაფ რით აიხ ს ნე ბა, მა ყუ რე ბე ლი აც ნო ბი ე რებს, რომ ფილ მი 
არის „წარმოდგენა“. ამის ერ თ -ერ თი მა გა ლი თია პედ რო ალ-
მო დო ვა რის ფილ მე ბი, სა დაც გა ჯე რე ბუ ლი და კონ ტ რას ტუ ლი 
ფე რე ბი ხში რად ქმნი ან თე ატ რა ლურ ეფექტს.

2. ფილ მის შიგ ნით ფე რე ბის შეწყ ვე ტა – თუ ფილ მი მო ი ცავს შავ - 
თეთრ და ფე რად ნა წი ლებს ისე, რომ ეს ნა რა ტი უ ლად არ აიხ ს-
ნე ბა, მა ყუ რე ბე ლი იწყებს კითხ ვას, რა ტომ ხდე ბა ეს ცვლი ლე ბა. 
მა გა ლი თად, უონგ კარ - ვა ის ფილ მებ ში ფე რი ხში რად გა მო ი ყე-
ნე ბა დრო ის შეგ რ ძ ნე ბის მა ნი პუ ლა ცი ის თ ვის, რაც მა ყუ რე ბელს 
აიძუ ლებს, გა აც ნო ბი ე როს თხრო ბის სუ ბი ექ ტუ რო ბა.

3. სრუ ლად გა ჯე რე ბუ ლი მო ნოქ რო მუ ლი სცე ნე ბი – რო ცა ფილ-
მ ში კონ კ რე ტუ ლი სცე ნე ბი სრუ ლად იძი რე ბა ერთ ფერ ში 
(მაგალითად, წი თე ლი, ლურ ჯი ან მწვა ნე), ეს ქმნის აბ ს ტ რაქ-
ტულ გა რე მოს, რო მე ლიც ბუ ნებ რი ვად ვერ ჯდე ბა რე ა ლის ტურ 
თხრო ბა ში. ასეთ შემ თხ ვე ვებ ში მა ყუ რე ბე ლი ხვდე ბა, რომ რე-
ჟი სო რი მას თან მე ტა კო მუ ნი კა ცი ა ში შე დის.

4. ფე რე ბის ცვლა პერ სო ნა ჟის ცნო ბი ე რე ბის მა ნი პუ ლა ცი ის თ ვის – 
რო ცა ფე რი გა მო ი ყე ნე ბა პერ სო ნა ჟის ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის 
გა მო სა ხა ტა ვად ისე, რომ ის სცდე ბა კლა სი კურ სუ ბი ექ ტურ ხედ-
ვას, მა ყუ რე ბე ლი იძუ ლე ბუ ლი ა, გა აც ნო ბი ე როს თხრო ბის კონ-
ს ტ რუქ ცი ა
Breathless (1960) – გოდარის ინოვაციური მიდგომა.ჟან - ლი უკ 

გო და რის აღ ნიშ ნუ ლი ფილ მი ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი ნა მუ შე ვა რი ა, 
რო მელ შიც მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა კი ნოს ენის ნა წი ლად იქ ცა. 
მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი ხში რად პირ და პირ კა მე რას უყუ რებს, თით-
ქოს ესა უბ რე ბა მა ყუ რე ბელს და მა საც სი უ ჟეტ ში აბამს. ეს მე თო დი 
მა ყუ რებ ლის აღ ქ მას ცვლის და კი ნოს ტრა დი ცი უ ლი ფორ მის წი ნა-
აღ მ დეგ მი დის.
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The Purple Rose of Cairo (1985) – კინო და რეალობის დამა
კავშირებელი ხიდი - ვუ დი ალე ნის ეს ფილ მი მე ოთხე კედ ლის 
გარ ღ ვე ვის უნი კა ლუ რი შემ თხ ვე ვა ა, რად გან აქ კი ნო პერ სო ნა ჟი 
ეკ რა ნი დან რე ა ლურ სამ ყა რო ში გა მო დის. ეს ტექ ნი კა არა მხო-
ლოდ ნა რა ტი უ ლი ექ ს პე რი მენ ტი ა, არა მედ მე ტა ფო რაა იმის შე სა-
ხებ, თუ რო გორ ახ დენს კი ნო მა ყუ რებ ლის ცხოვ რე ბა ზე გავ ლე ნას. 
ფე რი და მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა: მე ტა ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ-
რის შექ მ ნა - ამ ორ კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ ტექ ნი კას – ფე რით სი უ ჟე-
ტის გაღ რ მა ვე ბას და მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვას – ხში რად ერ თ-
დ რო უ ლად იყე ნე ბენ ფილ მებ ში, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ მა ყუ რებ-
ლის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი აღ ქ მის შეც ვ ლას.

8½ (1963) – ფერის შეზღუდული, მაგრამ სიმბოლური გამოყე
ნება - ფე დე რი კო ფე ლი ნის აღ ნიშ ნუ ლი ფილ მი შავ - თეთ რი ა, მაგ-
რამ ფე რის ნაკ ლე ბო ბა აქ მნიშ ვ ნე ლო ვან სიმ ბო ლურ დატ ვირ თ ვას 
იძენს. ეს ფილ მი მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვის და ავ ტო რეფ ლექ სი-
უ რო ბის ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო მა გა ლი თი ა, სა დაც რე ჟი სო რი თა-
ვი სი ვე ნა რა ტი ვის ნა წი ლია და მა ყუ რე ბელს კრი ტი კუ ლი ანა ლი-
ზის კენ მო უ წო დებს.

The Truman Show (1998) - პი ტერ უიერის ამ ფილ მ ში ფე რი გა-
მო ი ყე ნე ბა იმის თ ვის, რომ გა უს ვას ხა ზი, ზღვარს ხე ლოვ ნურ და 
რე ა ლურ სამ ყა რო ებს შო რის.  ტრუ მა ნის სამ ყა რო გა ჯე რე ბუ ლია 
იდე ა ლუ რი, სა რეკ ლა მო ფე რე ბით, ხო ლო რე ა ლუ რი სამ ყა რო გა-
ცი ლე ბით ბუ ნებ რი ვი და ნაკ ლე ბად გაბ რ წყი ნე ბუ ლი ა. ეს კონ ტ რას-
ტი მა ყუ რე ბელს იმ თა ვით ვე ანიშ ნებს, რომ ტრუ მა ნის რე ა ლო ბა 
კონ ს ტ რუქ ცი ა ა.

The Grand Budapest Hotel (2014) - ვეს ან დერ სო ნის ფილ მებ ში 
ფე რი ნა რა ტი ვის ნა წი ლი ხდე ბა, ხო ლო მი სი გა და ჭარ ბე ბუ ლად 
მკვეთ რი პა ლიტ რა ქმნის თხრო ბის სტი ლი ზე ბუ ლო ბას. თუმ ცა, 
რო ცა ან დერ სო ნი იც ვ ლის ფერ თა ტონს ან გა და დის მო ნოქ რო-
მულ გა მო სა ხუ ლე ბებ ზე, ის ნა რა ტი ულ დო ნე ზე არ ღ ვევს მე ოთხე 
კე დელს და გვახ სე ნებს, რომ ეს არის არა რე ა ლო ბა, არა მედ მხატ-
ვ რუ ლი სტრუქ ტუ რა.

„ფერი არის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი ინ ს ტ რუ მენ ტი ვი ზუ-
ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის შე საქ მ ნე ლად; ის არა მხო ლოდ ეს თე ტი კურ 
ღი რე ბუ ლე ბას მა ტებს, არა მედ ემო ცი ურ ტონ საც გან საზღ ვ რავს“.1 

1 Block, The Visual, 2020.
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კი ნო ში ფე რის სიმ ბო ლი კა და მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა ორი 
ძლი ე რი მე თო დი ა, რომ ლე ბიც მა ყუ რებ ლის ემო ცი ურ და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბას გარ დაქ მ ნის. ფე რი ქმნის ემო ცი ურ 
ტო ნა ლო ბას და ფილ მის ქვე ტექ ს ტურ მნიშ ვ ნე ლო ბებს, ხო ლო მე-
ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვა მა ყუ რე ბელს ფილ მის ნა წი ლის გან ც დას 
აძ ლევს, რაც კი ნოს მე ტა ნა რა ტი ულ და თვით რეფ ლექ სი ურ ელე-
მენ ტებს აძ ლი ე რებს. „მეოთხე კედ ლის ნგრე ვა ქმნის პა რა დოქ-
სულ სი ახ ლო ვეს მა ყუ რე ბელ სა და პერ სო ნაჟს შო რის, ამავ დ რო-
უ ლად აძ ლი ე რებს და არ ღ ვევს კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი რე ა ლო ბის 
ილუ ზი ას“.1

ფე რი ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი ვი ზუ ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბაა 
კი ნო ში, რო მელ საც შე უძ ლია შეც ვა ლოს მა ყუ რებ ლის აღ ქ მა და გა-
აღ რ მა ოს მე ტა ნა რა ტი უ ლი გა მოც დი ლე ბა. რო დე საც რე ჟი სო რი მას 
იყე ნებს მე ოთხე კედ ლის გა სარ ღ ვე ვად, ფე რი ხდე ბა არა მხო ლოდ 
ემო ცი უ რი ან ეს თე ტი კუ რი ელე მენ ტი, არა მედ მა ყუ რებ ლის თ ვის 
მი ნიშ ნე ბა, რომ იგი ფილ მის ნა წი ლი ა.

ამ გ ვა რად, ფე რის გა მო ყე ნე ბა მე ოთხე კედ ლის გარ ღ ვე ვის თ ვის 
კი ნო ში ახალ შე საძ ლებ ლო ბებს ქმნის და მა ყუ რებ ლის თ ვის უფ რო 
ჩარ თულ და თვით შეგ ნე ბულ გა მოც დი ლე ბას უზ რუნ ველ ყოფს.

რე ჟი სო რე ბი, რო გო რე ბიც არი ან ინ გ მარ ბერ გ მა ნი, ფე დე რი-
კო ფე ლი ნი, ჟან - ლი უკ გო და რი და მა იკლ პა უ ე ლი, იყე ნებ დ ნენ 
ამ ტექ ნი კებს არა მხო ლოდ კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ექ ს პე რი მენ ტის-
თ ვის, არა მედ მა ყუ რებ ლის აღ ქ მის გა სამ წ ვა ვებ ლად და მათ თ ვის 
ახა ლი გა მოც დი ლე ბის მი სა ცე მად.

„მეტანარატივი არის ნა რა ტი უ ლი სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც თვით 
ტექ ს ტის კონ ს ტ რუქ ცი ას აქ ცევს ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში, რი თაც ირ-
ღ ვე ვა ტრა დი ცი უ ლი ნა რა ტი ვის ილუ ზი ა“.2 დღე საც ეს ორი ტექ ნი კა 
მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს თა მა შობს კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში და გვიჩ ვე-
ნებს, რო გორ შე იძ ლე ბა კი ნო იქ ცეს არა მხო ლოდ ვი ზუ ა ლურ ნა-
რა ტი ვად, არა მედ ფი ლო სო ფი ურ და ფსი ქო ლო გი ურ გა მოც დი ლე-
ბად.

ჩე მი ხედ ვით, ამ ტექ ნი კე ბის სწო რი გა მო ყე ნე ბა ავ ტო რებს აძ-
ლევს უნი კა ლურ სა შუ ა ლე ბას, შექ მ ნან არა მხო ლოდ ის ტო რი ა, 
არა მედ ნა რა ტი უ ლი სივ რ ცე, სა დაც მა ყუ რე ბე ლი აღარ არის მხო-
ლოდ დამ კ ვირ ვე ბე ლი – ის ხდე ბა ამ სამ ყა როს ნა წი ლი.

1 Brown, Breaking, 2012, p. 89.
2 Waugh, Metafiction, 1984.
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გვანცა წიკლაური,
შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სასწავლო ტელევიზიის ARTv დირექტორი
კინოდოკუმენტალისტი, მაგისტრი

ხელმძღვანელი - თინათინ ჭაბუკიანი, 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

მხატვრული მონტაჟი დოკუმენტურ კინოში

რეზიუმე

დო კუ მენ ტუ რი კი ნო, რო გორც 
რე ა ლო ბის ასახ ვის ფორ მა, შე ი-
ცავს დი ლე მას ობი ექ ტუ რო ბა სა და 
სუ ბი ექ ტურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას შო-
რის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი სი 
მი ზა ნი ხში რად ფაქ ტე ბის სან დო 
გად მო ცე მა ა, თა ნა მედ რო ვე დო-
კუ მენ ტა ლის ტი კა სულ უფ რო მე-
ტად იყე ნებს მხატ ვ რულ სა შუ ა ლე-
ბებს – გან სა კუთ რე ბით კი მონ ტაჟს 
– რა თა წარ მარ თოს მა ყუ რებ ლის 
ემო ცი უ რი, ეს თე ტი კუ რი და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი აღ ქ მა.

მონ ტა ჟი კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
ერ თ -ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი ელე-
მენ ტი ა, რო მე ლიც არა მხო ლოდ 
თხრო ბის ტექ ნი კუ რი მოწყო ბის 
სა შუ ა ლე ბა ა, არა მედ ღრმა ეს თე-
ტი კუ რი და კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მნიშ-
ვ ნე ლო ბაც აქვს. გან სა კუთ რე ბით 
აღ სა ნიშ ნა ვია მხატ ვ რუ ლი მონ ტა-
ჟის რო ლი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში, 
სა დაც რე ა ლო ბის ასახ ვა გა და ჯაჭ-
ვუ ლია ავ ტო რის ინ ტერ პ რე ტა ცი-
ას თან. მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი თა-
ნა მედ რო ვე დო კუ მენ ტა ლის ტი კის 
ფორ მი რე ბა ში ცენ ტ რა ლურ ად-
გილს იკა ვებს. მი სი სა შუ ა ლე ბით 

რე ჟი სო რი არა მხო ლოდ აწყობს 
ვი ზუ ა ლურ მა სა ლას, არა მედ ქმნის 
რე ა ლო ბის სა კუ თარ ვერ სი ას — 
სუ ბი ექ ტურს, ემო ცი ურს, ინ ტერ პ-
რე ტა ცი ულს.

სტა ტი ის მი ზა ნია შე ის წავ ლოს 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის რო ლი დო-
კუ მენ ტურ კი ნო ში, გა ა ა ნა ლი ზოს 
მი სი ზე გავ ლე ნა რე ა ლო ბის აღ ქ-
მა ზე, და გა მოკ ვე თოს ის სტი ლის-
ტუ რი და თე ო რი უ ლი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბი, რომ ლე ბი თაც იგი სცდე ბა 
ტრა დი ცი უ ლი დო კუ მენ ტა ლის ტი-
კის ჩარ ჩო ებს. მონ ტა ჟი, რო გორც 
დრო ი სა და სივ რ ცის გარ დაქ მ ნის 
ინ ს ტ რუ მენ ტი, უცი ლობ ლად ახ-
დენს მოვ ლე ნა თა რე დაქ ტი რე ბას 
და შე სა ბა მი სად - რე ა ლო ბის რეპ-
რე ზენ ტა ცი ას. თუმ ცა, რო დე საც იგი 
იძენს მკვეთ რად მხატ ვ რულ ფუნ-
ქ ცი ას – გა ლა მა ზე ბას, სიმ ბო ლი-
ზა ცი ას, ნა რა ტი ულ მო დე ლი რე ბას 
– დგე ბა კითხ ვა: სად გა დის ზღვა-
რი მხატ ვ რულ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა სა 
და დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ეთი კურ 
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის?

დო კუ მენ ტუ რი კი ნო ხში რად 
ემ ყა რე ბა არ ქივს, ინ ტერ ვი უ ებს, 
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ვი ზუ ა ლურ ქრო ნი კას, თუმ ცა მა თი 
გა ერ თი ა ნე ბა მხო ლოდ ინ ფორ მა-
ცი უ ლი მიზ ნე ბით ვერ უზ რუნ ველ-
ყოფს მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბას. 
სწო რედ მონ ტა ჟია ის ინ ს ტ რუ მენ-
ტი, რო მე ლიც ერ თ სუ ლოვ ნე ბას 
სძენს მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან მა-
სა ლას. ჟღე რა დო ბა, ხმა უ რე ბი და 
მუ სი კა ამუ შა ვე ბენ არა მხო ლოდ 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ, არა მედ ფსი-
ქო ლო გი ურ და კულ ტუ რულ ელე-
მენ ტებს, რის შე დე გა დაც მა ყუ რე-
ბე ლი უფ რო ინ ტენ სი უ რად გა ნიც-
დის ფილ მის ში ნა არსს.

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს თ ვის 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის რო ლი ბევ-
რად უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე უბ-
რა ლოდ ქრო ნო ლო გი უ რი ან თე-
მა ტუ რი თან მიმ დევ რო ბის დაც ვა. 
იგი მა ყუ რე ბელს ემო ცი ურ და ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბას 

სთა ვა ზობს, რაც მას ზღუ დავს არა 
მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში, არა მედ უფ რო ღრმა 
კითხ ვე ბის დას მა ში, რომ ლე ბიც 
ეხე ბა რო გორც სა კუ თარ როლს, 
ასე ვე გა რე სამ ყა როს. 

კვლე ვის მი ზა ნია მხატ ვ რუ ლი-
სა და დო კუ მენ ტუ რის შუ ა ლე დუ-
რი სივ რ ცის გა აზ რე ბა — სივ რ ცი სა, 
სა დაც დო კუ მენ ტუ რი კი ნო უკ ვე 
აღარ არის მხო ლოდ რე ა ლო ბის 
ანა რეკ ლი, არა მედ მი სი ახა ლი, 
ხში რად სუ ბი ექ ტუ რი ფორ მუ ლი-
რე ბა ა. დო კუ მენ ტურ კი ნო ში მხატ-
ვ რუ ლი მონ ტა ჟი არ უნ და აღიქ მე-
ბო დეს რო გორც ტყუ ი ლი, არა მედ 
რო გორც რე ა ლო ბის სიღ რ მი სე უ-
ლი წა კითხ ვის სა შუ ა ლე ბა — ინ-
ტერ პ რე ტა ცი ა, რო მე ლიც ხში რად 
უფ რო ჭეშ მა რი ტი ა, ვიდ რე ზე და პი-
რუ ლი ფაქ ტი. 

საკვანძო სიტყვები: მხატვრული მონტაჟი; დოკუმენტური კინო, 
ინტერვიუ, ქრონიკა, კამერა, რეჟისორი, გამოსახულება

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი-
შა ნი მის ში ნა არ სობ რივ ბუ ნე ბა შია – ეს არის რე ა ლუ რი მოვ ლე ნე-
ბის, ადა მი ა ნე ბი სა და გა რე მოს ასახ ვა ისე, რო გორც სი ნამ დ ვი ლე-
ში ა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა რო გორც კი კად რ ში მოხ ვ დე ბა, არ ჩე უ ლია 
კონ კ რე ტუ ლი რა კურ სით, ხმა უ რით, მონ ტა ჟი თა და ბო ლოს, დრა-
მა ტუ ლი თუ ლო გი კუ რი თან მიმ დევ რო ბი თა ცაა აწყო ბი ლი. სწო-
რედ ამ პრო ცეს ში, კად რე ბის და კავ ში რე ბა სა და დრა მა ტუ ლი ხა-
ზის გა მოკ ვე თა ში იჩენს თავს მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის მნიშ ვ ნე ლო ბა.

კი ნო, რო გორც ხე ლოვ ნე ბა, თა ვი დან ვე აღ მოჩ ნ და დი ლე მის 
წი ნა შე: უნ და ყო ფი ლი ყო რე ა ლო ბის გად მო ცე მის მე ქა ნიზ მი თუ 
შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ფორ მა? ამ დი ლე მის ეპი ცენ ტ რ-
ში დგას დო კუ მენ ტუ რი კი ნო, რო მე ლიც აყა ლი ბებს სა კუ თარ იდენ-
ტო ბას „რეალურის“ ფიქ სა ცი ის სა შუ ა ლე ბად, მაგ რამ, ამა ვე დროს, 



66

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

იყე ნებს იმა ვე გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მებს, რაც მხატ ვ რულ კი ნოს 
ახა სი ა თებს. 

კი ნოს გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, დო კუ მენ ტურ ფილ მ ში უფ რო 
და უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და ი კა ვა მხატ ვ რულ მა ელე-
მენ ტებ მა, რაც არა მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტი ა, არა მედ 
თხრო ბი სა და ეს თე ტი კუ რი სტრუქ ტუ რის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტი.

მონ ტა ჟი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა არა მარ ტო 
ქრო ნო ლო გი უ რი თან მიმ დევ რო ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად, არა მედ 
აზ რობ რი ვი კავ ში რე ბის, ემო ცი უ რი ტო ნა ლო ბი სა და ავ ტო რის პო-
ზი ცი ის გა მო სა ხა ტა ვად. მით უმე ტეს, რო ცა საქ მე გვაქვს მხატ ვ რულ 
მონ ტაჟ თან, ანუ მონ ტა ჟურ გა დაწყ ვე ტებ თან, რომ ლე ბიც სცდე ბა 
მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის გად მო ცე მას და ქმნის ახა ლი, ინ ტერ პ რე-
ტა ცი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის ქსო ვილს.

მონ ტა ჟი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი იარა-
ღი ა. სწო რედ მი სი მეშ ვე ო ბით იქ მ ნე ბა დრო ი სა და სივ რ ცის ილუ-
ზი ა, ემო ცი უ რი ტო ნა ლო ბა და თხრო ბის სტრუქ ტუ რა. მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი მიზ ნად ისა ხავს მა ყუ რე ბელ ზე ფსი ქო ლო გი უ რი ან ემო ცი-
უ რი გავ ლე ნის მოხ დე ნას. ამ ტი პის მონ ტაჟ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე-
ბა არა მხო ლოდ ის, რას ვაჩ ვე ნებთ, არა მედ რო გორ ვაჩ ვე ნებთ.

დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის ავ ტო რი ხში რად დგე ბა იმ რე ა ლო ბის 
წი ნა შე, რო მე ლიც არ შე ი ცავს მკა ფიო დრა მა ტურ გი ულ გან ვი თა-
რე ბას. ასეთ შემ თხ ვე ვებ ში მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ეხ მა რე ბა მას 
წი ნა რიგ ში წა მოს წი ოს მთა ვა რი იდე ა, დრა მა ტუ ლად აქ ცი ოს და 
შექ მ ნას გან წყო ბა, რო მე ლიც მე ტად აისა ხე ბა მა ყუ რე ბელ ზე. ის 
ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის, მე ტა-
ფო რე ბის ან ალუ ზი ე ბის გა და სა ცე მად. მა გა ლი თად, სა არ ქი ვო მა-
სა ლის, ხმო ვა ნი ჩა ნა წე რე ბის, ბუ ნებ რი ვი კად რე ბი სა და მუ სი კის 
ურ თი ერ თ შერ წყ მით, მონ ტა ჟი ქმნის ერ თი ან ემო ცი ურ ნა რა ტივს, 
რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს აძ ლევს არა მარ ტო ინ ფორ მა ცი ულ, არა-
მედ ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა საც. სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი სა 
და ძი გა ვერ ტო ვის ნა მუ შევ რებ ში მონ ტა ჟი გა მო ი ყე ნე ბო და რო-
გორც იდე ო ლო გი უ რი იარა ღი. დო კუ მენ ტურ კი ნო ში მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი პირ ვე ლად 1920-იანი წლე ბის საბ ჭო თა კი ნო ში გა მოჩ ნ-
და, სა დაც სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი და ძი გა ვერ ტო ვი ავი თა რებ დ ნენ 
მონ ტა ჟურ თე ო რი ებს. ეიზენ შ ტე ი ნის „ინტელექტუალური მონ ტა ჟი“ 
ემ ყა რე ბო და სცე ნე ბის კონ ფ ლიქ ტურ შე ჯა ხე ბას და ახა ლი იდე ის 
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წარ მოქ მ ნას, რაც მოგ ვი ა ნე ბით დო კუ მენ ტურ კი ნო ში გავ რ ცელ და. 
ეიზენ შ ტე ი ნის გან საზღ ვ რე ბით „კინემატოგრაფია - ეს არის, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, მონ ტა ჟი“.1

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ზო გა დად აღ ნიშ ნავს იმ გ ვარ მონ ტა ჟურ 
გა დაწყ ვე ტას, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა ემო ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბის გაძ-
ლი ე რე ბას, თე მა ტუ რი ხა ზის გა მოკ ვე თას ან კონ კ რე ტუ ლი ავ ტო-
რის ხედ ვის გად მო ცე მას. მი სი ძი რი თა დი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი მო ი ცავს 
რიტმს, მუ სი კა ლურ გა ფორ მე ბას, სინ თე ზურ სცე ნებს, სიმ ბო ლიზმს 
და სხვა ეს თე ტი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს.

ამ გ ვა რად, მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი წარ მო ად გენს იმ გ ვარ მე ქა-
ნიზმს, რო მე ლიც რე ა ლო ბის ამ სახ ველ მა სა ლას ახა ლი სიღ რ მით 
ტვირ თავს. იგი ქმნის ეგ რეთ წო დე ბულ „მეორე რე ა ლო ბას“, რო მე-
ლიც აღარ არის მხო ლოდ დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის პა სი უ რი აღ ბეჭ-
დ ვა, არა მედ წარ მო ად გენს აქ ტი ურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას.

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რია მა შინ, რო-
დე საც იგი ემ სა ხუ რე ბა თე მის სიმ ბო ლურ გა მოკ ვე თას. მა გა ლი-
თად, მი უ კერ ძო ე ბე ლი ქრო ნი კე ბის თან მიმ დევ რო ბა, ხმო ვა ნი 
ეფექ ტე ბი სა და არ ქი ვის მა სა ლის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი და მუ შა ვე ბა 
ქმნის იმ გ ვარ ატ მოს ფე როს, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს აძ ლევს სა შუ-
ა ლე ბას, გა ნი ცა დოს ნაჩ ვე ნე ბი მოვ ლე ნე ბი არა მხო ლოდ რო გორც 
ფაქ ტე ბი, არა მედ რო გორც ფსი ქო ე მო ცი უ რი გა მოც დი ლე ბა.

ისე ვე, რო გორც დრა მა ტურ გი სა კუ თარ პი ე სა ზე მუ შა ო ბი სას, 
დო კუ მენ ტა ლის ტი მონ ტა ჟის პრო ცეს ში დრა მა ტურ გის როლ ში 
გვევ ლი ნე ბა.2 მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში არ არის 
მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი პრო ცე სი. ის რე ა ლო ბის გა აზ რე ბა სა და რე-
კონ ს ტ რუქ ცი ას ემ სა ხუ რე ბა; იქ მ ნე ბა ნა რა ტი ვი, ემო ცი უ რი ატ მოს-
ფე რო და ფო კუ სირ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი იდე ა, თუმ ცა, ამა ვე დროს, 
ის აჩენს მნიშ ვ ნე ლო ვან კითხ ვებს: სად გა დის ზღვა რი მხატ ვ რულ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ა სა და რე ა ლო ბის მა ნი პუ ლა ცი ას შო რის? შე საძ ლე-
ბე ლია თუ არა, რომ მონ ტაჟ მა შეც ვა ლოს აუდი ტო რი ის მი ერ აღ ქ-
მუ ლი „სიმართლე“? და უნ და იყოს თუ არა მხატ ვ რუ ლი ელე მენ ტე-
ბის გა მო ყე ნე ბა ეთი კუ რად და საშ ვე ბი?

მი უ ხე და ვად მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის უპი რა ტე სო ბე ბი სა, ის მო-
ითხოვს გან სა კუთ რე ბულ სიფ რ თხი ლეს დო კუ მენ ტურ კონ ტექ ს-
ტ ში. რო ცა მონ ტა ჟი გა და ა ჭარ ბებს რე ა ლო ბის პორ ტ რე ტის საზღ-

1 ეიზენშტეინი, ინტელექტუალური, 2013, გვ. 39.
2 Rabiger, Directing, 2004, p. 397.
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ვ რებს და გა და დის მა ნი პუ ლა ცი ურ დო ნე ზე, ის საფ რ თხეს უქ მ ნის 
დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს სან დო ო ბას. მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი, რო მე ლიც 
არ არ ღ ვევს ფაქ ტე ბის სი მარ თ ლეს, არა მედ ემ სა ხუ რე ბა მათ ინ-
ტერ პ რე ტა ცი ას, შე იძ ლე ბა გახ დეს სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
დის კურ სის ძლი ე რი ინ ს ტ რუ მენ ტი.

დღე ვან დელ ვი ზუ ა ლურ კულ ტუ რა ში, სა დაც დო კუ მენ ტუ რი კი-
ნო მჭიდ როდ ერ წყ მის ექ ს პე რი მენ ტულ ფორ მებს, მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი ხდე ბა არა მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი, არა მედ კონ ცეპ ტუ ა ლუ-
რი არ ჩე ვა ნი. 

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ებ ში გაჩ ნ და 
არა ერ თი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი მიდ გო მა მონ ტა ჟის მი მართ, რო მე ლიც 
სცდე ბა ტრა დი ცი ულ მონ ტა ჟურ პრინ ცი პებს და ავი თა რებს ახალ 
ეს თე ტი კას. ეს ექ ს პე რი მენ ტე ბი ხში რად ეხ მი ა ნე ბა ავან გარ დულ, 
სი ურ რე ა ლის ტურ ან პოს ტ მო დერ ნულ სტრა ტე გი ებს.

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის სა ხე ე ბი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში ქმნის კი-
ნო ე ნას, რო მე ლიც სცილ დე ბა ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის დო კუ მენ ტი-
რე ბას და ქმნის ახა ლი, ინ ტერ პ რე ტა ცი უ ლი, ემო ცი უ რი და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბის ფორ მებს. მონ ტა ჟი გარ დაქ მ ნის ქრო-
ნი კა ლურ მა სა ლას კონ ცეპ ტუ ა ლურ ტექ ს ტად, აძ ლი ე რებს ფილ მის 
თე მა ტუ რო ბას და აქ ცევს მა ყუ რე ბელს აქ ტი ურ თა ნა მო ნა წი ლედ.

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ეს თე ტი კა 21-ე სა უ კუ ნე ში აღარ შე მო ი-
ფარ გ ლე ბა მხო ლოდ რე ა ლის ტუ რი ვი ზუ ა ლით. ის ითხოვს მრა-
ვალ სა ხოვ ნე ბას, ექ ს პე რი მენ ტ სა და პო ე ტუ რო ბას და ამ პრო ცეს ში 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი წარ მო ად გენს მთა ვარ გა მომ სახ ველ ძა ლას. 
„ერთნი ამ ბობ დ ნენ, რომ „ადამიანი კი ნო ა პა რა ტით“ ეს ხედ ვი თი 
მუ სი კის ცდა, ხედ ვი თი კონ ცერ ტი ა. სხვა ნი ფილმს მონ ტა ჟის უმაღ-
ლე სი მა თე მა ტი კის თვალ თა ხედ ვით გა ნი ხი ლავ დ ნენ, მე სა მე ნი მი-
უ თი თებ დ ნენ, რომ ეს არის არა „ცხოვრება რო გო რიც ის არის“, 
არა მედ სი ცოცხ ლე, რო მელ საც ისი ნი ამ გ ვა რად არ ხე და ვენ“.1

ამ ყვე ლა ფერ თან ერ თად, დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს პო პუ ლა რო-
ბა თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვ როს არა მხო-
ლოდ ტექ ნო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბით, არა მედ 
მი სი უნი კა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით, რო მე ლიც სიღ რ მი სე უ ლად 
აანა ლი ზებს გლო ბა ლურ და სო ცი ა ლურ სა კითხებს. ის, რაც ად რე 
მხო ლოდ გა მა ოგ ნე ბელ ფაქ ტად აღიქ მე ბო და, ახ ლა იქ ცა ფილ მე-

1 ვერტოვი, ადამიანი, 2013, გვ. 68.
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ბად, რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბენ რო გორც აქ ტი უ რი სო ცი ა ლუ რი და 
პო ლი ტი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დო კუ მენ ტუ რი კი ნო ობი ექ ტუ რო ბას-
თან და სი ნამ დ ვი ლის რეპ რე ზენ ტა ცი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი მას აძ ლევს უნი კა ლურ შე საძ ლებ ლო ბას 
გად მოს ცეს არა მხო ლოდ რე ა ლო ბა, არა მედ მი სი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა. 
სწო რედ ამ ინ ტერ პ რე ტა ცი უ ლი ელე მენ ტის მეშ ვე ო ბით იქ მ ნე ბა კი-
ნო დო კუ მენ ტა ლის ტი კის ხე ლოვ ნუ რი გან ზო მი ლე ბა — სივ რ ცე, სა-
დაც ფაქ ტე ბი და ემო ცია ერ თი ან დე ბა.

სა ინ ტე რე სო ა, რომ მხატ ვ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცია დო-
კუ მენ ტურ სტრუქ ტუ რა ში ხში რად ემ სა ხუ რე ბა არა სი მარ თ ლის გა-
ყალ ბე ბას, არა მედ სი მარ თ ლის უფ რო სიღ რ მი სე უ ლად ჩვე ნე ბას. 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ქმნის დრო ი სა და სივ რ ცის ახალ მატ რი ცას, 
გარ დაქ მ ნის უემო ციო ფაქ ტებს ფსი ქო ლო გი ურ სი უ ჟე ტად და, სა-
ბო ლო ოდ, აწე სებს იმას, რას და რა ტომ ხე დავს მა ყუ რე ბე ლი.

კი ნოს ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში მონ ტა ჟი ყო ველ თ ვის იყო და 
რჩე ბა ცენ ტ რა ლურ ფაქ ტო რად კი ნოს ტრა დი ცი ა ში, დო კუ მენ ტურ 
კი ნო ში მი სი გა მო ყე ნე ბა კი აშ კა რად ცვლის მი სი ფუნ ქ ცი ის გა გე ბას 
— რო ცა რე ა ლო ბის ასახ ვის ნაც ვ ლად, მონ ტა ჟი რე ა ლო ბის ინ ტერ-
პ რე ტა ცი ას სთა ვა ზობს მა ყუ რე ბელს. 

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი არა მხო ლოდ იმ პრო ცე სებს ქმნის, რომ-
ლე ბიც ფილმს ემო ცი უ რად და თე ო რი უ ლად ამაღ ლებს, არა მედ 
იგი გვახ სე ნებს, რომ კი ნო, რო გორც ხე ლოვ ნე ბა, ყო ველ თ ვის 
არის ინ ტერ პ რე ტა ცია — და ეს ინ ტერ პ რე ტა ცია გავ ლე ნას ახ დენს 
არა მხო ლოდ რე ა ლო ბის აღ ქ მა ზე, არა მედ ამ რე ა ლო ბის ცნე ბა ზეც.
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მედიის კვლევები
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ნათია ტყემალაძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: ლაურა კუტუბიძე, ჟურნალისტიკის 

დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
თამარ ვაშაკიძე, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი, არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულტურის  

განყოფილების გამგე 

მედიაენა – როგორც სტილის ერთგვარი სახეობა

რეზიუმე

მე დი ა, რო გორც მას მე დი ის 
შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ მა, გა მო ი-
ყე ნე ბა მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბა თა (პრესა, რა დი ო, ტე-
ლე ვი ზი ა, ქსე ლუ რი მე დი ა) აღ სა-
ნიშ ნა ვად და მო ი ცავს მა სობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბას 
(წიგნი, ფილ მი, ბეჭ დუ რი/ სა მა-
უწყებ ლო /ონ ლა ინ მე დი ა სა შუ ა ლე-
ბე ბი, რეკ ლა მა, სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბა, შო უ ბიზ ნე სი და მა-
სობ რი ვი სპორ ტუ ლი სა ნა ხა ო ბე-
ბი). მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცია არის 
პრო ცე სი გზავ ნი ლე ბის სწრა ფად, 
უწყ ვე ტად და სა ყო ველ თა ოდ გავ-
რ ცე ლე ბი სა, რა საც მო ი ძი ებს და 
მო იხ მარს აუდი ტო რი ა. ყო ვე ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ფორ მა ცია კი აზ-
როვ ნე ბის ტიპს გან საზღ ვ რავს, რაც 
სწო რედ ენა ში აისა ხე ბა. 

ნაშ რო მის უპირ ვე ლე სი საკ ვ-
ლე ვი ობი ექ ტია მე დი ა ე ნა, რო გორც 
სტი ლის ერ თ გ ვა რი სა ხე ო ბა, რაც 
გუ ლის ხ მობს იმ მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
დად გე ნას, რომ ლე ბი თაც ის გან ს ხ-
ვავ დე ბა სხვა „სტილებისაგან“. 

სტა ტი ა ში მე დი ა ე ნა წარ მო ჩე ნი-
ლი ა, რო გორც ერ თ -ერ თი სფე რო 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენი სა 
(როგორებიცაა, სა მეც ნი ე რო სტი-
ლი, ოფი ცი ა ლურ - საქ მი ა ნი სფე-
რო...); გან ხი ლუ ლია სა კითხ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი თუ 
უცხო უ რი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ-
რა, რა საც მოჰ ყ ვე ბა კონ კ რე ტუ ლი 

თე მე ბის ანა ლი ზი და დას კ ვ ნე ბი.
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საკვანძო სიტყვები: მედია, მედიაენა, სტილისტიკა

თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ენის მრა ვალ პ ლა ნი ა ნო ბა და პო ლი-
ვა ლენ ტოვ ნო ბა თა ვის თა ვად გა ნა პი რო ბებს მის მრა ვალ მ ხ რივ 
ფუნ ქ ცი ურ და სტი ლის ტი კურ გან შ ტო ე ბას. სა ლი ტე რა ტუ რო ენის 
ფუნ ქ ცი ე ბის ამ გ ვა რი დი ფე რენ ცი რე ბა შე პი რო ბე ბუ ლია იმ რთუ ლი 
და არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი ამო ცა ნე ბით, რა საც ის სრუ ლი ად გან ს ხ ვა-
ვე ბულ პრო ფე სი ულ სფე რო ებ ში გა მო ყე ნე ბის დროს ას რუ ლებს. 
სწო რედ ფუნ ქ ცი უ რი არე ე ბის გა ფარ თო ე ბა იწ ვევს სა ლი ტე რა ტუ-
რო ენის გა მოკ ვე თილ სტი ლის ტი კურ დი ფე რენ ცი ა ცი ას.1 

მე დი ა, რო გორც მას მე დი ის ერ თ გ ვა რი ფორ მა, გა მო ი ყე ნე ბა მა-
სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბა თა (პრესა, რა დი ო, ტე ლე ვი ზი ა, 
ქსე ლუ რი მე დი ა) აღ სა ნიშ ნა ვად და მო ი ცავს მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა-
ცი ის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბას (წიგნი, ფილ მი, ბეჭ დუ რი/ სა მა უწყებ ლო/ 
ონ ლა ინ მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბი, რეკ ლა მა, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი-
ერ თო ბა, შო უ ბიზ ნე სი და მა სობ რი ვი სპორ ტუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბი).

კო მუ ნი კა ცი ის, რო გორც ინ ტე რაქ ტი უ რი პრო ცე სის, ერ თ -ერ თი 
ყვე ლა ზე ლა კო ნი უ რი გან მარ ტე ბა 1990 წელს ჩა მო ა ყა ლი ბა აშ შ -ის 
პრო ექ ტე ბის ტექ ნი კუ რი შე ფა სე ბის ბი უ რომ: „კომუნიკაცია არის 
პრო ცე სი, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ხდე ბა შეტყო ბი ნე ბა თა ფორ მუ-
ლი რე ბა, გაც ვ ლა და ინ ტერ პ რე ტა ცი ა“.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა-
ცია არის პრო ცე სი გზავ ნი ლე ბის / „ მე სი ჯე ბის“ სწრა ფად, უწყ ვე ტად 
და სა ყო ველ თა ოდ გავ რ ცე ლე ბი სა, რა საც მო ი ძი ებს და მო იხ მარს 
აუდი ტო რი ა.

კულ ტუ რა თა დი ა ლო გის ფონ ზე მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მე-
დი ა ე ნის სპე ცი ფი კის შეს წავ ლა. რაც უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლი და 
პო ლი ვა ლენ ტო ვა ნია სა ლი ტე რა ტუ რო ენა, მით უფ რო ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლია მი სი მოხ მა რე ბის არე ე ბი, ანუ ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კის 
სფე რო ე ბი. სწო რედ ამი ტომ ძალ ზე აქ ტუ ა ლუ რად გვე სა ხე ბა თი-
თო ე უ ლი ამ გ ვა რი სფე როს, მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში კი – მე დი ა ე ნის, 
ენობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბა თა გა მოვ ლე ნა- შეს წავ ლა.

მე დი ა ე ნა ში ინ ფორ მა ცი ის აღ საქ მე ლად და გა სა აზ რებ ლად 
აუცი ლე ბე ლია ში ნა არ სი სა და აზ რის ცხა დად, მარ ტი ვად გა მო ხატ-
ვა. ის არის ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კის ერ თ -ერ თი დარ გი, ანუ ენის 

1 არაბული, ქართული, 2008, გვ. 190.
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გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც მკა ფი ოდ და მარ ტი-
ვად წარ მო ა ჩენს სათ ქ მელს. 

არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა წერს: „სტილისტიკა შე ის წავ ლის ენობ რივ 
სა შუ ა ლე ბებს მათს მი მარ თე ბა ში გად მო სა ცემ ში ნა არ ს თან“.1 სწო-
რედ ამ თვალ საზ რი სით უნ და შე ის წავ ლე ბო დეს მე დი ა ე ნა, რო-
გორც კო მუ ნი კა ცი ის ერ თ გ ვა რი ფორ მა.

სტი ლი, რო გორც ტერ მი ნი, ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბულ 
ცნე ბა თა რიგს გა ნე კუთ ვ ნე ბა. მას ვხვდე ბით არა ერთ შე სიტყ ვე-
ბა ში: ცხოვ რე ბის სტი ლი, ქცე ვის სტი ლი, მუ შა ო ბის სტი ლი... ის 
(სტილი) ლა თი ნუ რი სიტყ ვი დან (Stilus) მომ დი ნა რე ობს და ნიშ ნავს 
წვე ტი ან, სა წერ ჯოხს, რომ ლის თავ და პირ ვე ლი და ნიშ ნუ ლე ბა წე-
რა და ნა წე რის გას წო რე ბა იყო. მოგ ვი ა ნე ბით მან მნიშ ვ ნე ლო ბა 
გა ი ფარ თო ვა და აღ ნიშ ნავ და წე რის მა ნე რა სა და ტექ ნი კას, ხო ლო 
შემ დეგ  ნორ მა ტი ულ დის ციპ ლი ნად ჩა მო ყა ლიბ და და რი ტო რი კის, 
ანუ ორა ტო რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის, დის ციპ ლი ნად იქ ცა.2  შე სა ბა მი სად, 
სტი ლი უძ ვე ლე სი დრო ი დან იყო შეს წავ ლის ობი ექ ტი. არის ტო ტე-
ლე, ცი ცე რო ნი და კვინ ტი ლი ა ნე მას გა ნი ხი ლავ დ ნენ, რო გორც აზ-
როვ ნე ბის სა თა ნა დო მორ თუ ლო ბას. 

ენათ   მეც   ნი  ე  რუ  ლი სტი  ლის   ტი  კა XIX სა  უ  კუ  ნის შემ   დ   გომ ჩა  მო  ყა -
ლიბ   და. მას სა  ფუძ   ვ   ლად უდევს შარლ ბა  ლის ნაშ   რო  მე  ბი და პრა -
ღის ლინ   გ   ვის   ტუ  რი წრის შე  ხე  დუ  ლე  ბე  ბი. მე-20 სა  უ  კუ  ნე  ში თან   და -
თა  ნო  ბით ყა  ლიბ   დე  ბა აკა  დე  მი  უ  რი მიდ   გო  მა ფუნ   ქ   ცი  უ  რი სტი  ლე  ბის 
შე  სა  ბა  მი  სი სფე  რო  ე  ბი  სა და მა  თი ენობ   რი  ვი სპე  ცი  ფი  კის შე  სა  ხებ.  
ან   ტი  კურ სა  ბერ   ძ   ნეთ   ში სტი  ლის   ტი  კა (იგივე „პოეტიკა“) მხო  ლოდ 
მხატ   ვ   რუ  ლი ენის სპე  ცი  ფი  კას შე  ის   წავ   ლი  და, ხო  ლო სა  ლი  ტე  რა  ტუ -
რო (საერთო-სახალხო) ენის გა  მო  ყე  ნე  ბის პრაქ   ტი  კულ სფე  როს 
რი  ტო  რი  კა (მჭევრმეტყველების ხე  ლოვ   ნე  ბა) მო  ი  ცავ   და. ამ თვალ  -
საზ   რი  სით სა  ყო  ველ   თა  ოდ ცნო  ბი  ლია ბერ   ძე  ნი ფი  ლო  სო  ფო  სის, 
არის   ტო  ტე  ლეს ნაშ   რო  მე  ბი: „პოეტიკა“ და „რიტორიკა“. მი  სი აზ  -
რით, თვით სტი  ლი არ მა  ტებს აზრს ჭეშ   მა  რი  ტე  ბას, ის მხო  ლოდ მი -
საწ   ვ   დომს ხდის მას. 

მე დი ა ე ნის სტი ლის და დე ბი თი მხა რე მის სიცხა დე ში მდგო მა-
რე ობს. თუ სტი ლი ნა თე ლი არა ა, ვერც მი ზანს აღ წევს, ესე იგი, ის 
არ უნ და იყოს არც ამაღ ლე ბუ ლი, არც მდა ბა ლი, არა მედ ისე თი, 

1 ჩიქობავა, ენათმეცნიერების, 1952, გვ. 312.
2  სანიკიძე, თ., სანიკიძე, ი., ქართული, 2009, გვ. 3.
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რო გო რიც შე ე ფე რე ბა სათ ქ მელს მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში (რაც და-
მო კი დე ბუ ლია კონ ტექ ს ტ ზე, თუ რა ინ ფორ მა ცია უნ და გა დას ცეს 
მე დი ა სა შუ ა ლე ბამ მსმე ნელს, მა ყუ რე ბელს, მკითხ ველს).

ორა ტო რულ ხე ლოვ ნე ბას სა ქარ თ ვე ლო ში დი დი ხნის ის ტო რია 
აქვს. შე მო ნა ხუ ლია იბერ თა მე ფე ფარ ს მან I-ის მი ერ (I ს.) ბრძო-
ლის დაწყე ბის წინ წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა, რო მე ლიც შე სუ ლია 
რო მა ე ლი ის ტო რი კო სის, კორ ნე ლი ტა ცი ტუ სის მე ექ ვ სე წიგ ნ ში. 
ბერ ძე ნი მოღ ვა წის, თე მის ტი ო სის გად მო ცე მით, კოლ ხეთ ში, ფო-
თის მახ ლობ ლად, ყო ფი ლა ფი ლო სო ფი ურ - რი ტო რი კუ ლი სკო ლა, 
სა დაც სა ბერ ძ ნე თი და ნაც მო დი ოდ ნენ გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად. 
ორა ტო რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას ხე ლი შე უწყო კულ ტუ-
რი სა და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის კე რებ მა (იერუსალიმის [IV 
ს.], ათო ნის ივე რი ის [X ს.], სი ნას მთის [X ს.], პეტ რი წო ნის [XI ს.] 
მო ნას ტ რებ მა).  სა ქარ თ ვე ლო ში ეს სფე რო მა ღალ დო ნეს აღ წევს 
XII სა უ კუ ნე ში – გე ლა თი სა და იყალ თოს აკა დე მი ა ში.1

აღ ნიშ ნულ სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით სა ქარ თ ვე ლო ში, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ან ტონ I-ის „სამი სტი ლის თე ო რი ა“ უნ და 
აღი ნიშ ნოს. ეს გუ ლის ხ მობ და, რომ არ შე იძ ლე ბა ერ თი ენა ემ სა-
ხუ რე ბო დეს ჩვე უ ლებ რივ სა ხალ ხო მეტყ ვე ლე ბა საც, ღვთის მეტყ-
ვე ლე ბა საც და ფი ლო სო ფი ა საც. შე სა ბა მი სად, აუცი ლე ბე ლი გახ და, 
თი თო ე უ ლი სფე რო სათ ვის შექ მ ნი ლი ყო შე სა ფე რი სი ენა. სწო რედ 
ამ მიზ ნით შე იქ მ ნა „სამი სტი ლის თე ო რი ა“, რომ ლის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით, მა ღა ლი სტი ლი გან კუთ ვ ნი ლი იყო „მაღალი საგ ნე ბის თ ვის“ 
(ღვთისმეტყველებისათვის), სა შუ ა ლო – ის ტო რი უ ლი ამ ბე ბის თ ვის, 
და ბა ლი – ყო ველ დღი უ ლი ამ ბე ბი სა და სა ყო ფაცხოვ რე ბო მოვ ლე-
ნე ბის გად მო სა ცე მად.

სტი ლის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა საკ მა ოდ ფარ თო ა, ხო ლო მი სი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი – გა ნუ საზღ ვ რე ლი; ამ დე ნად, ის შე იძ ლე ბა იყოს 
მა ღა ლი, და ბა ლი, კლა სი კუ რი, რე ა ლის ტუ რი, ორა ტო რუ ლი, სა და, 
ეპის ტო ლუ რი, შაბ ლო ნუ რი და ასე შემ დეგ. სტი ლის ტი კის ცნე ბა 
რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენტს აერ თი ა ნებს: ცოდ ნა ფუნ-
ქ ცი უ რი სტი ლე ბის შე სა ხებ; ლექ სი კუ რი და გრა მა ტი კუ ლი სი ნო ნი-
მი ი სა და ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის შე მოქ მე დე ბი თი, გა მომ სახ ვე-
ლო ბი თი გა მო ყე ნე ბა.

1 ბასილაია, ქართული, 1991, გვ. 7-8.
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არ   ნოლდ ჩი  ქო  ბა  ვა გა  მო  ყოფ   და სტი  ლის   ტი  კის ორ ძი  რი  თად სა -
ხეს: პო  ე  ტი  კურ   სა და ენათ   მეც   ნი  ე  რულს. „პოეტიკური სტი  ლის   ტი  კა 
შე  ის   წავ   ლის მხატ   ვ   რუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბის ენას, რო  გორც მხატ   ვ   რუ -
ლი ში  ნა  არ   სის გა  მოვ   ლე  ნის სა  შუ  ა  ლე  ბას; მი  სი სა  გა  ნია პო  ე  ტუ  რი 
ენის ექ   ს   პ   რე  სი  უ  ლი ფუნ   ქ   ცი  ა. სტი  ლის   ტი  კა ენათ   მეც   ნი  ე  რუ  ლი გა -
გე  ბით გა  ნი  ხი  ლავს არა  პო  ე  ტურ მეტყ   ვე  ლე  ბას, ყო  ველ   დღი  ურ სა -
სა  უბ   რო თუ მეც   ნი  ე  რულ ნა  წარ   მო  ებ   თა ენას, რამ   დე  ნა  დაც ეს ენა 
სა  თა  ნა  დო ში  ნა  არ   სის გა  მო  ხა  ტუ  ლე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბა  ა“.1 ვიქ ტორ ვი-
ნოგ რა დო ვის თვალ საზ რი სით, სტი ლის ტი კა სა მი სა ხი სა ა: 1. ენის 
სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ეგ რეთ წო დე ბულ ფუნ ქ ცი ურ 
სტი ლებს (სასაუბროს, სა მეც ნი ე როს, პუბ ლი ცის ტურს, ოფი ცი ა-
ლურ - კან ცე ლა რი ულ სა და სხვა), მა თი გა მო ხატ ვის სპე ცი ფი კუ რი 
ენობ რი ვი (ლექსიკური და გრა მა ტი კუ ლი) სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე-
ნე ბას; 2. მეტყ ვე ლე ბის სტი ლის ტი კა, რომ ლის სა გა ნია სხვა დას ხ ვა 
ჟან რის სე მან ტი კუ რი და ექ ს პ რე სი ულ - ს ტი ლის ტი კუ რი ხა სი ა თის 
მეტყ ვე ლე ბის სა ხე ე ბი (დისკუსია, პრეს კონ ფე რენ ცი ა, სულ ტა ცი ა, 
მოხ სე ნე ბა, სა უ ბა რი...); 3. მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სტი ლის ტი-
კა, რომ ლის კვლე ვის სა გა ნია ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის სტი-
ლის, მწერ ლის სტი ლის, ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის სტი ლის 
ელე მენ ტე ბი.2 შარლ ბა ლის გა გე ბით, სტი ლის ტი კის სა ხე ე ბი ა: I. ზო-
გა დი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც იხი ლავს სა ერ თოდ ენობ რი ვი ურ-
თი ერ თო ბის სტი ლის ტი კურ პრობ ლე მებს; II. კერ ძო სტი ლის ტი კა, 
რო მე ლიც სწავ ლობს კონ კ რე ტუ ლი, ეროვ ნუ ლი ენის სტი ლის ტი-
კის სა კითხებს; III. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც ეხე ბა 
ცალ კე უ ლი პი როვ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბის ექ ს პ რე სი ულ თა ვი სე ბუ რე-
ბებს.3

ამა თუ იმ სტი  ლის ანა  ლი  ზი  სას, რა თქმა უნ   და, გა  სათ   ვა  ლის  -
წი  ნე  ბე  ლი იქ   ნე  ბა მი  სი მი  მარ   თე  ბა ლექ   სი  კა-   სე  მა  სი  ო  ლო  გი  ა  სა და 
გრა  მა  ტი  კას   თან. 

ნი კან დ რო ბა სი ლა ი ას თვალ საზ რი სით, სტი ლის ტი კის დარ გე-
ბი ა: 1. ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ფუნ ქ ცი უ რი 
სტი ლის რა ო ბა სა და სა ხე ებს, რაც სპე ცი ფი კუ რი ენობ რი ვი სა შუ-
ა ლე ბე ბის შერ ჩე ვა სა და გა მო ყე ნე ბას გუ ლის ხ მობს. აქ გა მო ი ყო 

1 ჩიქობავა, ენათმეცნიერების, 1952, გვ. 313.
2 Виноградов,  Cтилистика, 1963, ст. 5-93.
3 Балли, Французская 1961, ст. 17.
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სტი ლის შემ დე გი სა ხე ე ბი: ნე იტ რა ლუ რი, ოფი ცი ა ლურ - დო კუ მენ-
ტუ რი, სა მეც ნი ე რო, პუბ ლი ცის ტუ რი, სა სა უბ რო, მხატ ვ რუ ლი და 
ორა ტო რუ ლი; 2. ლექ სი კუ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც შე ის წავ ლის 
სიტყ ვებს მნიშ ვ ნე ლო ბის თვალ საზ რი სით: სი ნო ნი მე ბი, ომო ნი მე-
ბი, ან ტო ნი მე ბი, პა რო ნი მე ბი, სიტყ ვი ე რი შტამ პე ბი, ანუ შაბ ლო ნე ბი, 
სიტყ ვე ბის ხმა რე ბა პირ და პი რი და გა და ტა ნი თი (არაპირდაპირი) 
მნიშ ვ ნე ლო ბით; ბარ ბა რიზ მე ბის, დი ა ლექ ტიზ მე ბის, ჟარ გო ნიზ მე-
ბის, არ ქა იზ მე ბის უმარ თე ბუ ლო ხმა რე ბა, ლექ სი კურ - ს ტი ლის ტი-
კუ რი შეც დო მე ბი, მა თი ანა ლი ზი...; 3. გრა მა ტი კუ ლი სტი ლის ტი კა 
სწავ ლობს სიტყ ვის ფორ მებ სა და წი ნა და დე ბა თა კონ ს ტ რუქ ცი ე ბის 
შერ ჩე ვის სა კითხებს; 4. მხატ ვ რუ ლი ენის სტი ლის ტი კა, რომ ლის 
შეს წავ ლის სა გა ნია გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბა ნი 
(ეპითეტი, შე და რე ბა, ტრო პის სა ხე ე ბი...).1

სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იმოქ-
მე და თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის ყვე ლა მხა რე ზე, რომ ლის შე დე გა-
დაც ჩა მო ყა ლიბ და ურ თი ერ თო ბე ბის ახა ლი ფორ მა - მა სობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ა. ბეჭ დ ვი თი წიგ ნის, პრე სის, რა დი ოს, კი ნო სა და ტე-
ლე ვი ზი ის წარ მო შო ბამ ხე ლი შე უწყო აღ ნიშ ნუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
გან ვი თა რე ბას. ბუ ნებ რი ვი ა, ეს უკა ნას კ ნე ლი ზე მოქ მე დებს ენის 
გამ დიდ რე ბა ზე.

„ქართული ენის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა სა მეც ნი ე რო ურ თი ერ თო ბა სა 
და გა ზეთ ში შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც ინ ტერ პერ სო ნა ლუ-
რი და მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ე ბის შე და რე ბა- შე პი რის პი რე ბა. ასე-
თი კვლე ვის შე დე გე ბი, ერ თი მხრივ, გვიჩ ვე ნე ბენ თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ფუნ ქ ცი ურ - ს ტი ლუ რი დი ფე რენ-
ცი ა ცი ის ობი ექ ტურ სუ რათს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, მი უ ხე და ვად ამ 
დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა, ცხად ყო ფენ მის ერ თი ა ნო ბა სა და მო ნო ლი თუ-
რო ბას“.2

ბერ ძ ნუ ლი რი ტო რი კის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მ ნი ლი ზო გა დი 
ფი ლო ლო გი უ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც პრაქ ტი კულ სტი ლის ტი-
კა სა და ტრო პე ბის თე ო რი ას ემ ყა რე ბა, ვი თარ დე ბო და ორი მი მარ-
თუ ლე ბით: ერ თი წარ მო ად გენს ენათ მეც ნი ე რულ - ლი ტე რა ტუ რათ-
მ ცოდ ნე ო ბი თი ხა სი ა თის ის ტო რი ულ მეც ნი ე რე ბას, ხო ლო მე ო რე 
– გა მო ყე ნე ბი თი, ნორ მა ტი უ ლი დის ციპ ლი ნაა.3

1 ბასილაია, ქართული, 1991, გვ. 25-26.
2 იქვე.
3 Виноградов, Стилистика, 1963.
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მე  დი  ა  ე  ნა ფუნ   ქ   ცი  უ  რი სტი  ლის ერ   თ   -ერ   თი სა  ხე  ო  ბა  ა, რო  მე  ლიც 
სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი ცხოვ   რე  ბის მოთხოვ   ნი  ლე  ბებ   მა წარ   მოშ   ვა და 
დღემ   დე სა  თა  ნა  დოდ შეს   წავ   ლი  ლი არ ყო  ფი  ლა ჩვენს აკა  დე  მი  ურ 
სივ   რ   ცე  ში (იგულისხმება ქარ   თუ  ლი სა  მეც   ნი  ე  რო ლი  ტე  რა  ტუ  რა).

მე დი ა ე ნა წიგ ნურ და სა სა უბ რო სტი ლებს მო ი ცავს და ცალ კე 
სა ხე ო ბა დაც გა მო ი ყო ფა. მი სი (მედიაენის), რო გორც ფუნ ქ ცი უ რი 
სტი ლის ტი კის ერ თ -ერ თი აუცი ლე ბე ლი სფე როს, შეს წავ ლა მე ტად 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა, რად გან ის უშუ ა ლოდ უკავ შირ დე ბა 
ენის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რუ ლი პი რო ბე ბის ის-
ტო რი ულ ცვა ლე ბა დო ბას, მის გან საზღ ვ რა- ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

მე დი ი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ინ ფორ მა ცი ის სიცხა დე და ლა-
კო ნი უ რო ბა, რა თა ის მარ ტი ვად აღიქ ვას სა ზო გა დო ე ბამ. სწო რედ 
ამი ტომ მე დია ექ ს პ რე სი ი სათ ვის ხში რად ეყ რ დ ნო ბა ვი ზუ ა ლურ 
ელე მენ ტებს – სუ რა თებს, ვი დე ო ებს, გრა ფი კებს... მე დი ა ე ნის ტო ნი 
და სტი ლი ჟან რის, სა მიზ ნე აუდი ტო რი ის მი ხედ ვით გან ს ხ ვავ დე ბა. 
მაგ., ახა ლი ამ ბე ბის მე დია შე იძ ლე ბა უფ რო ფორ მა ლუ რი იყოს, 
ვიდ რე გა სარ თო ბი გა და ცე მე ბი. თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ე ნას ახა სი ა-
თებს ინ ტე რაქ ტი უ რო ბა, დი ა ლო გუ რი მეტყ ვე ლე ბა, ჰი პერ ტექ ს ტუ-
ა ლუ რო ბა და სტი ლუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
ასა ხავს ავ ტო რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას და ის ძი რი თა დად აუდი-
ტო რი ა ზეა მორ გე ბუ ლი. 

მე დი ა ე ნის სა კითხებს იკ ვ ლევ დ ნენ: იური როჟ დეს ტ ვენ ს კი, 
ალან ბე ლი, რო ნალდ კარ ტე რი, ტე უნ ვან დეჟ კი, მარ ტინ მონ ტ გო-
მე რი,  ნორ მან ფა ირ კ ლო უ, რო ბერტ ფო უ ლე რი და სხვე ბი.

მა თი კვლე ვე ბი მო ი ცავს შემ დეგ სა კითხებს:
•	 მე დი ა ე ნის სტა ტუ სის გან საზღ ვ რას თა ნა მედ რო ვე ლინ გ ვის ტუ-

რი კვლე ვე ბის ფარ გ ლებ ში, მის აღ წე რას ძი რი თა დი პა რა დიგ-
მის მი ხედ ვით: ენა – მეტყ ვე ლე ბა, ტექ ს ტი – დის კურ სი;

•	 მე დი ა დის კურ სის ფუნ ქ ცი ურ სტი ლის ტი კურ დი ფე რენ ცი ა ცი-
ას, მე დი ა ტექ ს ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ას სხვა დას ხ ვა კრი ტე რი უ-
მის მი ხედ ვით: ენის ფუნ ქ ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მე დი ა არ ხი 
(ბეჭდური მე დი ა, რა დი ო, ტე ლე ვი ზი ა, ინ ტერ ნე ტი);

•	 მე დი ა მეტყ ვე ლე ბის ტი პო ლო გი ას, მე დი ა ტექ ს ტე ბის ტი პე ბი სა 
და ჟან რე ბის სპექტრს, მე დი ა ტექ ს ტე ბის ძი რი თად ტიპ თა აღ წე-
რას: სი ახ ლე ე ბი, კო მენ ტა რე ბი და ანა ლი ზი, მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
და რეკ ლა მა;
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•	 მე დი ა ტექ ს ტე ბის ენის ლექ სი კურ, სინ ტაქ სურ და სტი ლის ტი კურ 
ანა ლიზს;

•	 მე დი ა ტექ ს ტე ბის დის კურ სულ ანა ლიზს, კერ ძოდ: მა თი წარ მო-
ე ბის, ტრან ს მი სი ის აღ ქ მას, სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ კონ-
ტექსტს, იდე ო ლო გი ურ და პო ლი ტი კურ ფაქ ტო რებს;

•	 რეკ ლა მის, პრო პა გან დის, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბი-
სა და ინ ფორ მა ცი ის მარ თ ვი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი მე დი ა ე ნის 
ვერ ბა ლურ თუ არა ვერ ბა ლურ მა ნი პუ ლა ცი ურ პო ტენ ცი ალს.

მე დი ის ენა არის: 
•	 ტექ ს ტე ბის მთე ლი ნა წი ლი, წარ მო ე ბუ ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლი 

მას მე დი ის სა შუ ა ლე ბით; 
•	 სტა ბი ლუ რი ში და ლინ გ ვის ტუ რი სის ტე მა, რო მელ საც ახა სი ა-

თებს ენობ რივ - ს ტი ლის ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი; 
•	 შე რე უ ლი ტი პის სპე ცი ა ლუ რი ნიშ ნის სის ტე მა სიტყ ვი ე რი და 

აუდი ო- ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის გარ კ ვე უ ლი თა ნა ფარ დო-
ბით, სპე ცი ფი კუ რი თი თო ე უ ლი მე დი ის თ ვის: ბეჭ დ ვი თი, რა დი ო, 
ტე ლე ვი ზია და ინ ტერ ნე ტი.1

მას მე დი ის ტექ ს ტებ ში ენის გა მო ყე ნე ბის სპე ცი ფი კის გან ხილ-
ვი სას მკვლე ვა რი ორი სის ტე მის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის წი ნა შე დგას: 
პირ ვე ლი – ეს არის ბუ ნებ რი ვი სის ტე მა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს 
ადა მი ა ნის ენას და მე ო რე – ადა მი ა ნის მი ერ შექ მ ნი ლი მას მე დი ის 
ხე ლოვ ნუ რი სის ტე მა სხვა დას ხ ვა ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით.

მკვლევ რე ბი მსოფ ლიო სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცეს გა ნი ხი ლა ვენ, 
რო გორც მეტყ ვე ლე ბის აქ ტი ვო ბის გან სა კუთ რე ბულ სფე როს. ის 
ზე მოქ მე დებს კულ ტუ რულ და ლინ გ ვის ტურ პრო ცე სებ ზე. ამ პრობ-
ლე მა ში ავ ტო რე ბი გა ნას ხ ვა ვე ბენ შემ დეგ დო ნე ებს: 
•	 გე ო ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა იმას, თუ რო გორ 

არის გა ნა წი ლე ბუ ლი ენე ბის გავ ლე ნის სფე რო ე ბი მსოფ ლიო 
სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცე ში; 

•	 ინ ტერ ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენს ენე ბის ურ თი ერ-
თ ქ მე დე ბას ენობ რი ვი სის ტე მის ყვე ლა დო ნე სა და სხვა დას ხ ვა 
ფუნ ქ ცი ურ სტილ ში; 

•	 ინ ტ რა ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა მე დი ა ე ნის გავ-
ლე ნას ენა სა და მეტყ ვე ლე ბის პრო ცე სებ ზე იმა ვე ლინ გ ვის ტურ 
და კულ ტუ რულ არე ალ ში.

1 Rozhdestvensky, The theory, 1997, p. 229.
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თა ნა მედ რო ვე სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
მა ხა სი ა თე ბე ლია ინ გ ლი სუ რი ენის უდა ვო დო მი ნი რე ბა, რაც გა მო-
ი ხა ტე ბა მეტყ ვე ლე ბის ხა რის ხ სა და ენობ რივ პრო ცე სებ ში.

მე დი ა ე ნა შე სას წავ ლი ა:
•	 მას მე დი ის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლი ტექ ს ტე ბის 

მი ხედ ვით;
•	 ენობ რივ - ს ტი ლის ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე-

ბით;
•	 ვერ ბა ლუ რი და აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის სპე ცი ფი კუ-

რი თა ნა ფარ დო ბით.
ჩე მი კვლე ვის სა ბო ლოო მი ზა ნი - მე დი ა ე ნი სათ ვის და მა ხა სი-

ა თე ბე ლი ყვე ლა ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი პუნ ქ ტის შეს წავ ლა ქარ თულ 
მას მე დი ა ზე დაყ რ დ ნო ბით, სცილ დე ბა წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის ფორ-
მატს; ამ ჯე რად ჩე მი მი ზა ნი იყო სა კითხ თან და კავ ში რე ბუ ლი ქარ-
თუ ლი თუ უცხო უ რი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა, რა-
საც  უნ და და ე ფუძ ნოს შემ დ გო მი კვლე ვა. 
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ნინო აიდარაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ქორეოლოგი, ხელოვნებათმცოდნეობის 
დოქტორი, საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დიმიტრი ჯანელიძის 
სახელობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ-

თანამშრომელი ხათუნა დამჩიძე

ქორეოგრაფიის მეტაფორული გააზრება ქართული 
საბჭოთა და უახლესი პერიოდის დრამატულ 

თეატრში

რეზიუმე

ქარ თულ მა სა შემ ს რუ ლებ ლო 
ხე ლოვ ნე ბამ, ოცი ა ნი წლე ბი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე, გან ვი თა-
რე ბის სხვა დას ხ ვა ეტა პი გან ვ ლო. 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წი ლი ამ პრო ცე-
სებ ში ქო რე ოგ რა ფი ას უჭი რავს. 
საბ ჭო თა ეპო ქის ად რე უ ლი პე რი-
ო დის რე ჟი სო რე ბის, სან დ რო ახ-
მე ტე ლი სა და კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი-
ლის მი ერ დად გ მულ სპექ ტაკ ლებ-
ში - „ბერდო-ზმანია“, „ანზორი“, 
„მზეთამზე“ და სხვა - ნათ ლად 
ჩანს, თუ რა ო დენ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
და აუცი ლე ბე ლი იყო ქო რე ოგ რა-
ფია დრა მა ტუ ლი თე ატ რი სათ ვის. 
ჩე მი, რო გორც დოქ ტო რან ტის და-
ინ ტე რე სე ბა გა მო იწ ვია სა კითხ მა, 
რო მე ლიც, ვფიქ რობ, მე ტად აქ ტუ-
ა ლუ რია და სა თა ნა დოდ შეს წავ-
ლი ლი არ გახ ლავთ - მე ტა ფო რუ-
ლო ბა თე ატ რ ში, ცეკ ვა რო გორც 
სა დად გ მო ხე ლოვ ნე ბა, მსა ხი ო ბის 
გან ხილ ვა მო ცეკ ვა ვის ჭრილ ში. 

რა დატ ვირ თ ვა აქვს მოძ რა ო ბას 
მი ზან ს ცე ნა ში. ცვლის თუ არა იგი 
სა ერ თო სუ რათს? რა ტომ ანაც ვ-
ლებს სიტყ ვას მოძ რა ო ბა? რი სი 
თქმა სურს რე ჟი სორს? - ტექ ს ტ ში 
წარ მოდ გე ნი ლია ჩე მი მო ძი ე ბუ ლი 
მა სა ლა, ძი რი თა დად ის სპექ ტაკ-
ლე ბი, რომ ლი თაც ქო რე ოგ რა ფია 
მე ტა ფო რულ გა აზ რე ბას სა ჭი რო-
ებს, რომ ლი თაც ნა ცა დია წარ მოდ-
გე ნილ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მა. 
მთე ლი აქ ცენ ტე ბი პერ სო ნა ჟი დან 
გა მომ დი ნა რე მსა ხი ო ბის მოძ რა-
ო ბა ზეა გა და ტა ნი ლი და სწო რედ 
აქე დან ხდე ბა რო ლის სიღ რ მე ებ ში 
წვდო მაც, ფსი ქო ტი პის ამოც ნო ბა, 
მი სი ბუ ნე ბი სა თუ ხა სი ა თის თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბის დად გე ნა და შემ დეგ 
გა ში ნა არ სე ბა. უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ ჩემს  წარ მოდ გე ნილ სტა ტი ა ში 
მხო ლოდ გან ხი ლუ ლი სპექ ტაკ ლე-
ბის ნა წი ლია შე ტა ნი ლი. 
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საკვანძო სიტყვები: ქორეოგრაფია, თეატრი, მეტაფორა, პლასტიკა

შე სა ვალ ნა წილ ში მოკ ლედ გან ვ მარ ტავ, თუ რა ში მდგო მა რე-
ობს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მე ტა ფო რუ ლო ბის არ სი და მი სი მნიშ ვ ნე-
ლო ბის გან საზღ ვ რა სა დად გ მო ხე ლოვ ნე ბის თ ვის, კონ კ რე ტუ ლად, 
დრა მა ტუ ლი თე ატ რის თ ვის. ქო რე ოგ რა ფი ის მე ტა ფო რუ ლო ბა - ეს 
არის არა ვერ ბა ლუ რი, პლას ტი კის ენით გად მო ცე მუ ლი ნი შან თა 
სის ტე მა, რო მე ლიც წინ უძღ ვის ან მოს დევს წარ მოდ გე ნილ ტექსტს 
ან ინ ტერ ტექსტს, ანაც ვ ლებს მას და ამ ძაფ რებს ემო ცი ურ ფაქ ტორს. 
არა ვერ ბა ლურ ქო რე ოგ რა ფი ას ეკის რე ბა ვერ ბა ლუ რი ში ნა არ სის 
გად მო ცე მა, და მა ტე ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბი და ბერ კე ტე ბი სჭირ დე-
ბა ისე თი სინ თე ზუ რი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის, რო გო რი ცაა დრა მა ტუ ლი 
თე ატ რი. სინ თე ზუ რი ხე ლოვ ნე ბაა თა ვად ქო რე ოგ რა ფი აც, რო დე-
საც თე ატ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ენით მეტყ ვე ლე ბას იწყებს, ქო რე-
ოგ რა ფი ას ამ შემ თხ ვე ვა ში დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი პო ზი ცია უჭი რავს, 
იგი მთე ლი თა ვი სი სხე უ ლით ერ გე ბა დო მი ნან ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის 
ჩარ ჩოს და მოქ მე დებს სწო რედ მი სი ინ ტე რე სი დან გა მომ დი ნა რე, 
სა დაც, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ქო რე ოგ რა ფი ის სე მი ო ტი კუ რი ბუ ნე ბა 
სიმ ბო ლოს, მე ტა ფო რის ენით გვე სა უბ რე ბა. სა თე ატ რო სა მეტყ ვე-
ლო ნი შან თა სის ტე მა ში ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ლექ სი კის გა მოკ ვე თა 
ჯერ კი დევ შე უს წავ ლე ლი სა გა ნი ა. ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს, რას წარ-
მო ად გენს და რო გო რია ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მე ტა ფო რუ ლო ბა რო-
გორც სა კო მუ ნი კა ციო ხერ ხი, სხვა დას ხ ვა და შიფ რუ ლი ში ნა არ სი სა 
თუ იდე ის გად მო სა ცე მად. კვლე ვას ვა ხორ ცი ე ლებთ სხვა დას ხ ვა 
ეპო ქის სა რე ჟი სო რო ნა მუ შევ რე ბის ნა წარ მო ე ბებ ზე დაყ რ დ ნო-
ბით, რაც ხელს უწყობს სა ინ ტე რე სოდ წარ მო ჩინ დეს გან ს ხ ვა ვე ბუ-
ლი შე მოქ მე დე ბი თი ხელ წე რით ნი შან დე ბუ ლი ხედ ვა. 

წარ მო გიდ გენთ ჩემს მო ძი ე ბულ მა სა ლას, სხვა დას ხ ვა რე ჟი-
სო რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ სპექ ტაკ ლებს, რომ ლებ შიც კარ-
გად ჩანს, რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და აქ ტუ ა ლუ რია ქო რე ოგ-
რა ფი უ ლი მე ტა ფო რუ ლო ბა თე ატ რის თ ვის. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სო 
აღ მოჩ ნ და შალ ვა გა წე რე ლი ას დად გ მუ ლი „დარისპანი“ (დავით 
კლდი აშ ვი ლი, „დარისპანის გა სა ჭი რი“), სა დაც მრავ ლა დაა მოძ-
რა ო ბით გა თა მა შე ბუ ლი მე ტა ფო რუ ლი ჩა ნარ თი. სპექ ტაკ ლის და-
საწყის ში მუ სი კის ფონ ზე, რომ ლის ხმა ზეც პე ლა გი ას შე ფა სე ბი დან 
(მისი გა ბად რუ ლი სა ხე და მეტყ ვე ლი თვა ლე ბი) მი ნიშ ნე ბაა მა ყუ-
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რებ ლის თ ვის, რომ რა ღაც სა სი ა მოვ ნო ხდე ბა მარ თას თავს. მარ თა 
სცე ნა ზე გა მო ჩე ნის თა ნა ვე უსიტყ ვოდ იწყებს მოძ რა ო ბას, სახ ლის 
და ლა გე ბას, ამა სო ბა ში პე ლა გი აც ერ თ ვე ბა და მსა ხი ო ბე ბი ერ თად 
გა და ად გილ დე ბი ან სცე ნა ზე, ალა გე ბენ სკა მებს. ეს მი ზან ს ცე ნა მე-
ტა ფო რუ ლი ა, იხა ტე ბა სამ ზა დი სი, მო ლო დი ნი რა ღაც სა სი ხა რუ ლო 
ამ ბი სა, რო მელ საც ქმნის მო ცე მუ ლი ატ მოს ფე რო. ტემ პო- რიტ მი 
აჩ ქა რე ბუ ლი ა, მა ყუ რე ბე ლი უსიტყ ვოდ მხო ლოდ ქმე დე ბით ხვდე-
ბა, რომ სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა რა ღაც დი დი ამ ბის და საწყისს. სცე-
ნას ებ მის და რის პა ნის და მი სი ქა ლიშ ვი ლის შე მოს ვ ლა, კა როჟ ნა 
მო უ ხერ ხებ ლად ხსნის ქოლ გას, „ვალსის“ მცი რე მო ნაკ ვეთს წა ი-
ცეკ ვებს და შე ფა სე ბას ელო დე ბა მა მის გან. მე ტა ფო რუ ლია ეს პა-
ტა რა მო ნაკ ვე თიც, რო მელ შიც ჩანს მა მის და მო კი დე ბუ ლე ბა შვი-
ლის მი მართ - თა ვი მო ა წო ნოს სხვებს. კა როჟ ნას მოკ რ ძა ლე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბა უფ რო მა მის თ ვის, იმ ძალ და ტა ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის 
გა მოვ ლი ნე ბა ა, რა შიც ყო ველ დღი უ რად უწევს ცხოვ რე ბა. შემ დეგ 
სცე ნა ში, შე მო დის პე ლა გია ქა ლიშ ვილ თან ერ თად და ყვე ლა ნი 
ერ თად იწყე ბენ მოძ რა ო ბას. ერ თი მხრივ პე ლა გი ა- ნა ტა ლი ას შე-
მოს ვ ლა და ქოლ გით მოძ რა ო ბა მი ა ნიშ ნებს, რა ღაც სა სი ა მოვ ნო-
ზე, ისი ნი თავ და ჯე რე ბუ ლად დგა მენ ნა ბი ჯებს, სცე ნა ზე „ვალსის“ 
მო ნა ხა ზი თა მაშ დე ბა. მოძ რა ო ბას თან ერ თად, სა ინ ტე რე სოა პირ-
ვე ლი შეხ ვედ რა, ერ თ მა ნე თის შემ ჩ ნე ვა. აქ იკითხე ბა მი სალ მე ბა, 
ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა, ცო ტა ინ ტ რი გა, ზე ა მო ცა ნაა ვი თა რე ბის გარ-
კ ვე ვა. აღ სა ნიშ ნა ვია და რის პა ნის ქმე დე ბა, მი სი მოძ რა ო ბა, გარ-
და მი სალ მე ბი სა, აჩ ვე ნებს იმე რე ლი აზ ნა უ რის ტრა დი ცი ულ ეთი-
კას სტუ მარ თან შეხ ვედ რი სას. მი სი მიხ ვ რა- მოხ ვ რა ცხად ყოფს, 
თუ რო გო რი კულ ტუ რის მა ტა რე ბე ლია იმე რე თი. კი დევ ერ თი მი-
ზან ს ცე ნა, რო დე საც ნა ტა ლია ცრემ ლ ნა რე ვი იძუ ლე ბით ამ ბობს - 
„მესმის დრო მო ვი და ისე თი, ყმაწ ვი ლე ბი ოჯახს აღარ ეკი დე ბი ან“, 
გა და დის ქმე დე ბა ში. მუ სი კის ხმა თით ქოს აფხიზ ლებს ნა ტა ლი ას, 
მცი რე ო დე ნი პა უ ზის შემ დეგ ხე ლის მტე ვა ნი იწყებს მოძ რა ო ბას, 
მას მიჰ ყ ვე ბა ტა ნი, ბრუ ნი და ნა ტა ლია აქ ტი უ რად ემ ზა დე ბა სა-
სი ძოს თან შე სახ ვედ რად. „დროების მსხვერ პ ლის“, უმ წე ო, უსუ-
სუ რი ქა ლის სა ხე იკ ვე თე ბა ამ ეპი ზოდ ში, რო მე ლიც იძუ ლე ბით 
და ი მორ ჩი ლა შექ მ ნილ მა სი ღა ტა კემ და გა დარ ჩე ნის ერ თა დერთ 
გზად „გათხოვება“ და უ სა ხა. მოძ რა ო ბით გა მო ხა ტუ ლი აზ რი უფ რო 
მძაფ რ დე ბა, რაც მა ყუ რე ბელ ში სიბ რა ლუ ლის გან ც დას იწ ვევს. 
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სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს კი დევ ერ თი ცეკ ვა გვხვდე ბა ნა ტა ლი ა-
სა და ოსი კოს შეს რუ ლე ბით - „ქართული“. ნა ტა ლია იწყებს ცეკ ვას 
და ნათ ლი ას (მართას) თხოვ ნით გა მო ი ცეკ ვებს ყმაწ ვილს. ქარ-
თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ცეკ ვა გა მორ ჩე უ ლია მა მა კა ცის და მო კი დე-
ბუ ლე ბით, პა ტი ვის ცე მით ქა ლის მი მართ და ინი ცი ა ტი ვის სა კუ თარ 
ხელ ში აღე ბით. სპექ ტაკ ლ ში კი პი რი ქით, ქალს უკის რია ეს მი სია 
თა ვის გა და სარ ჩე ნად. რე ჟი სორ შალ ვა გა წე რე ლი ას ჩი ნე ბუ ლად 
აქვს ტრა გი კო მე დია წარ მოდ გე ნი ლი, სა დაც იკ ვე თე ბა სტი ლის-
ტუ რად გა მარ თუ ლი, გა აზ რე ბუ ლი თხრო ბის მა ნე რა, თი თო ე უ ლი 
პერ სო ნა ჟის იუმო რით შე ფუ თუ ლი ტრა გე დი ა. მი ნი მა ლის ტუ რი 
მოძ რა ო ბე ბით დატ ვირ თუ ლი მე ტა ფო რუ ლი მი ზან ს ცე ნე ბი სათ ქ-
მელს უფ რო მკა ფი ოდ წარ მო ა ჩენს, დიდ ინ ტე რესს იწ ვევს - მეტ 
სა ფიქ რალს აჩენს მა ყუ რე ბელ ში. 

რე ჟი სორ შალ ვა გა წე რე ლი ას ტე ლეს პექ ტაკ ლ ში „ირინეს ბედ-
ნი ე რე ბა“ სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და მე ტა ფო რუ ლად დატ ვირ თუ ლი 
ერ თ -ერ თი სცე ნა, რო დე საც ირი ნე იგებს, აბე სა ლომს უნ და გაჰ ყ-
ვეს ცო ლად. გან რის ხე ბუ ლი ფი ლი პე არ წ მუ ნებს მას, რომ არ შეც-
ვ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. ამ დროს ირი ნე იწყებს მოძ რა ო ბას, იგი 
ორი ვე ხელს აიფა რებს ყურ ზე, რაც მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ აღა რაფ-
რის მოს მე ნა სურს. ირი ნე ოთა ხი დან გა მო დის, აკ ვირ დე ბა სე ი რის 
მა ყუ რე ბელ სა ზო გა დო ე ბას, სა ხე ზე ნა ძა ლა დე ვი ნერ ვუ ლი ღი მი-
ლი დას თა მა შებს - ირო ნი ით მა ლავს სა ხეს. მუ სი კის თან ხ ლე ბით 
ცეკ ვავს „ვალსს“ და მოძ რა ო ბით თით ქოს ამ ც ნობს სა ზო გა დო ე ბას 
თა ვი სი უიღ ბ ლო ბი სა და ბედს და მორ ჩი ლე ბის შე სა ხებ. მოძ რა ო-
ბა ში ერ თ ვე ბი ან გარ შე მომ ყო ფე ბიც, ყვე ლა წყვი ლად ცეკ ვავს. ცო-
ტა ხნის შემ დეგ ჩერ დე ბა ირი ნე, ცენ ტ რ ში ექ ცე ვა, დაბ ნე უ ლად იყუ-
რე ბა აქეთ -ი ქით. აქ ჩანს ქა ლის სი სუს ტე, მო ახ ლო ე ბუ ლი ტან ჯ ვის 
ნიშ ნე ბი, რაც უსიყ ვა რუ ლო ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი. მი სი სა ხე იმ დე ნად 
მეტყ ვე ლი ა, ნა თე ლი ა, რომ არც კი ეს მის, რა ხდე ბა მის თავს. ავ-
ტო რის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი სათ ქ მე ლი - ამ ეპო ქის ადა მი ა ნე ბის 
ტრა გი კუ ლი ხვედ რი, სო ცი ა ლუ რი ფო ნით გან პი რო ბე ბუ ლი ცნო-
ბი ე რე ბის და ბინ ძუ რე ბა, გა რე მო ე ბის მსხვერ პ ლად ქცე ვა, უსიყ ვა-
რუ ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბი, თა ნაცხოვ რე ბა წყვი ლი სა 
ქო რე ოგ რა ფი ის, პლას ტი კის ენის დახ მა რე ბით, მე ტი სიმ წ ვა ვით 
გა მო ი სა ხა მა ყუ რებ ლის წი ნა შე.
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გა მორ ჩე უ ლი და აღ სა ნიშ ნა ვია მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში რე-
ჟი სორ თე მურ ჩხე ი ძის სპექ ტაკ ლი, მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის „ჯაყოს 
ხიზ ნე ბის“ ინ ს ცე ნი რე ბა. წარ მოდ გე ნა ში ორი სცე ნაა ქო რე ოგ რა-
ფი უ ლი ხერ ხით გა დაწყ ვე ტი ლი. პირ ვე ლი მი ზან ს ცე ნა - რო დე საც 
ურ მით 

მი მა ვა ლი ჯა ყო ქალ ზე პირ ვე ლად იძა ლა დებს და და ი მორ ჩი-
ლებს მას. სცე ნა ზე ჩნდე ბა მსა ხი ო ბი, რო მე ლიც ოსურ ცეკ ვას ას-
რუ ლებს. მე ლო დი ის თან ხ ლე ბით იგი ად გილ ზე მოძ რა ობს, ოს ტა-
ტუ რად ათა მა შებს გაშ ლილ თი თებს. მი სი მტე ვა ნი ცხო ვე ლის დიდ 
ტორს გვა გო ნებს, რო მელ საც მსხვერ პ ლის ხელ ში ჩაგ დე ბა სურს. 
მო ღი მა რი სა ხე და გაშ ლი ლი თი თე ბის მოძ რა ო ბა თით ქოს ავის 
მო მას წა ვე ბელ ზრახ ვებს აშიშ ვ ლებს. იგი ფარ თოდ შლის თი თებს 
და მთელ სხე ულ ზე ათა მა შებს, რაც მი სი ჟი ნის დაკ მა ყო ფი ლე ბის-
კენ მიგ ვა ნიშ ნებს. იქ ვე მიმ ჯ და რი მარ გო კი, შიშ ნა რე ვი თვა ლე ბით 
შეჰ ყუ რებს მას - სა ხე ზე მრავ ლის მ თ ქ მე ლი ემო ცია ჩანს. გა ურ კ-
ვევ ლო ბა, ავი წი ნათ გ რ ძ ნო ბა, და უც ვე ლი ქა ლის შიშ ნა რე ვი მზე რა 
და გა თე ნე ბის აუტა ნე ლი მო ლო დი ნი. მო ცეკ ვა ვე მსა ხი ო ბი ოსურს 
კვლავ იმე ო რებს. ამ ჯე რად, კი დევ უფ რო მძაფ რად - თი თე ბი თაა 
ნაჩ ვე ნე ბი მო ძა ლა დე მა მა კა ცის ბუ ნე ბა, რო მელ საც თა ვის კლან-
ჭებ ში გა ნუზ რა ხავს და უც ვე ლი ქა ლის მოქ ცე ვა. ნა წარ მო ებ ში ეს 
სცე ნა არ არის, რე ჟი სორ მა ქა ლი სა და მა მა კა ცის ინ ტი მუ რი კავ ში-
რი ასე გა დაწყ ვი ტა. ოსუ რი მე ლო დია მთლი ა ნად გას დევს ამ სცე-
ნას, გულ წა სუ ლი ქა ლის სხე ულს მში ე რი პი რუტყ ვი ვით და ე წა ფე ბა 
ჯა ყო. მი ზან ს ცე ნის და სას რულს ისევ ჩნდე ბა შუქ - ჩ რ დილ ში მო ცეკ-
ვა ვე, რო მე ლიც კმა ყო ფი ლი, უფ რო მე ტად თავ და ჯე რე ბუ ლი გა მო-
მეტყ ვე ლე ბით იწყებს თი თე ბის იმა ვე მოძ რა ო ბას მთელ სხე ულ ზე. 
მარ გო კი, ხან გ რ ძ ლი ვი დუ მი ლი თა და ბედ თან მორ ჩი ლე ბით, სუ-
ლი ერ კვდო მას გა ნიც დის. 

დი დი ტრა გიზ მით გა მო ირ ჩე ვა მე ო რე მი ზან ს ცე ნა, სა დაც ახ ლა 
უკ ვე მარ გო (ნანი ჩიქ ვი ნი ძე) იწყებს ოსუ რის ცეკ ვას და ჭი მუ ლი 
ხე ლე ბით. ყუ რადღე ბას იქ ცევს ქა ლის მტევ ნე ბი, რომ ლე ბიც დე-
მონ ს ტ რა ცი უ ლად გან ზე აქვს გაშ ლი ლი, მას თან ერ თად სა სო წარ-
კ ვე თი ლი სა ხე, შეშ ლი ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბა და სი ცი ლი. მკლა ვე ბი 
გა მო სა ხა ვენ მძი მე, ტე ხილ ილეთ - მოძ რა ო ბას. ქა ლი ჯა ყოს მკლავ-
ზე ამ ჯე რად უკ ვე ნე ბით გა დას ვენ დე ბა. სცე ნა ზე ჩა მო კი დე ბულ სა-
ქა ნე ლა ზე მარ გოს ქა ნა ო ბა და მის ფე ხებ თან წა მო გო რე ბუ ლი ჯა ყო 
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ურ თი ერ თო ბის იმი ტა ცი ას ქმნის. მი ზან ს ცე ნის ბო ლოს ისევ ჩნდე ბა 
ოსუ რის მო ცეკ ვა ვე მსა ხი ო ბი, რო მე ლიც ისევ თი თე ბის მოძ რა ო-
ბით გვაჩ ვე ნებს, თუ რო გორ იმორ ჩი ლებს ქა ლის მთელ სხე ულს 
ჯა ყოს პერ სო ნა ჟი, ახ ლა უკ ვე წი ნა აღ მ დე გო ბის გა რე შე. ორი ვე 
სცე ნა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მე ტა ფო რუ ლო ბი თაა დატ ვირ თუ ლი და 
გმი რის ფა რულ ზრახ ვებს, დამ პყ რო ბელ ბუ ნე ბას ნათ ლად ასა ხავს.

აქ ვე გან ვი ხი ლავ გო ჩა კა პა ნა ძის სპექ ტაკლს, „ჯაყო“, რო მე ლიც 
რე ჟი სორ მა ცხინ ვა ლის თე ატ რ ში დად გა. რე ჟი სო რი ოსუ რი მე ლო-
დი ის თან ხ ლე ბით, ჯა ყოს პირ ველ გა მო ჩე ნას ცეკ ვას თან ერ თად 
გვთა ვა ზობს. მა ნამ დე კი, ოსუ რი „სიმდის“ მო ცეკ ვა ვე მსა ხი ო ბე ბი 
სა ხე და ფა რულ ნი შე მო დი ან სცე ნა ზე ცეკ ვის სვლით და შე მო აქვთ 
ორი აკ ვა ნი. მა ყუ რე ბელ ში მო ახ ლო ე ბუ ლი უბე დუ რე ბის წი ნათ გ-
რ ძ ნო ბა ა. შიშს იწ ვევს მა თი და ფა რუ ლი სა ხე, რო მე ლიც შემ დ გომ 
მო სა ლოდ ნელ, ჩა საფ რე ბულ საფ რ თხეს მო ას წა ვებს. ძუნ ძუ ლით 
შე მო ვარ დე ბა ჯა ყო, სცე ნა ზე მდგარ სა წოლ ზე შეხ ტე ბა და იწყებს 
ცეკ ვას. ჯა ყოს რო ლის შემ ს რუ ლე ბე ლი, მსა ხი ო ბი რა მაზ ხო მა სუ-
რი ძე, რო მელ საც სი ხარ ბე აღ ჰ ბეჭ დ ვია სა ხე ზე, იქით -ა ქეთ აცე ცებს 
ამ ღ ვ რე ულ თვა ლებს, სა ი და ნაც ბო რო ტე ბა - და მო ნე ბის სურ ვი ლი 
გა მოს ჭ ვი ვის. მსა ხი ო ბი იწყებს ად გილ ზე ოსუ რის ბრუნს, ორი ვე 
ხე ლის შეკ რუ ლი მუ ჭი მაღ ლა აქვს აწე უ ლი. მე ო რე ბრუ ნის დროს 
ხე ლის მთლი ან მტე ვანს შლის და ხუ რავს, თით ქოს მუჭ ში მსხვერ-
პ ლის მოქ ცე ვას ლა მობს. ეს მოძ რა ო ბა გუ ლის ხ მობს მსხვერ პ ლის 
და ჭე რას, მა ხე ში გაბ მას. მი სი მი ზან მი მარ თუ ლი მზე რა კი, გა ნად-
გუ რე ბას უქა დის ყვე ლას, ვინც წი ნა აღ მ დე გო ბის გა წე ვას გა ბე დავს. 
მი სი ცნო ბი ლი ფრა ზა „მაგრე ვი ცის ჯა ყო მა“ სწო რედ ამის მი მა ნიშ-
ნე ბე ლი ა. 

ცეკ ვის მე ო რე ეპი ზო დია მი ზან ს ცე ნა, რო დე საც კნე ი ნა მარ გოს 
ესალ მე ბა ჯა ყო, მარ გო კი, პა სუ ხის ღირ სად არ თვლის, უპა სუ ხოდ 
ტო ვებს მას ამ სიტყ ვე ბით: „ვერ ვი ტან ამ ტურ ტ ლი ან კაცს“. უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ნა წარ მო ებ ში არ არის ამ დაგ ვა რად მო ცე მუ ლი 
ტექ ს ტი. რე ჟი სო რი აქ ხაზს უს ვამს სო ცი ა ლურ ფე ნებს შო რის სი-
ძულ ვილს, ერ თ მა ნე თის მი უ ღებ ლო ბას. სწო რედ მარ გოს პერ-
სო ნა ჟი გა მორ ჩე უ ლად გრძნობს მო ახ ლო ე ბულ საფ რ თხეს და ეს 
ზიზღიც აქე დან მომ დი ნა რე ობს. ჯა ყო თე ი მუ რაზს ნიშ ნის მო გე ბით 
ეუბ ნე ბა, რომ ჩა ის ნაც ვ ლად არაყს და ლევს, ხე ლის კვრით წა აქ-
ცევს აკ ვანს - აფიქ სი რებს პრო ტესტს. სცე ნა ზე ის მის ისევ ოსუ რი 
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მე ლო დი ა. ჯა ყო სა წო ლის ცენ ტ რ ში ჯდე ბა და ჯერ მხრე ბის მოძ-
რა ო ბით, შემ დეგ ხელ თან ერ თად მხრე ბით, შემ დეგ ისევ მუ ჭის 
გაშ ლა- და ხურ ვით, თით ქოს და სა ჭე რად მსხვერპლს და ე ძებს. მი სი 
ყუ რადღე ბა მიპყ რო ბი ლია მო ცეკ ვა ვე მსა ხი ო ბე ბის კენ, რომ ლე-
ბიც ჯა ყოს და ვა ლე ბას ას რუ ლე ბენ. ნა თე სა ო ბა, რო გორც ჯა ყო ამ 
შე ნიღ ბულ ხალხს უწო დებს, ცეკ ვით აყე ნებს წაქ ცე ულ აკ ვანს, იქ-
ვე მჯდომ თე ი მუ რაზს თავ ხე დუ რად გა მო აც ლის სკამს, რო მე ლიც 
ძირს და ე ნარ ცხე ბა. თე ი მუ რა ზი მათ ქცე ვას გა ო ცე ბუ ლი და შიშ-
ნა რე ვი მზე რით აკ ვირ დე ბა. სა ხე და ფა რულ ნი კი, ქურ დუ ლი მოძ-
რა ო ბით დაძ რ წი ან თე ი მუ რაზ ხე ვის თა ვის სახ ლ ში და სხვა დას ხ ვა 
ნივ თი გა აქვთ.

ცეკ ვის მე სა მე ეპი ზოდ ში უკ ვე ბევ რი რამ შეც ვ ლი ლა - მარ-
გო მე ტად თავ და ჯე რე ბუ ლი ჩანს, ჯა ყოს თა ვი სად გა უხ დია ქა ლი. 
ჯა ყოს კი სერ ზე შე მომ ჯ და რი მარ გო ოსურ მე ლო დი ა ზე - ორი ვე 
ცეკ ვის იმი ტა ცი ას ქმნი ან. მარ გო ხე ლებს ნარ ნა რად შლის თით-
ქოს აფ რე ნას ლა მობს, ჯა ყოს კი მაძღარ სა და მე ტად კმა ყო ფილს 
- ქა ლის ორი ვე ფე ხი მაგ რად ჩა უბღუ ჯავს დას ტუ რად იმი სა რომ 
ნა დავ ლი უკ ვე მი სი ა, თვი თონ კი ტან ზე ვით ატა ცე ბულ ქალ თან ერ-
თად მოძ რა ობს. ეს არ არის მხო ლოდ ცეკ ვა, ეს არის ძალ მომ რე ო-
ბის მე ტა ფო რუ ლად კო დი რე ბუ ლი აპო თე ო ზი.

დი მიტ რი ალექ სი ძის (რეჟისორი) „კვაჭი კვა ჭან ტი რა ძე ში“ ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი მე ტა ფო რუ ლო ბის გა მოვ ლე ნის თვალ საზ რი სით, 
ჩე მი და ინ ტე რე სე ბა გა მო იწ ვია სცე ნამ, სა დაც კვა ჭი კვა ჭან ტი რა-
ძე გა მო ი ცეკ ვებს ლე დი მარ შალს და ცდი ლობს თა ვი მო ა წო ნოს 
მდი დარ ქალ ბა ტონს. აღ სა ნიშ ნა ვია მოქ მე დე ბის დაწყე ბამ დე 
„ქალისგან დატყ ვე ვე ბუ ლი“ მა მა კა ცის მი მი კა, რო მე ლიც ემ ზა დე-
ბა თავ დას ხ მის თ ვის ქო ნე ბის ხელ ში ჩა საგ დე ბად. კვა ჭის რო ლის 
შემ ს რუ ლე ბე ლი მსა ხი ო ბი კო ტე მა ხა რა ძე, ოს ტა ტუ რად, თვალ -
- წარ ბის შე მარ თ ვით, ჟინ მო რე უ ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბით, უმ ზერს 
ქალ ბა ტონს, გა დად გამს პირ ველ ნა ბიჯს და გა მო ი ცეკ ვებს ლე დის. 
ვალ სის მოძ რა ო ბა ში იკ ვე თე ბა მწვე ლი სიყ ვა რუ ლით გაბ რუ ე ბუ ლი 
მა მა კა ცის უდი დე სი პა ტი ვის ცე მა, რო მე ლიც თავ ბ რუს ახ ვევს ქალს 
და მის მო ნუს ხ ვას ცდი ლობს. სა ინ ტე რე სოა ქალ ბა ტო ნის რე აქ ცია 
- მას ღირ სე ბის შეგ რ ძ ნე ბით უჭი რავს თა ვი, ისე რო გორც მა ღა-
ლი წრის ქალ ბა ტონს შე ე ფე რე ბა. მსა ხი ობ მე დეა ჯა ფა რი ძის მი ერ 
შეს რუ ლე ბუ ლი ლე დი მო რი დე ბით, მორ ცხ ვად მოძ რა ობს, ჩანს, 
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რომ თავს არ უყად რებს მა მა კაცს. ცეკ ვის და სას რულს წარ მოთ ქ-
ვამს სიტყ ვას ფრან გუ ლად, რო მე ლიც ქარ თუ ლად „არ მომ ძებ ნოს“ 
ნიშ ნავს. სცე ნა ში ჩარ თუ ლი ვალ სი არ არის მხო ლოდ ცეკ ვა ცეკ-
ვის თ ვის. კვა ჭის მოძ რა ო ბა ში ასე ვე კარ გად ჩანს მი სი სულ ს წ რა ფი 
ხა სი ა თი და და უ ო კე ბე ლი მომ ხ ვე ჭე ლი ბუ ნე ბა, ძა ლა უფ ლე ბის კენ 
სწრაფ ვის სურ ვი ლი. მის მოძ რა ო ბა ში ნაჩ ვე ნე ბია ნი ჭი ე რად შე ფუ-
თუ ლი ში ნა გა ნი სამ ყა რო და ქალ თან და კავ ში რე ბუ ლი მზაკ ვ რუ ლი 
ჩა ნა ფიქ რე ბი. თა ვი დან ბო ლომ დე ცეკ ვა ში არ სე ბუ ლი მოძ რა ო ბე-
ბი მე ტა ფო რუ ლია და ნათ ლად გვაჩ ვე ნებს ქა ლი სა და მა მა კა ცის 
ხა სი ა თის თა ვი სე ბუ რე ბებს, მათ მიზ ნებ სა თუ მის წ რა ფე ბებ ზე გვა-
ფიქ რებს. სპექ ტაკ ლ ში კი დევ ერ თი ცეკ ვაა - „კანკანი“. კა ბა რე ში 
მო ცეკ ვა ვე ქალ ბა ტო ნე ბი იწყე ბენ მა ყუ რებ ლის წი ნა შე მოძ რა ო ბას, 
კვა ჭი და მი სი მე გობ რე ბი კმა ყო ფილ ნი უყუ რე ბენ ქალ ბა ტო ნებს, 
შემ დეგ კი წყვილ ში იწყე ბენ მათ თან ცეკ ვას. აქ ნაჩ ვე ნე ბია ეპო-
ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლის 
ქა რაფ შუ ტო ბი სა და მედ რო ვე ო ბის ნიშ ნით აღ ბეჭ დი ლი უდარ დე-
ლი დროს ტა რე ბა, იმ ქა ო სის მიკ რო მო დე ლი, რაც რე ა ლურ დრო ში 
არ სე ბობ და.

რო ბერტ სტუ რუ ას რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ-
ლი ბერ ტოლტ ბრეხ ტის „კავკასიური ცარ ცის წრე“ (ქორეოგრაფი 
იური ზა რეც კი) იწყე ბა მთხრობ ლის (მსახიობი ჟან რი ლო ლაშ ვი-
ლი) გა მოს ვ ლით. იგი აც ნობს მა ყუ რე ბელს პი ე სის სა ხელ წო დე ბას, 
რის შემ დე გაც იწყებს სიმ ღე რას „იყიდეთ, იყი დეთ, იყი დეთ რა მე!“ 
სცე ნის სიღ რ მი დან გა მო დი ან მსა ხი ო ბე ბი ცეკ ვით. სპექ ტაკ ლის 
და საწყის ში ვე ჩნდე ბა პირ ვე ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ეპი ზო დი, აღ-
სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ მსა ხი ო ბე ბი თა ვი სუფ ლად მოძ რა ო ბენ 
სცე ნა ზე ჟან რობ რი ვად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქო რე ოგ რა ფი ის სა ცეკ ვაო 
ლექ სი კით. ეს უფ რო იმ პ რო ვი ზა ცი ას ჰგავს, ვიდ რე დად გ მულ ცეკ-
ვას. ქო რე ოგ რაფ იური ზა რეც კის მთლი ა ნად მუ სი კა ლურ ნა წილ-
თან თან ხ ვედ რით და უდ გამს თი თო ე უ ლი მსა ხი ო ბის თ ვის პლას ტი-
კუ რი სუ რა თი. ერ თ ნი წყვი ლად მოძ რა ო ბენ „ვალსის“ ელე მენ ტე-
ბით, მე ო რე ნი - მარ ტოდ მი მო დი ან სცე ნა ზე, აჩ ქა რე ბუ ლი ტემ პით 
და სა ხა სი ა თო მოძ რა ო ბით. მო ახ ლე ე ბი ერ თ დ რო უ ლად ფრონ-
ტა ლუ რად მწკრი ვად გა და ად გილ დე ბი ან მუ სი კის ფონ ზე და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი სვლით. იგ რ ძ ნო ბა, რომ რე ჟი სო რის და ვა ლე ბა თა ვი-
სუ ფა ლი ა, იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი მხი ა რუ ლე ბის ჩვე ნე ბა, რი თაც ნი შან-
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დობ ლი ვად ასა ხავს იმ დ რო ინ დელ სა ზო გა დო ე ბას. ქო რე ოგ რა ფი 
ცალ კე უ ლი მოკ ლე პლას ტი კუ რი ჩა ნარ თე ბით სა ერ თო სუ რათს 
ქმნის და სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნის (თავადი, მო ახ ლე თუ ეფ-
რე ი ტო რი) ცხოვ რე ბას წარ მო ა ჩენს.

აღ სა ნიშ ნა ვია გრუ შეს ძმის, ლავ რენ ტის პლას ტი კა (მსახიობი 
ჯე მალ ღა ღა ნი ძე), რო მე ლიც მთი ე ლის როლს თა მა შობს. მე ო რე 
ქო რე ოგ რა ფი ულ ეპი ზოდ ში, მი ზან ს ცე ნა ში, სა დაც ლავ რენ ტიმ მო-
მაკ ვ და ვი სა სი ძო უშო ვა და ამ ამ ბავს ამ ც ნობს დას, გია ყან ჩე ლის 
მე ლო დი ას ჰარ მო ნი უ ლად ერ წყ მის ორი ვე ფე ხის ქუს ლი- ცე რის 
მო ნაც ვ ლე ო ბით სვლა. ფე ხის მოძ რა ო ბას მკლა ვიც სინ ქ რო ნუ ლად 
ჰყვე ბა და ტექ ს ტ თან ერ თად უკან სვლით პერ სო ნა ჟის გრო ტეს კულ 
სა ხეს ქმნის. ეს პა ტა რა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ჩა ნარ თი, ფაქ ტობ რი-
ვად, ლავ რენ ტის არამ ყა რი - გა რე მო ე ბას დამ ყო ლი ადა მი ა ნის ხა-
სი ა თის გა მომ ხატ ვე ლი ა. სა ინ ტე რე სოა ნო დარ კა კა ბა ძის მო საზ რე-
ბა: „ორიგინალურია და სპექ ტაკ ლის სა ერ თო სტილს შე ე სა ბა მე ბა 
ღა ღა ნი ძი სე უ ლი რო ლის შეს რუ ლე ბის „ქორეოგრაფიული მა ნე-
რა“. დი დე ბუ ლი რე ჟი სორ - მ სა ხი ო ბუ რი მიგ ნე ბაა ჯე მალ ღა ღა ნი-
ძის მი ერ დის ქარ თუ ლი ცეკ ვის თან ხ ლე ბით გათხო ვე ბა. ლავ რენ-
ტის რო ლის ღა ღა ნი ძი სე ულ შეს რუ ლე ბა ში მე ვხე დავ ერ თი მხრივ, 
კო მი კურ პლან ში, ქარ თუ ლი პლას ტი კუ რო ბის, გრა ცი ო ზუ ლო ბის 
გა მოვ ლე ნას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, შე ფა რულ ირო ნი ას ჩვე ნე ბუ რი 
კუ დაბ ზი კო ბის, თავ მომ წო ნე ო ბის ბა ქი ო ბის მი მართ“.1 იქ ვე მდგო მი 
მღვდე ლი კი ორაზ როვ ნად ამ ბობს: სამ გ ლო ვი ა რო სა ქორ წი ლო 
მარ ში თუ სა ქორ წი ლო სამ გ ლო ვი ა რო ფერ ხუ ლი უნ და შეს რულ-
დეს? დამ კ ვ რე ლი უკ რავს მე ლო დი ას და იქ შეკ რე ბი ლი ხალ ხი ჯგუ-
ფუ რად იწყებს ცე რე ბით სი ა რულს, ორი ვე ხე ლი მუც ლის წინ ერთ 
მუშ ტად შე უკ რავთ და ასე გარს უვ ლი ან მუ სი კოსს. ორ ნა ხე ვარ წ-
რეს ხა ზა ვენ და ორ რი გად ჩერ დე ბი ან ზურ გით მა ყუ რებ ლის კენ. 
მა თი ეს მსვლე ლო ბა თით ქოს ბრბოს დამ ყო ლი ბუ ნე ბის მი მა ნიშ-
ნე ბე ლი ა, რომ ლე ბიც ემ ზა დე ბი ან მათ თ ვის ყვე ლას თ ვის მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ამ ბის მო სას მე ნად. რე ჟი სორ მა ბრეხ ტის თ ვის და მა ხა სი-
ა თე ბე ლი იუმო რით შე ნიღ ბა სათ ქ მე ლი და გრო ტეს კუ ლი ატ მოს-
ფე რო შექ მ ნა. მა ყუ რე ბე ლი კი თა ნა მო ნა წი ლე გა ხა და სპექ ტაკ ლ ში 
მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის, რა მაც მე ტი სა ფიქ რა ლი და სა აზ როვ ნო 
გა უ ჩი ნა მათ მეხ სი ე რე ბას. თე ატ რ მ ცოდ ნე მა კა ვა სა ძის წიგ ნ ში სა-

1 ბრეხტი, პიესები, 1986, გვ. 13.
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ინ ტე რე სოა მი სი მო საზ რე ბა სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ: „ყოველი პერ-
სო ნა ჟის თ ვის რო ბერტ სტუ რუ ამ იპო ვა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, პლას-
ტი კუ რი და ხა სი ა თე ბა. ამა თუ იმ პერ სო ნა ჟის და სა ხა სი ა თებ ლად 
რე ჟი სო რი ხში რად მი მარ თავ და ხოლ მე რო მე ლი მე ერთ, მაგ რამ 
აუცი ლებ ლად ზუს ტად მიგ ნე ბულ დე ტალს. პო ლი ცი ე ლი შალ ვა სა 
და ლავ რენ ტის თი თის წვე რებ ზე სი ა რუ ლი, ეფ რე ი ტო რის პირ ვე ლი 
შე მოს ვ ლა, ამით რე ჟი სო რი მიგ ვა ნიშ ნებ და ეფ რე ი ტო რის უხეშ და 
ძალ მომ რევ ხა სი ათ ზე, თა ვა დი ყაზ ბე გის სი ა რუ ლი, სა დაც ნათ ლად 
ჩან და მი სი „გაუმაძღარი“ ბუ ნე ბა. რო ბერტ სტუ რუ ას მის წ რა ფე ბამ 
პუბ ლი ცის ტი კი სა კენ, პო ე ტუ რი სიტყ ვის, მუ სი კის და ცეკ ვის სინ თე-
ზი სა კენ, თა ვი სი მა ღალ მ ხატ ვ რუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა პო ვა ბრეხ ტის 
„კავკასიური ცარ ცის წრე ში“, ეს იყო რო ბერტ სტუ რუ ას აზ როვ ნე-
ბის ნამ დ ვი ლი გა მარ ჯ ვე ბა“.1

ბრეხ   ტის პი  ე  სა „კავკასიური ცარ   ცის წრე“, რო  ბერტ სტუ  რუ  ა -
სა  გან გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბით, გამ   ძაფ   რე  ბუ  ლი დრა  მა  ტიზ   მით, ფსი  ქო  ლო -
გი  უ  რი სიღ   რ   მე  ე  ბით, მე  ტი ტრა  გიზ   მით შე  მოგ   ვ   თა  ვა  ზა რე  ჟი  სორ   მა 
ავ   თო ვარ   სი  მაშ   ვილ   მა 2010 წელს თა  ვი  სუ  ფა  ლი თე  ატ   რის სცე  ნა  ზე 
გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბულ სპექ   ტაკ   ლ   ში. დად   გ   მა  ში გვხვდე  ბა ერ   თი დი  დი 
მი  ზან   ს   ცე  ნა, რაც მე  ტა  ფო  რუ  ლი მოძ   რა  ო  ბე  ბით დატ   ვირ   თუ  ლი სა  ნა -
ხა  ო  ბა  ა. ეს მი  ზან   ს   ცე  ნაა გრუ  შეს (მსახიობი მა  რი  შა კი  ტი  ა) გათხო  ვე -
ბა, რო  დე  საც სე  ი  რის სა  ყუ  რებ   ლად მო  სუ  ლი მე  ზობ   ლე  ბი მღვდლის 

მო ნო ლოგ ზე - ლოც ვით უამ ბობს მა ყუ რე ბელს ჯვრის წე რის ამ-
ბავს, ფო ნად კი დუ დუკ ზე აჟ ღე რე ბუ ლი ქარ თუ ლი მე ლო დია გას-
დევს (ქსოვრელების ქა ლა ქუ რის მსგავ სი) - სკა მებ ზე სხე დან. ორი 
მა მა კა ცი და ქალ ბა ტო ნი ცეკ ვა „ქართულის“ ხე ლის მდგო მა რე ო-
ბებს, ხან ერთ მხა რეს მი მარ თა ვენ, ხან მე ო რე მხა რეს. შემ დეგ კი 
ფრა ზა ზე - „ომი დამ თავ რ და, მშვი დო ბის გე ში ნო დეთ, ხალ ხო!“, 
ჯა რის კა ცის მი ერ შე მო ტა ნი ლი ტომ რი დან იღე ბენ და სა ხე ზე ირ-
გე ბენ გა ურ კ ვე ვე ლი ფორ მის ნიღ ბებს. წა მოდ გე ბა სა მი ვე და ისევ 
„ქართულის“ ელე მენ ტე ბით დად გ მუ ლი მოძ რა ო ბით, გვერ დიგ-
ვერდ ფრონ ტა ლუ რად გა და ად გილ დე ბი ან და ასე გა დი ან სცე ნი-
დან. მშვი დო ბის ში ში კი, გრუ შეს მი მართ უფ რო შემ ზა რა ვი რე ა-
ლო ბის მო ლო დი ნის შეგ რ ძ ნე ბას უტო ვებს მა ყუ რე ბელს. სე ი რის 
სა ყუ რებ ლად მო სუ ლი მე ზობ ლე ბი გა ურ კ ვე ვე ლი ხალ ხია თა ვი-
ან თი შე ფა რუ ლი ირო ნი უ ლი იუმო რით, ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბით, ეს 

1 ვასაძე, რობერტ, 2016, გვ. 94.
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ნიღ ბე ბიც, ჩე მი აზ რით, სწო რედ ადა მი ა ნე ბის გა ურ კ ვე ვე ლი სა ხის, 
სხვა დას ხ ვა ორაზ რო ვა ნი ბუ ნე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ა. ამა ვე სცე ნა ში 
მღვდლის მი ერ ამოთ ქ მულ ფრა ზა ზე „ომი დამ თავ რ და, მშვი დო-
ბის გე ში ნო დეთ, ხალ ხო!“, გრუ შე დგას თავ დახ რი ლი ავან ს ცე ნა ზე, 
ორი ვე ხე ლის მო ნაც ვ ლე ო ბით იწყებს ტე ხილ მოძ რა ო ბას, თით ქოს 
ამ მოძ რა ო ბით იმ ტვირ თის ჩა მოხ ს ნას ცდი ლობს, რაც სამ ყა რომ 
და ა კის რა. მან იცის, კი დევ უფ რო სა ში ნე ლი ხვედ რი ელის წინ. 
მო მაკ ვ და ვი საქ მ რო წა მოდ გე ბა სა წო ლი დან, დას ტა ცებს გრუ შეს 
ხელს და ორი ვე ცეკ ვავს „ქართულს“. ცეკ ვა ში სწო რედ „გაქცევის“ 
ეპი ზო დია ჩას მუ ლი, რო დე საც ქა ლი და უს ხ ლ ტე ბა მა მა კაცს, მა-
მა კა ცი კი, მე ო რე მხა რეს დახ ვ დე ბა ქალს. გრუ შე ნა ძა ლა დე ვად 
ამოძ რა ვებს მკლა ვებს, ქვე ვით იყუ რე ბა, თით ქოს გან გებ არი-
დებს თვალს მის თ ვის უც ნობ მა მა კაცს, რო მელ საც თა ვი სი ნე ბით 
მსხვერ პ ლად შეს წი რა თა ვი პა ტა რა მი ხე ი ლის გა და სარ ჩე ნად. ვნე-
ბა მო რე უ ლი მა მა კა ცი კი, ფარ თოდ შლის ხე ლებს და გზას უკე ტავს 
გრუ შეს. მე ლო დია იც ვ ლე ბა - ახ ლა უკ ვე „ვალსს“ მოგ ვა გო ნებს 
ქალ - ვა ჟის მოძ რა ო ბა. ცეკ ვით გან სა ხი ე რე ბუ ლი სცე ნა ერ თ გ ვა რი 
პრე ამ ბუ ლაა შემ დ გომ გად მო ცე მუ ლი ში ნა არ სის - ძალ მომ რე ო ბის 
მი მართ ღო ნე გა მოც ლი ლი მებ რ ძო ლის და მორ ჩი ლე ბის. ცეკ ვის ამ 
ეპი ზო დით ნაჩ ვე ნე ბია ერ თი მხრივ, ქა ლუ რი სი სუს ტე, რო მე ლიც 
ნე ბით თუ ნე ბის გა რე შე, იძუ ლე ბით ემორ ჩი ლე ბა თა ვის ხვედრს, 
წი ნა აღ მ დე გო ბას არ უწევს ან უნა რიც აღარ შეს წევს, წინ აღუდ გეს 
მო ძა ლა დე ქმარს. მე ო რე მხრივ კი, უმან კო ბავ შ ვის გა და სარ ჩე-
ნად გა მოვ ლე ნი ლი უდ რე კი ბუ ნე ბა - მებ რ ძო ლი სუ ლი ქა ლი სა და 
მის მი ერ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პ ლი, რო მე ლიც მხო ლოდ გა მორ ჩე-
უ ლად ძლი ერ ადა მი ა ნებს შე უძ ლი ათ. რე ჟი სორ მა სწო რედ მოძ-
რა ო ბით ჩა ა ნაც ვ ლა გრუ შეს სათ ქ მე ლი ამ მი ზან ს ცე ნა ში და ვფიქ-
რობ, მოძ რა ო ბით უფ რო კარ გად გა მოკ ვე თა პერ სო ნა ჟის ში ნა გა ნი 
გან ც დე ბის თან მიმ დევ რო ბა. სა ინ ტე რე სოა თე ატ რ მ ცოდ ნე თა მარ 
ქუ თა თე ლა ძის მო საზ რე ბა სპექ ტაკ ლ თან და კავ ში რე ბით. იგი თა-
ვის ნაშ რომ ში „სპექტაკლი მე ტა ფო რა“ წერს: „რობერტ სტუ რუ-
ას სა ხე ლო ვა ნი, ელ ვა რე თე ატ რა ლო ბით, არ ტის ტუ ლი სი ლა ღით 
გა თა მა შე ბუ ლი, კარ ნა ვა ლი ზა ცი ის სტი ქი ი დან აღ მო ცე ნე ბუ ლი 
„კავკასიური ცარ ცის წრე“ (რუსთაველის თე ატ რი, 1975), რო მე ლიც 
ღირ სე უ ლად აგ რ ძე ლებ და „თეატრი - დღე სას წა უ ლის“ ტრა დი ცი ას, 
ავ თო ვარ სი მაშ ვილ მა ახ ლე ბუ რად, „სისასტიკის თე ატ რის“ ეს თე-
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ტი კით დად გა (ავტორი ბერ ტოლტ ბრეხ ტი, სპექ ტაკ ლის დად გ მის 
თა რი ღი - 2010). სპექ ტაკ ლ ში მე ფობ და მე ტა ფი ზი კუ რი სი ძულ ვი ლი, 
რომ ლის ფონ ზეც იკ ვე თე ბო და წრფე ლი სიყ ვა რუ ლის, ახალ გაზ რ-
დუ ლი ურ თი ერ თ ლ ტოლ ვის სცე ნე ბი. რე ჟი სორ მა შექ მ ნა XX სა უ კუ-
ნის მი წუ რუ ლის უმ ძაფ რე სი სუ რა თე ბი“.1 

იტა ლი ე ლი დრა მა ტურ გის, კარ ლო გო ცის, კო მე დი უ რი ჟან რის 
ზღა პა რი „ქალი-გვე ლი“, რე ჟი სორ მა რო ბერტ სტუ რუ ამ სა ინ ტე რე-
სო ინ ტერ პ რე ტა ცი ით, კო მე დია დელ -არ ტეს ნიღ ბე ბით, გრო ტეს-
კუ ლი სა ხე ე ბის შექ მ ნით შე მოგ ვ თა ვა ზა. მო ჭარ ბე ბუ ლი იუმო რის 
მიღ მა სა ზო გა დო ე ბის მკაც რი სა ტი რა ის მის. რე ჟი სო რი აქ ტი უ რად 
იყე ნებს მის თ ვის ერ თ -ერთ საყ ვა რელ ჟანრს - ფარსს. სი უ ჟე-
ტი თბი ლი სის მე ფე „ფარუსკადის“ და მზე თუ ნა ხავ „ქელესტანის“ 
(ირეალური სამ ყა რო დან) სიყ ვა რუ ლის ამ ბავს მოგ ვითხ რობს. მი-
უ ხე და ვად ბევ რი წი ნა აღ მ დე გო ბი სა, მა თი სიყ ვა რუ ლი იმარ ჯ ვებს. 
სპექ ტაკ ლი ორ მოქ მე დე ბად მიმ დი ნა რე ობს. პირ ვე ლი მი ზან ს ცე ნა 
ფე რი ე ბის დი ა ლო გით იწყე ბა. ერ თ -ერ თი ფე რია მუ სი კის თან ხ-
ლე ბით, და მა ხა სი ა თე ბე ლი პლას ტი კით შე მორ ბის ამ ბის სათ ქ მე-
ლად. მი სი ნა ბი ჯე ბის ხტუნ ვით სვლა მუ სი კის რიტმს ჰარ მო ნი უ-
ლად ერ წყ მის. ამ ბის თხრო ბის პრო ცე სიც ფე რი ას თ ვის ჰა ე რო ვან 
მოძ რა ო ბა ში იხა ტე ბა. კო მე დია დელ -არ ტეს ნიღ ბე ბით და ფა რუ ლი 
პერ სო ნა ჟე ბი სცე ნა ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლი მა ნე რუ ლი პლას ტი კით 
მოძ რა ო ბენ. სპექ ტაკ ლ ში მრავ ლა დაა ფოლ კ ლო რუ ლი ელე მენ-
ტე ბი. ქე ლეს ტა ნის სა ძებ ნე ლად წა სუ ლი მე ფე ცეკ ვა „ხორუმის“ 
ილე თით ამ დიდ რებს ძებ ნის ეპი ზოდს. მე ო რე აქ ტის მი წუ რულს 
სიყ ვა რუ ლით დაბ რ მა ვე ბულ ფა რუს კადს აღარ აინ ტე რე სებს თა-
ვი სი ხალ ხის გა სა ჭი რი. ეს მი ზან ს ცე ნა მთლი ა ნად მე ტა ფო რუ ლი ა, 
მუ სი კის ფონ ზე ჯერ პან ტა ლო ნე (მეფის აღ მ ზ რ დე ლი) იწყებს ნე-
ლი ტა შით, ჯერ ერ თი ხე ლის შემ დეგ მე ო რეს მოძ რა ო ბას, შემ დ გომ 
სთხოვს ფა რუს კადს, რომ მან გა აგ რ ძე ლოს. მე ფე მთლი ან სხე ულს 
აყო ლებს ხე ლე ბის მოძ რა ო ბას, რო მე ლიც „კინტოურის“ ილე თებს 
გვა გო ნებს. აგ რ ძე ლებს მე ფე ცეკ ვას, ამ დროს შე მო დის მაც ნე, 
რო მე ლიც ფა რუს კადს ეუბ ნე ბა, რომ თბი ლი სი სა ში ნელ მდგო მა-
რე ო ბა ში ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მაც ნეც ერ თ ვე ბა და ამ ბობს ტექსტს 
მოძ რა ო ბას თან ერ თად, აც ნობს ფა რუს კადს თბი ლის ში არ სე ბულ 
ვი თა რე ბას. მიჯ ნურ მე ფეს არც კი ეს მის მი სი ნათ ქ ვა მი, წყდე ბა მუ-

1 ქუთათელაძე, სპექტაკლი-მეტაფორა 2022, გვ. 106.
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სი კა და იგი ისევ ქე ლეს ტა ნის სიყ ვა რულ ზე გა ნაგ რ ძობს სა უ ბარს. 
აქ იკ ვე თე ბა სიყ ვა რუ ლით შეპყ რო ბი ლი ადა მი ა ნის სა ხე, რო მელ-
მაც თა ვი და კარ გა და გო ნე ბა აერი ა. სპექ ტაკ ლ ში შექ მ ნი ლია ზღაპ-
რუ ლი გა რე მო, შე სამ ჩ ნე ვია პერ სო ნა ჟე ბის მოქ ნი ლი პლას ტი კა. 

სო მე ხი დრა მა ტურ გის, გაბ რი ელ სუნ დუ კი ა ნის პი ე სა „პეპო“ 1979 
წელს რე ჟი სორ მა დი მიტ რი ალექ სი ძემ დად გა. სპექ ტაკ ლ ში შე სა-
ნიშ ნა ვად იყო და ნა ხუ ლი და გა თა მა შე ბუ ლი ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
სო ცი ა ლუ რი ფე ნის ოჯა ხის დრა მა - პე პო სი - პა ტი ო სა ნი, მშრო მე-
ლი კინ ტო სი  და მდი და რი ვაჭ რის - აღა არუ თი ნა სი. სპექ ტაკ ლის 
მო ნა წი ლეა ცოცხა ლი ორ კეს ტ რი, რაც მე ტად სა ინ ტე რე სოა იმ დ-
რო ინ დე ლი ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი სივ რ ცი სათ ვის.

ყუ რადღე ბას იპყ რობს აღა არუ თი ნას სახ ლის სცე ნა, სა დაც, მუ-
სი კას თან ერ თად, მიმ დი ნა რე ობს მოძ რა ო ბა, ვხე დავთ მსა ხუ რებს, 
რომ ლე ბიც აჩ ქა რე ბუ ლი სვლით გა და ად გილ დე ბი ან სხვა დას ხ ვა 
ად გი ლას. ისი ნი სახლს აწეს რი გე ბენ - იკ ვე თე ბა სამ ზა დი სი. აღ-
სა ნიშ ნა ვია აღა არუ თი ნას პერ სო ნა ჟი, რომ ლის მოძ რა ო ბა მე ტად 
ორ გა ნუ ლი და მოქ ნი ლია თა ვის ასაკ თან და მო ცუ ლო ბას თან შე-
და რე ბით. მი ზან ს ცე ნა ში, სა დაც თა ვის ცოლ ფე ფე ლას თან ერ თად 
მღე რის და ცეკ ვავს, და სას რუ ლის კენ მე ლო დია ჩქარ დე ბა, მი-
სი მოძ რა ო ბა, ცეკ ვა „კინტოურის“ ილე თებს გვა გო ნებს. ფე ხე ბის 
სწრა ფი მო ნაც ვ ლე ო ბა და კულ მი ნა ცია - აღას შე უ სა ბა მო მოძ რა-
ო ბით გა მოწ ვე უ ლი წა ბორ ძი კე ბა, ვარ დ ნა სკამ ზე. 

უნ და აღი ნიშ ნოს ქო რე ოგ რაფ იური ზა რეც კის მი ერ გე მოვ ნე-
ბით გა კე თე ბუ ლი მოძ რა ო ბე ბი. სტუმ რე ბის შე მოს ვ ლის სცე ნა და 
„ვალსი“, რო მელ საც სა გან გე ბოდ გა მოწყო ბი ლი აღა და მი სი მე-
უღ ლე ას რუ ლე ბენ. ცეკ ვა ში მრავ ლა დაა კო მი კუ რი ელე მენ ტე ბი. 
ამ მხრივ გა მო ირ ჩე ვა აღას პლას ტი კა. იგი თავ მომ წო ნედ მოძ რა-
ობს, გა მო ხა ტავს სი ხა რულს, კმა ყო ფი ლე ბას და აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, მე ტად სა სა ცი ლო და უტ რი რე ბუ ლია მი სი თი თო ე უ ლი მოძ-
რა ო ბა. ამა სო ბა ში ერ თ ვე ბი ან სტუმ რე ბიც. ერ თ მა ნეთ თან ცეკ ვა ვენ 
„ვალსს“, იგ რ ძ ნო ბა სა ერ თო მხი ა რუ ლე ბა. ეს სცე ნა ამ ძაფ რებს 
კონ ტ რასტს და მა ყუ რე ბელს აგ რ ძ ნო ბი ნებს სივ რ ცეს, ერ თი მხრივ, 
მდიდ რე ბის მხი ა რულ, უდარ დელ დროს ტა რე ბა სა და პე პოს შო-
რის, რო მე ლიც თა ვი სი გა მო ჩე ნით იდი ლი ას არ ღ ვევს. 

ტექ ს ტ ში წარ მო ვად გი ნე გან ხი ლუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის მცი რე დი 
ნა წი ლი, რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, მა სა ლა ზე ვაგ რ ძე ლებ მუ შა-
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ო ბას და დას რუ ლე ბის თა ნა ვე შე მოგ თა ვა ზებთ, რო გო რია ალექ-
სან დ რე ახ მე ტე ლი სა თუ კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა რე ჟი სო რო კონ-
ცეფ ცია - სპექ ტაკ ლე ბის გარ ჩე ვა- გა ში ნა არ სე ბა. აგ რეთ ვე თა ნა-
მედ რო ვე რე ჟი სო რე ბის მი ერ დად გ მულ სხვა დას ხ ვა სპექ ტაკლს, 
სა დაც პლას ტი კით თხრო ბას მე ტა ფო რუ ლი დატ ვირ თ ვა აქვს, სა-
კითხი კი დე ტა ლუ რად სა ჭი რო ებს შეს წავ ლას და ქო რე ოგ რა ფი უ-
ლი კუთხით გა აზ რე ბას. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

• ბრეხტი ბ., პიესები, ხელოვნება, თბ., 1986.
• ვასაძე მ., რობერტ სტურუას სათეატრო ენის სემიოტიკა, თბ., 2016.
• ქუთათელაძე თ., სპექტაკლი-მეტაფორა, ART კვლევები, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დიმიტრი ჯანელიძის სახელობის 
სამეცნიერო-კვლევთი ინსტიტუტის შრომების კრებული IV, თბ., 2022.
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ლევან ალიაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასისტენტ-პროფესორი

უამინდობასთან დაკავშირებული ქალთა საცეკვაო 
მისტერიები საქართველოში

რეზიუმე

სა ქარ თ ვე ლო ში უძ ვე ლე სი 
დრო ი დან ფარ თოდ იყო გავ რ ცე-
ლე ბუ ლი სა მი წათ მოქ მე დო საქ-
მი ა ნო ბა. ქარ თ ველ თა წარ მარ-
თუ ლი პო ლი თე ის ტუ რი პან თე ო ნი 
ით ვა ლის წი ნებს ღვთა ე ბებს დარ-
გობ რი ვი სექ ცი ე ბის მი ხედ ვით, 
ისე ვე რო გორც სხვა სო ცი ა ლუ რი 
ას პექ ტე ბი - „აგრარული სექ ტო-
რიც“ სა ჭი რო ებ და ზე ბუ ნებ რი ვი 
ძა ლე ბის კე თილ გან წყო ბას. ჩვე ნი 
ერის კულ ტუ რა ში შე მორ ჩე ნი ლია 
ტა რო სის ღვთა ე ბა თათ ვის და კავ-
ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე-
დე ბა ნი. აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლე ბი 
ორ გ ვა რი ხა სი ა თი სა ა; ერ თი წარ-
მო ად გენს წმინ და წყლის პრე ვენ-
ცი ულ ქმე დე ბებს, ხო ლო მე ო რე - 
უშუ ა ლოდ ხან გ რ ძ ლი ვი უამინ დო-
ბის შეწყ ვე ტის მიზ ნით გა მარ თულ 
რი ტუ ა ლებს. 

ისე ვე, რო გორც სხვა მრა ვა ლი 
სა წე სო ქმე დე ბა, ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
უამინ დო ბას თან ბრძო ლაც ქალ თა 
მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბო და. ეს უკა-
ნას კ ნე ლი სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე-
ბის გა მო ყე ნე ბით მიმ დი ნა რე ობ და 
და მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ით ვა-
ლის წი ნებ და სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე-

ბას, რო გორც რი ტუ ალ ში არ სე ბულ 
ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა წილს. ჩვე-
ნი კვლე ვის სა განს, უფ რო მე ტად, 
წარ მო ად გენს გვალ ვის შეწყ ვე ტი სა 
და წვი მის გა მო სათხო ვი რი ტუ ა-
ლე ბი - ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნელ მა 
ყვე ლა ზე მე ტად შე ი ნარ ჩუ ნა სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბის კვა ლი. 

უამინ დო ბას თან და კავ ში-
რე ბულ რი ტუ ა ლებს გა ნი ხი ლა-
ვენ ქარ თუ ლი ქო რე ოგ რა ფი ის 
მკვლევ რე ბი ლი ლი გვა რა მა ძე და 
ავ თან დილ თა თა რა ძე. გვა რა მა ძე 
მიგ ვა ნიშ ნებს რი ტუ ალ ში სინ კ რე-
ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, 
თუმ ცა, ამ გ ვა რი მიდ გო მა ჩვენ თ ვის 
საკ მა რი სი არ არის, რად გან, ჩე მი 
აზ რით, რი ტუ ალ ში ცეკ ვას გა ცი ლე-
ბით მა ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ-
და. 

მსგავ სი კლა სი ფი კა ცი ის რი-
ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
კვალს ეძებს ავ თან დილ თა თა რა-
ძე, რო მე ლიც რა ჭა ში კო ხინ ჯ რო-
ბის მა გა ლითს აღ წერს. ის აღ ნიშ-
ნავს, რომ წარ მო უდ გენ ლად მი აჩ-
ნია რი ტუ ა ლის დას კ ვ ნი თი ნა წი ლი 
ცეკ ვის გა რე შე. რი ტუ ალ ში ცეკ ვის 
ღი რე ბუ ლე ბა იზ რ დე ბა მა შინ, რო-
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საკვანძო სიტყვები: ქორეოგრაფია, საცეკვაო ხელოვნება, ფერხული, 
საფერხულო, მისტერია, რელიგიური რიტუალი, საწესო ქმედება

სა ქარ თ ვე ლო ში უძ ვე ლე სი დრო ი დან ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი სა მი წათ მოქ მე დო საქ მი ა ნო ბა. გარ და არ ქე ო ლო გი უ რი და 
ის ტო რი უ ლი -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი წყა რო ე ბი სა, მათ შო რის მი თო ლო-
გი უ რი ვერ სი ით, ჩვე ნი ერი სათ ვის ოდით გან ვე ცნო ბი ლია „პურის“ 
მოყ ვა ნის კულ ტუ რა, მსხვილ ფე ხა სა ქონ ლი სა და გუთ ნის გა მო ყე-
ნე ბით მი წის და მუ შა ვე ბა. თვით არ გო ნავ ტე ბის მით შიც ნახ სე ნე ბია 
„მეფე აიეტის“ ცეცხ ლის მფრქვე ვე ლი ხა რე ბით მინ დ ვ რის მოხ ვ ნა. 
ქარ თ ველ თა წარ მარ თუ ლი პო ლი თე ის ტუ რი პან თე ო ნი ით ვა ლის-
წი ნებს ღვთა ე ბებს დარ გობ რი ვი სექ ცი ე ბის მი ხედ ვით, ისე ვე რო-
გორც სხვა სო ცი ა ლუ რი ას პექ ტე ბი „აგრარული სექ ტო რიც“ სა ჭი-
რო ებ და ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლე ბის კე თილ გან წყო ბას. აქე დან გა მომ-
დი ნა რეა ჩვე ნი ერის კულ ტუ რა ში შე მორ ჩე ნი ლია ტა რო სის ღვთა-
ე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბა ნი. მო პო ვე ბულ 
მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შეგ ვიძ ლია გან ვაცხა დოთ, რომ ამინ დის 
შეც ვ ლი სათ ვის გა მიზ ნულ ქმე დე ბებ ში ფიქ სირ დე ბა რო გორც პრი-
მი ტი უ ლი მა გი უ რი წე სე ბი, ასე ვე სა კულ ტო და ნიშ ნუ ლე ბის რე ლი-
გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. 

აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლე ბი ორ გ ვა რი ხა სი ა თი სა ა; ერ თი წარ მო-
ად გენს წმინ და წყლის პრე ვენ ცი ულ ქმე დე ბებს კონ კ რე ტუ ლი ბუ-
ნებ რი ვი მოვ ლე ნი სა გან თა ვის ასა რი დებ ლად, მა გა ლი თად - სეტყ-
ვის, ქა რის, დელ გ მის და ასე შემ დეგ, ხო ლო მე ო რე - უშუ ა ლოდ 
ხან გ რ ძ ლი ვი უამინ დო ბის შეწყ ვე ტის მიზ ნით გა მარ თულ რი ტუ-

დე საც იგი ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა-
წილს წარ მო ად გენს. 

გვალ ვი სა და გა და უ ღე ბელ წვი-
მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ-
ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო ბებს მრა ვა ლი 
მეც ნი ე რი აღ წერს. ამ შემ თხ ვე ვა ში 
შე მო ვი ფარ გ ლე ბი მხო ლოდ ივა-
ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ წე რე ბის ანა-
ლი ზით, სა დაც შე ვეც დე ბი, ღირ-
სე უ ლად წარ მო ვა ჩი ნო სა ცეკ ვაო 

ხე ლოვ ნე ბის რო ლი ლა ზა რო ბის 
რი ტუ ალ ში. 

კვლე ვის გზა ზე სი თა მა მეს მმა-
ტებს დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის თე ო რი ა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც „ძველი ქარ-
თუ ლი დრა მა ტუ ლი სა ნა ხა ო ბა ნი 
სა ფერ ხუ ლო წყო ბი სა ა. ჰან გი სა 
და ტექ ს ტის მთქმე ლი უმ თავ რე სად 
ფერ ხუ ლი იყო და მას თავ და პირ-
ვე ლად უპი რა ტე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ჰქონ და“.1 

1 ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 218.
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ა ლებს, კონ კ რე ტუ ლად გვალ ვის ან უხ ვი ნა ლე ქის შემ თხ ვე ვა ში. 
ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრე ვენ ცი უ ლი ქმე დე ბე ბი ძი რი თად შემ თხ ვე ვა ში 
კა ლენ და რუ ლი წე სით სრულ დე ბა, მა გა ლი თად: ბე რი კა ო ბა- ყე ე-
ნო ბა, შვიდ მა ი სო ბა, ქა შა ტო ბა, უქ მის და ნათ ვ ლა, და სხვა. ხო ლო 
სა სურ ვე ლი ამინ დის გა მომ წ ვე ვი რი ტუ ა ლე ბი არ გა ნე კუთ ვ ნე ბა 
კა ლენ და რუ ლი წე სით ჩა სა ტა რე ბელ ქმე დე ბებს, მა თი აქ ტი ვა ცია 
ხდე ბო და კონ კ რე ტუ ლი მე ტე ო რო ლო გი უ რი პი რო ბე ბის მი ზე ზით. 

ამინ დის მარ თ ვის რი ტუ ა ლებ ში ფიქ სირ დე ბა მრა ვა ლი სი ნო ნი-
მუ რი ქმე დე ბა:
1. სა რი ტუ ა ლო თო ჯი ნას (ლაზარე) დამ ზა დე ბა; 
2. „ლაზარესთან“ (ან სხვა სა ხელ წო დე ბა) ერ თად მსვლე ლო ბა 

სიმ ღე რი თა და გა ლო ბით;
3. კომ ლობ რი ვი ჩა მოვ ლა (ან თო ჯი ნას ნაც ვ ლად ადა მი ა ნის მო-

ნა წი ლე ო ბა, ძი რი თა დად მდედ რო ბი თი სქე სის);
4. მას პინ ძ ლის ეზო ში სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რის შეს რუ ლე ბა;
5. „ლაზარეს“ გა წუწ ვა;
6. მას პინ ძ ლის მხრი დან შე სა წი რის გა ღე ბა.

 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ უკ ვე მკა ფიო სა ხის სა კულ ტო რი ტუ ა ლებ ში 
მა ინც გვხვდე ბა პრი მი ტი უ ლი მა გი უ რი გა აზ რე ბი დან შე მორ ჩე ნი-
ლი ნი უ ან სე ბი. ისე თე ბი, რო გო რე ბი ცაა ქვის გა დაბ რუ ნე ბის წე სი, 
წყალ სა ცა ვე ბის შე ბილ წ ვა, მიც ვა ლე ბუ ლის თა ვის ქა ლის მდი ნა რე-
ში ჩაგ დე ბა და ასე შემ დეგ, იმი სათ ვის, რომ სუ რა თი უფ რო ნა თე-
ლი გახ დეს, აუცი ლე ბე ლია გა ი მიჯ ნოს ერ თ მა ნე თის გან პრი მი ტი უ-
ლი მა გი უ რი წე სე ბი და რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. რაც შე ე ხე ბა ამ 
უკა ნას კ ნელს, იგი გა მო ირ ჩე ვა გან ვი თა რე ბუ ლი რე ლი გი ე ბის მა-
ხა სი ა თებ ლე ბით, რომ ლებ შიც გა მოკ ვე თი ლია კონ კ რე ტუ ლი კულ-
ტის თაყ ვა ნის ცე მა, ამ გა რე მო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით აღ ნიშ ნუ ლი 
შე იძ ლე ბა „ღვთისმსახურების“ ახალ სა ფე ხუ რად მი იჩ ნეს. 

ისე ვე, რო გორც სხვა მრა ვა ლი სა წე სო ქმე დე ბა, სა ქარ თ ვე ლო-
ში უამინ დო ბას თან ბრძო ლაც ქალ თა მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბო და, 
რო მე ლიც საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მდი და რი სი უ ჟე ტე ბით 
გა მო ირ ჩე ვა. ეს ყო ვე ლი ვე სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე-
ბით მიმ დი ნა რე ობ და და მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ით ვა ლის წი ნებ და 
სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბას, რო გორც რი ტუ ალ ში არ სე ბულ ქმე დე ბის 
საკ რა ლურ ნა წილს. ზო გა დად ქალ თა სა ცეკ ვაო მის ტე რი ებ ში ქა-
ლი, ერ თი მხრივ, წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც ზვა რა კი, ხო ლო მე ო-
რე მხრივ - „ქურუმი“. აღ ნიშ ნუ ლი ით ვა ლის წი ნებს წი ნამ ძღო ლით 
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ან „ქანდაკით“ შეს რუ ლე ბულ პრო ცე სი ას, სა დაც რიგ შემ თხ ვე-
ვებ ში შემ ს რუ ლე ბელ თა მხრი დან ფიქ სირ დე ბა ზო გად - წარ მარ-
თუ ლი ქმე დე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რე ლი გი უ რი ექ ს ტა ზი. 
ქვეყ ნის მას შ ტა ბით გვხვდე ბა რო გორც მდედ რო ბი თი, ასე ვე მამ-
რო ბი თი სქე სის „თოჯინა“, რიგ შემ თხ ვე ვა ში სა კულ ტო ფი გუ რის 
ფუნ ქ ცი ას უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნი ითავ სებ და. ირაკ ლი სურ გუ ლა ძის 
აზ რით, „საქართველოში ძველ თა გან ვე სწამ დათ ამინ დის შემ ც ვ-
ლე ლი რო გორც მდედ რი, ისე მამ რი ღვთა ე ბა. ეს ორი ერ თ მა ნე თი-
სა გან და მო უ კი დე ბე ლი ტრა დი ცია არ არის. რო გორც ეთ ნოგ რა ფი-
უ ლი მა სა ლა მოწ მობს, რწმე ნე ბი მათ შე სა ხებ და რი ტუ ა ლის შეს-
რუ ლე ბის წე სე ბი ერ თ მა ნეთ ში არის არე უ ლი, ამას თა ნა ვე მდედ რი 
და მამ რი ღვთა ე ბე ბის თაყ ვა ნის ცე მა ხდე ბა ერ თ სა და იმა ვე დროს, 
ერ თ სა და იმა ვე რე გი ონ ში. ეს სი ტუ ა ცია სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბა 
ქარ თ ვე ლე ბის წი ნა რექ რის ტი ა ნუ ლი რწმე ნა- წარ მოდ გე ნე ბის ძი-
რი თად პრინ ციპს“.1 

ჩე მი კვლე ვის სა განს, უფ რო მე ტად, წარ მო ად გენს გვალ ვის 
შეწყ ვე ტი სა და წვი მის გა მო სათხო ვი რი ტუ ა ლე ბი, ვი ნა ი დან ამ 
უკა ნას კ ნელ მა ყვე ლა ზე მე ტად შე ი ნარ ჩუ ნა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე-
ლოვ ნე ბის კვა ლი. უამინ დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი 
სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხელ წო დე-
ბე ბით გვხვდე ბა, მაგ რამ მა თი ფუნ ქ ცი ო ნა ლო ბა ყველ გან იდენ ტუ-
რი ა, იგი ემ სა ხუ რე ბა გვალ ვის დროს წვი მის გა მოთხო ვას, ხო ლო 
ხან გ რ ძ ლი ვი ნა ლე ქის შემ თხ ვე ვა ში - მის შე ჩე რე ბას. 

ზე  მოხ   სე  ნე  ბულ რი  ტუ  ა  ლებს გა  ნი  ხი  ლა  ვენ ქარ   თუ  ლი ქო  რე  ოგ  -
რა  ფი  ის მკვლევ   რე  ბი ლი  ლი გვა  რა  მა  ძე და ავ   თან   დილ თა  თა  რა  ძე. 
მათ ეს უკა  ნას   კ   ნე  ლი ვერ წარ   მო  უდ   გე  ნი  ათ სა  ცეკ   ვაო ხე  ლოვ   ნე  ბის 
გა  რე  შე. 

„ლაზარობა“ წარ მარ თო ბას უკავ შირ დე ბო და. ამ წეს - ჩ ვე უ ლე-
ბას თან ახ ლ და ძა ლი ან ძვე ლი სიმ ღე რა „ლაზარე“, რო მე ლიც 
სრულ დე ბო და გვალ ვის ან მე ტის მე ტი წვი მე ბის შემ თხ ვე ვა ში. გა-
რე მო ე ბის მი ხედ ვით იც ვ ლე ბო და ტექ ს ტი. მუ სი კა ლუ რი ქარ გა ერ-
თი და იგი ვე რჩე ბო და. ვი ნა ი დან ძვე ლად სიმ ღე რა და ცეკ ვა გა ნუ-
ყო ფე ლი იყო, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ „ლაზარეს“ მღე რი სას ას რუ-
ლებ დ ნენ სა რი ტუ ა ლო- სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ცეკ ვა საც თა ვი სი რიტ მუ-
ლი მო ნა ხა ზით ნელ სა და ნარ ნარს“.2 

1 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 323.
2 გვარამაძე, ქართული, 2023, გვ. 155.
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გვა რა მა ძის ეს ცი ტა ტა შეგ ვიძ ლია აღ ვიქ ვათ რო გორც მი ნიშ ნე-
ბა რე ლი გი ურ რი ტუ ალ ში სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, 
რაც ბუ ნებ რი ვად აღ საქ მე ლი ა, თუმ ცა ამ გ ვა რი მიდ გო მა ჩვენ თ ვის 
საკ მა რი სი არ არის. რად გან, ჩვე ნი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი აზ რით, რი ტუ-
ალ ში ცეკ ვას გა ცი ლე ბით მა ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა,  ჰქონ და ვიდ რე 
ქმე დე ბის ზო გა დი „ანტურაჟი“. კვლე ვის პრო ცეს ში არა ერ თხელ 
გა მო იკ ვე თა რე ლი გი ურ რი ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის მა-
ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა და მი სი საკ რა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბა, მიგ ვაჩ-
ნი ა, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი ლა ზა რო ბა ში ქმე დე ბის აუცი ლე ბელ ნა-
წილს წარ მო ად გენ და, რა თქმა უნ და, „გალობასთან“ ერ თად. მას 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ თან ერ თად ტოლ - ს წო რი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
გა აჩ ნ და. სამ წუ ხა როდ, „ლაზარობაში“ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი 
ბო ლო დრომ დე ვერ შე ნარ ჩუნ და, მაგ რამ ქმე დე ბის სპე ცი ფი კა და 
მი სი სა შემ ს რუ ლებ ლო ფორ მა გვაძ ლევს სა ფუძ ველს გა მოვ თ ქ ვათ 
აზ რი, რომ უამინ დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მის ტე რი ე ბი ქო რე ო-
ლო გი ის კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს. მი თუ მე ტეს, მი ხე ილ ჩი ქო-
ვა ნის აზ რით „პირველყოფილ მდგო მა რე ო ბა ში დღეს ცალ - ცალ კე 
არ სე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბი - მუ სი კა, ცეკ ვა, პო ე ზი ა, მხატ ვ-
რო ბა - და მო უ კი დებ ლად არ არ სე ბობ დ ნენ. სა დაც მუ სი კა იყო, იქ-
ვე უნ და ყო ფი ლი ყო მი სი პლას ტი კუ რი გად მო ცე მა და პი რი ქით: 
თუ პლას ტი კურ მოძ რა ო ბას ად გი ლი ჰქონ და, მას თან სდევ და მე-
ლო დი აც, სიმ ღე რაც“.1 მარ თა ლი ა, ჩვენ ლა ზა რო ბას არ მი ვა კუთ-
ვ ნებთ პირ ველ ყო ფილ ადა მი ან თა ქმე დე ბას, მაგ რამ მის არ ქა ულ 
საწყი სებ ზე მრა ვა ლი ავ ტო რი მი უ თი თებს.

მსგავ სი კლა სი ფი კა ცი ის რი ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
კვალს ეძებს ავ თან დილ თა თა რა ძე, რო მე ლიც რა ჭა ში და ფიქ სი რე-
ბუ ლი „კოხინჯრობის“ მა გა ლითს აღ წერს, სა დაც ცეკ ვა წარ მოდ გე-
ნი ლი ა, რო გორც სა ხალ ხო ზე ი მის და მამ თავ რე ბე ლი ფა ზა. „ამბაკო 
გი ორ გის ძე თა თა რა ძის გად მო ცე მით, სო ფელ ქორ თა ში (ზემო 
რა ჭა) ძვე ლად ასე ვე იმარ თე ბო და „კოხინჯრობა“ (დღესასწაული 
კო ხის ანუ სეტყ ვის წი ნა აღ მ დეგ), რო მელ საც მარ თავ დ ნენ ყო ვე ლი 
წლის 8 მა ისს. ამ დღეს ხალ ხი თავს იყ რი და სპე ცი ა ლუ რად შერ ჩე-
ულ ად გილ ზე (ნასაყდრალთან), დაკ ლავ დ ნენ საკ ლავს და მო ილ-
ხენ დ ნენ, ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულ სა და ცეკ ვა „ქართულს“. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში ამინ დ თან და კავ ში რე-
ბულ სა ნა ხა ო ბებს შო რის, „კოხინჯრობის“ გარ და, სხვა შემ თხ ვე ვა-

1 ჩიქოვანი, ქართული, 1975, გვ. 53.
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ში ცეკ ვა არ არის ნახ სე ნე ბი, მა ინც და უ ჯე რებ ლად მიგ ვაჩ ნი ა, რომ 
ეს სა ნა ხა ო ბე ბი სა ერ თოდ არ გუ ლის ხ მობ დ ნენ ცეკ ვას, გან სა კუთ-
რე ბით კი მა თი დას კ ვ ნი თი ნა წი ლი, რო მე ლიც სურ სათ - სა ნო ვა გით 
დატ ვირ თულ მო თა მა შე თა ღრე ო ბას ით ვა ლის წი ნებ და. არ გვგო-
ნი ა, რომ იგი გა მო რიცხავ და ლხინ სა და ცეკ ვა- თა მაშს“.1

სავ სე ბით ვი ზი ა რებ თა თა რა ძის სუ ლის კ ვე თე ბას იმ ნა წილ ში, 
სა დაც აღ ნიშ ნავს, რომ „დაუჯერებლად მი აჩ ნი ა“ უამინ დო ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბი სა ერ თოდ არ გუ ლის ხ მობ დეს ცეკ-
ვას, მაგ რამ ვერ ვი ზი ა რებ იმ მო საზ რე ბას, რომ იგი გა მო ი ყე ნე ბო-
და მხო ლოდ „დასკვნით ნა წილ ში“ პუ რო ბი სას, რო გორც თა ვად 
აცხა დებ და „ღრეობის“ და „ლხინის“ დროს. მარ თა ლი ა, გან სა კუთ-
რე ბით ქარ თუ ლი ლხი ნი სათ ვის ცეკ ვა- თა მა ში სის ხ ლ ხორ ცე უ ლი 
ნა წი ლი ა, მაგ რამ რი ტუ ალ ში ცეკ ვის ღი რე ბუ ლე ბა იზ რ დე ბა მა შინ, 
რო დე საც იგი ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა წილს წარ მო ად გენს და არა 
დას კ ვ ნით ფა ზა ში არ სე ბულ მე ო რად კომ პო ნენტს. 

გვალ ვი სა და უხ ვი ნა ლე ქის სა წი ნა აღ მ დე გო რი ტუ ა ლე ბი სა-
ქარ თ ვე ლო ში სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი კერ ძოდ: 
ლა ზა რო ბა, გონ ჯა ო ბა, კო ტი- კო ტო ბა, დი დე ბა ზე დავ ლა და წვი მის 
მოხ ვ ნა. ჩა მოთ ვ ლილ თა გან პირ ვე ლი სა მი თით ქ მის იდენ ტუ რია 
(იგულისხმება თო ჯი ნას ან ქან და კის დამ ზა დე ბა და მას თან ერ თად 
მსვლე ლო ბა, „სკულპტურის“ ნაც ვ ლად ადა მი ა ნის მო ნა წი ლე ო ბა), 
ხო ლო დი დე ბა ზე დავ ლას თა ვი სი სპე ცი ფი კა გა აჩ ნი ა. იგი არა ერთ 
ქალ თა რი ტუ ა ლურ ქმე დე ბებ ში გვხვდე ბა. რაც შე ე ხე ბა წვი მის 
მოხ ვ ნას, მარ თა ლი ა, ამ ეტა პის თ ვის „წვიმის მოხ ვ ნა ში“ მკა ფი ოდ 
გა მოკ ვე თი ლი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის კვა ლი არ ჩანს, მაგ რამ მი სი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი იმ დე ნად ახ ლოს დგას ბერ ძ ნულ მის ტე რი ებ თან, 
გვაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ როთ, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი რე ლი გი უ რი 
ექ ს ტა ზის მდგო მა რე ო ბა ში სრულ დე ბო და, რაც ესო დენ და მა ხა სი-
ა თე ბე ლია ქარ თ ველ ქალ თა სა წე სო ქმე დე ბე ბი სათ ვის. ყო ვე ლი ვე 
ზე მოხ სე ნე ბულს, უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, და სას რუ ლი სას ახ ლავს ეგ-
რეთ წო დე ბუ ლი „პურობა“. 

მი უ ხე და ვად „კუთხური“ სა ხელ წო დე ბე ბი სა, მა თი მიზ ნობ რი ო-
ბა ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში უც ვ ლე ლი ა. ეს უკა ნას კ ნე ლი ით ვა ლის წი-
ნებს რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლის მეშ ვე ო ბით ღვთა ე ბა თა კე თილ გან-
წყო ბის მო პო ვე ბას სა სურ ვე ლი ამინ დის გა მო სათხო ვად. ჩვე ნი 

1 თათარაძე, ქართული, 1999, გვ. 235.
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მი ზა ნია აღ ნიშ ნულ ქმე დე ბებ ში აღ ვად გი ნოთ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
სუ რა თი და მო ვახ დი ნოთ რი ტუ ალ ში არ სე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ფორ-
მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა (ვგულისხმობთ ფერ ხუ ლის ფორ მას). ასე-
ვე, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია მი სი რო გორც ზო გად წარ მარ თუ ლი 
კულ ტ მ სა ხუ რე ბის ფორ მის კვლე ვა, ამ უკა ნას კ ნელს იმი ტომ აქვს 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, რომ შე საძ ლებ ლო ბის ფარ გ ლებ ში და ვა ზუს ტოთ, 
რა დატ ვირ თ ვა გა აჩ ნ და უძ ვე ლეს რე ლი გი ურ მის ტე რი ებ ში სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბას. 

თუ ერთ ჭრილ ში გან ვი ხი ლავთ ლა ზა რო ბა სა და დი დე ბა ზე 
დავ ლას, რო გორც სა რი ტუ ა ლო ლი ტა ნი ას, გვრჩე ბა კი დევ ორი 
კომ პო ნენ ტი - წვი მის მოხ ვ ნა და პუ რო ბა. აშ კა რა ა, რომ დი დე ბა ზე 
დავ ლა მრა ვა ლი მი ზე ზით ხდე ბო და, იგი შე იძ ლე ბა ზო გად - რე ლი-
გი უ რი წარ მარ თუ ლი რი ტუ ა ლიც იყოს. რაც შე ე ხე ბა წვი მის მოხ ვ-
ნას, ეს უკა ნას კ ნე ლი მხო ლოდ გვალ ვის პე რი ოდ ში ფიქ სირ დე ბა 
და არა სო დეს წვი მის შეწყ ვე ტის მიზ ნით. ირაკ ლი სურ გუ ლა ძე აღ-
ნიშ ნავს: „წყლის მოხ ვ ნა“ კი თა ვი სი სექ სუ ა ლუ რი აქ ცენ ტე ბი თა და 
წყალ ში გუთ ნის ტა რე ბით, ნა ყო ფი ე რე ბის ძა ლე ბის პრო ვო ცი რე-
ბის კე ნაა მი მარ თუ ლი“.1 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ, თუ გან ვი თა რე ბულ რე ლი გი ებ ში „წრესგა-
დასული“ (იგულისხმება ორ გი ე ბი, ეს ქ რო ლო გია და ასე შემ დეგ) 
ქმე დე ბე ბი თან და თა ნო ბით გა კე თილ შო ბილ და ამ შემ თხ ვე ვებ ში 
მსგავ სი ტენ დენ ცი ე ბი არ შე ი ნიშ ნე ბა, იგი უძ ვე ლე სი მის ტე რი ე ბი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თავ და დე ბი თა და სიმ ძაფ რით მიმ დი-
ნა რე ობს, სა დაც ფიქ სირ დე ბა ფა ლი კუ რი ქმე დე ბე ბი, ადა მი ან თა 
სი შიშ ვ ლე, ბილ წ სიტყ ვა ობ და და სხვა.

ხშირ შემ თხ ვე ვებ ში გვხვდე ბა „ლაზარობის“ შემ დ გომ შეგ რო-
ვი ლი სა ნო ვა გით გა მარ თუ ლი პუ რო ბა, ან „წვიმის მოხ ვ ნის“ შემ-
დეგ გა მარ თუ ლი სა ერ თო ტრა პე ზი. უძ ვე ლეს დრო ში რი ტუ ა ლი სა-
მი ვე კომ პო ნენტს შე ი ცავ და და ერ თი მთლი ა ნი მის ტე რი ის ნა წი ლი 
იყო, ამ აზრს გვიმ ყა რებს თი ნა ოჩი ა უ რის მო საზ რე ბა რო მე ლიც 
აღ ნიშ ნავს, რომ: „გვალვის შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც ქა ლე ბი კარ-
და კარ ჩა მოვ ლას მორ ჩე ბოდ ნენ, გუ თანს წა ი ღებ დ ნენ და ხევ ში 
ჩა ვი დოდ ნენ, შიგ ხა რე ბი ვით შე ებ მე ბოდ ნენ, გუთ ნის დე დას აირ-
ჩევ დ ნენ და გუ თანს წყალ ში გა ა ტარ - გა მო ა ტა რებ დ ნენ, - წყლის 
მოხ ვ ნის ინ ს ცე ნი რე ბას შე ას რუ ლებ დ ნენ. ამის შემ დეგ შეგ რო ვი ლი 

1 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 302.
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სა ნო ვა გით პუ რო ბა, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი საღ მ რ თო იმარ თე ბო და“.1

ოჩი ა უ რის ცნო ბა ში ნათ ლად იკითხე ბა მის ტე რი ის დრა მა ტურ-
გი უ ლი წყო ბა. დღე ი სათ ვის, ჩემს ხელთ არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ყვე ლა ზე მე ტად ამ მო საზ რე ბა ში ჩანს რი ტუ ა ლის 
ლო გი კუ რი გან ვი თა რე ბა. სა მი ვე კომ პო ნენტს გან ვი ხი ლავ, რო-
გორც ერ თი ან მო ცე მუ ლო ბას. 

რი ტუ ა ლის ამ გ ვარ დრა მა ტურ გი ულ წყო ბას ასე ვე იზი ა რებს 
სურ გუ ლა ძე. „ჩვენში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ამ რი გის წეს თა გან გან სა-
კუთ რე ბით თა ვი სე ბუ რია ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „წყლის მოხ ვ ნა“. ამ 
წესს მხო ლოდ გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი გვალ ვი სას მი მარ თავ დ ნენ. იგი 
ტარ დე ბო და სხვა დას ხ ვა ნა ი რად: ხან და მო უ კი დებ ლად, რო გორც 
წვი მის გა მოწ ვე ვის ძი რი თა დი წე სი და ცვლი და ლა ზა რე ზე დავ-
ლას, ხან კი ქვის გა დაბ რუ ნე ბის და დი დე ბა ზე თუ ლა ზა რე ზე, დავ-
ლის შემ დ გომ“.2 რო გორც ირ კ ვე ვა, სურ გუ ლა ძის აზ რით, წვი მის 
მოხ ვ ნა ცალ კეც სრულ დე ბო და, მაგ რამ ასე ვე სრულ დე ბო და დი-
დე ბა ზე თუ ლა ზა რე ზე დავ ლის შემ დეგ, მარ თა ლი ა, მეც ნი ე რი არ 
ახ სე ნებს პუ რო ბას, მაგ რამ იგი უბ რა ლოდ ხაზს არ უს ვამს ამ უკა-
ნას კ ნელს, ვი ნა ი დან სხვა და ნარ ჩენ შემ თხ ვე ვა ში თით ქ მის ყვე ლა 
მსგავ სი აღ წე რა პუ რო ბით სრულ დე ბა. თუ წვი მის მოხ ვ ნას ცალ კე 
გან ვი ხი ლავთ, იგი შე იძ ლე ბა მი ვა წე როთ მა გი ურ - რე ლი გი ურ ქმე-
დე ბას, მაგ რამ მე ვემ ხ რო ბი და ვი ზი ა რებ ოჩი ა უ რის მო საზ რე ბას, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეს უკა ნას კ ნე ლი ერ თი სრუ ლი მის ტე რი ის 
ცალ კე უ ლი კომ პო ნენ ტი ა. 

გვალ ვი სა და გა და უ ღე ბელ წვი მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს-
ჩ ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო ბებს მრა ვა ლი მეც ნი ე რი აღ წერს, სა ქარ თ ვე-
ლოს სხვა დას ხ ვა რე გი ო ნის მა გა ლით ზე. ნაშ რო მის ფორ მა ტი დან 
გა მომ დი ნა რე, ამ შემ თხ ვე ვა ში, შე მო ვი ფარ გ ლე ბი მხო ლოდ ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ წე რე ბის ანა ლი ზით, სა დაც შე ვეც დე ბი ღირ სე უ-
ლად წარ მო ვა ჩი ნო სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის რო ლი ლა ზა რო ბის რი-
ტუ ალ ში.

 „როცა ზაფხულ ში გვალ ვას და ი ჭერს ხოლ მე, სოფ ლის გო გო ე-
ბი შე იყ რე ბი ან ერ თად, „ლაზარეს“ გა ა კე თე ბენ ხოლ მე, სო ფელ ში 
და დი ან და მღე რი ან:

1 ოჩიაური, ქართველთა, 1954, გვ. 10.
2 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 299.
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„ახ ლაზარე, ლაზარე!
ლაზარ მოდგა კარსა,
აბრიალებს თვალსა, 
ცხვავი აცხვავებულა,
წვიმა გაჩქარებულა.
ღმერთო, მოგვეც ცის ნამი,
აღარ გვინდა მზის თვალი,
ღმერთო, მოგვე ტალახი,
აღარ გვინდა გორახი“.
ხოლო, როცა დიდხანს წვიმს და ავდარი ჭირნახულს ალპობს, 

მაშინ შემდეგ დიდებას გალობენ ხოლმე: 
„ახ ლაზარე,ლაზარე!
ლაზარ მოდგა კარსა,
აბრიალებს თვალსა.
ცხვავი აცხავებულა,
დარი აჩქარებულა.
„ახ ლაზარე ლაზარე!
ცას ღრუბელი აჰყარე!
აღარ გვინდა ცის ნამი,
ღმერთო, მოგვეც მზის თვალი!
აღარ გვინდა ტალახი.
ღმერთო მოგვე გორახი!“

რო მელ სახ ლ თა ნაც კი მივ ლენ გო გო ე ბი, იმ სახ ლი დან პატ რო-
ნი გა მო დის, კვერ ცხებს და ფქვილს აძ ლევს, ხო ლო „ლაზარესა“ 
და ზოგ ჯერ გო გო ებ საც წყალს და ას ხამს ხოლ მე. შეგ რო ვილ კვერ-
ცხებ სა და ფქვილს ჰყი დი ან და გა მორ ჩე ნი ლი ფუ ლით ბატ კან სა 
და თხას ყი დუ ლო ბენ: ბატ კანს ღმერთს შეს წი რა ვენ ხოლ მე, თხას 
- ელი ას“.1

ჯავახიშვილი, ასევე, გვთავაზობს იმგვარი ვარიანტის აღწერას, 
სადაც „თოჯინას“ მაგიერ სპეციალურად შერჩეული „ადამიანი“ 
ფიქსირდება: „ქართლში, მაგალითად, სოფელ ახალქალაქში, 
ამნაირი ჩვეულება იციან, ხოლო „ლაზარეს“ კი არ აკეთებენ, 
არამედ ერთ ქალს ამოარჩევენ ხოლმე სოფლელები და, კარ-და-
კარ რომ სიმღერით დაივლიან სოფლელები, იმ ამორჩეულ ქალს 
დაასხამენ ხოლმე წყალსა. უეჭველია, ორივე ჩვეულება ძველ 

1 ჯავახიშვილი, ქართველი, 2012, გვ. 77.
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წარმართობის დროინდელ, ღრუბელთა ბატონის ღვთაებისადმი 
ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის სიმბოლური მოქმედებაა“.1

პირ ველ ცნო ბა ში მკა ფი ოდ იკითხე ბა მდედ რო ბი თი სქე სის 
მხრი დან ჯგუ ფუ რად სა კულ ტო ფი გუ რის დამ ზა დე ბა და მა თი ვე 
მხრი დან და სახ ლე ბუ ლი ერ თე უ ლის შე მოვ ლა. აშ კა რა ა, მსვლე-
ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს მთე ლი სოფ ლის ან მახ ლო ბე ლი სოფ ლე-
ბის შე მოვ ლა საც, რად გან შე ნა წი რი საკ მა ოდ მო ცუ ლო ბი თი უნ და 
იყოს, ასეთ პი რო ბებ ში მთე ლი დღე ფერ ხუ ლით გა და ად გი ლე ბა 
წარ მო უდ გენ ლად მიგ ვაჩ ნი ა, მაგ რამ უკ ვე „მასპინძლის“ ეზო- კარ-
ში სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რის შეს რუ ლე ბის დროს ფერ ხუ ლის დაბ მა 
სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა. ამ მო საზ რე ბას გვიმ ყა რებს ქე თე ვან სი-
ხა რუ ლი ძის ცნო ბა, სა დაც იგი აღ ნიშ ნავს: „საქართველოში ლა ზა-
რო ბის გარ და ამას „დიდებაზე დავ ლაც“ ერ ქ ვა. ფეხ შიშ ვე ლი ქა-
ლე ბი და ივ ლიდ ნენ სო ფელს, სახ ლ თან ჩა ა ბამ დ ნენ ფერ ხულს და 
მღე როდ ნენ: „დიდება და ღმერ თ სა დი დე ბა“. ამ სიმ ღე რის ტექ ს ტი 
ქრის ტი ა ნო ბის ხა ნას ეკუთ ვ ნის, ხო ლო რი ტუ ა ლის ფორ მა ძა ლი ან 
ძვე ლი ა. ამ გ ვა რი კონ ტა მი ნა ცია ხში რად გვხვდე ბა წეს - ჩ ვე უ ლე ბებ-
ში“.2 ზე მოთ მოკ რ ძა ლე ბით გა ვა ი გი ვე „ლაზარობა“ და „დიდებაზე 
დავ ლა“, ასე ვე წარ მო ვად გი ნეთ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცნო ბა, სა დაც 
იგი ამ ორი რი ტუ ა ლის გა მარ თ ვის სპე ცი ფი კა ზე მიგ ვი თი თებს, არ 
გვაქვს სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლი მე აღ წე რა ში ეჭ ვი შე ვი ტა ნოთ. ჩვენ-
თ ვის უმ თავ რე სი ა, რომ ქმე დე ბა ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის სა-
თა ნა დო ღი რე ბუ ლე ბა და ვამ ტ კი ცოთ. გარ და ამი სა, ამ ტი პის სა-
სიმ ღე რო ნი მუ შე ბი მთელ რიგ შემ თხ ვე ვა ში ფერ ხულ თან ერ თად 
სრულ დე ბო და. „ქართველ ქალ თა ტრა დი ცი ულ რე პერ ტუ არ ში არ-
სე ბუ ლი ამინ დის მარ თ ვის სიმ ღე რა თა დი დი ნა წი ლის მუ სი კა ლუ-
რი ანა ლი ზი პირ და პირ ადას ტუ რებს მათ სა ფერ ხუ ლო წარ მო მავ-
ლო ბას; გან სა კუთ რე ბით, ეს ით ქ მის აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში 
გავ რ ცე ლე ბულ ქალ თა სიმ ღე რებ ზე - ლა ზა რე სა და გონ ჯა ზე. ორი-
ვე სიმ ღე რა იავ ნა ნას მე ლო დი ა ზე აიგე ბა, რაც მათ სა ფერ ხუ ლო 
წარ მო მავ ლო ბას ადას ტუ რებს“.3 

ფრი ად სა ინ ტე რე სოა სო ფელ ახალ ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ტრა დი-
ცი ა, თო ჯი ნას მა გივ რად ქა ლიშ ვი ლის შერ ჩე ვა რი ტუ ა ლი სათ ვის. ამ 

1 ჯავახიშვილი, ქართველი, 2012, გვ. 77-78.
2 სიხარულიძე, კავკასიური, 2006, გვ. 166-167.
3 კაპანაძე, ქართული, 2014, გვ. 174.
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ტრა დი ცი ა ში ნათ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი ქალ თა სა ცეკ ვაო მის-
ტე რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძი რი თა დი ფაქ ტო რი, რო მე-
ლიც ით ვა ლის წი ნებს რი ტუ ალ ში „რჩეულის“ არ სე ბო ბას. „თეთრი 
გი ორ გო ბი სას“ „მონა ქა ლი“ ხა ტის რჩე უ ლი ა, „ბატონების რი ტუ-
ალს“ უძღ ვე ბა სპე ცი ა ლუ რად მოწ ვე უ ლი „მებოდიშე“ ხევ სუ რულ 
ტა ლა ვართ აღე ბა ში ვხვდე ბით „მეენეს“. ლა ზა რო ბის რი ტუ ალ შიც 
თავ და პირ ვე ლად ზვა რა კის ფუნ ქ ცი ას „ქალწული“ ითავ სებ და, ივა-
ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ცალ სა ხად აღ ნიშ ნავს, რომ ად გი ლი აქვს ადა მი ა-
ნის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის იმი ტა ცი ას, ეს მო საზ რე ბა გვაძ ლევს სა-
ფუძ ველს გა მოვ თ ქ ვათ აზ რი, რომ, რო გორც ზო გად წარ მარ თუ ლი 
ქალ თა სა ცეკ ვაო მის ტე რი ე ბის პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, ასეთ დროს 
რი ტუ ა ლი სათ ვის ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი ფაქ ტო რი რჩე უ ლო ბის ინ-
ს ტი ტუ ტი ა, რო მე ლიც ან მსხვერ პ ლის, ან ქუ რუ მის სა ხით არის წარ-
მოდ გე ნი ლი. ზე მოთ ნახ სე ნე ბი რი ტუ ა ლე ბი დან ორი წმინ დაწყ ლის 
სა ცეკ ვაო მის ტე რი ა ა. ხო ლო რაც შე ე ხე ბა ხევ სუ რულ „ტალავართ 
აღე ბას“ სა დაც „მეენეა“ რჩე უ ლი, დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე თა ვის ფუნ-
და მენ ტურ ნაშ რომ ში „ქართული თე ატ რის ის ტო რი ა“ აფიქ სი რებს, 
რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი „საფერხულო (გუნდობრივი) წე სით სრულ-
დე ბო და“.1 სწო რედ მსგავ სი პა რა ლე ლე ბი გვაძ ლევს სა ფუძ ველს 
გა მოვ თ ქ ვათ აზ რი, რომ ლა ზა რო ბის შემ თხ ვე ვა შიც რი ტუ ა ლი სა-
ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. თუ თეთ რი გი ორ-
გო ბის მა გა ლი თით ვიმ ს ჯე ლებთ, წარ მარ თუ ლი „კულტმსახურება“ 
ით ვა ლის წი ნებს რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბას 
და ზვა რა კის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის ინ ს ცე ნი რე ბას. „ლაზარობაში“ 
ფიქ სირ დე ბა სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რა და ხდე ბა რჩე უ ლი გო გო ნას 
გა წუწ ვა, რაც, ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, მსხვერ პ ლ შე წირ ვას წარ მო-
ად გენს. აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბის მი ზე ზით გვიჩ ნ დე ბა აზ რი, რომ 
სიმ ღე რას თან ერ თად აუცი ლებ ლად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ფერ-
ხუ ლის შეს რუ ლე ბა. „სინკრეტიზმის სხვა უფ რო რთუ ლი მა გა ლი-
თე ბია ხალ ხუ რი დღე სას წა უ ლე ბი, სა ნა ხა ო ბე ბი, სა დაც ერ თი ა ნო-
ბა შია მო ცე მუ ლი სიტყ ვა, თუნ დაც ვირ ტუ ა ლუ რი სცე ნა რის სა ხით, 
მხატ ვ რო ბა (ნიღბებისა და შე სა მო სე ლის სა ხით), მუ სი კა, ცეკ ვე ბი“.2 
ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი სრუ ლად მი ე სა და გე ბა ჩვენ მი ერ მოყ ვა ნილ 
ზუ რაბ კიკ ნა ძის ცი ტა ტას, სა დაც თავ მოყ რი ლია ხალ ხუ რი შე მოქ-

1 ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 242.
2 კიკნაძე, ქართული, 2007, გვ. 32.
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მე დე ბის მრა ვა ლი დარ გის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც თა ვის თა-
ვად შე ი ცავს ყო ველ კომ პო ნენტს. 

აღ ნიშ ნულს გან ვი ხი ლავ, რო გორც სამ კომ პო ნენ ტი ან ქალ თა 
სა ცეკ ვაო მის ტე რი ას, რო მე ლიც, ვფიქ რობ, წარ სულ ში მთლი ა-
ნი სა ხით იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი, ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე-
ბის შეს წავ ლით დგინ დე ბა, რომ იგი შე ი ცავ და მუ სი კა ლურ - ქო რე-
ოგ რა ფი ულ და თე ატ რა ლურ სა ნა ხა ო ბას. გარ და და სა ხე ლე ბუ ლი 
ფაქ ტო რე ბი სა, ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი ით ვა ლის წი ნებს ქალ თა სა-
ცეკ ვაო მის ტე რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ძი რი თად კომ პო ნენ-
ტებს, ისე თებს, რო გო რე ბი ცა ა:
1. რე ლი გი ურ ქმე დე ბა ში მა სობ რი ვი ჩარ თუ ლო ბა;
2. რჩე უ ლო ბის ინ ს ტი ტუ ტი;
3. კოს ტი უ მი რე ბუ ლი მსვლე ლო ბა, უმე ტეს შემ თხ ვე ა ვა ში თო ჯი-

ნას თან ერ თად ან ქა ლიშ ვი ლის მო ნა წი ლე ო ბით;
4. მსხვერ პ ლ შე წირ ვამ დე სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის მეშ ვე ო ბით 

გა მარ თუ ლი რი ტუ ა ლი;
5. ქა ლიშ ვი ლის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის ინ ს ცე ნი რე ბა;
6. შე სა წი რის გა ღე ბი სას და ფიქ სი რე ბუ ლი ფერ თა სიმ ბო ლი კის 

ფაქ ტო რი (შეგროვილი სა ნო ვა გე თეთ რი ფე რის უნ და იყოს, 
მო ნა ქა ლი თეთ რებ შია ჩაც მუ ლი, ბა ტო ნე ბის შე სა წი რი, თეთ-
რი ფე რი სა ა. თხის შე წირ ვა ფიქ სირ დე ბა ბა ტო ნებ ში, ბატ კა ნიც);

7. წარ მარ თუ ლი კულ ტ მ სა ხუ რე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რე-
ლი გი უ რი ექ ს ტა ზი (წვიმის მოხ ვ ნის ინ ს ცე ნი რე ბა);

8. პუ რო ბა (კულტის სა ხელ ზე გა მარ თუ ლი ლხი ნი).
არ სე ბობს კი დევ მთე ლი რი გი გა რე მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც გვი-

ბიძ გებს, რომ ლა ზა რო ბა ქო რე ოგ რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბას და ვუ კავ-
ში როთ. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის, სერ გი მა კა ლა თი ას, ვე რა ბარ და ვე-
ლი ძის, გი ორ გი ჩი ტა ი ას, ელე ნე ვირ სა ლა ძის, ლი ლი გვა რა მა ძი სა 
და სხვა მეც ნი ერ თა კვლე ვებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, შე საძ ლე ბე ლი ა, სა-
ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა ერ თ გ ვა რად წარ მარ თუ ლი კულ ტ მ სა ხუ რე ბის 
ერ თ -ერთ ფორ მად მი ვიჩ ნი ოთ. ნა დი რო ბის კულ ტი დან მო ყო-
ლე ბუ ლი, სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის უცხო არ არის რი ტუ ა ლუ-
რი ფერ ხუ ლე ბი. არ სე ბობს მრა ვა ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ ში, რომ ლე ბიც 
ნა დი რო ბის ქალ ღ მერთ „დალის“ უკავ შირ დე ბა, ასე ვე ქარ თულ მა 
ქო რე ოგ რა ფი ამ შე მო ი ნა ხა ას ტ რა ლურ სხე უ ლებ თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სა ფერ ხუ ლო სა ნა ხა ო ბე ბი. ავ თან დილ თა თა რა ძე ფერ ხუ-
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ლე ბის კლა სი ფი კა ცი ას ახ დენს ფორ მი სა და ში ნა არ სის მი ხედ ვით, 
სა დაც ცალ კეა გა მო ყო ფი ლი რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ში ნა არ სის 
ფერ ხუ ლე ბი. 

კვლე ვის გზა ზე სი თა მა მეს მმა ტებს დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის თე ო-
რი ა, სა დაც იგი ამ ბობს, რომ „ძველი ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი სა-
ნა ხა ო ბა ნი სა ფერ ხუ ლო წყო ბი სა ა. ჰან გი სა და ტექ ს ტის მთქმე ლი 
უმ თავ რე სად ფერ ხუ ლი იყო და მას თავ და პირ ვე ლად უპი რა ტე სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და“.1 თუ ამ მო საზ რე ბას მი ვუ სა და გებთ ლა ზა-
რო ბის რი ტუ ალს, ასეთ შემ თხ ვე ვა ში ჩემ მი ერ გა მოთ ქ მუ ლი ვა რა-
უ დი ფერ ხულ თან და კავ ში რე ბით, მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნე ვა.

გამოყენებული ლიტერატურა:

• გვარამაძე ლ., ქართული ხალხური ცეკვა, თბ., 2023.
• თათარაძე ა., ქართული ხალხური ქორეოგრაფიის ისტორიის 

საკითხები, თბ., 1999.
• კაპანაძე ო., ქართული საფერხულო სიმღერები (დისერტაცია), თბ., 

2014.
• კიკნაძე ზ., ქართული ფოლკლორი, თბ., 2007.
• ოჩიაური თ., ქართველთა ძველი სარწმუნოების გადმონაშთები და 

მათი რეაქციული არსი, თბ., 1954.
• სიხარულიძე ქ., კავკასიური მითოლოგია, თბ., 2006.
• სურგულაძე ი., მითოსი, კულტი, რიტუალი, თბ., 2002.
• ჩიქოვანი მ., ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, ტ. I, თბ., 

1975.
• ჯავახიშვილი ივ., ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, თბ., 2012.
• ჯანელიძე დ., ქართული თეატრის ისტორია, თბ., 2018.

1 ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 218.
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კულტურული ტურიზმი და 
ხელოვნების მენეჯმენტი
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ვახტანგ ბერიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
სახელოვნებო მეცნიერებების, მედიისა და მენეჯმენტის 

ფაკულტეტის
ხელოვნების მენეჯმენტის დოქტორანტი 

ხელმძღვანელი: ხელოვნებისა და კულტურის მენეჯერი, 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი ნინი სანადირაძე

კულტურის სფეროს ორგანიზაციათა ისტორია 
და თავისებურება მე-19 საუკუნის ბოლოსა და 

დემოკრატული საქართველოში

რეზიუმე

კულ ტუ რის სფე როს მარ თ ვა, 
რო გორც სა ხელ მ წი ფო პო ლი-
ტი კის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი, ყო-
ველ თ ვის წარ მო ად გენ და სა ზო გა-
დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ერ თ -ერთ 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ას პექტს. ის ტო-
რი უ ლად, სწო რედ კულ ტუ რის პო-
ლი ტი კის მარ თ ვის ეფექ ტუ რო ბა ზე 
იყო და მო კი დე ბუ ლი ერის თვით-
მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, მი სი 
იდენ ტო ბის გაძ ლი ე რე ბა და სა-
ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ვექ-
ტო რის გან საზღ ვ რა. კულ ტუ რის 
სფე როს მარ თ ვის სის ტე მე ბის ევო-
ლუ ცია პირ და პირ კავ შირ შია სა-
ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბის 
მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბას თან. 
კულ ტუ რის სფე როს ორ გა ნი ზა ცი ე-
ბის მმარ თ ვე ლო ბა მო ი ცავს სტრა-
ტე გი ულ და გეგ მ ვას, ფი ნან სურ 
მე ნეჯ მენტს, ადა მი ა ნუ რი რე სურ-
სე ბის კო ორ დი ნა ცი ა სა და სა ზო-
გა დო ებ რივ ჩარ თუ ლო ბას, ეს ყვე-

ლა ფე რი ეყ რ დ ნო ბა ინ ს ტი ტუ ცი ურ 
ჩარ ჩო ებს. ეფექ ტუ რი კულ ტუ რის 
პო ლი ტი კა მო ითხოვს სტრუქ ტუ-
რი რე ბულ მიდ გო მას რე სურ სე-
ბის გა ნა წი ლე ბი სა და ის ტო რი უ-
ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის, ეროვ ნუ ლი 
თვით მ ყო ფა დო ბი სა და მდგრა დი 
ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ღრმა 
გა გე ბის თ ვის.

სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ რის მე-
ნეჯ მენ ტის ის ტო რია გან ვი თარ და 
რთულ სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი 
და ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბებ ში. შე-
იძ ლე ბა და ვას კ ვ ნათ, რომ მე-19 
სა უ კუ ნი სა და მე-20 სა უ კუ ნის და-
საწყი სის სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ-
რის სფე როს ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან-
ვი თა რე ბა წარ მო ად გენ და რთულ 
და წი ნა აღ მ დე გობ რივ პრო ცესს. 
ერ თი მხრივ, რუ სუ ლი კო ლო ნი-
უ რი პო ლი ტი კა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 
აფერ ხებ და ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რუ-
ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბას, 
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საკვანძო სიტყვები: კულტურის მართვა, კულტურული ორგანიზაციები, 
მე-19 საუკუნის საქართველო, კულტურული პოლიტიკა, ინსტიტუციური 

განვითარება

კულ ტუ რის სფე როს მარ თ ვა, რო გორც სა ხელ მ წი ფო პო ლი-
ტი კის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი, ყო ველ თ ვის წარ მო ად გენ და სა ზო-
გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ერ თ -ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ას პექტს. 
ის ტო რი უ ლად, სწო რედ კულ ტუ რის პო ლი ტი კის მარ თ ვის ეფექ ტუ-
რო ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი ერის თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბა, მი სი იდენ ტო ბის გაძ ლი ე რე ბა და სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის 
ვექ ტო რის გან საზღ ვ რა. კულ ტუ რის მარ თ ვის სის ტე მე ბის ევო ლუ-
ცია პირ და პირ კავ შირ შია სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბის 
მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბას თან და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, სწო რედ 
კულ ტუ რის პო ლი ტი კის წარ მა ტე ბუ ლი იმ პ ლე მენ ტა ცია გან საზღ ვ-
რავ და ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ თუ ეკო ნო მი კურ წინ ს ვ ლას.

გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა კულ ტუ რის მარ თ ვის სის ტე მე ბის 
კვლე ვა პოს ტ კო ლო ნი ურ კონ ტექ ს ტ ში, სა დაც ერ თი მხრივ ვხვდე-
ბით ტრა დი ცი უ ლი კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის 

მე ო რე მხრივ კი, ქარ თუ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის ძა ლის ხ მე ვით მა ინც 
ხერ ხ დე ბო და კულ ტუ რის სფე როს 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შექ მ ნა და გან ვი-
თა რე ბა. დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ-
ლი კის პე რი ოდ ში კი, მი უ ხე და ვად 
მი სი ხან მოკ ლე არ სე ბო ბი სა, შე-
იქ მ ნა კულ ტუ რის მარ თ ვის თა ნა-
მედ რო ვე მო დე ლი, რო მელ მაც 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ინ ს ტი ტუ-
ცი ე ბის შემ დ გომ გან ვი თა რე ბა ზე 
რაც ცხად ყოფს, რომ კულ ტუ რის 
პო ლი ტი კა უნ და იყოს დი ნა მი კუ რი 
და მოქ ნი ლი, რა თა უპა სუ ხოს თა-
ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ, ეკო ნო მი-
კურ და პო ლი ტი კურ გა მოწ ვე ვებს. 
ამის თ ვის სა ჭი როა ინო ვა ცი უ რი 

მე ნეჯ მენ ტუ რი მიდ გო მე ბის და ნერ-
გ ვა, ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო-
ყე ნე ბა და სა ერ თა შო რი სო გა მოც-
დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა. ასე ვე აუცი-
ლე ბე ლია კულ ტუ რის მე ნეჯ მენ ტ ში 
თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლი ტექ-
ნო ლო გი ე ბის ინ ტეგ რი რე ბა, რაც 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ა უმ ჯო ბე სებს 
კულ ტუ რის სფე როს ორ გა ნი ზა ცი-
ე ბის საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტუ რო ბას. 
კულ ტუ რის მდგრა დი პო ლი ტი კის 
შე მუ შა ვე ბა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს 
ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ-
ლო ბა სა და სა ერ თა შო რი სო თა-
ნამ შ რომ ლო ბას, რა თა სა ქარ თ ვე-
ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა 
გლო ბა ლუ რი კულ ტუ რუ ლი სივ რ-
ცის აქ ტი უ რი ნა წი ლი გახ დეს.
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მცდე ლო ბებს, ხო ლო მე ო რე მხრივ - მო დერ ნი ზა ცი ი სა და ახა ლი 
სის ტე მე ბის და ნერ გ ვის აუცი ლებ ლო ბას. ეს ორ მა გი გა მოწ ვე ვა 
გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა მე-19 სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლოს მა-
გა ლით ზე, სა დაც კულ ტუ რის მარ თ ვის პრო ცე სე ბი ვი თარ დე ბო და 
რთულ პო ლი ტი კურ და სო ცი ო ე კო ნო მი კურ გა რე მო ში, რაც მნიშ ვ-
ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენ და რო გორც კულ ტუ რის ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, ისე სა ზო გა დო ე ბის კულ ტუ რულ ტრან ს ფორ მა-
ცი ა ზე. 

 პო ლი ტი კა და მარ თ ვა, თა ვი სი არ სით, ძალ ზედ ახ ლოს მდგო მი 
ცნე ბე ბი ა, მაქს ვე ბე რის თა ნახ მად პო ლი ტი კა „თავისთავად მარ-
თუ ლი“ მოღ ვა წე ო ბის ყვე ლა ნა ირ სა ხე ო ბას მო ი ცავს.1 

მაგ რამ, ჩე მი აზ რით, მარ თ ვა უფ რო ხე ლოვ ნე ბა ა, ვიდ რე ად მი-
ნის ტ რი რე ბა, თა ვი სი ზუს ტად დად გე ნი ლი წე სე ბით. სა ქარ თ ვე ლო-
ში, მი უ ხე და ვად ქვეყ ნის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი 
ის ტო რი ი სა, კულ ტუ რის სფე როს ორ გა ნი ზა ცი ის მარ თ ვის გა მოც-
დი ლე ბა და ცოდ ნა არც თუ ისე მდი და რი ა, რად გან ქვეყ ნის გე ოგ-
რა ფი უ ლი და პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ ს ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ვერ 
შევ ძე ლით ინ ს ტი ტუ ცი უ რი მშე ნებ ლო ბე ბი და ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ, 
სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ მოწყო ბა ზე და მო კი დე ბუ ლი მარ თ ვის 
სხვა დას ხ ვა მო დე ლე ბის და ნერ გ ვა- გან ვი თა რე ბა.

 წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მი ზანს წარ მო ად გენს, მე-19 სა უ კუ ნი სა 
და მე-20 სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი კულ ტუ რის სფე როს 
ის ტო რი ულ - პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბის შე ჯა მე ბა და რი გი თა ვი სე ბუ-
რე ბე ბის გა მოკ ვე თა იმ 120 წლის კონ ტექ ს ტის თა ო ბა ზე, რო მელ მაც 
ძა ლი ან ბევ რი რამ დრა მა ტუ ლად შეც ვ ლა ჩვე ნი ეროვ ნუ ლი იდენ-
ტო ბის დო ნე ზეც კი. აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ის ტო რი ა ზე თვა ლის 
გა დავ ლე ბაც კი საკ მა რი სია იმის გა სა აზ რებ ლად, რომ მი უ ხე და-
ვად არ სე ბუ ლი გა უ საძ ლი სი და და მამ ცი რე ბე ლი მდგო მა რე ო ბი სა, 
ქარ თ ვე ლე ბი გა მუდ მე ბით ცდი ლობ დ ნენ თვით გა დარ ჩე ნას, რის 
ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბა საც, აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დი სათ ვის, სწო რედ 
ქარ თუ ლი მრა ვალ ფე რო ვა ნი კულ ტუ რის მო ნა პოვ რის გა დარ ჩე ნა 
და ადათ - წე სე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას წარ მო ად გენ და.

მე-19 სა უ კუ ნი დან ევ რო პა ში კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბამ 
(მიუხედავად მი სი რე ნე სან სუ ლი ფეს ვე ბი სა) ფუნ და მენ ტუ რად 
შეც ვა ლა არა მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი, არა მედ სო ცი ა ლუ რი და 

1 ვებერი, პოლიტიკა 1994, გვ. 11.
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კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის მო დე ლე ბიც. ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის 
პრო ცეს მა, რო მე ლიც ემ ყა რე ბო და კა პი ტა ლის აკუ მუ ლი რე ბას და 
იაფი მუ შა ხე ლის გა მო ყე ნე ბას, შექ მ ნა ახა ლი სო ცი ა ლუ რი კლა სე ბი 
და ურ თი ერ თო ბე ბი. მუ შა თა კლა სის ფორ მი რე ბამ და მათ მა გა-
ერ თი ა ნე ბამ პრო ფე სი ულ კავ ში რებ ში (რომლებიც თა ნა მედ რო ვე 
გილ დი ე ბის წი ნაპ რე ბად იქ ც ნენ) მნიშ ვ ნე ლოვ ნად შეც ვა ლა ძა ლა-
უფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბის ტრა დი ცი უ ლი მო დე ლი. გან სა კუთ რე ბით 
სა ყუ რადღე ბო ა, რომ სა ჯა რო გა ნათ ლე ბის სის ტე მის გან ვი თა რე-
ბამ და ცხოვ რე ბის სტან დარ ტე ბის ზრდამ ხე ლი შე უწყო პო ლი ტი-
კუ რი ძა ლა უფ ლე ბის დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ას და დე მოკ რა ტი უ ლი ინ ს-
ტი ტუ ტე ბის გაძ ლი ე რე ბას.

ამ პე  რი  ოდ   ში ევ   რო  პის მთა  ვარ მეტ   რო  პო  ლი  ებ   ში - ლონ   დონ  -
ში, პა  რიზ   ში, ასე  ვე ამე  რი  კის შე  ერ   თე  ბულ შტა  ტებ   ში - ნი  უ  -ი  ორ   კ   ში 
მიმ   დი  ნა  რე ურ   ბა  ნი  ზა  ცი  ის პრო  ცეს   მა, რო  მე  ლიც გა  მოწ   ვე  უ  ლი იყო 
სოფ   ლე  ბი  დან მო  სახ   ლე  ო  ბის მა  სობ   რი  ვი მიგ   რა  ცი  ით, შექ   მ   ნა უნი -
კა  ლუ  რი კულ   ტუ  რუ  ლი გა  რე  მო. ქა  ლა  ქებ   ში თავ   მოყ   რილ   მა ინ   ტე -
ლექ   ტუ  ა  ლურ   მა და ფი  ნან   სურ   მა კა  პი  ტალ   მა ხე  ლი შე  უწყო ხე  ლოვ  -
ნე  ბის ახა  ლი მიმ   დი  ნა  რე  ო  ბე  ბის აღ   მო  ცე  ნე  ბას, კულ   ტუ  რის ინ   ს   ტი -
ტუ  ცი  ე  ბის ჩა  მო  ყა  ლი  ბე  ბა  სა და მარ   თ   ვის ინო  ვა  ცი  უ  რი მო  დე  ლე  ბის 
და  ნერ   გ   ვას. პა  რა  დოქ   სუ  ლი  ა, მაგ   რამ სწო  რედ ამ პე  რი  ოდ   ში, რო -
დე  საც და  სავ   ლეთ ევ   რო  პა და ამე  რი  კა კულ   ტუ  რუ  ლი აღ   მავ   ლო  ბის 
გზას ად   გა, სა  ქარ   თ   ვე  ლო, მრა  ვალ   სა  უ  კუ  ნო  ვა  ნი სა  ხელ   მ   წი  ფო  ებ   რი -
ვი ტრა  დი  ცი  ე  ბის მქო  ნე ქვე  ყა  ნა, ეროვ   ნუ  ლი იდენ   ტო  ბის შე  ნარ   ჩუ -
ნე  ბის   თ   ვის იბ   რ   ძო  და.

რო დე საც ვსა უბ რობთ სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ რის სფე როს 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის და არ სე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ზე, აუცი ლე ბე ლია 
გა ვი აზ როთ ის მძი მე ის ტო რი უ ლი, პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ო ე კო-
ნო მი კუ რი კონ ტექ ს ტი, რო მელ შიც ეს პრო ცე სე ბი მიმ დი ნა რე ობ და. 
გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 1783 წლის გე ორ გი ევ ს კის ტრაქ-
ტა ტის რო ლი, რო მელ მაც, რო გორც ის ტო რი კო სე ბი აკა კი და პა ა ტა 
სურ გუ ლა ძე ე ბი თა ვი ანთ ფუნ და მენ ტურ ნაშ რომ ში „საქართველოს 
ის ტო რია 1783-1990 წლე ბი“ აღ ნიშ ნა ვენ, სა თა ვე და უ დო სა ქარ თ ვე-
ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის რღვე ვას და შექ მ ნა სე რი ო ზუ ლი საფ-
რ თხე ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის სის ტე მუ რი გან ვი თა რე ბის თ ვის.

1795 წლის კრწა ნი სის ბრძო ლა და მი სი შე დე გე ბი წარ მო ად გენ-
და არა მხო ლოდ სამ ხედ რო- პო ლი ტი კურ კა ტას ტ რო ფას, არა მედ 
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კულ ტუ რუ ლი გან ვი თა რე ბის ტრა ექ ტო რი ის მკვეთრ ცვლი ლე ბა-
საც. აღა- მაჰ მად ხა ნის შე მო სე ვამ, სა დაც 35 ათა სი ან ლაშ ქარ თან 
5 ათა სი ან მა ქარ თულ მა ჯარ მა იბ რ ძო ლა, პრაქ ტი კუ ლად და ას რუ-
ლა სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი გან ვი თა რე ბის 
ეტა პი. რუ სე თის იმ პე რი ამ ეს სი ტუ ა ცია გა მო ი ყე ნა 1799 წელს შე-
მუ შა ვე ბუ ლი გეგ მის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, რო მე ლიც 1802 წლის 
12 აპ რილს თბი ლის ში გა მოქ ვეყ ნ და და ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს 
გა უქ მე ბას ით ვა ლის წი ნებ და.

შემ დ გო მი ტე რი ტო რი უ ლი ანექ სი ის პრო ცე სი - სა მეგ რე ლოს 
სამ თავ როს (1803), სა ინ გი ლოს (ჭარ-ბელქანის) და გუ რი ის სამ-
თავ როს (1804), აფხა ზე თის (1810) შე ერ თე ბა - წარ მო ად გენ და არა 
მხო ლოდ პო ლი ტი კურ ექ ს პან სი ას, არა მედ კულ ტუ რუ ლი ჰე გე მო-
ნი ის დამ ყა რე ბის მცდე ლო ბა საც. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი ა, რომ 1877-78 წლე ბის რუ სეთ -ოს მა ლე თის ომის შე დე გად სამ-
ხ რეთ სა ქარ თ ვე ლოს შე მო ერ თე ბით დას რულ და სა ქარ თ ვე ლოს 
სრუ ლი ინ კორ პო რა ცია რუ სე თის იმ პე რი ა ში. 

ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს გა უქ მე ბით და სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი-
ტო რი ე ბის ანექ სი ით რუ სე თის იმ პე რი ამ და იწყო ყვე ლა ზე მტკივ-
ნე უ ლი პრო ცე სე ბი. სა ფუძ ვ ლი ა ნად ცვლი და ქარ თ ვე ლი ერის ფი-
ლო სო ფი ა სა და აზ როვ ნე ბას, რი სი მი ზა ნიც იყო - ყვე ლა ფე რი ქარ-
თუ ლის ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი ყო რუ სუ ლით, მათ შო რის „კულტურული 
მოთხოვ ნი ლე ბე ბის“ - ცხოვ რე ბის წე სე ბი სა და მენ ტა ლო ბის. ამ 
ყვე ლა ფერ მა სა ქარ თ ვე ლოს წა არ თ ვა შე საძ ლებ ლო ბა სხვა და-
სავ ლუ რი ქვეყ ნე ბის მსგავ სად და ე ნერ გა და გა ნე ვი თა რე ბი ნა მარ-
თ ვის ისე თი მო დე ლი, რო მე ლიც ქარ თ ველ ერს მი იყ ვან და ძლი-
ე რი სა ხელ მ წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბე ამ დე. ძლი ე რი სა ხელ მ წი ფო 
რო გორც ჩვენ თ ვის არის ცნო ბი ლი შედ გე ბა სა მარ თ ლი ა ნი და დე-
მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბი სა გან, მათ შო რის კულ ტუ-
რის სფე როს ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა გან.  ამ უხე ში ქმე დე ბით რუ სეთ მა 
წაგ ვარ თ ვა ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის კუთ ვ ნი ლე ბა - ამი ტო მაც (1801-
1917) ქარ თუ ლი კულ ტუ რის მოღ ვა წე თა საქ მი ა ნო ბა გან სა კუთ რე-
ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს. მა თი მოღ ვა წე ო ბა არ შე მო ი ფარ გ-
ლე ბო და მხო ლოდ ეროვ ნულ - გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი ბრძო ლით 
- ეს იყო კომ პ ლექ სუ რი კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბის მოძ რა ო ბა, 
რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას 
მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით. არის ტოკ რა ტუ ლი სა ლო ნე ბის რო ლი, 
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რო მელ თა იძუ ლე ბი თი გა და სახ ლე ბა რუ სეთ ში წარ მო ად გენ და 
კულ ტუ რუ ლი ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის მი ზან მი მარ თულ დე მონ ტაჟს - 
გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რად გან ეს სა ლო ნე ბი წარ-
მო ად გენ დ ნენ ქარ თუ ლი კულ ტუ რის მნიშ ვ ნე ლო ვან კე რებს, სა-
დაც რე გუ ლა რუ ლად იმარ თე ბო და ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ღა მო ე ბი, 
მუ სი კა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დის კუ სი ე ბი. 
რუ სე თის იმ პე რი ის მი ერ გა ტა რე ბულ მა პო ლი ტი კამ ქვე ყა ნა ში გა-
ა უ ა რე სა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა. იყო არა ერ თი 
შეთ ქ მუ ლე ბის თუ აჯან ყე ბის მცდე ლო ბა, მაგ რამ რუ სებ მა სას ტი კად 
ჩა ახ შეს ყვე ლა მათ გა ნი. მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან ვი თა-
რე ბა შე იც ვა ლა რუ სე თის მი ერ კავ კა სი ის დაპყ რო ბი თი ომე ბის 
დამ თავ რე ბით, მშვი დო ბი ან ვი თა რე ბა ში შე სამ ჩ ნე ვი გახ და მო სახ-
ლე ო ბის ზრდი სა და სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის გან ვი თა რე ბა. მე ვე-
ნა ხე ო ბა, მე ბა ღე ო ბა, მე აბ რე შუ მე ო ბა, მე თამ ბა ქო ე ო ბა, მე ბამ ბე ო ბა 
და სხვა დარ გე ბის პრო დუქ ცია რუ სეთ ში გაჰ ქონ დათ და ქვეყ ნის 
სა მე ურ ნეო გან ვი თა რე ბას თან ახ ლ და სა ვაჭ რო- სამ რეწ ვე ლო 
საქ მი ა ნო ბის წინ ს ვ ლაც. ჩნდე ბო და აბ რე შუ მის, შაქ რის, მი ნის, ტყა-
ვის, საპ ნის, აგუ რის წარ მო ე ბა. 1852 წლის მო ნა ცე მით თბი ლის ში 
უკ ვე 154 სა წარ მო არ სე ბობ და. პა რა ლე ლუ რად, და იწყო რუ სუ ლი 
კულ ტუ რის სის ტე მუ რი გავ რ ცე ლე ბა. 1804 წელს თბი ლის ში გა იხ ს-
ნა რუ სუ ლი სკო ლა, რო მე ლიც 1830 წელს გიმ ნა ზი ად გა და კეთ და. 
1817 წელს და ა არ ს და სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ა. სკო ლე ბი იხ ს ნე ბო და 
ქუ თა ის ში, გორ ში, ახალ ცი ხე ში, სიღ ნაღ ში, დუ შეთ ში და სხვა გან. 
ქარ თ ვე ლი ახალ გაზ რ დე ბი სას წავ ლებ ლად რუ სეთ ში მი ემ გ ზავ-
რე ბოდ ნენ. დამ პყ რო ბელს კარ გად ეს მო და, რომ გა ნათ ლე ბას თან 
სა სურ ვე ლი იდე ო ლო გი ის მიბ მა შე დე გი ა ნი იქ ნე ბო და მა თი მიზ ნე-
ბი სათ ვის. ამ დე ნად, რუ სე ბი ცდი ლობ დ ნენ ყვე ლა ფე რი ქარ თუ ლი 
ნა ბიჯ - ნა ბიჯ ჩა ე ნაც ვ ლე ბი ნათ რუ სუ ლით.

1844 წლის დე კემ ბერ ში, სა ქარ თ ვე ლოს სა კითხე ბის „მოსაგვა-
რებლად“ იმ პე რა ტო რის არ ჩე ვა ნი შე ჩერ და გრაფ მი ხე ილ ვო რონ-
ცოვ ზე, რო მე ლიც და ი ნიშ ნა კავ კა სი ის მე ფის ნაც ვ ლად. მი ხე ილ 
ვო რონ ცოვს სწამ და, რომ ენობ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა წყა რო იყო იმ პე რი ის ძლი ე რე ბი სა და არა მი სი სი სუს ტის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი. იგი კავ კა სი ა ში ჩა მო ვი და ფარ თო და სა ფუძ ვ ლი ა ნი 
რე ფორ მის ტუ ლი გეგ მით, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და სა ქარ თ ვე-
ლოს უმ ტ კივ ნე უ ლო პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კურ შერ წყ მას რუ სე თის 
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ერ თი ან და გა ნუ ყო ფელ სა ხელ მ წი ფო ებ რივ სივ რ ცე ში. ვო რონ ცო-
ვის ცხრაწ ლი ა ნი მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში თბი ლის ში და ა არ ს და 
რუ სუ ლი და ქარ თუ ლი თე ატ რე ბი, იტა ლი უ რი ოპე რა, სა ბა ლე ტო 
და სი, სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კა, სა ლი ტე რა ტუ რო ჟურ ნა ლი „ცისკარი“. 
ახალ გაზ რ დე ბი სათ ვის ხა ზი ნის ხარ ჯ ზე შე იქ მ ნა 160 სტი პენ დია - 
რუ სე თის უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად. 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ექ ცა ქალ თა გა ნათ ლე ბას - თბი-
ლის სა და ქუ თა ის ში და ფუძ ნ და წმინ და ნი ნოს სა ხე ლო ბის ქალ თა 
სას წავ ლებ ლე ბი და რე ა ლუ რი ში ნა არ სი და ფუნ ქ ცია მი ე ცა თბი-
ლის ში ვე 1840 წელს და არ სე ბულ „ამიერკავკასიის ქალ თა ინ ს ტი-
ტუტს“.

 სა მო ცი ა ნი წლე ბი დან სა ქარ თ ვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ - პო ლი-
ტი კურ მოძ რა ო ბას სა თა ვე ში ჩა უდ გა თერ გ და ლე ულ თა თა ო ბა, 
ილია ჭავ ჭა ვა ძის ლი დე რო ბით. თერ გ და ლე ულ თა მი ზა ნი სწო-
რედ იმ ეროვ ნუ ლი მუხ ტის გა მოღ ვი ძე ბა იყო, რომ ლის სა მუ და მო 
მი ძი ნე ბის პრო ცეს ში გა დაყ ვა ნა საც რუ სე თის იმ პე რია გეგ მავ და. 
პროგ რე სულ მა თა ო ბამ კარ გად გა ი აზ რა, რომ გა ნათ ლე ბი სა და 
კულ ტუ რის წი ნა პლან ზე წა მო წე ვა და ეროვ ნულ რელ სებ ზე დაბ-
რუ ნე ბა ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იარა ღი იქ ნე ბო და იმ პე რი ას თან 
ბრძო ლის გრძელ ვა დი ან პრო ცეს ში. მე-19 სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლო-
ში კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა მიმ დი ნა რე ობ და 
რთულ პო ლი ტი კურ და სო ცი ა ლურ კონ ტექ ს ტ ში. 1850 წელს გი ორ-
გი ერის თა ვის მი ერ და არ სე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი თე ატ რი წარ მო-
ად გენ და პირ ველ მცდე ლო ბას შექ მ ნი ლი ყო სა ჯა რო კულ ტუ რუ ლი 
სივ რ ცე, რო მე ლიც სცდე ბო და არის ტოკ რა ტუ ლი სა ლო ნე ბის ფარ-
გ ლებს და ხელ მი საწ ვ დო მი იყო სა ზო გა დო ე ბის ფარ თო ფე ნე ბის-
თ ვის.

 მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან, საგ ლე ხო რე ფორ მე ბის ჩა-
ტა რე ბის შემ დეგ, ფე ო და ლურ - ბა ტონ ყ მუ რი მიდ გო მე ბი რუ სულ მა 
კა პი ტა ლის ტურ მა მო დელ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. სა ქარ თ ვე ლო, გახ და რა 
რუ სე თის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი, ჩად გა რუ სუ ლი სა ერ თო ეკო ნო მი-
კუ რი გან ვი თა რე ბის კა ლა პოტ ში. მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი-
დან სა ქარ თ ვე ლოს სო ცი ა ლურ სტრუქ ტუ რა ში მიმ დი ნა რე ძვრე ბი 
და ცვლი ლე ბე ბი მკა ფი ოდ გა მოვ ლინ და კულ ტუ რის სფე როს ორ-
გა ნი ზა ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა შიც. და იწყო კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი-
ე ბის სის ტე მუ რი გან ვი თა რე ბა. შე იქ მ ნა „წერა-კითხვის გა მავ რ ცე-
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ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა“, და ა არ ს და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პე რი ო დუ ლი 
გა მო ცე მე ბი და ბიბ ლი ო თე კე ბი. ეს ეფუძ ნე ბო და სა ზო გა დო ებ რივ 
ინი ცი ა ტი ვას და არა სა ხელ მ წი ფო კონ ტ როლს. მე-19 სა უ კუ ნის მი-
წუ რულს და სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი ინ ს-
ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა ახალ ფა ზა ში შე ვი და. გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა მუდ მივ მოქ მედ მა კულ ტუ რულ მა ორ გა ნი-
ზა ცი ებ მა. თბი ლის ში, გარ და სა ხელ მ წი ფო თე ატ რი სა, ფუნ ქ ცი ო ნი-
რებ და სხვა დას ხ ვა თე ატ რა ლუ რი და სი და სტუ დი ა. თე ატ რა ლუ რი 
ცხოვ რე ბა გა აქ ტი ურ და რე გი ო ნებ შიც - სპექ ტაკ ლე ბი იდ გ მე ბო და 
ქუ თა ის ში, თე ლავ ში, გორ ში და სხვა ქა ლა ქებ ში. სა უ კუ ნის ბო ლოს 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ი ზარ და სა გა მომ ცემ ლო საქ მი ა ნო ბა. ქარ თუ ლი 
წიგ ნე ბის გა მო ცე მას თან ერ თად, და არ ს და ახა ლი ჟურ ნალ - გა ზე-
თე ბი, რომ ლე ბიც მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებ დ ნენ სა ზო გა-
დო ებ რი ვი აზ რის ფორ მი რე ბა ში. კულ ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
და ფი ნან სე ბა ხორ ცი ელ დე ბო და რო გორც კერ ძო შე მო წი რუ ლე ბე-
ბით, ისე სა ხელ მ წი ფო სუბ სი დი ე ბით. სა გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მის 
გან ვი თა რე ბამ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა კულ ტუ რუ ლი 
ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის მარ თ ვის პრო ფე სი ო ნა ლი ზა ცი ა ზე. ევ რო პუ ლი გა-
ნათ ლე ბის მქო ნე ახა ლი თა ო ბა თან და თან ერ თ ვე ბო და კულ ტუ-
რუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მარ თ ვა ში, რაც ხელს უწყობ და ახა ლი მე-
ნე ჯე რუ ლი მიდ გო მე ბის და ნერ გ ვას. თუმ ცა, რუ სუ ლი იმ პე რი უ ლი 
პო ლი ტი კა კვლავ მნიშ ვ ნე ლო ვან შეზღუდ ვებს აწე სებ და კულ ტუ-
რუ ლი ინი ცი ა ტი ვე ბის გან ვი თა რე ბა ზე.

 1917-1918 წლე ბის რე ვო ლუ ცი უ რი მოვ ლე ნე ბის შემ დეგ, სა ქარ-
თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის შექ მ ნამ ახა ლი ეტა პი და-
იწყო კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა ში. 1918 წლის 26 
მა ისს და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ, სა ხელ მ წი ფო 
მშე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა მი ე ნი ჭა 
კულ ტუ რის სფე როს რე ორ გა ნი ზა ცი ას. ამ პე რი ოდ ში გა დად გ მუ-
ლი პირ ვე ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იყო 1918 წლის 1 ოქ ტომ ბერს 
მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი „საქართველოს სა ხელ მ წი ფო ენის შე სა ხებ“, 
რო მელ მაც გან საზღ ვ რა ქარ თუ ლი ენის სა ხელ მ წი ფო სტა ტუ სი და 
შექ მ ნა სა მარ თ ლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რუ ლი ინ-
ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბის თ ვის.

 კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის მარ თ ვის სის ტე მის რე ორ გა ნი ზა-
ცია გან ხორ ცი ელ და რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით. სა გან მა ნათ ლებ-
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ლო და კულ ტუ რუ ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის მარ თ ვა გა და ვი და სა ხალ-
ხო გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტ როს დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში. კონ ს ტი ტუ ცი ის 
მე-12 თა ვით გა ნი საზღ ვ რა სა ხელ მ წი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა გა ნათ-
ლე ბის, მეც ნი ე რე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის თა ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე-
ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 1919-1920 წლე ბის ბი უ ჯეტ ში სა ხალ ხო გა-
ნათ ლე ბის სა მი ნის ტ როს თ ვის გა მო ყო ფილ მა თან ხამ (137 მი ლი ონ 
მა ნეთ ზე მე ტი, სა ერ თო ბი უ ჯე ტის 7%) შექ მ ნა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფი-
ნან სუ რი სა ფუძ ვე ლი კულ ტუ რუ ლი ინი ცი ა ტი ვე ბის გან სა ხორ ცი ე-
ლებ ლად.

 1919 წლის 1 აგ ვის ტოს დეკ რე ტით გან ხორ ცი ელ და მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ინ ს ტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბა - კავ კა სი ის მუ ზე უ მის ბა ზა ზე და არ-
ს და სა ქარ თ ვე ლოს მუ ზე უ მი. აღ ნიშ ნულ დეკ რეტ ში ვკითხუ ლობთ: 
„საქართველოს მუ ზე უ მის მი ზა ნია ხე ლი შე უწყოს სა ქარ თ ვე ლოს 
მეც ნი ე რუ ლად შეს წავ ლას: ამი სათ ვის მუ ზე უ მი თავს უყ რის, აწეს-
რი გებს, ინა ხავს და მეც ნი ე რუ ლად ამუ შა ვებს ყვე ლა მა სა ლას და 
კო ლექ ცი ას, რაც კი სა ქარ თ ვე ლო სა და მი სი მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე ბის 
ფი ზი კურ ბუ ნე ბას, ეთ ნოგ რა ფი ას და ის ტო რი ა -არ ქე ო ლო გი ას შე-
ე ხე ბა“.1 ახალ და წე სე ბუ ლე ბას და ე ვა ლა არა მხო ლოდ კულ ტუ რუ-
ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის დაც ვა, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს მეც ნი ე რუ ლი 
შეს წავ ლა. მუ ზე უმს მი ე ნი ჭა უფ ლე ბა სა ბა ჟო გა და სა ხა დის გა რე-
შე შე მო ე ტა ნა სა მეც ნი ე რო და კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე 
ნივ თე ბი. 1919 წლის დე კემ ბ რის დეკ რე ტით შე იქ მ ნა სპე ცი ა ლუ რი 
სა მუ ზე უ მო ფონ დი (ერთი მი ლი ო ნი მა ნე თის ოდე ნო ბით) ის ტო რი-
უ ლი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის ნივ თე ბის შე სა ძე ნად.

 დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის კულ ტუ რუ ლი პო-
ლი ტი კა გან სა კუთ რე ბით გა მოვ ლინ და გა ნათ ლე ბის მი მარ თუ ლე-
ბით. ამავ დ რო უ ლად, ყუ რადღე ბა და ეთ მო კულ ტუ რის სფე როს 
პრო ფე სი უ ლი კად რე ბის მომ ზა დე ბა საც. მა გა ლი თად, 1919 წელს 
დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ გა ნი ხი ლა და და ამ ტ კი ცა კა ნო ნი, რომ ლის 
თა ნახ მა დაც დაწყე ბი თი სკო ლე ბის მას წავ ლებ ლე ბის მო სამ ზა დებ-
ლად უნ და შექ მ ნი ლი ყო სპე ცი ა ლუ რი კურ სე ბი, ხო ლო კურ სე ბის 
ჩა ტა რე ბის თ ვის სა ჭი რო და ფი ნან სე ბას სა ხელ მ წი ფო იღებ და თა-
ვის თავ ზე. თი თო ე ულ კურ ს ზე 250 ადა მი ანს შე ეძ ლო მომ ზა დე ბა, 

1         სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი არ ქი ვი, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი-
კის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი დეკ რე ტი - კავ კა სი ის მუ ზე უ მის გა-
უქ მე ბი სა და მის ნაც ვ ლად სა ქარ თ ვე ლოს მუ ზე უ მის და არ სე ბი სა, ფონ დი 1833, 
ანა წე რი 1, საქ მე 179, ფურც. 2
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მომ ზა დე ბის პრო ცე სი კი 2 თვეს გრძელ დე ბო და. პა რა ლე ლუ რად, 
ამოქ მედ და ახალ გაზ რ და მეც ნი ე რე ბი სა და სტუ დენ ტე ბის საზღ-
ვარ გა რეთ გა ნათ ლე ბის პროგ რა მა, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც ასამ დე 
ქარ თ ვე ლი გა იგ ზავ ნა ევ რო პის წამ ყ ვან უნი ვერ სი ტე ტებ ში.

კულ ტუ რის ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მარ თ ვის მო დე ლი ეფუძ ნე ბო და 
დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრინ ციპს. 1919 წლის სექ ტემ ბერ ში მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, თე ატ რებს მი ე ნი ჭათ სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა-
ნი ზა ცი ის სტა ტუ სი სა ხელ მ წი ფო და ფი ნან სე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბით. ეს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უზ რუნ ველ ყოფ და შე მოქ მე დე ბით თა ვი სუფ ლე-
ბას და ამავ დ რო უ ლად ქმნი და ფი ნან სურ სტა ბი ლუ რო ბას. მსგავ სი 
მიდ გო მა გან ხორ ცი ელ და კი ნე მა ტოგ რა ფის სფე რო შიც, სა დაც შე-
იქ მ ნა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სის ტე მა კი ნოჩ ვე ნე ბე ბის ორ გა ნი ზე ბის თ-
ვის.

1918-1921 წლებ ში მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ვი თარ და კი ნო ინ დუს-
ტ რი ა. ამ პე რი ო დის თ ვის სა ქარ თ ვე ლო ში, ოც ზე მე ტი კი ნო თე ატ-
რი არ სე ბობ და: „აპოლო“, „პალასი“, „კინოტიტანიკი“, „ამირანი“, 
„ალკრე“, „პიკადილი“, „არფასტო“, „მინიონი“, „ჩერქეზიშვილის 
სა ხალ ხო კი ნო თე ატ რი“ და სხვა. კი ნო თე ატ რებ ში საზღ ვარ გა რე-
თი დან ჩა მო ტა ნილ ამე რი კულ, იტა ლი ურ, ფრან გულ, გერ მა ნულ და 
რუ სულ ფილ მებს უჩ ვე ნებ დ ნენ. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
იყო 1918 წელს ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით გა და-
ღე ბუ ლი პირ ვე ლი ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მის - „ქრისტინეს“ 
პრე მი ე რა.

სა  გან   მა  ნათ   ლებ   ლო და კულ   ტუ  რუ  ლი და  წე  სე  ბუ  ლე  ბე  ბის მარ  -
თ   ვა გა  და  ვი  და სა  ხალ   ხო გა  ნათ   ლე  ბის სა  მი  ნის   ტ   როს დაქ   ვემ   დე  ბა -
რე  ბა  ში, რო  მე  ლიც კონ   ს   ტი  ტუ  ცი  ის მე-12 თა  ვის შე  სა  ბა  მი  სად ვალ  -
დე  ბუ  ლი იყო უზ   რუნ   ვე  ლე  ყო გა  ნათ   ლე  ბის, მეც   ნი  ე  რე  ბი  სა და ხე -
ლოვ   ნე  ბის თა  ვი  სუ  ფა  ლი გან   ვი  თა  რე  ბა. 1919-1920 წლე  ბის ბი  უ  ჯეტ   ში 
სა  ხალ   ხო გა  ნათ   ლე  ბის სა  მი  ნის   ტ   როს   თ   ვის გა  მო  ი  ყო 137 მი  ლი  ონ 
მა  ნეთ   ზე მე  ტი, რაც სა  ერ   თო ბი  უ  ჯე  ტის 7%-ს შე  ად   გენ   და.

1919 წლის დე კემ ბერ ში ასე ვე გა მო ი ცა დეკ რე ტი, რო მე ლიც „ის-
ტორიულად და კულ ტუ რუ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვან ნივ თე ბის შე სა ძე-
ნად სა მუ ზე უ მო თან ხის და ა არ სე ბის“ ვალ დე ბუ ლე ბას გან საზღ ვ-
რავ და. მუ ზე უმს მი ე ცა უფ ლე ბა ბა ჟის გა და უხ დე ლად გა მო ე წე რა 
წიგ ნე ბი, კო ლექ ცი ე ბი, ხელ საწყო ე ბი, ლა ბო რა ტო რი ის მა სა ლა და 
სა მეც ნი ე რო საქ მი ა ნო ბის თ ვის სა ჭი რო ყო ველ გ ვა რი ნივ თი.
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რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, მე-19 სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში კულ-
ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა ძი რი თა დად მიმ დი ნა რე-
ობ და არის ტოკ რა ტუ ლი წრე ე ბის ინი ცი ა ტი ვით. თუმ ცა, სა უ კუ ნის 
მე ო რე ნა ხევ რი დან, გან სა კუთ რე ბით თერ გ და ლე ულ თა მოძ რა ო-
ბის გა აქ ტი უ რე ბის შემ დეგ, და იწყო კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის 
ახა ლი ტი პის ფორ მი რე ბა. ამ პე რი ოდ ში შე იქ მ ნა „წერა-კითხვის 
გა მავ რ ცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა“, გა იხ ს ნა ახა ლი თე ატ რე ბი, ბიბ-
ლი ო თე კე ბი და სხვა კულ ტუ რუ ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბი.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რუ სუ ლი იმ პე რი უ ლი პო ლი ტი კა მი ზან-
მი მარ თუ ლად ცდი ლობ და ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის შე-
სუს ტე ბას, მე-19 სა უ კუ ნის მი წუ რულს მა ინც მო ხერ ხ და მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. გან სა კუთ რე ბით 
სა ყუ რადღე ბოა ვო რონ ცო ვის მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ო დი, რო დე-
საც, მი უ ხე და ვად კო ლო ნი უ რი პო ლი ტი კი სა, შე იქ მ ნა გარ კ ვე უ ლი 
პი რო ბე ბი კულ ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან ვი თა რე ბის თ ვის.

1918-1921 წლე ბის პე რი ო დი წარ მო ად გენს გან სა კუთ რე ბულ 
ეტაპს სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა-
ში. დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბამ შე ი მუ შა ვა კულ ტუ-
რის მარ თ ვის ახა ლი მო დე ლი, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბო და დე ცენ ტ რა-
ლი ზა ცი ის პრინ ციპს და ევ რო პულ გა მოც დი ლე ბას. ამ პე რი ოდ ში 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი უ რი რე ფორ მე ბი მო ი ცავ და რამ-
დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვან მი მარ თუ ლე ბას: კულ ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის სა მარ თ ლებ რი ვი სტა ტუ სის გან საზღ ვ რას, და ფი ნან სე ბის 
მო დე ლე ბის შე მუ შა ვე ბას, პრო ფე სი უ ლი კად რე ბის მომ ზა დე ბას და 
კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბის შექ მ ნას.

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ის ფაქ ტი, რომ კულ ტუ-
რის სფე როს გან ვი თა რე ბა გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც სა ხელ მ წი ფო 
მშე ნებ ლო ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. ამას ადას ტუ რებს რო გორც 
სა კა ნონ მ დებ ლო ბა ზის შექ მ ნა (კანონი სა ხელ მ წი ფო ენის შე სა ხებ, 
დეკ რე ტე ბი მუ ზე უ მე ბის, თე ატ რე ბის და სხვა კულ ტუ რუ ლი და წე სე-
ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ), ისე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის 
გა მო ყო ფა კულ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად.

სა ბო ლო ოდ, შე იძ ლე ბა და ვას კ ვ ნათ, რომ მე-19 სა უ კუ ნი სა და 
მე-20 სა უ კუ ნის და საწყი სის სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ რის სფე როს 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან ვი თა რე ბა წარ მო ად გენ და რთულ და წი ნა-
აღ მ დე გობ რივ პრო ცესს. ერ თი მხრივ, რუ სუ ლი კო ლო ნი უ რი პო-
ლი ტი კა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აფერ ხებ და ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რუ ლი 
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ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბას, მე ო რე მხრივ კი, ქარ თუ ლი სა ზო-
გა დო ე ბის ძა ლის ხ მე ვით მა ინც ხერ ხ დე ბო და კულ ტუ რის სფე როს 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შექ მ ნა და გან ვი თა რე ბა. დე მოკ რა ტი უ ლი რეს-
პუბ ლი კის პე რი ოდ ში კი, მი უ ხე და ვად მი სი ხან მოკ ლე არ სე ბო ბი სა, 
შე იქ მ ნა კულ ტუ რის მარ თ ვის თა ნა მედ რო ვე მო დე ლი, რო მელ მაც 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ინ ს-
ტი ტუ ცი ე ბის შემ დ გომ გან ვი თა რე ბა ზე რაც ცხად ყოფს, რომ კულ-
ტუ რის პო ლი ტი კა უნ და იყოს დი ნა მი კუ რი და მოქ ნი ლი, რა თა უპა-
სუ ხოს თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ, ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ 
გა მოწ ვე ვებს. ამის თ ვის სა ჭი როა ინო ვა ცი უ რი მე ნეჯ მენ ტუ რი მიდ-
გო მე ბის და ნერ გ ვა, ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა და სა ერ-
თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა. ასე ვე აუცი ლე ბე ლია კულ-
ტუ რის მე ნეჯ მენ ტ ში თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
ინ ტეგ რი რე ბა, რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ა უმ ჯო ბე სებს კულ ტუ რუ ლი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტუ რო ბას. კულ ტუ რის მდგრა დი 
პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს ფარ თო სა ზო გა დო ე-
ბის ჩარ თუ ლო ბა სა და სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შ რომ ლო ბას, რა თა 
სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა გლო ბა ლუ რი კულ ტუ-
რუ ლი სივ რ ცის აქ ტი უ რი ნა წი ლი გახ დეს. 
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თარგმანი

კინო როგორც ხელოვნების 
ორიგინალური ფორმა 

ჰანს რიხტერი1

ინგლისურიდანთარგმნადაშენიშვნებიდაურთოგიორგირაზმაძემ

კი ნოს მთა ვა რი ეს თე ტი კუ რი პრობ ლე მა, რო მე ლიც შექ მ ნი-
ლია (მოძრაობის) რეპ რო დუქ ცი ის თ ვის, პა რა დოქ სუ ლად, სწო რედ 
რეპ რო დუქ ცი ის დაძ ლე ვა ა.

სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, კითხ ვა შემ დეგ ში მდგო მა რე-
ობს: რა ხა რის ხი თაა კა მე რა (ფირი, ფე რე ბი, ხმა და ასე შემ დეგ) 
წარ მოდ გე ნი ლი და გა მო ყე ნე ბუ ლი ობი ექ ტის აღ ბეჭ დ ვის თ ვის 
(ნებისმიერი საგ ნის, რო მე ლიც კა მე რის ობი ექ ტი ვის წინ აღ მოჩ ნ-
დე ბა) ან ისე თი შეგ რ ძ ნე ბე ბის წარ მო საქ მ ნე ლად, რაც ხე ლოვ ნე ბის 
არც ერთ სხვა ფორ მას არ ხე ლე წი ფე ბა?

ეს სა კითხი არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა ში არაა მხო ლოდ ტექ ნო ლო-
გი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი. კა მე რის ტექ ნი კუ რი გა თა ვი სუფ ლე ბა 
უნ და გან ვი ხი ლოთ ფსი ქო ლო გი უ რი, სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი 
და ეს თე ტი კუ რი პრობ ლე მე ბის ჭრილ ში. სა ნამ ეს ფუნ და მენ ტუ რი 
სა კითხი თა ვი სი მრა ვალ მ ხ რი ვი ას პექ ტე ბით საკ მა რი სად არ გა ირ-
კ ვე ვა, შე უძ ლე ბე ლია კი ნო ზე, რო გორც და მო უ კი დე ბელ ხე ლოვ-
ნე ბის ფორ მა ზე ლა პა რა კი ან თუნ დაც სა ერ თოდ მის აღი ა რე ბა ზე 
ხე ლოვ ნე ბის დარ გად. რო გორც პუ დოვ კი ნი აღ ნიშ ნავს: „ის, რაც 
ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შია გა და ღე ბამ დე – მსა ხი ობ თა თა მა ში, დად გ მა 
ან რო მა ნი – ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში აღა რაა ეკ რან ზე“.

კი ნოს ამ ჟა მინ დე ლი ფორ მის გულ მ ხურ ვა ლე მოყ ვა რულ საც 
კი შე იძ ლე ბა მო ეჩ ვე ნოს, რომ კი ნო ძი რი თა დად შე მოქ მე დე ბი თი 
მიღ წე ვე ბის „აღრიცხვისთვის“ გა მო ი ყე ნე ბა - პი ე სე ბის, მსა ხი ო ბე-
ბის, რო მა ნე ბის ან უბ რა ლოდ ბუ ნე ბის, და შე და რე ბით ნაკ ლე ბად - 
კი ნოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უნი კა ლუ რი ეს თე ტი კუ რი შეგ რ ძ ნე-
ბე ბის შე საქ მ ნე ლად. მარ თა ლი ა, კო მერ ცი უ ლი გა სარ თო ბი ფილ მი 

1 Hans Richter - The Film as an Original Art Form, College Art Journal, Vol. 10, No. 2, 
1951, pp. 157-161.
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ბევრ იმ „გამათავისუფლებელ“ ელე მენტს იყე ნებს, რომ ლე ბიც, 
1895 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მე ლი ეს მა, გრი ფიტ მა, ეიზენ შ ტე ინ-
მა და სხვებ მა აღ მო ა ჩი ნეს, და რომ ლე ბიც კი ნოს ორი გი ნა ლუ რი 
ფორ მის კენ მი ის წ რაფ ვი ან, მაგ რამ კი ნო ინ დუს ტ რი ის, რო გორც 
ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნის, სა ერ თო ტენ დენ ცია მა ინც იმა ში მდგო-
მა რე ობს, რომ თი თო ე უ ლი ფილ მი მაქ სი მა ლუ რად მეტ მა ყუ რებ-
ლამ დე მი ვი დეს.

კი ნომ კო მერ ცი უ ლო ბას თა ვი რომ აარი დოს, თხრო ბის ტრა
დიციულ ფორ მებს უნ და და შორ დეს, რომ ლებ საც მა ყუ რე ბელ თა 
უმ რავ ლე სო ბაა მი ჯაჭ ვუ ლი. ესე ნი ა: თე ატ რი, სა დაც მსა ხი ო ბი ბა-
ტო ნობს, და რო მა ნი ან პი ე სა, რო მელ შიც მთა ვა რი ფი გუ რა მწე რა-
ლი ა. ეს ორი ტრა დი ცია მძი მედ აწ ვე ბა კი ნოს და ხელს უშ ლის მის 
რე ა ლურ და მო უ კი დებ ლო ბას.

დე ვიდ უორკ გრი ფიტ მა ჯერ კი დევ 1909 წელს აიძუ ლა თე ატ-
რის მსა ხი ო ბე ბი, „მოზაიკურ თა მაშ ზე“ გა და სუ ლიყ ვ ნენ. მან ამ გ ვა-
რად უწყ ვე ტი სცე ნუ რი თა მა ში ასე უ ლო ბით გან ცალ კე ვე ბულ სცე-
ნად და ყო, რომ ლე ბიც მონ ტა ჟის სა შუ ა ლე ბით ერ თი ან დე ბოდ ნენ. 
მის მა რე ვო ლუ ცი ურ მა ინო ვა ცი ებ მა – ახ ლო ხედ მა და ჯვა რე დინ მა 
მონ ტაჟ მა – კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სტი ლი ჩა მო ა ყა ლი ბა. თუმ ცა, თე-
ატ რა ლუ რი თა მა შის ტრა დი ცი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, გრი ფიტ მა 
მსა ხი ობს უნებ ლი ედ უსაზღ ვ რო გავ ლე ნა უბო ძა და ვარ ს კ ვ ლა ვის 
კულ ტი შექ მ ნა. 

მე ო რე მხრივ, რო მა ნი უკა ნას კ ნე ლი 50 წლის გან მავ ლო ბა ში 
კი ნოს მო ერ გო და უფ რო ვი ზუ ა ლუ რი გახ და. მაგ რამ პერ სო ნა-
ჟე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის ტექ ნი კა, თხრო ბის სტი ლი 
და ლი ტე რა ტუ რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ტრა დი ცი უ ლი ხერ ხე ბი 
კვლავ დო მი ნი რე ბენ კი ნო ში და მას რეპ რო დუქ ცი ის სა შუ ა ლე ბად 
აქ ცე ვენ (ლიტერატურული ნა წარ მო ე ბე ბი სა, რომ ლე ბიც თავ და-
პირ ვე ლად ხე ლოვ ნე ბის ორი გი ნა ლუ რი ნი მუ შე ბი იყ ვ ნენ, სა ნამ 
მათ ჰო ლი ვუდ ში, ლონ დონ ში, პა რიზ სა და რომ ში ადაპ ტა ცი ის 
გზით „აწარმოებდნენ“).

ამ კონ ტექ ს ტ ში ჩვენ თ ვის არაა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რომ მი უ ხე და-
ვად ხე ლოვ ნე ბის სხვა ფორ მებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და რეპ რო-
დუქ ცი ის მეტ - ნაკ ლე ბი ხა რის ხი სა, მრა ვალ მა ფილ მ მა გან სა კუთ-
რე ბუ ლი თვი სე ბე ბი გა მო ავ ლი ნა. ყვე ლამ ვი ცით, რომ კი ნო ინ დუს-
ტ რი ა ში შთამ ბეჭ და ვი ნა მუ შევ რე ბი შე იქ მ ნა, სავ სე გა მომ გო ნებ-
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ლო ბით, შთა გო ნე ბი თა და ადა მი ა ნუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით. მაგ რამ 
აქ მთა ვა რი სა კითხია – კი ნო რო გორც ხე ლოვ ნე ბის ორი გი ნა ლუ-
რი ფორ მა. ჩვენ არ ვსა უბ რობთ „კარგ“ ან „ცუდ“ ფილ მებ ზე, ჩვე ნი 
მი ზა ნია და ვად გი ნოთ, რა ეს თე ტი კურ ფუნ და მენ ტ ზე უნ და და შენ-
დეს კი ნო.

ბუნ დო ვა ნე ბა იმას თან და კავ ში რე ბით, არის თუ არა „კინო რო-
გორც ასე თი“ (ანუ გა სარ თო ბი ფილ მი) თე ატ რა ლუ რი, ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი თუ ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა – მრა ვა ლი კი ნომ ცოდ ნი სა და 
კრი ტი კო სის თ ვის სრულ დე ბა ეჭ ვით, არის თუ არა კი ნო სა ერ თოდ 
ორი გი ნა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა ან ოდეს მე გახ დე ბა თუ არა ასე თი.

ასე ვე არ სე ბობს მე ო რე სკო ლა, რო მე ლიც მთლი ა ნად უარ ყოფს 
კი ნოს დღე ვან დელ ფორ მას, მი უ ხე და ვად უზარ მა ზა რი წარ მა ტე-
ბი სა და გავ ლე ნი სა, უკუ აგ დებს მის სო ცი ა ლუ რი კომ პენ სა ტო რის 
როლს... და მას ში მე დი უ მის გრან დი ო ზულ და მა ხინ ჯე ბას ხე დავს.

მხატ ვ რუ ლი ფილ მი თა ვი სი ამ ჟა მინ დე ლი ფორ მით წარ მო ად-
გენს ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა ფორ მის რეპ რო დუქ ცი ას, შერ წყ-
მულს კი ნოს ორი გი ნა ლურ ელე მენ ტებ თან. თუმ ცა, ფაქ ტი ა, რომ 
მხატ ვ რულ ფილ მ თან ერ თად არ სე ბობს სულ მცი რე ორი სხვა კი-
ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ფორ მა, რომ ლე ბიც, იმის მი უ ხე და ვად, რომ სა-
ნა ხა ობ რი ვად ჰო ლი ვუდს ჩა მო უ ვარ დე ბი ან, ბევ რად უფ რო კი ნე-
მა ტოგ რა ფი ულ ნი არი ან ამ სიტყ ვის პირ და პი რი გა გე ბით.

კი ნოს ის ტო რი ა ში რამ დენ ჯერ მე მოხ და გა დატ რი ა ლე ბა, რომ-
ლებ მაც დრო ე ბით გა ა თა ვი სუფ ლეს გა სარ თო ბი კი ნო ორი ტრა-
დი ცი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნის გან.1 აქე დან ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი აჯან ყე ბე ბი იყო: რე ვო ლუ ცი ის შემ დ გო მი რუ სუ ლი უხ მო 
კი ნო („პოტიომკინი“2) და მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გო მი იტა-
ლი უ რი კი ნო („პაიზა“3). ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მხატ ვ რუ ლი ფილ მი 
გა მო გო ნი ლი დან ის ტო რი ულ ნა მუ შევ რად იქ ცა, რო მელ შიც თე-
ატ რა ლუ რი სტი ლი დო კუ მენ ტურ მა შეც ვა ლა, ბუ ნებ რი ვი გა რე მოს, 
არაპ რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი სა და რე ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის გა-
მო ყე ნე ბის გზით.

1 იგულისხმება ლიტერატურა და თეატრი.
2 სერგეი ეიზენშტეინის 1925 წელს გადაღებული ფილმი „ჯავშნოსანი პოტიომკინი“, 
რომელიც საბჭოთა ავანგარდული კინოს მწვერვალად ითვლება.
3 რო ბერ ტო რო სე ლი ნის ფილ მი „პაიზა“, ასე ვე ითარ გ მ ნე ბა, რო გორც „თანამე-
მამულე“. 1946 წელს გა და ღე ბუ ლი ეს ფილ მი წარ მო ად გენს იტა ლი უ რი ნე ო რე ა-
ლიზ მის ერ თ -ერთ გა მორ ჩე ულ ნა მუ შე ვარს.
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დო კუ მენ ტუ რი მიდ გო მის წყა ლო ბით კი ნო სა კუ თარ ფეს ვებს 
უბ რუნ დე ბა. აქ მას მყა რი ეს თე ტი კუ რი სა ფუძ ვე ლი აქვს – თა ვი-
სუფ ლად იყე ნებს ბუ ნე ბას, მათ შო რის ადა მი ანს, რო გორც ნედლ 
მა სა ლას.

ბუ ნებ რი ვი ელე მენ ტე ბის შერ ჩე ვით, გა მო რიცხ ვი თა და კო ორ-
დი ნა ცი ით ყა ლიბ დე ბა კი ნოს ფორ მა, რო მე ლიც ორი გი ნა ლუ რია 
და არ არის მიბ მუ ლი თე ატ რა ლურ ან ლი ტე რა ტუ რულ ტრა დი ცი ას-
თან. ეს, რა თქმა უნ და, ასე ვე ეხე ბა ნა ხევ რად დო კუ მენ ტურ მხატ ვ-
რულ ფილ მებს („ჯავშნოსანი პო ტი ომ კი ნი“, „პაიზა“), რო გორც თა-
ვად დო კუ მენ ტურ კი ნოს.

ამ ელე მენ ტებ მა შე იძ ლე ბა მი ი ღონ სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ-
რი, პო ლი ტი კუ რი, ზო გა დი ადა მი ა ნუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა შერ ჩე ვი სა 
და კო ორ დი ნა ცი ის პრო ცეს ში. მაგ რამ მოვ ლე ნის მნიშ ვ ნე ლო ბა a 
priori  ბუ ნე ბა ში არ არ სე ბობს. ის გა და ღე ბი სა და მონ ტა ჟის დროს 
იბა დე ბა. 

დო კუ მენ ტუ რი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის ორი გი ნა ლუ რი ფორ მა ა. დო-
კუ მენ ტუ რი კი ნო მო ი ცავს ჩვე ნი ცხოვ რე ბის რა ცი ო ნა ლურ მხა-
რეს – დაწყე ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი ექ ს პე რი მენ ტი დან, დამ თავ რე-
ბუ ლი ლან დ შაფ ტის პო ე ტუ რი კვლე ვით, მაგ რამ ის არას დ როს 
შორ დე ბა რე ა ლურს. მი სი არე ა ლი ფარ თო ა, თუმ ცა ხე ლოვ ნე ბის 
ორი გი ნა ლურ ფორ მად იგი მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში ით ვ ლე ბა, 
თუ მკაც რად იცავს ბუ ნებ რი ვი მა სა ლის რა ცი ო ნა ლურ ინ ტერ პ რე-
ტა ცი ის პრინ ციპს. ფაქ ტობ რი ვი სცე ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის წარ-
მოდ გე ნის თა ნა მედ რო ვე, უფ რო მო სა ხერ ხე ბე ლი ტექ ნი კა ხან და-
ხან წა რუ მა ტე ბე ლი ა, რად გან რი ე ნაქ თ მენ თის1 დროს შესაძლოა 
რეპროდუქციის ტრადიცია გაიპაროს. 

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს გავ ლე ნა იზ რ დე ბა, თუმ ცა მი სი წვლი ლი 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბა ში მა ინც შეზღუ დუ ლი ა. იგი იმა ვე 
ნიშ ნი თაა შეზღუ დუ ლი, რომ ლე ბი თაც ორი ძვე ლი ხე ლოვ ნე ბის 
გავ ლე ნა დაძ ლი ა. რად გან მი სი ელე მენ ტე ბი ფაქ ტე ბი ა, დო კუ მენ-
ტუ რი კი ნო შე იძ ლე ბა იყოს ორი გი ნა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა მხო ლოდ 
ამ ფაქ ტობ რი ო ბის ფარ გ ლებ ში. ნე ბის მი ე რი მა გი უ რი, პო ე ტუ რი 
და არა რა ცი ო ნა ლუ რი თვი სე ბე ბის თა ვი სუ ფა ლი გა მო ყე ნე ბა, რო-

1 re-enacting/re-enactment – რუ სუ ლის გავ ლე ნით, ქარ თულ ში ითარ გ მ ნე ბა რო-
გორც რე კონ ს ტ რუქ ცია – მა გა ლი თად, ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის ან დო კუ მენ ტურ 
კი ნო ში რე ა ლუ რი მოვ ლე ნის. თუმ ცა, მი ზან შე წო ნი ლად მი მაჩ ნია ამ სიტყ ვის 
ტრან ს კ რი ბი რე ბა.
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მელ თაც მე დი უ მი შე იძ ლე ბა გვთა ვა ზობ დეს, დო კუ მენ ტურ კი ნო ში 
გა მო ი რიცხე ბა a priori (როგორც არა ფაქ ტობ რი ვი). თუმ ცა სწო რედ 
ეს თვი სე ბე ბია კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი, რომ ლე ბიც მის გან ვი თა რე ბა-
სა და მო მა ვალს უზ რუნ ველ ყო ფენ. აქ კი ას პა რეზ ზე შე მო დის კი-
ნოს მე ო რე ორი გი ნა ლუ რი ფორ მა – ექ ს პე რი მენ ტუ ლი კი ნო.

კი ნოს ის ტო რი ა ში არ სე ბობს მოკ ლე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
პე რი ო დი, რო მე ლიც ექ ს პე რი მენ ტუ ლი იყო. მას ქმნიდ ნენ ავ ტო-
რე ბი, ვის თ ვი საც კი ნო მე დი უმს წარ მო ად გენ და. ისი ნი არ იყ ვ ნენ 
შეზღუ დულ ნი წარ მო ე ბის კლი შე ე ბით, არც რა ცი ო ნა ლუ რი ინ ტერ-
პ რე ტა ცი ის აუცი ლებ ლო ბი თა და არც ფი ნან სუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე-
ბით. ამ ხე ლო ვან თა ის ტო რია (რასაც 1920-იან წლე ბის ავანგარდს 
უწო დე ბენ) შე იძ ლე ბა წა ვი კითხოთ რო გორც მცდე ლო ბის ის ტო-
რია – დაძ ლე უ ლი ყო რეპ რო დუქ ცია1 და მიღ წე უ ლი ყო კი ნე მა ტოგ-
რა ფი უ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.

ეს მოძ რა ო ბა მთელ ევ რო პა ში გავ რ ცელ და და მას უმე ტე სად ის 
მხატ ვ რე ბი უჭერ დ ნენ მხარს, რომ ლებ მაც ტრა დი ცი უ ლი ფორ მე ბი 
უკუ აგ დეს: ეგე ლინ გი (Viking Eggeling), ლე ჟე (Fernand Léger), დი უ-
შა2 (Marcel Duchamp), მან რეი (Man Ray), პიკაბია (Francis Picabia), 
რუტმანი (Walter Ruttmann), ბრუგიერი (Francis Bruguière), ლენ 
ლაი (Len Lye), კოქტო (Jean Cocteau), მე თვითონ და სხვები.

ის ფაქ ტი, რომ ამ მოძ რა ო ბას თით ქ მის მთლი ა ნად თა ნა მედ-
რო ვე მხატ ვ რე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ, მიგ ვა ნიშ ნებს იმა ზე, თუ რა 
მი მარ თუ ლე ბით ცდი ლობ დ ნენ კი ნოს „გათავისუფლებას“. ჯერ 
კი დევ 1910-იან წლებ ში, საფ რან გეთ ში კა ნუ დო და დე ლუ კი სა უბ-
რობ დ ნენ „ფოტოგენურობაზე“, რო გორც კი ნოს მე დი უ მის ახალ 
„პლასტიკურ“ თვი სე ბა ზე. რე ნე კლერ მა კი უფ რო გა ნავ რ ცო ეს 
იდეა და კი ნო და მო უ კი დე ბელ ვი ზუ ა ლურ მე დი უ მად გა მო აცხა და: 
„ბრმა ადა მი ა ნი თე ატ რ ში და ყრუ- მუნ ჯი კი ნო თე ატ რ ში უნ და იგებ-
დეს არ სე ბითს წარ მოდ გე ნი დან“. გან სა ხი ე რე ბუ ლი სიტყ ვა თე ატ-
რის თ ვის, უტყ ვი გა მო სა ხუ ლე ბა კი ნოს თ ვის!

ამ ხე ლო ვა ნებ მა აღ მო ა ჩი ნეს, რომ კი ნო, რო გორც ვი ზუ ა ლუ რი 

1 იგუ ლის ხ მე ბა 1920-იან წლებ ში „სუფთა კი ნოს“ ენის ძი ე ბი სა და სხვა სა ხე ლოვ-
ნე ბო სტრუქ ტუ რე ბის რეპ რო დუქ ცი ის ტრა დი ცი ის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის პრო ცე სი, 
რო მელ ზეც ავან გარ დის ტე ბი აქ ტი უ რად მუ შა ობ დ ნენ, მათ შო რის ესე ის ავ ტო რი 
(„რიტმ 21-ში“ და სხვა ნა მუ შევ რებ ში).
2 ქართულ ტრადიციაში გავრცელებულია ფრანგი დადაისტი არტისტის გვარის 
თარგმნა, როგორც დიუშანის, თუმცა, სწორი ფორმაა დიუშა.
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მე დი უ მი, ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ა ში ჯდე ბო და, თან ისე, რომ არ არ-
ღ ვევ და ფუნ და მენ ტურ წეს რიგს. 

„კინომ კა ტე გო რი უ ლად უნ და აიცი ლოს ნე ბის მი ე რი კავ ში რი 
ის ტო რი ულ, სა გან მა ნათ ლებ ლო, რო მან ტი კულ, მო რა ლურ თუ 
ამო რა ლურ, გე ოგ რა ფი ულ ან დო კუ მენ ტურ სა კითხებ თან. კი ნო 
თან და თან უნ და გახ დეს მხო ლოდ კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი, რაც იმას 
ნიშ ნავს, რომ მან უნ და გა მო ი ყე ნოს მხო ლოდ ფო ტო გე ნუ რი ელე-
მენ ტე ბი“ (ჟან ეპ შ ტე ი ნი, 1923).

თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი კი ნო შიც 
გა და ვი და. ფორ მის, ფე რის, მოძ რა ო ბის დი ნა მი კი სა და ერ თ დ-
რო უ ლო ბის ორ გა ნი ზე ბა და შე ხა მე ბა – სწო რედ იმ პრობ ლე მებს 
უკავ შირ დე ბო და, რო მელ თა წი ნა შეც სე ზა ნი, კუ ბის ტე ბი და ფუ-
ტუ რის ტე ბი იდ გ ნენ. მე და ეგე ლინ გ მა აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
სტრუქ ტუ რუ ლი სა კითხე ბი დან, ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ, პირ და პირ 
კი ნო ში ამოვ ყა ვით თა ვი. კავ ში რი თე ატ რ სა და ლი ტე რა ტუ რას თან 
მთლი ა ნად გავ წყ ვი ტეთ. კუ ბიზ მი, ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი, და და იზ მი, აბ-
ს ტ რაქ ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბა, სი ურ რე ა ლიზ მი – ამ მიმ დი ნა რე ო ბებ მა 
არამ ხო ლოდ გა მო ხატ ვა პო ვეს კი ნო ში, არა მედ ამით და წი ნა ურ დ-
ნენ კი დეც და სრუ ლი ად ახალ სა ფე ხურ ზე გა და ი ნაც ვ ლეს.

თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცია ფარ თოდ და ლო გი კუ-
რად იზ რ დე ბო და კი ნოს თან ერ თად და კი ნოს წი აღ ში: მოძ რა ო ბის 
თან ხ ვედ რა ვი ზუ ა ლურ რიტ მებ ში; სხვა დას ხ ვა გა ნა თე ბით ობი ექ-
ტის პლას ტი კუ რი გა მო ხატ ვა მოძ რა ო ბა ში; „სივრცესა და დრო ში 
საგ ნე ბის რიტ მის შექ მ ნა, მა თი პლას ტი კუ რი სი ლა მა ზის წარ მო ჩე ნა 
მი მაჩ ნ და ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად“ (ლეჟე); მოძ რა ო ბის, ობი ექ-
ტი სა თუ ფორ მის დე ფორ მა ცია და მი სი ახა ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი 
ფორ მით აღ დ გე ნა (ისევე რო გორც კუ ბის ტე ბი ანა წევ რებ დ ნენ და 
ხე ლახ ლა აგებ დ ნენ გა მო სა ხუ ლე ბას); ობი ექ ტის დე ნა ტუ რა ლი ზა-
ცია ნე ბის მი ე რი ფორ მით, რა თა ის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლად თა ვი დან 
შე იქ მ ნას სი ნათ ლის სა შუ ა ლე ბით (სინათლე, რო გორც პო ე ტუ რი, 
დრა მა ტუ ლი და კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი მა სა ლა); კი ნოს მა გი უ რი თვი-
სე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ოც ნე ბის პირ ვე ლა დი მდგო მა რე ო ბის შე საქ-
მ ნე ლად; ტრა დი ცი უ ლი სი უ ჟე ტი სა და მი სი თან მიმ დევ რო ბის სრუ-
ლი უარ ყო ფა და და ის ტურ და სი ურ რე ა ლის ტურ ტრა დი ცი ა ში, სა-
დაც ობი ექ ტი ამოგ ლე ჯი ლია თა ვი სი კონ ვენ ცი უ რი კონ ტექ ს ტი დან 
და ახალ გა რე მო ე ბებ ში მო თავ სე ბით, სრუ ლი ად ახალ ში ნა არსს 
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იძენს. „გარე ობი ექ ტ მა1 გაწყ ვი ტა კავ ში რი თა ვის ჩვე ულ გა რე მოს-
თან. მი სი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი ისე გან თა ვი სუფ ლ დ ნენ, რომ 
სრუ ლი ად ახა ლი ურ თი ერ თო ბე ბი შექ მ ნეს სხვა ელე მენ ტებ თან“ 
– ან დ რე ბრე ტო ნი (მაქს ერ ნ ს ტის შე სა ხებ).

„გარე ობი ექ ტი“ ავან გარ დ ში, ისე ვე რო გორც დო კუ მენ ტურ კი-
ნო ში, ნედლ მა სა ლად გა მო ი ყე ნე ბო და, თუმ ცა, არა სო ცი ა ლურ, 
ეკო ნო მი კურ თუ მეც ნი ე რე ბის რა ცი ო ნა ლურ თე მად, არა მედ მის-
თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კონ ტექ ს ტი დან ამოგ ლე ჯით იქ ცე ო და მა-
სა ლად ირა ცი ო ნა ლუ რი  ხედ ვე ბის გა მო ხატ ვის თ ვის.

ფილ მე ბი, რო გო რე ბი ცაა „Ballet Mécanique“ (მექანიკური ბა-
ლე ტი), „Entr›acte“ (ანტრაქტი), „Emak Bakia“, „Ghosts Before 
Breakfast“ (მოჩვენებები სა უზ მემ დე), „An Andalusian Dog“ 
(ანდალუსიელი ძაღ ლი), „Diagonal Symphony“ (დიაგონალური 
სიმ ფო ნი ა), „Anaemic Cinema“ (ანემიური კი ნო), „The Blood of a 
Poet“ (პოეტის სის ხ ლი), „Dreams That Money Can Buy“ (ოცნებები, 
რო მელ თა ყიდ ვაც ფუ ლით შე იძ ლე ბა) და სხვე ბი – ვერც ერთ სხვა 
მე დი უმ ში გან ხორ ცი ელ დე ბო და, რად გან მა თი ბუ ნე ბა კი ნე მა ტოგ-
რა ფი უ ლი ა. 

ჯერ ად რეა იმა ზე სა უ ბა რი, რომ ეს მოძ რა ო ბა ტრა დი ცი ად ან 
სტი ლად არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და რო მე ლიც ძველ ხე ლოვ ნე ბას 
შე ედ რე ბა. ის ჯერ კი დევ ძა ლი ან ახალ გაზ რ და ა. ამის მი უ ხე და ვად, 
არ სე ბობს რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბა, რომ ლებ შიც ექ ს პე რი მენ ტუ-
ლი მცდე ლო ბე ბის დი დი ნა წი ლია თავ მოყ რი ლი. ესე ნი ა: აბ ს ტ რაქ-
ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბა და სი ურ რე ა ლიზ მი.

ამე  რი  კა  ში აბ   ს   ტ   რაქ   ტუ  ლი კი  ნოს ყვე  ლა  ზე მნიშ       ვ       ნე    ლო    ვა   -
ნი წარ    მო    მად       გენ       ლე    ბი არი   ან  ძმე    ბი უიტ       ნე    ბი2 (Whitney Broth-
ers) და ფრენ სის ლი3 (Francis Lee). მეორე მიმართულებას კი 
წარმოადგენენ კურტის ჰარინგტონი (Curtis Harrington), მაიჯორ 
დევენი (Major Deven) და ფრენკ სტანფაზერი (Frank Stanffather).4 

1 ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ა ში გა რე ობი ექ ტი წარ მო ად გენს ხელ შე სა ხებ ან კონ ცეპ ტუ-
ა ლურ ელე მენტს, რო მე ლიც არ სე ბობს ნა მუ შევ რის ან მხატ   ვ   რის ში  ნა  გა  ნი წარ   მო -
სახ   ვის მიღ   მა, მაგ   რამ გავ   ლე  ნას ახ   დენს შე  მოქ   მე  დე  ბით პრო  ცეს   ზე.
2 ჯონ და ჯე იმს უიტ ნე ბი – ამე რი კე ლი ავან გარ დის ტი არ ტის ტე ბი და ექ ს პე რი მენ-
ტუ ლი კი ნოს პი ო ნე რე ბი. 
3 ამე რი კე ლი ავან გარ დის ტი, ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ანი მა ცი ის ერ თ -ერ თი ფუ ძემ დე-
ბე ლი.
4 ჰანს რიხ ტერ მა და უშ ვა კო რექ ტუ რუ ლი შეც დო მა და ცნო ბი ლი არ ტის ტე ბის სა-
ხე ლე ბი შეც დო მით და წე რა. Major Deven-ში მან იგუ ლის ხ მა მაია დე რე ნი (Maya 
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თუმცა, გარდა სერიოზული მცდელობებისა, არსებობენ „მიმდევ-
რებიც“, რომლებიც ბოროტად იყენებენ მედიუმის უნარებს.

ინ გ ლის ში, საფ რან გეთ ში, და ნი ა ში, ჰო ლან დი ა ში, ბელ გი ა ში 
– ექ ს პე რი მენ ტუ ლი კი ნოს ჯგუ ფე ბი, რო მელ თა წევ რე ბიც უმე ტე სად 
მხატ ვ რე ბი არი ან, აგ რ ძე ლე ბენ იმ საქ მეს, რო მე ლიც ავან გარ დ მა 
1920-იან წლებ ში და იწყო. ისი ნი მის დე ვენ ერ თა დერთ რე ა ლის ტურ 
გზას, რო მელ საც ხე ლო ვა ნი უნ და გაჰ ყ ვეს – მხატ ვ რუ ლი პრინ ცი-
პე ბის ერ თ გუ ლე ბას. ამ გ ვა რად, ევ რო პა ში პო ლი ტი კურ მა ქა რიშ ხ-
ლებ მა დრო ე ბით შე ა ჩე რა ეს ტრა დი ცი ა, მაგ რამ ახალ გაზ რ და თა-
ო ბამ ის ხე ლახ ლა გა ი თა ვი სა რო გორც ამე რი კა ში, ასე ვე მსოფ ლი-
ო ში.

დღეს უკ ვე აშ კა რა ა, რომ ეს ტრა დი ცია აღარ გაქ რე ბა, არა მედ 
გა ნაგ რ ძობს გან ვი თა რე ბას. იმის მი უ ხე და ვად, მცი რე იქ ნე ბა ეს 
მოძ რა ო ბა თუ მას შ ტა ბუ რი – მან კი ნო ში ახა ლი მა გის ტ რა ლი შექ მ-
ნა, რა საც აქვს მე ტი, ვიდ რე უბ რა ლოდ ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა.

რაც უფ რო გაძ ლი ერ დე ბა და და მო უ კი დე ბე ლი გახ დე ბა დო-
კუ მენ ტუ რი და ექ ს პე რი მენ ტუ ლი კი ნო, და რაც უფ რო ხში რად ექ-
ნე ბა მა ყუ რე ბელს მა თი ნახ ვის სა შუ ა ლე ბა, მით უფ რო შე იც ვ ლე ბა 
აუდი ტო რი ის აღ ქ მის სტი ლი და თე ატ რა ლუ რის ნაც ვ ლად ეკ რა-
ნულ ფორ მას შე ეჩ ვე ვა. 

მხო ლოდ მა ყუ რებ ლის ასე თი „ტრანსფორმაციის“ შემ დეგ შე-
იძ ლე ბა და აუცი ლებ ლად და იწყე ბა გა სარ თო ბი კი ნოს ცვლი ლე ბა. 
თუ ეს „ოქროს ხა ნა“ დად გა, კი ნო კო მერ ცი ა სა და კი ნო ხე ლოვ ნე-
ბას შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა წა იშ ლე ბა.

Deren), Frank Stanffather კი და წე რა Frank Stauffache-ის (ფრენკ სტა უ ფე კე-
რი) ნაც ვ ლად. იხ. Bridaham, Mitchell, The Successful Duplication of Color Slides, 
College Art Journal, Vol. 10, #3, Spring, 1951, p. 263.
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THE LATEST INTERPRETATIONS OF DAVID KLDIASHVILI’S 
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Abstract
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David Kldiashvili’s prose and dramatic works have been staged 
in Georgian theatre for over a century. Directors of different styles, 
generations, and professional levels staged his plays and productions 
based on short stories from various periods. In the works of that 
genius author, everyone finds something important for himself and 
transforms it into his interpretation of the concept. And yet, what is 
the phenomenon that keeps Kldiashvili’s characters on stage, what 
makes them so interesting and attractive? What new messages or 
problems do directors see in his works, adapt their ideas to them, 
and bring them to life on stage? The reason for this is, first of all, 
the modernity of Kldiashvili’s socio-political issues (which is why he 
is a classic), the effective conveyance of a plot or event in the case 
of staging prose works, and most importantly, lively, distinctive, and 
original characters.

In his works, Kldiashvili conveyed Georgian national features, 
characteristics, and problems of Georgian society, be they social, 
public, or personal, with an amazing mixture of humor and pain, 
and at the same time wittily, flexibly, and effortlessly. In his works, 
Kldiashvili addresses the acute confrontation problems between the 
individual and society.
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In light of recent events in the country and against the backdrop 
of a political and social crisis, young directors have once again 
turned to Kldiashvili’s works. At the end of the 2024 theatre season, 
in July, Giorgi Chaladze offered us his interesting interpretation 
concept of the play Misfortune and called the performance staged 
at the Theatre of Young Spectators Blind Dogs. In January 2025, 
Victim was staged by two young directors. Giorgi Kashia realized 
the play on the experimental stage of the Rustaveli National Theatre 
and called the performance Victims. Saba Aslamazishvili, at the Poti 
Valerian Gunia Drama Theatre, kept the original title of the story for 
the performance. Both productions are interesting in their way and 
different in concept, interpretation, style, and solution. I think the 
productions are united by associations with Federico Garcia Lorca. 
Giorgi Kashia directly included phrases from Lorca’s The House of 
Bernarda Alba (staged on the educational stage of Shota Rustaveli 
Theatre and Film Georgian State University). The narrator character 
added to the play by Saba Aslamazishvili (staging authors: Manana 
Antadze and Saba Aslamazishvili) reminded me of Lorca’s lecture 
about “Duende” (Theory and Play of the Duende).

In Kldiashvili’s prose and dramaturgy, socio-economic issues 
serve as a background for the process of human and personal 
disintegration. In Victim, reflecting the life credo of a mini-society 
existing in a certain village, the author presents a confrontation 
between an individual and a degraded society. Those who are 
confined within frames and boundaries, who only exist and do not 
even live, do not love, do not enjoy, and even hate a free and full-
of-life person, someone different from them. And if, by chance, such 
a person appears among them, of course, they brutally abuse him, 
make his life unbearable, and in the end destroy him.

When transforming a prose text into a stage text, Giorgi Kashia used 
the principle of montage and added phrases both from Kldiashvili’s 
prose and dramaturgical works, as well as from other authors. He 
also introduced the character of the priest Vasil and assigned him 
the symbolic function of “binding” the concept of the play. Vasil 
Karikadze is a phantasmagoric character who has the image of a man 
who returned to the village from the afterlife world and is considered 
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a saint by the superstitious villagers. Giorgi Kashia turned Vasil into a 
dull village priest. The director begins and ends the performance with 
this priest, Vasil. According to the director’s concept, priest Vasil is a 
weak person who does not have the strength to resist and prevent the 
prejudices, violence, and injustice that exist in his parish. He cannot 
confront an uneducated, cruel, and selfish society, whose members 
constantly mention the name of God and cross themselves, but have 
no inkling of divine love, kindness, forgiveness, or tolerance. The 
director also added Manana Gamtsemlidze’s character of Elizabeth, 
to whom he has assigned the function of the village “madwoman.” 
This kind, of abnormal old woman, seems to be the only one who 
has retained a sense of love and compassion. In Giorgi Kashia’s 
play, each member of this ignorant, uneducated, superstitious, and 
violent society is a victim in itself. Moreover, through interaction, 
the director sometimes illuminates the auditorium, and one of the 
characters addresses those sitting in the hall: “How can a person 
degrade like this?” Perhaps the director is right—every member of 
society is to blame for the misfortune that is happening in our country 
today (and not only in our country but in the whole world). We are 
all degraded; a man, in general, has degraded. Maybe that is why, 
along with others, in the finale, the priest Vasil takes off his cassock; 
even the man of God no longer sees a way out. But he is also to 
blame for this; he is also degraded by his ineptitude because he 
responds to the events happening around him with silence; he does 
not resist violence. The author of the staging and musical design of 
the play is the director himself (fragments of musical works by Vazha 
Azarashvili, Vakhtang Kakhidze, and Robi Kukhianidze are used). The 
musical sequence arranged by him corresponds to the development 
of events and creates a certain emotional mood for the audience. 
I think it would be better to modernize the text when adapting the 
story. Especially since time is not defined in the performance, what 
happens on stage refers to both the past and the present.

Saba Aslamazishvili conveyed Kldiashvili’s victim in a completely 
different way than Giorgi Kashia. When staging the story, Manana 
Antadze and the director modernized the spoken language of 
Kldiashvili’s characters, removed some characters, such as the 
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nobleman Davit Karugdeladze and Marine’s mother, Esma, and 
added a new character—the mute narrator. I think the director made 
his point clearer by making these changes. Everyone, each member 
of society, plays his/her role in life. But the mute narrator is the fate 
of each of us, a kind of “duende,” who is constantly on stage and 
hovers over each character of the play, be it Marine, Pepena, Nika, 
Onisime, Markoz, Sofio, or the “man of God” Vasil Karikadze.

In Victim of the Poti Theatre, the human feelings of the main 
characters are dulled: love, compassion, and tolerance. They create 
an uneducated and superstitious society, adhering to “tedious 
traditions,” and among their members, there is a huge problem of 
communication. And Marine, and, in a way, Pepena are their victims. 
Changes have been made to the text and characters, but the director 
remains faithful to the idea of the author.

Society, and not only Pepena, slowly but steadily sucks the life 
force out of Marine—a beautiful, cheerful, and full-of-life woman—
and eventually kills her. Although Marine dies herself, in reality, 
every member of society is to blame for her death. In the finale, the 
director covered the dead Marine with black mud. This beautiful, 
innocent creature was smeared with mud along with Pepena by 
superstitious villagers. Even Marine’s father, Marcoz, believed that 
Pepena had turned his daughter into a witch. It was Marcoz who 
branded Pepena with a red-hot iron. The villagers also considered 
Pepena a witch. And why? Because a woman who was widowed in 
her youth and worked constantly to support her family and child had 
no time to communicate with her neighbors?! No one knew anything 
about Pepena, and society could not tolerate anything different.

Everyone is a victim, but at the end of the performance, you feel 
the most sympathy for Marine. And the society that is depicted 
in Kldiashvili’s novel or Saba Aslamazishvili’s performance and 
is similar to our modern existence, our society, does not evoke 
compassion. Moreover, such a society should not exist; it should be 
“wiped out of existence.” For us to have faith and hope for the future, 
it is necessary to create a new society that will live not with the past 
but with faith in a progressive future. And the only way to survive, as 
stated in the performance program, is only love.
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Giorgi Kashia and Saba Aslamazishvili correctly identified the 
main issue of Kldiashvili’s story. The main point of the concept of 
their performances is the transformation of society into a pack of 
ignorant, uneducated, spiritually degraded, or depraved slaves and 
the suppression and destruction of personality. Of course, while 
researching the causes, they had different views and presented or 
conveyed their messages on stage through different interpretations, 
methods, and forms.
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As Indian theatre, it was formed with severe, determined, 
dogmatic imperative, and its development was created according to 
unchanged laws, based on people’s patience, obedience, and perfect 
quiet. In exchange, religion or an official ideology, promised him 
blessed beyond life, so taking care of it became one of the central 
moments of one’s existence. As in an alien theatre, here Gods, Saints, 
and the foundation for performance stayed the same - the myth, the 
main actors of the drama. Unlike the old Greeks, India prohibited 
performances on political-state level conflicts and didn’t have the 
law dogma of “three unity «(unity of time, place, and action), which 
represented the main characteristics sign of the European theatre. It 
should be noted that the sightseeing culture of both countries was 
based on theatre art «backbone» - ritual, mask, acts (plastic - verbal 
action). Aliens’ theatre show gave priority to verbal stratum, and the 
Indian stage art to the visual side, based on which originated national 
schools of classical dance. Accordingly, the first Greek theatre art 
authors studied drama, and in Indian theatre literature research units 
were dance and music, which is included in the concept of Sanskrit 
drama: «Nataka» - «Natia» - «Nat» and means playing of one role 
and dance.

It should be mentioned that the first researchers of drama in Greece 
and Roma, but in India “Natakasi» were not direct eyewitnesses 
of the show. Philosophers, poets, even in India - priests became 
interested in the problems of ancient drama. As is known, even in 
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the antique epoch the theatre was studied and discussed by priests, 
and philosophers, which later created the foundation and gave an 
impulse to thinking and discussion of theatre by the representatives 
of the field.

The difference between philosophy and theatre arts is very large. 
Theatre artists’ creativity is realized through the artistic types, but the 
philosopher is mainly operating with concepts. He uses both formal 
and philosophical logic, which implies the rational and irrational way 
of thinking. The interest object of theatre art is society’s this or that 
event. The purpose of theatre is the artistic generalization of these 
events, theatre artistic generalization, which is of great importance 
to society. The sphere of philosophy applies to the whole existing 
reality, including the created reality generalized by theatre arts.
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With its cultural, geographical, and linguistic differences, 
Japanese cinema represented an exotic alternative to Hollywood; 
however, by the early 1970s, audience attendance in movie theaters 
was declining. The main reason for this was the limitless popularity 
of television.

To correct the situation, further adjustments were made to 
the national film industry, which saved most film companies from 
bankruptcy. The studio system has experienced a decline, but it 
has not completely collapsed, leading to the emergence of new 
perspectives. Famous film companies «Daiei» and «Nikkatsu» 
merged into a distribution network, which was named «Dainichi Film 
Distribution» («Dainichi Eihai»), although soon after «Nikkatsu» 
withdrew from this network.They and other film companies, due to 
the fact that they could no longer listen to the fierce competition 
with television, also filmed television films, the majority of which 
were shown in movie theaters.

The local film market was dominated by companies: «Toei», 
«Toho», and «Shochiku» but the last two of them invested less 
money in film production and preferred to invest in other areas of 
entertainment. The comedies of «Toho» were no longer suitable; 
its Jidaigekis no longer had many viewers, gangster films («Yakuza 
Eiga») were also discolored, since their monotonous, fabulous 
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plots did not interest the audience. Meanwhile, several adventure 
works that reflected various kinds of disasters have succeeded 
commercially. «Shochiku» maintained a strong authority in that 
the melodramas, comedies, or dramas it produced focused on the 
tenacity of the Japanese family. 

Japanese cinema, due to its specificity, demanded knowledge of 
the extensive social, political, and historical circumstances of this 
country, so its products were intended only for the Japanese film 
market, and this situation became a kind of hindrance to exporting 
these products abroad.

The Commission for the Administration of the Moral Code of 
Japanese Cinema (abbreviated as «Eirin»), assembled on a similar 
model to the American old film censorship, strictly controlled the 
classification of films. The commission checked every film prepared 
for release in movie theaters. If the question of its demonstration 
was approved, it was given a specific five-digit mark and a 
classification of one of the four established. The first meant films 
aimed at audiences of all ages, while the second, third, and fourth 
prohibited the admission of 12, 15, and 18-year-olds to movie theaters, 
respectively. If any of the films presented in «Eirin» were found to 
contain extreme violence, detailed descriptions of murder, drug 
use, explicit testimony of sexual acts, etc., the commission did not 
prosecute its authors but turned them over to the police.

Some of the famous directors tried to obtain foreign funding 
for their projects but, in many cases, were in vain. Because of 
this, they had to either collaborate with small-capacity Japanese 
film companies or, together with friends, form a new company. It 
was during those times that the «Yonki no Kai» («Society of Four 
Horsemen») was established, founded by Akira Kurosawa, Keisuke 
Kinoshita, Masaki Kobayashi, and Kon Ichikawa. Each of them was 
already an experienced and well-known filmmaker. «Yonki no 
Kai» and «Toho» released the joint work «Dodeskaden» (1970, dir. 
A. Kurosawa), in which the depressing reality was conveyed – the 
gall and hopeless everyday life of the inhabitants of the megapolis 
landfill. Then this film did not bring critical or commercial success on 
the Japanese film market, although it was received with considerable 
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interest abroad and in some countries was not only included in the 
festival program but also released in local movie theaters.

Leading film companies drew attention to «Pinku Eiga» («Pink 
Film»), a number of samples of which had attracted a large audience 
in the previous decade. Such low-budget films were mainly made by 
small film companies. The central figure in «Pinku Eiga» was a woman 
who would find herself in an acute criminal situation, accompanied 
by scenes of violence and erotica. The TV companies did not give the 
TV screen to the above-mentioned films. Nevertheless, «Pinku Eiga» 
remained one of the grossing directions of Japanese film production 
in the following years.

Since 1971, «Nikkatsu» has initiated production of «Roman 
Poruno» («Romantic Pornography»). These were erotic (rather than 
pornographic) films that continued the traditions of «Pinku Eiga». 
Because of this, «Nikkatsu» was abandoned by most filmmakers 
and actors. Their place was filled by those young people who served 
as assistants or apprentices in this film company. In addition, the 
management of «Nikkatsu» hired many actresses who wanted to 
participate in such films to work. The «Roman Poruno» films took 
little expense, little staff, and little time to shoot, although they were 
shown only in specialized cinemas, which were overflowing with 
young men. The popularity of «Roman Poruno» lasted about 20 years, 
and during this time «Nikkatsu» released 850 such works. The main 
thing in them was erotic scenes; the development of the rest of the 
plot was decided by the film director himself at his own discretion. 
The newcomers were not equal to veteran filmmakers who, thanks 
to their rich experience, tried to establish original styles in «Roman 
Poruno».

In the independent cinema, experimental directors were often 
invited by the Art Theatre Guild, which was founded with the 
aim of bringing both modern and classic foreign films to Japan 
and presenting them to the audience, but then this company also 
followed the film production and successfully cooperated with other 
small film companies in the release of co-productions. It owned a 
small chain of cinema theaters and partially invested its profits from 
there in future films. A thought-provoking film, «Throw Away Your 
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Books, Rally in the Streets» (1971), was shot by poet, playwright, film 
director, and photographer Shuji Terayama at the guild’s invitation. 
The philosophy of this energetic musical lay in joy, anarchy, and rage. 
It opposed taste, politeness, and preferred songs, excesses, and sex, 
boldly representing the forms and peculiarities of self-expression of 
the younger generation in modern culture.

In December 1971, the film company «Daiei» went bankrupt, 
although three years later, with the help of the largest publishing 
house, «Tokuma Shoten» it was rebuilt as a production company, 
releasing a small amount of production. Basically, these were film 
adaptations of the novels that «Tokuma Shoten» was publishing.

To maintain its niche in the national film market, «Toei» tried not to 
lag behind «Nikkatsu» and made numerous films containing violence 
and erotica. For this, its managers sometimes invited European actors. 
Then they came up with a new direction – film pictures about Bandit 
girls, which was later called «Pink Aggression». Since the youth-
themed works of the same film company were no longer suitable, 
they began to produce adventure films instead, which brought good 
income. The outstanding film director of «Toei» Kinji Fukasaku, made 
gangster films of a completely different handwriting, which were 
called real records of contemporaneous life and in which the criminal 
world of Japan was presented as an autocracy that was overpriced 
for money.

Meanwhile, such large companies came into the arena, which 
before had nothing to do with film production, and began to make 
films themselves. This brought new, unexpected competitors to 
«Nikkatsu», «Shochiku» and others. In previous years, some of the 
famous filmmakers, who were almost idle and waiting for the right 
time, contacted these companies and fulfilled their orders. In addition, 
the situation has changed in the acting circles – the film actors no 
longer belonged to any film company but decided to participate in 
the film projects themselves. The most famous of them even founded 
their own film companies, so instead of them (because they already 
demanded considerable salaries), sometimes producers preferred to 
invite popular singers and TV presenters.

The authority of the traditional genres – Jidaigeki and Gendaigeki 
– fell down. Of course, they were shot again, and some (e.g., series 
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about the blind fencer Zatoichi) continued to attract audiences, 
although they could no longer dominate the film market as much 
as in the early years. «Nikkatsu» tried to produce children’s films, 
and for a short time such policies were commercially justified. Other 
film companies tried to rival Western cinema by filming «remakes» 
of high-profile American and European horror films (including the 
trilogy about Dracula), but they did not see any success in this regard. 
Instead, the front row featured smaller film companies making more 
profitable films, taking a seat at the film market, and bringing their 
products to the international arena.

Hollywood attacked the Japanese film market extensively and 
filled the movie theaters there with a considerable number of films. 
The Japanese could not do anything to counter such Hollywood 
hegemony. Large local companies often financed Japanese films 
as well as the film production of neighboring countries (based on 
the capacity of the domestic film market they had), although they 
hardly achieved any results. Leading film companies did not have 
the opportunity to raise talented filmmakers, did not try to reshape 
the ranks of employees, or create quality films. It became clear that 
Japanese cinema was facing complete degradation.

By the 1970s, Japan had become one of the world’s powerful, 
economically developed countries, but this circumstance could not 
positively affect cinema, as the number of movie theaters became 
less and less, and local film companies produced less and less. A 
large part of the population belonged to the middle class, so, with 
few exceptions, the Japanese no longer made films about poverty. 
These social changes appeared in works of various genres, most 
notably, melodramas. In general, the once-popular branch of 
Shomingeki – Haha Mono, or film pictures about mothers, came to 
an end, since such poor, shabby, and pitiful people almost ceased 
to exist in Japanese reality. This model successfully moved into 
the television space, where films were made about happy mothers, 
exemplary housewives who had wonderful families and had the best 
living conditions.
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Cinema is one of the most powerful forms of visual communication, 
where the use of color and narrative structures plays a crucial role 
in shaping audience perception. In cinematographic language, color 
symbolism serves as a key mechanism for conveying emotions, 
defining characters, and enhancing thematic depth, while breaking 
the fourth wall disrupts traditional narrative conventions, making the 
audience an active participant. This research analyzes the interplay 
between these two elements in both classical and contemporary 
cinema, exploring their relationship and impact on cinematic 
storytelling.

The study demonstrates that the combination of color symbolism 
and fourth-wall breaking in cinema creates a metanarrative structure 
that not only enhances visual aesthetics but also manipulates 
audience perception. The use of color intensifies emotional impact, 
while breaking the fourth wall disrupts conventional storytelling, 
drawing viewers into the narrative as direct participants. Together, 
these techniques create an innovative cinematic experience that 
requires in-depth analysis, particularly in the context of new-
generation films.
This research is based on the narrative functions of color symbolism 
and fourth-wall breaking. Theoretical approaches from Roland 
Barthes, Sergei Eisenstein, and Jean-Luc Godard are applied, 
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alongside an analysis of specific films, including Schindler’s List 
(1993), The Truman Show (1998), Annie Hall (1977), and Persona 
(1966). Special attention is given to how color coding aids narrative 
construction and how breaking the fourth wall alters audience 
perception.

Key Findings

Color Symbolism in Cinema
Red (Passion, Danger, Death, Emotion, Power)
• Cries and Whispers (1972, Ingmar Bergman) – The film is saturated 

with red, symbolizing pain, death, and emotional intensity.
• Three Colors: Red (1994, Krzysztof Kieślowski) – Red symbolizes 

communication, connection, and destiny.
• Schindler’s List (1993, Steven Spielberg) – The little girl’s red coat 

in an otherwise black-and-white film stands as one of the most 
powerful visual symbols.

• The Shining (1980, Stanley Kubrick) – Red is used to convey anger 
and impending horror.

• Her (2013, Spike Jonze) – The color red represents passion, 
loneliness, and an emotional connection to technology.

Blue (Sadness, Calmness, Mystery, Freedom, Coldness)
• Three Colors: Blue (1993, Krzysztof Kieślowski) – Blue represents 

freedom and emotional isolation.
• The Fifth Element (1997, Luc Besson) – Blue highlights Diva 

Plavalaguna’s otherworldliness and spiritual tranquility.
• Moonlight (2016, Barry Jenkins) – The film’s visual aesthetics are 

dominated by blue, symbolizing serenity and self-discovery.
• Neon Demon (2016, Nicolas Winding Refn) – Blue is used as a 

cold, hypnotic, yet threatening element.
• Avatar (2009, James Cameron) – Blue represents nature, 

spirituality, and an alien culture.
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Green (Nature, Life, Authenticity, Doubt, Fear, Mystery)
• Vertigo (1958, Alfred Hitchcock) – Green is symbolically linked to 

mystery, hypnosis, and obsession.
• The Matrix (1999, The Wachowskis) – The digital world of the 

film is tinted green, reflecting technological control and artificial 
reality.

• Three Colors: Green (A hypothetical continuation of Kieślowski’s 
trilogy could associate green with doubt and nature.)

• Hereditary (2018, Ari Aster) – Green frequently appears as a 
symbol of madness, supernatural fear, and a cursed fate.

• Oldboy (2003, Park Chan-wook) – The green color in the 
environment accentuates secrecy, uncertainty, and psychological 
distress.

Breaking the Fourth Wall and Audience Engagement
• Direct Address to the Audience – Films such as Alfie (1966) and 

The Wolf of Wall Street (2013) use humor and irony to engage 
viewers.

• Visual Manipulation – The Truman Show employs shifts in 
color and camera perspective to create a sense of narrative 
transformation.

• Narrative Disruption – Persona (1966, Ingmar Bergman) challenges 
the cinematic reality, while breaking the fourth wall alters 
audience perception.

The Relationship Between Color and Fourth-Wall Breaking
• Some films use color to amplify the effect of breaking the fourth 

wall, altering audience perception (Funny Games – stark lighting 
contrast heightens the unsettling experience).

• In other cases, color shifts are used to deceive the audience 
(The Truman Show – artificially bright colors in Truman’s world 
contrast with the darker tones of reality).
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Documentary cinema, as a form of representing reality, contains 
a fundamental dilemma between objectivity and subjective 
interpretation. While its aim is often to convey facts with credibility 
and precision, contemporary documentary practice increasingly 
employs artistic devices—particularly editing—to guide the viewer’s 
emotional, aesthetic, and intellectual perception. The line between 
documentation and artistic intervention continues to blur, allowing 
the documentary form to evolve into something far more expressive 
and interpretive.

Editing is one of the fundamental elements of cinematography. It 
is not only a technical tool for organizing narrative but also possesses 
profound aesthetic and conceptual significance. Through editing, 
filmmakers control the rhythm of a film, determine how information 
is revealed, and—perhaps most importantly—shape the viewer’s 
understanding and emotional response to the subject matter. 
Especially noteworthy is the role of artistic editing in documentary 
cinema, where the representation of reality becomes intertwined 
with the author’s interpretation. In such contexts, editing is not 
just about connecting shots; it becomes a creative act, a process of 
meaning-making.

Artistic editing plays a central role in shaping modern documentary 
film. Through it, the director not only assembles visual material but 
also constructs a personal version of reality—subjective, emotional, 
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interpretive. A filmmaker might use montage to emphasize 
contradictions, layer archival footage with contemporary sound, or 
juxtapose seemingly unrelated scenes to provoke new insights. In 
The Act of Killing (2012), for example, director Joshua Oppenheimer 
invites perpetrators of historical violence to re-enact their crimes 
in cinematic form, then uses editing to blend these performances 
with real-life interviews, creating a surreal, ethically challenging 
landscape that defies traditional documentary norms.

The goal of this article is to examine the role of artistic editing in 
documentary cinema, to analyze its influence on the perception of 
reality, and to identify those stylistic and theoretical features through 
which it transcends the boundaries of traditional documentary 
frameworks. Editing, as an instrument for transforming time and 
space, inevitably alters events and, consequently, the representation 
of reality. However, when it acquires a distinctly artistic function—
through stylization, symbolism, rhythm, and narrative modeling—it 
prompts a key question: where is the boundary between artistic 
interpretation and the ethical responsibility of documentary film?

One of the earliest examples of artistic editing in non-fiction 
filmmaking can be traced back to Soviet montage theory. Pioneers 
like Sergei Eisenstein and Dziga Vertov saw editing not just as a 
tool of continuity, but as a way to create intellectual and emotional 
responses through conflict and contrast. Eisenstein’s «intellectual 
montage» used collision of images to generate abstract ideas. 
Vertov’s «Man with a Movie Camera» incorporated rapid, rhythmic 
editing, self-referential camera work, and visual metaphors to 
present Soviet life not as it was, but as it might be envisioned through 
the lens of ideology and innovation. These early experiments laid 
the groundwork for a broader understanding of how documentary 
images could be manipulated for expressive effect.

Documentary cinema often relies on archives, interviews, and 
visual chronicles, but their mere combination for informational 
purposes does not guarantee artistic value. Editing is the very tool 
that brings cohesion to multidimensional material. It organizes not 
only footage but the experience of watching. Sound design, noise, 
and music activate not only cinematic but also psychological and 
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cultural elements, resulting in a deeper engagement with the film’s 
content. The fusion of these elements often results in a cinematic 
language that is more akin to literature or visual art than to traditional 
journalism.

In documentary cinema, the role of artistic editing extends far 
beyond the organization of chronological or thematic sequences. 
It offers the viewer an emotional and intellectual experience that 
guides them not only through the process of receiving information 
but also through asking deeper questions-about their own role and 
about the outside world. In this way, the viewer becomes not just 
a passive observer but an active participant in the construction of 
meaning.

This research seeks to explore the intermediate space between the 
artistic and the documentary—a space in which documentary cinema 
is no longer merely a reflection of reality but a new, often subjective 
formulation of it. Artistic editing in documentary film should not be 
regarded as deception but as a means of deeper reading of reality—
an interpretation that may, at times, be more truthful than a surface-
level fact. The essence of such editing lies in its ability to preserve 
emotional authenticity even when altering literal continuity.

In conclusion, as the documentary genre continues to evolve, 
artistic editing stands at the forefront of this transformation. It 
empowers filmmakers to interpret, question, and even reimagine 
reality, while also inviting audiences to engage with the material on 
a more personal, intuitive level. Far from undermining the integrity 
of documentary work, such editing strategies enrich its expressive 
potential—bridging the gap between objective documentation and 
the human need for narrative, emotion, and meaning.
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Abstract
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Media, as an abbreviated form of mass media, is used to denote 
forms of communication designed to reach many people (press, 
radio, television, network media) and includes all means of mass 
communication through which information is communicated to 
the public (books, films, print/broadcast/online media, advertising, 
public relations, show business and mass sports events). Mass 
communication is the process of distributing messages rapidly, 
continuously, and universally that are sought and consumed by the 
audience. Each social formation determines the type of thinking, 
which is reflected in a language.

In order to perceive and understand information in media 
language, it is necessary to express the content and thought clearly 
and simply. It is one of the branches of functional stylistics or an 
expressive means of language that clearly and simply presents what 
is being said.

Style, as a term, belongs to the most widely used concepts. We 
can find it in many expressions: tskhovrebis stili “lifestyle”, ktsevis 
stili “behavior style”, mushaobis stili “work style”.  It comes from the 
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Latin word “stilus” and means a pointed writing stick, the original 
purpose of which was writing and correcting the writing. Later, 
its meaning expanded and denoted the manner and technique of 
writing. Then, it developed into a normative discipline and became 
the discipline of rhetoric or oratory. 1 Accordingly, style has been an 
object of study since ancient times. Aristotle, Cicero, and Quintilian 
considered it to be a proper adornment of thought.

The modern understanding of style is quite broad, and its 
possibilities are unlimited; thus, it can be high, low, classical, 
realistic, oratorical, simple, epistolary, ready-made, etc. The concept 
of stylistics combines several important components: knowledge 
of functional styles; the creative, expressive use of lexical and 
grammatical synonymy and linguistic means.

Scientific and technical progress has significantly affected all 
aspects of modern life, as a result of which a new form of relations 
has been formed - mass communication. The emergence of printed 
books, the press, radio, cinema, and television contributed to the 
development of this communication. Naturally, the latter affects the 
enrichment of a language.

Media language is one kind of functional style. The positive side 
of media language style lies in its clarity. If the style is not clear, it 
cannot achieve its goal, i.e., it should be neither high nor low. It should 
be appropriate for the message in a given case (which depends on 
the context or what information the media outlet should give to the 
listener, viewer, or reader).

For the media, clarity and conciseness of information are important 
so that it can be easily perceived by the public. That is why the media 
often relies on visual elements for expression - images, videos, and 
graphics... The tone and style of media language vary depending on 
the genre and target audience. For example, news media can be 
more formal than entertainment programs. Modern media language 
is characterized by interactivity, dialogic speech, hypertextuality, 
and stylistic diversity. These characteristics reflect the author’s 
worldview and are mainly tailored to the audience.

1 Sanikidze T., Sanikidze I., Practical, 2009, p. 3.
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Our ultimate goal is to study all of the above-mentioned points 
characteristic of media language based on Georgian mass media, 
while the aim of this article was to review the Georgian and foreign 
scientific literature related to the issue, followed by an analysis of 
specific topics and conclusions.
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In the system of theatrical speech signs, the identification of the 
choreographic lexicon is still an unexplored subject. Our interest 
is a choreographic metaphor and how it is used as a means of 
communication for conveying various hidden content or ideas. We 
conduct research based on directorial works from different epochs, 
which help to interestingly present the vision marked by different 
creative styles.

 „The Troubles of Darispan“ by director Shalva Gatserelia clearly 
shows how important and relevant choreographic metaphor is 
for theater. In this regard, we highlight two dance episodes that 
demonstrate how important the movement presented in the mise-
en-scène is for conveying the content as proposed by the playwright. 
On the one hand, the entry of 

Pelagia-Natalia and her movement with an umbrella indicates 
some pleasant expectation, the outline of „Waltz“ is performed on 
the stage. At the end of the performance, Natalia and Osiko perform 
another dance – „Kartuli“. It is noteworthy that Natalia starts dancing 
and, at the request of her godmother (Martha), invites a young man 
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to dance. The metaphorical mise-en-scènes, full of minimalist 
movements, convey the message more clearly.

In „Irine’s Happiness“ by Shalva Gatserelia metaphorically 
interesting is the scene where Irine learns that she is getting 
married to Abesalo. She dances to the music of the Waltz and via her 
movements tells the audience of her misfortune and resignation to 
fate. One of the author’s main 

points – becoming a victim of circumstances, problems caused by 
lack of love, and couple’s coexistence – was presented with greater 
intensity through choreography and language of plastic arts. 

In „Jaqo’s Dispossessed“ by director Temur Chkheidze there are 
two scenes presented through choreography. On the stage, an actor 
dances „Ossuri“. To the accompaniment of the melody, he moves on 
the spot, skillfully playing with his outstretched fingers. His hand 
resembles a large paw of an animal as if intends to capture its 
victim. Margot, sitting nearby, is looking at him with fearful eyes. 
The second mise-en-scène, where Margot begins to move with 
outstretched arms, is distinguished in tragic nature. Her arms depict 
a heavy, broken movement. Now the woman rests in Jaqo’s arms 
willingly. At the end of the mise-en-scène, the dancer of „Ossuri“ 
appears again, now showing with his finger movements how Jaqo 
subjugates the woman’s entire body.

In „Jaqo“ by director Gocha Kapanadze Jaqo’s first appearance 
is accompanied by an Ossetian melody. Jaqo jumps onto the bed 
on the stage and starts dancing, doing Ossetian dance movements; 
when dancing, he opens and closes his hands, as if trying to squeeze 
the victim in his fist. This movement involves capturing the victim 
and ensnaring it. Next episode of the dance. – Margot seems more 
confident, Jaqo has turned the woman into his property. Jaqo and 
Margot, who are sitting on his neck, imitate a dance to Ossetian 
melody. Margot spreads her arms gently as if preparing to take off; 
Jaqo, full and very satisfied, squeezes both of the woman’s legs 
tightly, proving that the prey is already his, he is holding the woman 
above himself. This is not just a dance; it is a metaphorically coded 
apotheosis of violence. 
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In terms of revealing choreographic metaphor, the Waltz movement 
in „Kvachi Kvachantiradze“ by Dimitri Aleksidze reveals the utmost 
respect of a man, intoxicated by love, who makes a woman feel 
infatuated and tries to enchant her. The lady moves modestly, shyly, 
clearly feeling uncomfortable next to the man. All movements in 
the dance from the beginning to the end are metaphorical and show 
the features of male and female characters, making us think about 
their goals and aspirations.

In Bertolt Brecht’s „The Caucasian Chalk Circle“ (choreographer, 
Yuri Zaretsky), staged by director Robert Sturua at Rustaveli Theater, 
the first choreographic episode appears at the very beginning. It 
should be noted, that the actors move freely on stage, using the dance 
lexicon of diverse choreography genres. It’s more like an improvisation 
than a staged dance. Choreographer Yuri Zaretsky created a plastic 
image for each actor that was in complete harmony with the musical 
part. Some actors move in pairs with elements of waltz, while 
others walk around the stage alone, at an accelerated pace and 
with characteristic movements. The maids move simultaneously in a 
frontal row with a characteristic movement against the background 
of music. It feels that the director’s task is to show free, improvised 
joy, thus precisely depicting the society of the time.

In „The Caucasian Chalk Circle“ by Avto Varsimashvili, there is 
an interesting mise-en-scène where Grushe Vachnadze’s dying 
husband gets out of bed, grasps Grushe by hand, and they both 
dance „Kartuli“. The dance features an episode of „escape“ when 
the woman wins away from the man, but the man meets her on the 
other side. Grushe moves her arms unnaturally and looks down as if 
deliberately avoiding the sight of a man she doesn’t know. The man, 
taken over by passion spreads his arms wide and blocks Grushe’s 
path. The melody changes - now the movement of the man and 
woman is reminiscent of a „Waltz“. The scene embodied via the 
dance is a kind of preamble to the content conveyed later.

In „The Snake Woman“ by Robert Sturua, the mise-en-scène 
begins with a dialogue between fairies. To tell the story one of the 
fairies rushes in with characteristic plasticity, to the accompaniment 
of music. Her bouncing steps blend harmoniously with the rhythm of 
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the music. The process of storytelling is also depicted in the fairy’s 
aerial movement. The characters wearing the masks of „Commedia 
dell’arte“ characteristically move on the stage. The play boasts an 
abundance of folklore elements. The king, who sets out in search 
of Kelestani, enriches the episode of search with the elements of 
the „Khorumi“ dance. The play creates a fairy-tale atmosphere; 
noticeable is the flexible plasticity of the characters. 
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Throughout history, agriculture has played a vital role in the 
economy and culture of Georgia. The polytheistic pantheon of the 
Georgian pagan tradition includes deities designated to oversee 
various societal domains, paralleling practices found in other 
cultures. Notably, the agricultural sector has sought the favor of 
supernatural forces, which has led to the preservation of ritual 
practices associated with deities of fertility and weather control 
within Georgian cultural heritage.

These rituals can be categorized into two main types: the first 
involves preventive actions using sacred water, while the second 
consists of rituals specifically aimed at alleviating prolonged 
adverse weather conditions. Weather-influencing rituals were not 
tied to a strict calendar but were conducted in response to particular 
meteorological phenomena.

Similar to various other ritual practices, the efforts to mitigate 
adverse weather in Georgia were predominantly orchestrated by 
women. These ceremonies employed a syncretic art form, with dance 
serving as a vital sacred element of the rituals.

Researchers of Georgian choreography, Lili Gvaramadze and 
Avtandil Tataraidze, have delved into these rituals, emphasizing that 
dance is an indispensable aspect of these ceremonies. Gvaramadze 
asserts:
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„Lazaroba“ is linked to pagan traditions. This custom was 
accompanied by an ancient song known as „Lazare“, which was 
performed during times of drought or excessive rainfall. While 
the lyrics would vary based on the circumstances, the musical 
structure remained consistent. Given that singing and dancing were 
closely intertwined in earlier times, it is likely that a ritual dance 
accompanied the performance of „Lazare“, characterized by fluid and 
graceful movements“.

Gvaramadze’s statement implies the incorporation of syncretic art 
within religious rituals, a logical interpretation. However, we contend 
that this perspective is inadequate. In our assessment, dance played 
a far more crucial role in the ritual than merely serving as a decorative 
element. Throughout our research, we consistently encountered 
evidence highlighting the importance and sacred function of dance 
in religious ceremonies. We argue that in the Lazaroba ritual, dance 
was a fundamental component, on par with the chanting, and held 
equal significance to other artistic forms involved in the ceremony.

Avtandil Tataraidze further investigates the presence of dance 
within various ritual classifications, particularly through the example 
of „Kokhinjroba“, which has been documented in the Racha region. In 
this ritual, dance serves as the concluding phase of a folk celebration, 
highlighting its significance within the cultural context.

While dance is not explicitly mentioned in any weather-related 
rituals in Georgia except for „Kokhinjroba“, it is difficult to believe 
that these ceremonies entirely excluded dance, especially in their 
concluding phases, which involved feasting with food-laden 
participants. It seems improbable that these rituals would have 
omitted dance and entertainment, particularly during the final parts.

We agree with Tataraidze’s assertion that it is unlikely for 
weather-related ceremonies to have completely excluded dance. 
However, we take exception to the notion that dance was solely 
reserved for the concluding phase of the celebratory feast. Though 
dance is indeed a crucial component of Georgian festivities, its 
significance within rituals is heightened when it is performed as a 
sacred act, rather than merely as part of the final celebrations.
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Weather-related rituals aimed at influencing droughts and 
excessive rainfall are known in Georgia by various regional names, 
including „Lazaroba“, „Gonjaoba“, „Koti-Kotoba“, „Didebaze Dalva“, 
and „Tsqvimis Mokhvna“ (Rain Plowing). Although these local names 
differ, their underlying purpose remains consistent: to seek divine 
favor through religious rituals for desired weather conditions. Our 
objective is to reconstruct the choreographic elements of these 
ceremonies and to identify the dance forms inherent within them.

Numerous scholars have documented ritual performances related 
to droughts and prolonged rainfall across various regions of Georgia. 
However, this study will specifically focus on the insights offered by 
Ivane Javakhishvili, with the aim of emphasizing the significance of 
dance within the Lazaroba ritual.

Javakhishvili’s descriptions clearly highlight a fundamental aspect 
of women’s dance rituals: the presence of a „chosen one“. During 
the „Tetri Giorgoba“ (White George Festival), a „slave woman“ is 
designated as the divine representative. The „Batonoba“ (Lords’ 
Ritual) is conducted by a specially appointed „mediator“, while in the 
Khevsurian „Tavalart Ageba“ (Tavalar Ascension), the chosen figure 
is referred to as the „Meene“.

In the Lazaroba ritual, a virgin originally served as the sacrificial 
victim. Javakhishvili clearly states that the ritual involved a form of 
simulated human sacrifice. This observation leads us to propose that, 
similar to other ancient women’s dance mysteries, the concept of the 
„chosen one“ was a vital component—whether in the capacity of a 
sacrificial victim or as a priestess. Among the previously discussed 
rituals, two are distinctly identified as dance-based mysteries.

With respect to the Khevsurian „Tavalart Ageba“, in which the 
„Meene“ represents the chosen figure, scholar Dimitri Janelidze 
highlights in his seminal work, „The History of Georgian Theatre“, 
that this ritual was conducted in a saperkhulo (group dance) format. 
Such parallels reinforce our hypothesis that the Lazaroba ritual would 
be inconceivable without the element of dance.

In examining the White George festival, we find that ancient pagan 
worship encompassed sacred circle dances and the presentation 
of sacrificial offerings. The Lazaroba ritual likewise featured ritual 
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songs and the symbolic dousing of a selected girl in water—an act 
that, as noted by Javakhishvili, signified a form of human sacrifice. 
Therefore, we contend that, in addition to singing, the performance 
of a ritual dance (such as a perkhuli or round dance) should also be 
regarded as an essential element of the ceremony.

Zurab Kiknadze describes syncretism in folk celebrations as 
follows:

„Complex manifestations of syncretism can be observed in folk 
festivals and performances, where various elements such as spoken 
language (even in the form of a scripted narrative), visual arts 
(including masks and costumes), music, and dance are cohesively 
integrated into a singular event“.

The Lazaroba ritual fully aligns with Kiknadze’s definition, 
encompassing multiple branches of folk art within a single ceremony.

Our confidence in this research is reinforced by Dimitri Janelidze’s 
theory that ancient Georgian dramatic performances were structured 
as saperkhulo (circle dance) spectacles. According to Janelidze, „The 
primary bearer of melody and text was initially the round dance, 
which held the greatest importance“.

If we apply this perspective to the Lazaroba ritual, our hypothesis 
regarding the essential role of round dance in the ceremony becomes 
even more justified.
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Cultural management has historically been a crucial component of 
societal development, directly impacting national identity, heritage 
preservation, and economic progress. The evolution of cultural 
management systems has been closely linked to state governance 
models, with cultural policy implementation often determining 
political and economic success. The governance of cultural institutions 
involves strategic planning, financial management, human resources 
coordination, and public engagement, all of which rely on institutional 
frameworks, legal environments, and governmental priorities. 
Effective cultural policy requires a structured approach to resource 
allocation and a deep understanding of historical heritage, national 
identity, and sustainable economic development.

In the 19th century, as states began to play a more active role in 
cultural governance, different financing models emerged, including 
centralized (e.g., Russian Empire, France), decentralized (e.g., 
the United Kingdom, the United States), and hybrid models (e.g., 
Germany, Italy). These models influenced the operational structures 
and roles of cultural organizations within society. Georgia’s cultural 
management history developed under complex socio-political and 
economic conditions. The annexation of Georgia by the Russian 
Empire in the early 19th century introduced strict censorship systems 
while simultaneously fostering certain cultural projects, including 
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public education and theater development. Despite imperial control, 
national movements actively sought to preserve Georgian culture, 
resisting assimilation efforts and advocating for independent cultural 
spaces.

By the late 19th century, Georgian intellectuals and cultural 
movements significantly reshaped cultural governance, establishing 
institutions such as the Society for the Spread of Literacy among 
Georgians, professionalizing theater, and expanding publishing 
industries. These developments played a vital role in fostering 
national consciousness and promoting the idea of self-governance. 
The Democratic Republic of Georgia (1918-1921) introduced a 
decentralized cultural management model, emphasizing state 
funding, institutional autonomy, and national identity preservation. 
However, Soviet rule re-centralized cultural governance, enforcing 
ideological control while expanding cultural infrastructure, including 
theaters, libraries, and fine arts institutions. The Soviet regime used 
cultural policy as a tool for ideological dissemination, significantly 
impacting heritage preservation and artistic expression.

The 19th-century cultural policies and the reforms introduced by 
the Democratic Republic of Georgia had a lasting impact on national 
identity formation, education, and artistic expression. These initiatives 
created a foundation for modern cultural institutions and highlighted 
the role of culture in nation-building. While Soviet centralization 
later imposed restrictions, the legacy of the 19th-century movements 
and early democratic governance continues to shape contemporary 
cultural policy in Georgia.

The experience of cultural management in Georgia throughout the 
19th and 20th centuries provides valuable lessons for contemporary 
policy-making. Sustainable funding models, enhanced collaboration 
between the public and private sectors, professionalization 
of management, and technological advancements in cultural 
administration remain critical. Today, innovative management 
approaches, digital technologies, and international cooperation play 
a crucial role in ensuring the sustainability of cultural institutions. 
Future policies should emphasize flexibility and inclusivity, fostering 
an adaptive cultural strategy that integrates local heritage into a 
broader global cultural landscape.
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