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თარგმანი

კინო როგორც ხელოვნების 
ორიგინალური ფორმა 

ჰანს რიხტერი1

ინგლისურიდან თარგმნა და შენიშვნები დაურთო გიორგი რაზმაძემ

კი­ნოს მთა­ვა­რი ეს­თე­ტი­კუ­რი პრობ­ლე­მა, რო­მე­ლიც შექ­მ­ნი­
ლია (მოძრაობის) რეპ­რო­დუქ­ცი­ის­თ­ვის, პა­რა­დოქ­სუ­ლად, სწო­რედ 
რეპ­რო­დუქ­ცი­ის დაძ­ლე­ვა­ა.

სხვა სიტყ­ვე­ბით რომ ვთქვათ, კითხ­ვა შემ­დეგ­ში მდგო­მა­რე­
ობს: რა ხა­რის­ხი­თაა კა­მე­რა (ფირი, ფე­რე­ბი, ხმა და ასე შემ­დეგ) 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლი და გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ობი­ექ­ტის აღ­ბეჭ­დ­ვის­თ­ვის 
(ნებისმიერი საგ­ნის, რო­მე­ლიც კა­მე­რის ობი­ექ­ტი­ვის წინ აღ­მოჩ­ნ­
დე­ბა) ან ისე­თი შეგ­რ­ძ­ნე­ბე­ბის წარ­მო­საქ­მ­ნე­ლად, რაც ხე­ლოვ­ნე­ბის 
არც ერთ სხვა ფორ­მას არ ხე­ლე­წი­ფე­ბა?

ეს სა­კითხი არა­ვი­თარ შემ­თხ­ვე­ვა­ში არაა მხო­ლოდ ტექ­ნო­ლო­
გი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. კა­მე­რის ტექ­ნი­კუ­რი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა 
უნ­და გან­ვი­ხი­ლოთ ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი, სო­ცი­ა­ლუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
და ეს­თე­ტი­კუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის ჭრილ­ში. სა­ნამ ეს ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
სა­კითხი თა­ვი­სი მრა­ვალ­მ­ხ­რი­ვი ას­პექ­ტე­ბით საკ­მა­რი­სად არ გა­ირ­
კ­ვე­ვა, შე­უძ­ლე­ბე­ლია კი­ნო­ზე, რო­გორც და­მო­უ­კი­დე­ბელ ხე­ლოვ­
ნე­ბის ფორ­მა­ზე ლა­პა­რა­კი ან თუნ­დაც სა­ერ­თოდ მის აღი­ა­რე­ბა­ზე 
ხე­ლოვ­ნე­ბის დარ­გად. რო­გორც პუ­დოვ­კი­ნი აღ­ნიშ­ნავს: „ის, რაც 
ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­შია გა­და­ღე­ბამ­დე – მსა­ხი­ობ­თა თა­მა­ში, დად­გ­მა 
ან რო­მა­ნი – ხე­ლოვ­ნე­ბის ნი­მუ­ში აღა­რაა ეკ­რან­ზე“.

კი­ნოს ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ფორ­მის გულ­მ­ხურ­ვა­ლე მოყ­ვა­რულ­საც 
კი შე­იძ­ლე­ბა მო­ეჩ­ვე­ნოს, რომ კი­ნო ძი­რი­თა­დად შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი 
მიღ­წე­ვე­ბის „აღრიცხვისთვის“ გა­მო­ი­ყე­ნე­ბა - პი­ე­სე­ბის, მსა­ხი­ო­ბე­
ბის, რო­მა­ნე­ბის ან უბ­რა­ლოდ ბუ­ნე­ბის, და შე­და­რე­ბით ნაკ­ლე­ბად - 
კი­ნოს­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი უნი­კა­ლუ­რი ეს­თე­ტი­კუ­რი შეგ­რ­ძ­ნე­
ბე­ბის შე­საქ­მ­ნე­ლად. მარ­თა­ლი­ა, კო­მერ­ცი­უ­ლი გა­სარ­თო­ბი ფილ­მი 

1 Hans Richter - The Film as an Original Art Form, College Art Journal, Vol. 10, No. 2, 
1951, pp. 157-161.
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ბევრ იმ „გამათავისუფლებელ“ ელე­მენტს იყე­ნებს, რომ­ლე­ბიც, 
1895 წლი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, მე­ლი­ეს­მა, გრი­ფიტ­მა, ეიზენ­შ­ტე­ინ­
მა და სხვებ­მა აღ­მო­ა­ჩი­ნეს, და რომ­ლე­ბიც კი­ნოს ორი­გი­ნა­ლუ­რი 
ფორ­მის­კენ მი­ის­წ­რაფ­ვი­ან, მაგ­რამ კი­ნო­ინ­დუს­ტ­რი­ის, რო­გორც 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი მოვ­ლე­ნის, სა­ერ­თო ტენ­დენ­ცია მა­ინც იმა­ში მდგო­
მა­რე­ობს, რომ თი­თო­ე­უ­ლი ფილ­მი მაქ­სი­მა­ლუ­რად მეტ მა­ყუ­რებ­
ლამ­დე მი­ვი­დეს.

კი­ნომ კო­მერ­ცი­უ­ლო­ბას თა­ვი რომ აარი­დოს, თხრო­ბის ტრა­
დიციულ ფორ­მებს უნ­და და­შორ­დეს, რომ­ლებ­საც მა­ყუ­რე­ბელ­თა 
უმ­რავ­ლე­სო­ბაა მი­ჯაჭ­ვუ­ლი. ესე­ნი­ა: თე­ატ­რი, სა­დაც მსა­ხი­ო­ბი ბა­
ტო­ნობს, და რო­მა­ნი ან პი­ე­სა, რო­მელ­შიც მთა­ვა­რი ფი­გუ­რა მწე­რა­
ლი­ა. ეს ორი ტრა­დი­ცია მძი­მედ აწ­ვე­ბა კი­ნოს და ხელს უშ­ლის მის 
რე­ა­ლურ და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბას.

დე­ვიდ უორკ გრი­ფიტ­მა ჯერ კი­დევ 1909 წელს აიძუ­ლა თე­ატ­
რის მსა­ხი­ო­ბე­ბი, „მოზაიკურ თა­მაშ­ზე“ გა­და­სუ­ლიყ­ვ­ნენ. მან ამ­გ­ვა­
რად უწყ­ვე­ტი სცე­ნუ­რი თა­მა­ში ასე­უ­ლო­ბით გან­ცალ­კე­ვე­ბულ სცე­
ნად და­ყო, რომ­ლე­ბიც მონ­ტა­ჟის სა­შუ­ა­ლე­ბით ერ­თი­ან­დე­ბოდ­ნენ. 
მის­მა რე­ვო­ლუ­ცი­ურ­მა ინო­ვა­ცი­ებ­მა – ახ­ლო ხედ­მა და ჯვა­რე­დინ­მა 
მონ­ტაჟ­მა – კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი სტი­ლი ჩა­მო­ა­ყა­ლი­ბა. თუმ­ცა, თე­
ატ­რა­ლუ­რი თა­მა­შის ტრა­დი­ცი­ის დას­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ, გრი­ფიტ­მა 
მსა­ხი­ობს უნებ­ლი­ედ უსაზღ­ვ­რო გავ­ლე­ნა უბო­ძა და ვარ­ს­კ­ვ­ლა­ვის 
კულ­ტი შექ­მ­ნა. 

მე­ო­რე მხრივ, რო­მა­ნი უკა­ნას­კ­ნე­ლი 50 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში 
კი­ნოს მო­ერ­გო და უფ­რო ვი­ზუ­ა­ლუ­რი გახ­და. მაგ­რამ პერ­სო­ნა­
ჟე­ბის ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის ტექ­ნი­კა, თხრო­ბის სტი­ლი 
და ლი­ტე­რა­ტუ­რის­თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი ტრა­დი­ცი­უ­ლი ხერ­ხე­ბი 
კვლავ დო­მი­ნი­რე­ბენ კი­ნო­ში და მას რეპ­რო­დუქ­ცი­ის სა­შუ­ა­ლე­ბად 
აქ­ცე­ვენ (ლიტერატურული ნა­წარ­მო­ე­ბე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც თავ­და­
პირ­ვე­ლად ხე­ლოვ­ნე­ბის ორი­გი­ნა­ლუ­რი ნი­მუ­შე­ბი იყ­ვ­ნენ, სა­ნამ 
მათ ჰო­ლი­ვუდ­ში, ლონ­დონ­ში, პა­რიზ­სა და რომ­ში ადაპ­ტა­ცი­ის 
გზით „აწარმოებდნენ“).

ამ კონ­ტექ­ს­ტ­ში ჩვენ­თ­ვის არაა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი, რომ მი­უ­ხე­და­
ვად ხე­ლოვ­ნე­ბის სხვა ფორ­მებ­ზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და რეპ­რო­
დუქ­ცი­ის მეტ­-­ნაკ­ლე­ბი ხა­რის­ხი­სა, მრა­ვალ­მა ფილ­მ­მა გან­სა­კუთ­
რე­ბუ­ლი თვი­სე­ბე­ბი გა­მო­ავ­ლი­ნა. ყვე­ლამ ვი­ცით, რომ კი­ნო­ინ­დუს­
ტ­რი­ა­ში შთამ­ბეჭ­და­ვი ნა­მუ­შევ­რე­ბი შე­იქ­მ­ნა, სავ­სე გა­მომ­გო­ნებ­
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ლო­ბით, შთა­გო­ნე­ბი­თა და ადა­მი­ა­ნუ­რი ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბით. მაგ­რამ 
აქ მთა­ვა­რი სა­კითხია – კი­ნო რო­გორც ხე­ლოვ­ნე­ბის ორი­გი­ნა­ლუ­
რი ფორ­მა. ჩვენ არ ვსა­უბ­რობთ „კარგ“ ან „ცუდ“ ფილ­მებ­ზე, ჩვე­ნი 
მი­ზა­ნია და­ვად­გი­ნოთ, რა ეს­თე­ტი­კურ ფუნ­და­მენ­ტ­ზე უნ­და და­შენ­
დეს კი­ნო.

ბუნ­დო­ვა­ნე­ბა იმას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, არის თუ არა „კინო რო­
გორც ასე­თი“ (ანუ გა­სარ­თო­ბი ფილ­მი) თე­ატ­რა­ლუ­რი, ლი­ტე­რა­ტუ­
რუ­ლი თუ ვი­ზუ­ა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბა – მრა­ვა­ლი კი­ნომ­ცოდ­ნი­სა და 
კრი­ტი­კო­სის­თ­ვის სრულ­დე­ბა ეჭ­ვით, არის თუ არა კი­ნო სა­ერ­თოდ 
ორი­გი­ნა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბა ან ოდეს­მე გახ­დე­ბა თუ არა ასე­თი.

ასე­ვე არ­სე­ბობს მე­ო­რე სკო­ლა, რო­მე­ლიც მთლი­ა­ნად უარ­ყოფს 
კი­ნოს დღე­ვან­დელ ფორ­მას, მი­უ­ხე­და­ვად უზარ­მა­ზა­რი წარ­მა­ტე­
ბი­სა და გავ­ლე­ნი­სა, უკუ­აგ­დებს მის სო­ცი­ა­ლუ­რი კომ­პენ­სა­ტო­რის 
როლს... და მას­ში მე­დი­უ­მის გრან­დი­ო­ზულ და­მა­ხინ­ჯე­ბას ხე­დავს.

მხატ­ვ­რუ­ლი ფილ­მი თა­ვი­სი ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ფორ­მით წარ­მო­ად­
გენს ხე­ლოვ­ნე­ბის სხვა­დას­ხ­ვა ფორ­მის რეპ­რო­დუქ­ცი­ას, შერ­წყ­
მულს კი­ნოს ორი­გი­ნა­ლურ ელე­მენ­ტებ­თან. თუმ­ცა, ფაქ­ტი­ა, რომ 
მხატ­ვ­რულ ფილ­მ­თან ერ­თად არ­სე­ბობს სულ მცი­რე ორი სხვა კი­
ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი ფორ­მა, რომ­ლე­ბიც, იმის მი­უ­ხე­და­ვად, რომ სა­
ნა­ხა­ობ­რი­ვად ჰო­ლი­ვუდს ჩა­მო­უ­ვარ­დე­ბი­ან, ბევ­რად უფ­რო კი­ნე­
მა­ტოგ­რა­ფი­ულ­ნი არი­ან ამ სიტყ­ვის პირ­და­პი­რი გა­გე­ბით.

კი­ნოს ის­ტო­რი­ა­ში რამ­დენ­ჯერ­მე მოხ­და გა­დატ­რი­ა­ლე­ბა, რომ­
ლებ­მაც დრო­ე­ბით გა­ა­თა­ვი­სუფ­ლეს გა­სარ­თო­ბი კი­ნო ორი ტრა­
დი­ცი­უ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის გავ­ლე­ნის­გან.1 აქე­დან ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ვა­ნი აჯან­ყე­ბე­ბი იყო: რე­ვო­ლუ­ცი­ის შემ­დ­გო­მი რუ­სუ­ლი უხ­მო 
კი­ნო („პოტიომკინი“2) და მე­ო­რე მსოფ­ლიო ომის შემ­დ­გო­მი იტა­
ლი­უ­რი კი­ნო  („პაიზა“3). ორი­ვე შემ­თხ­ვე­ვა­ში მხატ­ვ­რუ­ლი ფილ­მი 
გა­მო­გო­ნი­ლი­დან ის­ტო­რი­ულ ნა­მუ­შევ­რად იქ­ცა, რო­მელ­შიც თე­
ატ­რა­ლუ­რი სტი­ლი დო­კუ­მენ­ტურ­მა შეც­ვა­ლა, ბუ­ნებ­რი­ვი გა­რე­მოს, 
არაპ­რო­ფე­სი­ო­ნა­ლი მსა­ხი­ო­ბე­ბი­სა და რე­ა­ლუ­რი მოვ­ლე­ნე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბის გზით.

1 იგულისხმება ლიტერატურა და თეატრი.
2 სერგეი ეიზენშტეინის 1925 წელს გადაღებული ფილმი „ჯავშნოსანი პოტიომკინი“, 
რომელიც საბჭოთა ავანგარდული კინოს მწვერვალად ითვლება.
3 რო­ბერ­ტო რო­სე­ლი­ნის ფილ­მი „პაიზა“, ასე­ვე ითარ­გ­მ­ნე­ბა, რო­გორც „თანამე-
მამულე“. 1946 წელს გა­და­ღე­ბუ­ლი ეს ფილ­მი წარ­მო­ად­გენს იტა­ლი­უ­რი ნე­ო­რე­ა­
ლიზ­მის ერ­თ­-ერთ გა­მორ­ჩე­ულ ნა­მუ­შე­ვარს.
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დო­კუ­მენ­ტუ­რი მიდ­გო­მის წყა­ლო­ბით კი­ნო სა­კუ­თარ ფეს­ვებს 
უბ­რუნ­დე­ბა. აქ მას მყა­რი ეს­თე­ტი­კუ­რი სა­ფუძ­ვე­ლი აქვს – თა­ვი­
სუფ­ლად იყე­ნებს ბუ­ნე­ბას, მათ შო­რის ადა­მი­ანს, რო­გორც ნედლ 
მა­სა­ლას.

ბუ­ნებ­რი­ვი ელე­მენ­ტე­ბის შერ­ჩე­ვით, გა­მო­რიცხ­ვი­თა და კო­ორ­
დი­ნა­ცი­ით ყა­ლიბ­დე­ბა კი­ნოს ფორ­მა, რო­მე­ლიც ორი­გი­ნა­ლუ­რია 
და არ არის მიბ­მუ­ლი თე­ატ­რა­ლურ ან ლი­ტე­რა­ტუ­რულ ტრა­დი­ცი­ას­
თან. ეს, რა თქმა უნ­და, ასე­ვე ეხე­ბა ნა­ხევ­რად დო­კუ­მენ­ტურ მხატ­ვ­
რულ ფილ­მებს („ჯავშნოსანი პო­ტი­ომ­კი­ნი“, „პაიზა“), რო­გორც თა­
ვად დო­კუ­მენ­ტურ კი­ნოს.

ამ ელე­მენ­ტებ­მა შე­იძ­ლე­ბა მი­ი­ღონ სო­ცი­ა­ლუ­რი, ეკო­ნო­მი­კუ­
რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი, ზო­გა­დი ადა­მი­ა­ნუ­რი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა შერ­ჩე­ვი­სა 
და კო­ორ­დი­ნა­ცი­ის პრო­ცეს­ში. მაგ­რამ მოვ­ლე­ნის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა a 
priori  ბუ­ნე­ბა­ში არ არ­სე­ბობს. ის გა­და­ღე­ბი­სა და მონ­ტა­ჟის დროს 
იბა­დე­ბა. 

დო­კუ­მენ­ტუ­რი კი­ნო ხე­ლოვ­ნე­ბის ორი­გი­ნა­ლუ­რი ფორ­მა­ა. დო­
კუ­მენ­ტუ­რი კი­ნო მო­ი­ცავს ჩვე­ნი ცხოვ­რე­ბის რა­ცი­ო­ნა­ლურ მხა­
რეს – დაწყე­ბუ­ლი მეც­ნი­ე­რუ­ლი ექ­ს­პე­რი­მენ­ტი­დან, დამ­თავ­რე­
ბუ­ლი ლან­დ­შაფ­ტის პო­ე­ტუ­რი კვლე­ვით, მაგ­რამ ის არას­დ­როს 
შორ­დე­ბა რე­ა­ლურს. მი­სი არე­ა­ლი ფარ­თო­ა, თუმ­ცა ხე­ლოვ­ნე­ბის 
ორი­გი­ნა­ლურ ფორ­მად იგი მხო­ლოდ იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ით­ვ­ლე­ბა, 
თუ მკაც­რად იცავს ბუ­ნებ­რი­ვი მა­სა­ლის რა­ცი­ო­ნა­ლურ ინ­ტერ­პ­რე­
ტა­ცი­ის პრინ­ციპს. ფაქ­ტობ­რი­ვი სცე­ნე­ბი­სა და მოვ­ლე­ნე­ბის წარ­
მოდ­გე­ნის თა­ნა­მედ­რო­ვე, უფ­რო მო­სა­ხერ­ხე­ბე­ლი ტექ­ნი­კა ხან­და­
ხან წა­რუ­მა­ტე­ბე­ლი­ა, რად­გან რი­ე­ნაქ­თ­მენ­თის1 დროს შესაძლოა 
რეპროდუქციის ტრადიცია გაიპაროს. 

დო­კუ­მენ­ტუ­რი კი­ნოს გავ­ლე­ნა იზ­რ­დე­ბა, თუმ­ცა მი­სი წვლი­ლი 
კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­ულ ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში მა­ინც შეზღუ­დუ­ლი­ა. იგი იმა­ვე 
ნიშ­ნი­თაა შეზღუ­დუ­ლი, რომ­ლე­ბი­თაც ორი ძვე­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის 
გავ­ლე­ნა დაძ­ლი­ა. რად­გან მი­სი ელე­მენ­ტე­ბი ფაქ­ტე­ბი­ა, დო­კუ­მენ­
ტუ­რი კი­ნო შე­იძ­ლე­ბა იყოს ორი­გი­ნა­ლუ­რი ხე­ლოვ­ნე­ბა მხო­ლოდ 
ამ ფაქ­ტობ­რი­ო­ბის ფარ­გ­ლებ­ში. ნე­ბის­მი­ე­რი მა­გი­უ­რი, პო­ე­ტუ­რი 
და არა­რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი თვი­სე­ბე­ბის თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბა, რო­

1 re-enacting/re-enactment – რუ­სუ­ლის გავ­ლე­ნით, ქარ­თულ­ში ითარ­გ­მ­ნე­ბა რო­
გორც რე­კონ­ს­ტ­რუქ­ცია – მა­გა­ლი­თად, ის­ტო­რი­უ­ლი მოვ­ლე­ნის ან დო­კუ­მენ­ტურ 
კი­ნო­ში რე­ა­ლუ­რი მოვ­ლე­ნის. თუმ­ცა, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მი­მაჩ­ნია ამ სიტყ­ვის 
ტრან­ს­კ­რი­ბი­რე­ბა.
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მელ­თაც მე­დი­უ­მი შე­იძ­ლე­ბა გვთა­ვა­ზობ­დეს, დო­კუ­მენ­ტურ კი­ნო­ში 
გა­მო­ი­რიცხე­ბა a priori (როგორც არა­ფაქ­ტობ­რი­ვი). თუმ­ცა სწო­რედ 
ეს თვი­სე­ბე­ბია კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი, რომ­ლე­ბიც მის გან­ვი­თა­რე­ბა­
სა და მო­მა­ვალს უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ. აქ კი ას­პა­რეზ­ზე შე­მო­დის კი­
ნოს მე­ო­რე ორი­გი­ნა­ლუ­რი ფორ­მა – ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი კი­ნო.

კი­ნოს ის­ტო­რი­ა­ში არ­სე­ბობს მოკ­ლე, მაგ­რამ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი 
პე­რი­ო­დი, რო­მე­ლიც ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი იყო. მას ქმნიდ­ნენ ავ­ტო­
რე­ბი, ვის­თ­ვი­საც კი­ნო მე­დი­უმს წარ­მო­ად­გენ­და. ისი­ნი არ იყ­ვ­ნენ 
შეზღუ­დულ­ნი წარ­მო­ე­ბის კლი­შე­ე­ბით, არც რა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი ინ­ტერ­
პ­რე­ტა­ცი­ის აუცი­ლებ­ლო­ბი­თა და არც ფი­ნან­სუ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­
ბით. ამ ხე­ლო­ვან­თა ის­ტო­რია (რასაც 1920-იან წლე­ბის ავანგარდს 
უწო­დე­ბენ) შე­იძ­ლე­ბა წა­ვი­კითხოთ რო­გორც მცდე­ლო­ბის ის­ტო­
რია – დაძ­ლე­უ­ლი­ყო რეპ­რო­დუქ­ცია1 და მიღ­წე­უ­ლი­ყო კი­ნე­მა­ტოგ­
რა­ფი­უ­ლი გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა.

ეს მოძ­რა­ო­ბა მთელ ევ­რო­პა­ში გავ­რ­ცელ­და და მას უმე­ტე­სად ის 
მხატ­ვ­რე­ბი უჭერ­დ­ნენ მხარს, რომ­ლებ­მაც ტრა­დი­ცი­უ­ლი ფორ­მე­ბი 
უკუ­აგ­დეს: ეგე­ლინ­გი (Viking Eggeling), ლე­ჟე (Fernand Léger), დი­უ­
შა2 (Marcel Duchamp), მან რეი (Man Ray), პიკაბია (Francis Picabia), 
რუტმანი (Walter Ruttmann), ბრუგიერი (Francis Bruguière), ლენ 
ლაი (Len Lye), კოქტო (Jean Cocteau), მე თვითონ და სხვები.

ის ფაქ­ტი, რომ ამ მოძ­რა­ო­ბას თით­ქ­მის მთლი­ა­ნად თა­ნა­მედ­
რო­ვე მხატ­ვ­რე­ბი წარ­მო­ად­გენ­დ­ნენ, მიგ­ვა­ნიშ­ნებს იმა­ზე, თუ რა 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით ცდი­ლობ­დ­ნენ კი­ნოს „გათავისუფლებას“. ჯერ 
კი­დევ 1910-იან წლებ­ში, საფ­რან­გეთ­ში კა­ნუ­დო და დე­ლუ­კი სა­უბ­
რობ­დ­ნენ „ფოტოგენურობაზე“, რო­გორც კი­ნოს მე­დი­უ­მის ახალ 
„პლასტიკურ“ თვი­სე­ბა­ზე. რე­ნე კლერ­მა კი უფ­რო გა­ნავ­რ­ცო ეს 
იდეა და კი­ნო და­მო­უ­კი­დე­ბელ ვი­ზუ­ა­ლურ მე­დი­უ­მად გა­მო­აცხა­და: 
„ბრმა ადა­მი­ა­ნი თე­ატ­რ­ში და ყრუ-­მუნ­ჯი კი­ნო­თე­ატ­რ­ში უნ­და იგებ­
დეს არ­სე­ბითს წარ­მოდ­გე­ნი­დან“. გან­სა­ხი­ე­რე­ბუ­ლი სიტყ­ვა თე­ატ­
რის­თ­ვის, უტყ­ვი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა კი­ნოს­თ­ვის!

ამ ხე­ლო­ვა­ნებ­მა აღ­მო­ა­ჩი­ნეს, რომ კი­ნო, რო­გორც ვი­ზუ­ა­ლუ­რი 

1 იგუ­ლის­ხ­მე­ბა 1920-იან წლებ­ში „სუფთა კი­ნოს“ ენის ძი­ე­ბი­სა და სხვა სა­ხე­ლოვ­
ნე­ბო სტრუქ­ტუ­რე­ბის რეპ­რო­დუქ­ცი­ის ტრა­დი­ცი­ის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პრო­ცე­სი, 
რო­მელ­ზეც ავან­გარ­დის­ტე­ბი აქ­ტი­უ­რად მუ­შა­ობ­დ­ნენ, მათ შო­რის ესე­ის ავ­ტო­რი 
(„რიტმ 21-ში“ და სხვა ნა­მუ­შევ­რებ­ში).
2 ქართულ ტრადიციაში გავრცელებულია ფრანგი დადაისტი არტისტის გვარის 
თარგმნა, როგორც დიუშანის, თუმცა, სწორი ფორმაა დიუშა.
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მე­დი­უ­მი, ხე­ლოვ­ნე­ბის ტრა­დი­ცი­ა­ში ჯდე­ბო­და, თან ისე, რომ არ არ­
ღ­ვევ­და ფუნ­და­მენ­ტურ წეს­რიგს. 

„კინომ კა­ტე­გო­რი­უ­ლად უნ­და აიცი­ლოს ნე­ბის­მი­ე­რი კავ­ში­რი 
ის­ტო­რი­ულ, სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო, რო­მან­ტი­კულ, მო­რა­ლურ თუ 
ამო­რა­ლურ, გე­ოგ­რა­ფი­ულ ან დო­კუ­მენ­ტურ სა­კითხებ­თან. კი­ნო 
თან­და­თან უნ­და გახ­დეს მხო­ლოდ კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი, რაც იმას 
ნიშ­ნავს, რომ მან უნ­და გა­მო­ი­ყე­ნოს მხო­ლოდ ფო­ტო­გე­ნუ­რი ელე­
მენ­ტე­ბი“ (ჟან ეპ­შ­ტე­ი­ნი, 1923).

თა­ნა­მედ­რო­ვე ხე­ლოვ­ნე­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი კი­ნო­შიც 
გა­და­ვი­და. ფორ­მის, ფე­რის, მოძ­რა­ო­ბის დი­ნა­მი­კი­სა და ერ­თ­დ­
რო­უ­ლო­ბის ორ­გა­ნი­ზე­ბა და შე­ხა­მე­ბა – სწო­რედ იმ პრობ­ლე­მებს 
უკავ­შირ­დე­ბო­და, რო­მელ­თა წი­ნა­შეც სე­ზა­ნი, კუ­ბის­ტე­ბი და ფუ­
ტუ­რის­ტე­ბი იდ­გ­ნენ. მე და ეგე­ლინ­გ­მა აბ­ს­ტ­რაქ­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის 
სტრუქ­ტუ­რუ­ლი სა­კითხე­ბი­დან, ნებ­სით თუ უნებ­ლი­ეთ, პირ­და­პირ 
კი­ნო­ში ამოვ­ყა­ვით თა­ვი. კავ­ში­რი თე­ატ­რ­სა და ლი­ტე­რა­ტუ­რას­თან 
მთლი­ა­ნად გავ­წყ­ვი­ტეთ. კუ­ბიზ­მი, ექ­ს­პ­რე­სი­ო­ნიზ­მი, და­და­იზ­მი, აბ­
ს­ტ­რაქ­ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა, სი­ურ­რე­ა­ლიზ­მი – ამ მიმ­დი­ნა­რე­ო­ბებ­მა 
არამ­ხო­ლოდ გა­მო­ხატ­ვა პო­ვეს კი­ნო­ში, არა­მედ ამით და­წი­ნა­ურ­დ­
ნენ კი­დეც და სრუ­ლი­ად ახალ სა­ფე­ხურ­ზე გა­და­ი­ნაც­ვ­ლეს.

თა­ნა­მედ­რო­ვე ხე­ლოვ­ნე­ბის ტრა­დი­ცია ფარ­თოდ და ლო­გი­კუ­
რად იზ­რ­დე­ბო­და კი­ნოს­თან ერ­თად და კი­ნოს წი­აღ­ში: მოძ­რა­ო­ბის 
თან­ხ­ვედ­რა ვი­ზუ­ა­ლურ რიტ­მებ­ში; სხვა­დას­ხ­ვა გა­ნა­თე­ბით ობი­ექ­
ტის პლას­ტი­კუ­რი გა­მო­ხატ­ვა მოძ­რა­ო­ბა­ში; „სივრცესა და დრო­ში 
საგ­ნე­ბის რიტ­მის შექ­მ­ნა, მა­თი პლას­ტი­კუ­რი სი­ლა­მა­ზის წარ­მო­ჩე­ნა 
მი­მაჩ­ნ­და ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად“ (ლეჟე); მოძ­რა­ო­ბის, ობი­ექ­
ტი­სა თუ ფორ­მის დე­ფორ­მა­ცია და მი­სი ახა­ლი კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი 
ფორ­მით აღ­დ­გე­ნა (ისევე რო­გორც კუ­ბის­ტე­ბი ანა­წევ­რებ­დ­ნენ და 
ხე­ლახ­ლა აგებ­დ­ნენ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბას); ობი­ექ­ტის დე­ნა­ტუ­რა­ლი­ზა­
ცია ნე­ბის­მი­ე­რი ფორ­მით, რა­თა ის კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი­უ­ლად თა­ვი­დან 
შე­იქ­მ­ნას სი­ნათ­ლის სა­შუ­ა­ლე­ბით (სინათლე, რო­გორც პო­ე­ტუ­რი, 
დრა­მა­ტუ­ლი და კონ­ს­ტ­რუქ­ცი­უ­ლი მა­სა­ლა); კი­ნოს მა­გი­უ­რი თვი­
სე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა ოც­ნე­ბის პირ­ვე­ლა­დი მდგო­მა­რე­ო­ბის შე­საქ­
მ­ნე­ლად; ტრა­დი­ცი­უ­ლი სი­უ­ჟე­ტი­სა და მი­სი თან­მიმ­დევ­რო­ბის სრუ­
ლი უარ­ყო­ფა და­და­ის­ტურ და სი­ურ­რე­ა­ლის­ტურ ტრა­დი­ცი­ა­ში, სა­
დაც ობი­ექ­ტი ამოგ­ლე­ჯი­ლია თა­ვი­სი კონ­ვენ­ცი­უ­რი კონ­ტექ­ს­ტი­დან 
და ახალ გა­რე­მო­ე­ბებ­ში მო­თავ­სე­ბით, სრუ­ლი­ად ახალ ში­ნა­არსს 
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იძენს. „გარე ობი­ექ­ტ­მა1 გაწყ­ვი­ტა კავ­ში­რი თა­ვის ჩვე­ულ გა­რე­მოს­
თან. მი­სი შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლე­ბი ისე გან­თა­ვი­სუფ­ლ­დ­ნენ, რომ 
სრუ­ლი­ად ახა­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი შექ­მ­ნეს სხვა ელე­მენ­ტებ­თან“­
– ან­დ­რე ბრე­ტო­ნი (მაქს ერ­ნ­ს­ტის შე­სა­ხებ).

„გარე ობი­ექ­ტი“ ავან­გარ­დ­ში, ისე­ვე რო­გორც დო­კუ­მენ­ტურ კი­
ნო­ში, ნედლ მა­სა­ლად გა­მო­ი­ყე­ნე­ბო­და, თუმ­ცა, არა სო­ცი­ა­ლურ, 
ეკო­ნო­მი­კურ თუ მეც­ნი­ე­რე­ბის რა­ცი­ო­ნა­ლურ თე­მად, არა­მედ მის­
თ­ვის და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი კონ­ტექ­ს­ტი­დან ამოგ­ლე­ჯით იქ­ცე­ო­და მა­
სა­ლად ირა­ცი­ო­ნა­ლუ­რი  ხედ­ვე­ბის გა­მო­ხატ­ვის­თ­ვის.

ფილ­მე­ბი, რო­გო­რე­ბი­ცაა  „Ballet Mécanique“ (მექანიკური ბა­
ლე­ტი), „Entr›acte“ (ანტრაქტი), „Emak Bakia“, „Ghosts Before 
Breakfast“ (მოჩვენებები სა­უზ­მემ­დე), „An Andalusian Dog“ 
(ანდალუსიელი ძაღ­ლი), „Diagonal Symphony“ (დიაგონალური 
სიმ­ფო­ნი­ა), „Anaemic Cinema“ (ანემიური კი­ნო), „The Blood of a 
Poet“ (პოეტის სის­ხ­ლი), „Dreams That Money Can Buy“ (ოცნებები, 
რო­მელ­თა ყიდ­ვაც ფუ­ლით შე­იძ­ლე­ბა) და სხვე­ბი – ვერც ერთ სხვა 
მე­დი­უმ­ში გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და, რად­გან მა­თი ბუ­ნე­ბა კი­ნე­მა­ტოგ­
რა­ფი­უ­ლი­ა. 

ჯერ ად­რეა იმა­ზე სა­უ­ბა­რი, რომ ეს მოძ­რა­ო­ბა ტრა­დი­ცი­ად ან 
სტი­ლად არის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი და რო­მე­ლიც ძველ ხე­ლოვ­ნე­ბას 
შე­ედ­რე­ბა. ის ჯერ კი­დევ ძა­ლი­ან ახალ­გაზ­რ­და­ა. ამის მი­უ­ხე­და­ვად, 
არ­სე­ბობს რამ­დე­ნი­მე მი­მარ­თუ­ლე­ბა, რომ­ლებ­შიც ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­
ლი მცდე­ლო­ბე­ბის დი­დი ნა­წი­ლია თავ­მოყ­რი­ლი. ესე­ნი­ა: აბ­ს­ტ­რაქ­
ტუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა და სი­ურ­რე­ა­ლიზ­მი.

ამე­­რი­­კა­­ში აბ­­­ს­­­ტ­­­რაქ­­­ტუ­­ლი კი­­ნოს ყვე­­ლა­­ზე მნიშ­­­­­­­ვ­­­­­­­ნე­­­­ლო­­­­ვა­­­­
ნი წარ­­­­მო­­­­მად­­­­­­­გენ­­­­­­­ლე­­­­ბი არი­­­ან   ძმე­­­­ბი უიტ­­­­­­­ნები2 (Whitney Broth­
ers) და ფრენ­სის ლი3 (Francis Lee). მეორე მიმართულებას კი 
წარმოადგენენ  კურტის ჰარინგტონი (Curtis Harrington), მაიჯორ 
დევენი (Major Deven) და ფრენკ სტანფაზერი (Frank Stanffather).4 

1 ხე­ლოვ­ნე­ბის თე­ო­რი­ა­ში გა­რე ობი­ექ­ტი წარ­მო­ად­გენს ხელ­შე­სა­ხებ ან კონ­ცეპ­ტუ­
ა­ლურ ელე­მენტს, რო­მე­ლიც არ­სე­ბობს ნა­მუ­შევ­რის ან მხატ­­­ვ­­­რის ში­­ნა­­გა­­ნი წარ­­­მო­­
სახ­­­ვის მიღ­­­მა, მაგ­­­რამ გავ­­­ლე­­ნას ახ­­­დენს შე­­მოქ­­­მე­­დე­­ბით პრო­­ცეს­­­ზე.
2 ჯონ და ჯე­იმს უიტ­ნე­ბი – ამე­რი­კე­ლი ავან­გარ­დის­ტი არ­ტის­ტე­ბი და ექ­ს­პე­რი­მენ­
ტუ­ლი კი­ნოს პი­ო­ნე­რე­ბი.	
3 ამე­რი­კე­ლი ავან­გარ­დის­ტი, ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი ანი­მა­ცი­ის ერ­თ­-ერ­თი ფუ­ძემ­დე­
ბე­ლი.
4 ჰანს რიხ­ტერ­მა და­უშ­ვა კო­რექ­ტუ­რუ­ლი შეც­დო­მა და ცნო­ბი­ლი არ­ტის­ტე­ბის სა­
ხე­ლე­ბი შეც­დო­მით და­წე­რა. Major Deven-ში მან იგუ­ლის­ხ­მა მაია დე­რე­ნი (Maya 
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თუმცა, გარდა სერიოზული მცდელობებისა, არსებობენ „მიმდევ-
რებიც“, რომლებიც ბოროტად იყენებენ მედიუმის უნარებს.

ინ­გ­ლის­ში, საფ­რან­გეთ­ში, და­ნი­ა­ში, ჰო­ლან­დი­ა­ში, ბელ­გი­ა­ში 
– ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი კი­ნოს ჯგუ­ფე­ბი, რო­მელ­თა წევ­რე­ბიც უმე­ტე­სად 
მხატ­ვ­რე­ბი არი­ან, აგ­რ­ძე­ლე­ბენ იმ საქ­მეს, რო­მე­ლიც ავან­გარ­დ­მა 
1920-იან წლებ­ში და­იწყო. ისი­ნი მის­დე­ვენ ერ­თა­დერთ რე­ა­ლის­ტურ 
გზას, რო­მელ­საც ხე­ლო­ვა­ნი უნ­და გაჰ­ყ­ვეს – მხატ­ვ­რუ­ლი პრინ­ცი­
პე­ბის ერ­თ­გუ­ლე­ბას. ამ­გ­ვა­რად, ევ­რო­პა­ში პო­ლი­ტი­კურ­მა ქა­რიშ­ხ­
ლებ­მა დრო­ე­ბით შე­ა­ჩე­რა ეს ტრა­დი­ცი­ა, მაგ­რამ ახალ­გაზ­რ­და თა­
ო­ბამ ის ხე­ლახ­ლა გა­ი­თა­ვი­სა რო­გორც ამე­რი­კა­ში, ასე­ვე მსოფ­ლი­
ო­ში.

დღეს უკ­ვე აშ­კა­რა­ა, რომ ეს ტრა­დი­ცია აღარ გაქ­რე­ბა, არა­მედ 
გა­ნაგ­რ­ძობს გან­ვი­თა­რე­ბას. იმის მი­უ­ხე­და­ვად, მცი­რე იქ­ნე­ბა ეს 
მოძ­რა­ო­ბა თუ მას­შ­ტა­ბუ­რი – მან კი­ნო­ში ახა­ლი მა­გის­ტ­რა­ლი შექ­მ­
ნა, რა­საც აქვს მე­ტი, ვიდ­რე უბ­რა­ლოდ ის­ტო­რი­უ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა.

რაც უფ­რო გაძ­ლი­ერ­დე­ბა და და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი გახ­დე­ბა  დო­
კუ­მენ­ტუ­რი და ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი კი­ნო, და რაც უფ­რო ხში­რად ექ­
ნე­ბა მა­ყუ­რე­ბელს მა­თი ნახ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბა, მით უფ­რო შე­იც­ვ­ლე­ბა 
აუდი­ტო­რი­ის აღ­ქ­მის სტი­ლი და თე­ატ­რა­ლუ­რის ნაც­ვ­ლად ეკ­რა­
ნულ ფორ­მას შე­ეჩ­ვე­ვა. 

მხო­ლოდ მა­ყუ­რებ­ლის ასე­თი „ტრანსფორმაციის“ შემ­დეგ შე­
იძ­ლე­ბა და აუცი­ლებ­ლად და­იწყე­ბა გა­სარ­თო­ბი კი­ნოს ცვლი­ლე­ბა. 
თუ ეს „ოქროს ხა­ნა“ დად­გა, კი­ნო­კო­მერ­ცი­ა­სა და კი­ნო­ხე­ლოვ­ნე­
ბას შო­რის გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა წა­იშ­ლე­ბა.

Deren), Frank Stanffather კი და­წე­რა Frank Stauffache-ის (ფრენკ სტა­უ­ფე­კე­
რი) ნაც­ვ­ლად. იხ. Bridaham, Mitchell, The Successful Duplication of Color Slides, 
College Art Journal, Vol. 10, #3, Spring, 1951, p. 263.


