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ლევან ალიაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასისტენტ-პროფესორი

უამინდობასთან დაკავშირებული ქალთა საცეკვაო 
მისტერიები საქართველოში

რეზიუმე

სა ქარ თ ვე ლო ში უძ ვე ლე სი 
დრო ი დან ფარ თოდ იყო გავ რ ცე-
ლე ბუ ლი სა მი წათ მოქ მე დო საქ-
მი ა ნო ბა. ქარ თ ველ თა წარ მარ-
თუ ლი პო ლი თე ის ტუ რი პან თე ო ნი 
ით ვა ლის წი ნებს ღვთა ე ბებს დარ-
გობ რი ვი სექ ცი ე ბის მი ხედ ვით, 
ისე ვე რო გორც სხვა სო ცი ა ლუ რი 
ას პექ ტე ბი - „აგრარული სექ ტო-
რიც“ სა ჭი რო ებ და ზე ბუ ნებ რი ვი 
ძა ლე ბის კე თილ გან წყო ბას. ჩვე ნი 
ერის კულ ტუ რა ში შე მორ ჩე ნი ლია 
ტა რო სის ღვთა ე ბა თათ ვის და კავ-
ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე-
დე ბა ნი. აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლე ბი 
ორ გ ვა რი ხა სი ა თი სა ა; ერ თი წარ-
მო ად გენს წმინ და წყლის პრე ვენ-
ცი ულ ქმე დე ბებს, ხო ლო მე ო რე - 
უშუ ა ლოდ ხან გ რ ძ ლი ვი უამინ დო-
ბის შეწყ ვე ტის მიზ ნით გა მარ თულ 
რი ტუ ა ლებს. 

ისე ვე, რო გორც სხვა მრა ვა ლი 
სა წე სო ქმე დე ბა, ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
უამინ დო ბას თან ბრძო ლაც ქალ თა 
მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბო და. ეს უკა-
ნას კ ნე ლი სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე-
ბის გა მო ყე ნე ბით მიმ დი ნა რე ობ და 
და მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ით ვა-
ლის წი ნებ და სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე-

ბას, რო გორც რი ტუ ალ ში არ სე ბულ 
ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა წილს. ჩვე-
ნი კვლე ვის სა განს, უფ რო მე ტად, 
წარ მო ად გენს გვალ ვის შეწყ ვე ტი სა 
და წვი მის გა მო სათხო ვი რი ტუ ა-
ლე ბი - ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნელ მა 
ყვე ლა ზე მე ტად შე ი ნარ ჩუ ნა სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბის კვა ლი. 

უამინ დო ბას თან და კავ ში-
რე ბულ რი ტუ ა ლებს გა ნი ხი ლა-
ვენ ქარ თუ ლი ქო რე ოგ რა ფი ის 
მკვლევ რე ბი ლი ლი გვა რა მა ძე და 
ავ თან დილ თა თა რა ძე. გვა რა მა ძე 
მიგ ვა ნიშ ნებს რი ტუ ალ ში სინ კ რე-
ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, 
თუმ ცა, ამ გ ვა რი მიდ გო მა ჩვენ თ ვის 
საკ მა რი სი არ არის, რად გან, ჩე მი 
აზ რით, რი ტუ ალ ში ცეკ ვას გა ცი ლე-
ბით მა ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ-
და. 

მსგავ სი კლა სი ფი კა ცი ის რი-
ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
კვალს ეძებს ავ თან დილ თა თა რა-
ძე, რო მე ლიც რა ჭა ში კო ხინ ჯ რო-
ბის მა გა ლითს აღ წერს. ის აღ ნიშ-
ნავს, რომ წარ მო უდ გენ ლად მი აჩ-
ნია რი ტუ ა ლის დას კ ვ ნი თი ნა წი ლი 
ცეკ ვის გა რე შე. რი ტუ ალ ში ცეკ ვის 
ღი რე ბუ ლე ბა იზ რ დე ბა მა შინ, რო-



97

Art Science Studies #1 (97), 2025

საკვანძო სიტყვები: ქორეოგრაფია, საცეკვაო ხელოვნება, ფერხული, 
საფერხულო, მისტერია, რელიგიური რიტუალი, საწესო ქმედება

სა ქარ თ ვე ლო ში უძ ვე ლე სი დრო ი დან ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი სა მი წათ მოქ მე დო საქ მი ა ნო ბა. გარ და არ ქე ო ლო გი უ რი და 
ის ტო რი უ ლი -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი წყა რო ე ბი სა, მათ შო რის მი თო ლო-
გი უ რი ვერ სი ით, ჩვე ნი ერი სათ ვის ოდით გან ვე ცნო ბი ლია „პურის“ 
მოყ ვა ნის კულ ტუ რა, მსხვილ ფე ხა სა ქონ ლი სა და გუთ ნის გა მო ყე-
ნე ბით მი წის და მუ შა ვე ბა. თვით არ გო ნავ ტე ბის მით შიც ნახ სე ნე ბია 
„მეფე აიეტის“ ცეცხ ლის მფრქვე ვე ლი ხა რე ბით მინ დ ვ რის მოხ ვ ნა. 
ქარ თ ველ თა წარ მარ თუ ლი პო ლი თე ის ტუ რი პან თე ო ნი ით ვა ლის-
წი ნებს ღვთა ე ბებს დარ გობ რი ვი სექ ცი ე ბის მი ხედ ვით, ისე ვე რო-
გორც სხვა სო ცი ა ლუ რი ას პექ ტე ბი „აგრარული სექ ტო რიც“ სა ჭი-
რო ებ და ზე ბუ ნებ რი ვი ძა ლე ბის კე თილ გან წყო ბას. აქე დან გა მომ-
დი ნა რეა ჩვე ნი ერის კულ ტუ რა ში შე მორ ჩე ნი ლია ტა რო სის ღვთა-
ე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბა ნი. მო პო ვე ბულ 
მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შეგ ვიძ ლია გან ვაცხა დოთ, რომ ამინ დის 
შეც ვ ლი სათ ვის გა მიზ ნულ ქმე დე ბებ ში ფიქ სირ დე ბა რო გორც პრი-
მი ტი უ ლი მა გი უ რი წე სე ბი, ასე ვე სა კულ ტო და ნიშ ნუ ლე ბის რე ლი-
გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. 

აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლე ბი ორ გ ვა რი ხა სი ა თი სა ა; ერ თი წარ მო-
ად გენს წმინ და წყლის პრე ვენ ცი ულ ქმე დე ბებს კონ კ რე ტუ ლი ბუ-
ნებ რი ვი მოვ ლე ნი სა გან თა ვის ასა რი დებ ლად, მა გა ლი თად - სეტყ-
ვის, ქა რის, დელ გ მის და ასე შემ დეგ, ხო ლო მე ო რე - უშუ ა ლოდ 
ხან გ რ ძ ლი ვი უამინ დო ბის შეწყ ვე ტის მიზ ნით გა მარ თულ რი ტუ-

დე საც იგი ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა-
წილს წარ მო ად გენს. 

გვალ ვი სა და გა და უ ღე ბელ წვი-
მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს ჩ-
ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო ბებს მრა ვა ლი 
მეც ნი ე რი აღ წერს. ამ შემ თხ ვე ვა ში 
შე მო ვი ფარ გ ლე ბი მხო ლოდ ივა-
ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ წე რე ბის ანა-
ლი ზით, სა დაც შე ვეც დე ბი, ღირ-
სე უ ლად წარ მო ვა ჩი ნო სა ცეკ ვაო 

ხე ლოვ ნე ბის რო ლი ლა ზა რო ბის 
რი ტუ ალ ში. 

კვლე ვის გზა ზე სი თა მა მეს მმა-
ტებს დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის თე ო რი ა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც „ძველი ქარ-
თუ ლი დრა მა ტუ ლი სა ნა ხა ო ბა ნი 
სა ფერ ხუ ლო წყო ბი სა ა. ჰან გი სა 
და ტექ ს ტის მთქმე ლი უმ თავ რე სად 
ფერ ხუ ლი იყო და მას თავ და პირ-
ვე ლად უპი რა ტე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ჰქონ და“.1 

1 ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 218.
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ა ლებს, კონ კ რე ტუ ლად გვალ ვის ან უხ ვი ნა ლე ქის შემ თხ ვე ვა ში. 
ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრე ვენ ცი უ ლი ქმე დე ბე ბი ძი რი თად შემ თხ ვე ვა ში 
კა ლენ და რუ ლი წე სით სრულ დე ბა, მა გა ლი თად: ბე რი კა ო ბა- ყე ე-
ნო ბა, შვიდ მა ი სო ბა, ქა შა ტო ბა, უქ მის და ნათ ვ ლა, და სხვა. ხო ლო 
სა სურ ვე ლი ამინ დის გა მომ წ ვე ვი რი ტუ ა ლე ბი არ გა ნე კუთ ვ ნე ბა 
კა ლენ და რუ ლი წე სით ჩა სა ტა რე ბელ ქმე დე ბებს, მა თი აქ ტი ვა ცია 
ხდე ბო და კონ კ რე ტუ ლი მე ტე ო რო ლო გი უ რი პი რო ბე ბის მი ზე ზით. 

ამინ დის მარ თ ვის რი ტუ ა ლებ ში ფიქ სირ დე ბა მრა ვა ლი სი ნო ნი-
მუ რი ქმე დე ბა:
1. სა რი ტუ ა ლო თო ჯი ნას (ლაზარე) დამ ზა დე ბა; 
2. „ლაზარესთან“ (ან სხვა სა ხელ წო დე ბა) ერ თად მსვლე ლო ბა 

სიმ ღე რი თა და გა ლო ბით;
3. კომ ლობ რი ვი ჩა მოვ ლა (ან თო ჯი ნას ნაც ვ ლად ადა მი ა ნის მო-

ნა წი ლე ო ბა, ძი რი თა დად მდედ რო ბი თი სქე სის);
4. მას პინ ძ ლის ეზო ში სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რის შეს რუ ლე ბა;
5. „ლაზარეს“ გა წუწ ვა;
6. მას პინ ძ ლის მხრი დან შე სა წი რის გა ღე ბა.

 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ უკ ვე მკა ფიო სა ხის სა კულ ტო რი ტუ ა ლებ ში 
მა ინც გვხვდე ბა პრი მი ტი უ ლი მა გი უ რი გა აზ რე ბი დან შე მორ ჩე ნი-
ლი ნი უ ან სე ბი. ისე თე ბი, რო გო რე ბი ცაა ქვის გა დაბ რუ ნე ბის წე სი, 
წყალ სა ცა ვე ბის შე ბილ წ ვა, მიც ვა ლე ბუ ლის თა ვის ქა ლის მდი ნა რე-
ში ჩაგ დე ბა და ასე შემ დეგ, იმი სათ ვის, რომ სუ რა თი უფ რო ნა თე-
ლი გახ დეს, აუცი ლე ბე ლია გა ი მიჯ ნოს ერ თ მა ნე თის გან პრი მი ტი უ-
ლი მა გი უ რი წე სე ბი და რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. რაც შე ე ხე ბა ამ 
უკა ნას კ ნელს, იგი გა მო ირ ჩე ვა გან ვი თა რე ბუ ლი რე ლი გი ე ბის მა-
ხა სი ა თებ ლე ბით, რომ ლებ შიც გა მოკ ვე თი ლია კონ კ რე ტუ ლი კულ-
ტის თაყ ვა ნის ცე მა, ამ გა რე მო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით აღ ნიშ ნუ ლი 
შე იძ ლე ბა „ღვთისმსახურების“ ახალ სა ფე ხუ რად მი იჩ ნეს. 

ისე ვე, რო გორც სხვა მრა ვა ლი სა წე სო ქმე დე ბა, სა ქარ თ ვე ლო-
ში უამინ დო ბას თან ბრძო ლაც ქალ თა მეშ ვე ო ბით იმარ თე ბო და, 
რო მე ლიც საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი და მდი და რი სი უ ჟე ტე ბით 
გა მო ირ ჩე ვა. ეს ყო ვე ლი ვე სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე-
ბით მიმ დი ნა რე ობ და და მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ით ვა ლის წი ნებ და 
სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბას, რო გორც რი ტუ ალ ში არ სე ბულ ქმე დე ბის 
საკ რა ლურ ნა წილს. ზო გა დად ქალ თა სა ცეკ ვაო მის ტე რი ებ ში ქა-
ლი, ერ თი მხრივ, წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც ზვა რა კი, ხო ლო მე ო-
რე მხრივ - „ქურუმი“. აღ ნიშ ნუ ლი ით ვა ლის წი ნებს წი ნამ ძღო ლით 
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ან „ქანდაკით“ შეს რუ ლე ბულ პრო ცე სი ას, სა დაც რიგ შემ თხ ვე-
ვებ ში შემ ს რუ ლე ბელ თა მხრი დან ფიქ სირ დე ბა ზო გად - წარ მარ-
თუ ლი ქმე დე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რე ლი გი უ რი ექ ს ტა ზი. 
ქვეყ ნის მას შ ტა ბით გვხვდე ბა რო გორც მდედ რო ბი თი, ასე ვე მამ-
რო ბი თი სქე სის „თოჯინა“, რიგ შემ თხ ვე ვა ში სა კულ ტო ფი გუ რის 
ფუნ ქ ცი ას უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნი ითავ სებ და. ირაკ ლი სურ გუ ლა ძის 
აზ რით, „საქართველოში ძველ თა გან ვე სწამ დათ ამინ დის შემ ც ვ-
ლე ლი რო გორც მდედ რი, ისე მამ რი ღვთა ე ბა. ეს ორი ერ თ მა ნე თი-
სა გან და მო უ კი დე ბე ლი ტრა დი ცია არ არის. რო გორც ეთ ნოგ რა ფი-
უ ლი მა სა ლა მოწ მობს, რწმე ნე ბი მათ შე სა ხებ და რი ტუ ა ლის შეს-
რუ ლე ბის წე სე ბი ერ თ მა ნეთ ში არის არე უ ლი, ამას თა ნა ვე მდედ რი 
და მამ რი ღვთა ე ბე ბის თაყ ვა ნის ცე მა ხდე ბა ერ თ სა და იმა ვე დროს, 
ერ თ სა და იმა ვე რე გი ონ ში. ეს სი ტუ ა ცია სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბა 
ქარ თ ვე ლე ბის წი ნა რექ რის ტი ა ნუ ლი რწმე ნა- წარ მოდ გე ნე ბის ძი-
რი თად პრინ ციპს“.1 

ჩე მი კვლე ვის სა განს, უფ რო მე ტად, წარ მო ად გენს გვალ ვის 
შეწყ ვე ტი სა და წვი მის გა მო სათხო ვი რი ტუ ა ლე ბი, ვი ნა ი დან ამ 
უკა ნას კ ნელ მა ყვე ლა ზე მე ტად შე ი ნარ ჩუ ნა ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე-
ლოვ ნე ბის კვა ლი. უამინ დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი 
სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხელ წო დე-
ბე ბით გვხვდე ბა, მაგ რამ მა თი ფუნ ქ ცი ო ნა ლო ბა ყველ გან იდენ ტუ-
რი ა, იგი ემ სა ხუ რე ბა გვალ ვის დროს წვი მის გა მოთხო ვას, ხო ლო 
ხან გ რ ძ ლი ვი ნა ლე ქის შემ თხ ვე ვა ში - მის შე ჩე რე ბას. 

ზე  მოხ   სე  ნე  ბულ რი  ტუ  ა  ლებს გა  ნი  ხი  ლა  ვენ ქარ   თუ  ლი ქო  რე  ოგ  -
რა  ფი  ის მკვლევ   რე  ბი ლი  ლი გვა  რა  მა  ძე და ავ   თან   დილ თა  თა  რა  ძე. 
მათ ეს უკა  ნას   კ   ნე  ლი ვერ წარ   მო  უდ   გე  ნი  ათ სა  ცეკ   ვაო ხე  ლოვ   ნე  ბის 
გა  რე  შე. 

„ლაზარობა“ წარ მარ თო ბას უკავ შირ დე ბო და. ამ წეს - ჩ ვე უ ლე-
ბას თან ახ ლ და ძა ლი ან ძვე ლი სიმ ღე რა „ლაზარე“, რო მე ლიც 
სრულ დე ბო და გვალ ვის ან მე ტის მე ტი წვი მე ბის შემ თხ ვე ვა ში. გა-
რე მო ე ბის მი ხედ ვით იც ვ ლე ბო და ტექ ს ტი. მუ სი კა ლუ რი ქარ გა ერ-
თი და იგი ვე რჩე ბო და. ვი ნა ი დან ძვე ლად სიმ ღე რა და ცეკ ვა გა ნუ-
ყო ფე ლი იყო, უნ და ვი ფიქ როთ, რომ „ლაზარეს“ მღე რი სას ას რუ-
ლებ დ ნენ სა რი ტუ ა ლო- სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ცეკ ვა საც თა ვი სი რიტ მუ-
ლი მო ნა ხა ზით ნელ სა და ნარ ნარს“.2 

1 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 323.
2 გვარამაძე, ქართული, 2023, გვ. 155.
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გვა რა მა ძის ეს ცი ტა ტა შეგ ვიძ ლია აღ ვიქ ვათ რო გორც მი ნიშ ნე-
ბა რე ლი გი ურ რი ტუ ალ ში სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, 
რაც ბუ ნებ რი ვად აღ საქ მე ლი ა, თუმ ცა ამ გ ვა რი მიდ გო მა ჩვენ თ ვის 
საკ მა რი სი არ არის. რად გან, ჩვე ნი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი აზ რით, რი ტუ-
ალ ში ცეკ ვას გა ცი ლე ბით მა ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა,  ჰქონ და ვიდ რე 
ქმე დე ბის ზო გა დი „ანტურაჟი“. კვლე ვის პრო ცეს ში არა ერ თხელ 
გა მო იკ ვე თა რე ლი გი ურ რი ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის მა-
ღა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა და მი სი საკ რა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბა, მიგ ვაჩ-
ნი ა, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი ლა ზა რო ბა ში ქმე დე ბის აუცი ლე ბელ ნა-
წილს წარ მო ად გენ და, რა თქმა უნ და, „გალობასთან“ ერ თად. მას 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ თან ერ თად ტოლ - ს წო რი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
გა აჩ ნ და. სამ წუ ხა როდ, „ლაზარობაში“ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი 
ბო ლო დრომ დე ვერ შე ნარ ჩუნ და, მაგ რამ ქმე დე ბის სპე ცი ფი კა და 
მი სი სა შემ ს რუ ლებ ლო ფორ მა გვაძ ლევს სა ფუძ ველს გა მოვ თ ქ ვათ 
აზ რი, რომ უამინ დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მის ტე რი ე ბი ქო რე ო-
ლო გი ის კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს. მი თუ მე ტეს, მი ხე ილ ჩი ქო-
ვა ნის აზ რით „პირველყოფილ მდგო მა რე ო ბა ში დღეს ცალ - ცალ კე 
არ სე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბი - მუ სი კა, ცეკ ვა, პო ე ზი ა, მხატ ვ-
რო ბა - და მო უ კი დებ ლად არ არ სე ბობ დ ნენ. სა დაც მუ სი კა იყო, იქ-
ვე უნ და ყო ფი ლი ყო მი სი პლას ტი კუ რი გად მო ცე მა და პი რი ქით: 
თუ პლას ტი კურ მოძ რა ო ბას ად გი ლი ჰქონ და, მას თან სდევ და მე-
ლო დი აც, სიმ ღე რაც“.1 მარ თა ლი ა, ჩვენ ლა ზა რო ბას არ მი ვა კუთ-
ვ ნებთ პირ ველ ყო ფილ ადა მი ან თა ქმე დე ბას, მაგ რამ მის არ ქა ულ 
საწყი სებ ზე მრა ვა ლი ავ ტო რი მი უ თი თებს.

მსგავ სი კლა სი ფი კა ცი ის რი ტუ ა ლებ ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
კვალს ეძებს ავ თან დილ თა თა რა ძე, რო მე ლიც რა ჭა ში და ფიქ სი რე-
ბუ ლი „კოხინჯრობის“ მა გა ლითს აღ წერს, სა დაც ცეკ ვა წარ მოდ გე-
ნი ლი ა, რო გორც სა ხალ ხო ზე ი მის და მამ თავ რე ბე ლი ფა ზა. „ამბაკო 
გი ორ გის ძე თა თა რა ძის გად მო ცე მით, სო ფელ ქორ თა ში (ზემო 
რა ჭა) ძვე ლად ასე ვე იმარ თე ბო და „კოხინჯრობა“ (დღესასწაული 
კო ხის ანუ სეტყ ვის წი ნა აღ მ დეგ), რო მელ საც მარ თავ დ ნენ ყო ვე ლი 
წლის 8 მა ისს. ამ დღეს ხალ ხი თავს იყ რი და სპე ცი ა ლუ რად შერ ჩე-
ულ ად გილ ზე (ნასაყდრალთან), დაკ ლავ დ ნენ საკ ლავს და მო ილ-
ხენ დ ნენ, ცეკ ვავ დ ნენ ფერ ხულ სა და ცეკ ვა „ქართულს“. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში ამინ დ თან და კავ ში რე-
ბულ სა ნა ხა ო ბებს შო რის, „კოხინჯრობის“ გარ და, სხვა შემ თხ ვე ვა-

1 ჩიქოვანი, ქართული, 1975, გვ. 53.



101

Art Science Studies #1 (97), 2025

ში ცეკ ვა არ არის ნახ სე ნე ბი, მა ინც და უ ჯე რებ ლად მიგ ვაჩ ნი ა, რომ 
ეს სა ნა ხა ო ბე ბი სა ერ თოდ არ გუ ლის ხ მობ დ ნენ ცეკ ვას, გან სა კუთ-
რე ბით კი მა თი დას კ ვ ნი თი ნა წი ლი, რო მე ლიც სურ სათ - სა ნო ვა გით 
დატ ვირ თულ მო თა მა შე თა ღრე ო ბას ით ვა ლის წი ნებ და. არ გვგო-
ნი ა, რომ იგი გა მო რიცხავ და ლხინ სა და ცეკ ვა- თა მაშს“.1

სავ სე ბით ვი ზი ა რებ თა თა რა ძის სუ ლის კ ვე თე ბას იმ ნა წილ ში, 
სა დაც აღ ნიშ ნავს, რომ „დაუჯერებლად მი აჩ ნი ა“ უამინ დო ბას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბი სა ერ თოდ არ გუ ლის ხ მობ დეს ცეკ-
ვას, მაგ რამ ვერ ვი ზი ა რებ იმ მო საზ რე ბას, რომ იგი გა მო ი ყე ნე ბო-
და მხო ლოდ „დასკვნით ნა წილ ში“ პუ რო ბი სას, რო გორც თა ვად 
აცხა დებ და „ღრეობის“ და „ლხინის“ დროს. მარ თა ლი ა, გან სა კუთ-
რე ბით ქარ თუ ლი ლხი ნი სათ ვის ცეკ ვა- თა მა ში სის ხ ლ ხორ ცე უ ლი 
ნა წი ლი ა, მაგ რამ რი ტუ ალ ში ცეკ ვის ღი რე ბუ ლე ბა იზ რ დე ბა მა შინ, 
რო დე საც იგი ქმე დე ბის საკ რა ლურ ნა წილს წარ მო ად გენს და არა 
დას კ ვ ნით ფა ზა ში არ სე ბულ მე ო რად კომ პო ნენტს. 

გვალ ვი სა და უხ ვი ნა ლე ქის სა წი ნა აღ მ დე გო რი ტუ ა ლე ბი სა-
ქარ თ ვე ლო ში სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი კერ ძოდ: 
ლა ზა რო ბა, გონ ჯა ო ბა, კო ტი- კო ტო ბა, დი დე ბა ზე დავ ლა და წვი მის 
მოხ ვ ნა. ჩა მოთ ვ ლილ თა გან პირ ვე ლი სა მი თით ქ მის იდენ ტუ რია 
(იგულისხმება თო ჯი ნას ან ქან და კის დამ ზა დე ბა და მას თან ერ თად 
მსვლე ლო ბა, „სკულპტურის“ ნაც ვ ლად ადა მი ა ნის მო ნა წი ლე ო ბა), 
ხო ლო დი დე ბა ზე დავ ლას თა ვი სი სპე ცი ფი კა გა აჩ ნი ა. იგი არა ერთ 
ქალ თა რი ტუ ა ლურ ქმე დე ბებ ში გვხვდე ბა. რაც შე ე ხე ბა წვი მის 
მოხ ვ ნას, მარ თა ლი ა, ამ ეტა პის თ ვის „წვიმის მოხ ვ ნა ში“ მკა ფი ოდ 
გა მოკ ვე თი ლი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის კვა ლი არ ჩანს, მაგ რამ მი სი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი იმ დე ნად ახ ლოს დგას ბერ ძ ნულ მის ტე რი ებ თან, 
გვაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ როთ, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი რე ლი გი უ რი 
ექ ს ტა ზის მდგო მა რე ო ბა ში სრულ დე ბო და, რაც ესო დენ და მა ხა სი-
ა თე ბე ლია ქარ თ ველ ქალ თა სა წე სო ქმე დე ბე ბი სათ ვის. ყო ვე ლი ვე 
ზე მოხ სე ნე ბულს, უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, და სას რუ ლი სას ახ ლავს ეგ-
რეთ წო დე ბუ ლი „პურობა“. 

მი უ ხე და ვად „კუთხური“ სა ხელ წო დე ბე ბი სა, მა თი მიზ ნობ რი ო-
ბა ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში უც ვ ლე ლი ა. ეს უკა ნას კ ნე ლი ით ვა ლის წი-
ნებს რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლის მეშ ვე ო ბით ღვთა ე ბა თა კე თილ გან-
წყო ბის მო პო ვე ბას სა სურ ვე ლი ამინ დის გა მო სათხო ვად. ჩვე ნი 

1 თათარაძე, ქართული, 1999, გვ. 235.
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მი ზა ნია აღ ნიშ ნულ ქმე დე ბებ ში აღ ვად გი ნოთ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
სუ რა თი და მო ვახ დი ნოთ რი ტუ ალ ში არ სე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ფორ-
მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა (ვგულისხმობთ ფერ ხუ ლის ფორ მას). ასე-
ვე, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია მი სი რო გორც ზო გად წარ მარ თუ ლი 
კულ ტ მ სა ხუ რე ბის ფორ მის კვლე ვა, ამ უკა ნას კ ნელს იმი ტომ აქვს 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, რომ შე საძ ლებ ლო ბის ფარ გ ლებ ში და ვა ზუს ტოთ, 
რა დატ ვირ თ ვა გა აჩ ნ და უძ ვე ლეს რე ლი გი ურ მის ტე რი ებ ში სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბას. 

თუ ერთ ჭრილ ში გან ვი ხი ლავთ ლა ზა რო ბა სა და დი დე ბა ზე 
დავ ლას, რო გორც სა რი ტუ ა ლო ლი ტა ნი ას, გვრჩე ბა კი დევ ორი 
კომ პო ნენ ტი - წვი მის მოხ ვ ნა და პუ რო ბა. აშ კა რა ა, რომ დი დე ბა ზე 
დავ ლა მრა ვა ლი მი ზე ზით ხდე ბო და, იგი შე იძ ლე ბა ზო გად - რე ლი-
გი უ რი წარ მარ თუ ლი რი ტუ ა ლიც იყოს. რაც შე ე ხე ბა წვი მის მოხ ვ-
ნას, ეს უკა ნას კ ნე ლი მხო ლოდ გვალ ვის პე რი ოდ ში ფიქ სირ დე ბა 
და არა სო დეს წვი მის შეწყ ვე ტის მიზ ნით. ირაკ ლი სურ გუ ლა ძე აღ-
ნიშ ნავს: „წყლის მოხ ვ ნა“ კი თა ვი სი სექ სუ ა ლუ რი აქ ცენ ტე ბი თა და 
წყალ ში გუთ ნის ტა რე ბით, ნა ყო ფი ე რე ბის ძა ლე ბის პრო ვო ცი რე-
ბის კე ნაა მი მარ თუ ლი“.1 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ, თუ გან ვი თა რე ბულ რე ლი გი ებ ში „წრესგა-
დასული“ (იგულისხმება ორ გი ე ბი, ეს ქ რო ლო გია და ასე შემ დეგ) 
ქმე დე ბე ბი თან და თა ნო ბით გა კე თილ შო ბილ და ამ შემ თხ ვე ვებ ში 
მსგავ სი ტენ დენ ცი ე ბი არ შე ი ნიშ ნე ბა, იგი უძ ვე ლე სი მის ტე რი ე ბი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თავ და დე ბი თა და სიმ ძაფ რით მიმ დი-
ნა რე ობს, სა დაც ფიქ სირ დე ბა ფა ლი კუ რი ქმე დე ბე ბი, ადა მი ან თა 
სი შიშ ვ ლე, ბილ წ სიტყ ვა ობ და და სხვა.

ხშირ შემ თხ ვე ვებ ში გვხვდე ბა „ლაზარობის“ შემ დ გომ შეგ რო-
ვი ლი სა ნო ვა გით გა მარ თუ ლი პუ რო ბა, ან „წვიმის მოხ ვ ნის“ შემ-
დეგ გა მარ თუ ლი სა ერ თო ტრა პე ზი. უძ ვე ლეს დრო ში რი ტუ ა ლი სა-
მი ვე კომ პო ნენტს შე ი ცავ და და ერ თი მთლი ა ნი მის ტე რი ის ნა წი ლი 
იყო, ამ აზრს გვიმ ყა რებს თი ნა ოჩი ა უ რის მო საზ რე ბა რო მე ლიც 
აღ ნიშ ნავს, რომ: „გვალვის შემ თხ ვე ვა ში, რო დე საც ქა ლე ბი კარ-
და კარ ჩა მოვ ლას მორ ჩე ბოდ ნენ, გუ თანს წა ი ღებ დ ნენ და ხევ ში 
ჩა ვი დოდ ნენ, შიგ ხა რე ბი ვით შე ებ მე ბოდ ნენ, გუთ ნის დე დას აირ-
ჩევ დ ნენ და გუ თანს წყალ ში გა ა ტარ - გა მო ა ტა რებ დ ნენ, - წყლის 
მოხ ვ ნის ინ ს ცე ნი რე ბას შე ას რუ ლებ დ ნენ. ამის შემ დეგ შეგ რო ვი ლი 

1 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 302.



103

Art Science Studies #1 (97), 2025

სა ნო ვა გით პუ რო ბა, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი საღ მ რ თო იმარ თე ბო და“.1

ოჩი ა უ რის ცნო ბა ში ნათ ლად იკითხე ბა მის ტე რი ის დრა მა ტურ-
გი უ ლი წყო ბა. დღე ი სათ ვის, ჩემს ხელთ არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ყვე ლა ზე მე ტად ამ მო საზ რე ბა ში ჩანს რი ტუ ა ლის 
ლო გი კუ რი გან ვი თა რე ბა. სა მი ვე კომ პო ნენტს გან ვი ხი ლავ, რო-
გორც ერ თი ან მო ცე მუ ლო ბას. 

რი ტუ ა ლის ამ გ ვარ დრა მა ტურ გი ულ წყო ბას ასე ვე იზი ა რებს 
სურ გუ ლა ძე. „ჩვენში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ამ რი გის წეს თა გან გან სა-
კუთ რე ბით თა ვი სე ბუ რია ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „წყლის მოხ ვ ნა“. ამ 
წესს მხო ლოდ გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი გვალ ვი სას მი მარ თავ დ ნენ. იგი 
ტარ დე ბო და სხვა დას ხ ვა ნა ი რად: ხან და მო უ კი დებ ლად, რო გორც 
წვი მის გა მოწ ვე ვის ძი რი თა დი წე სი და ცვლი და ლა ზა რე ზე დავ-
ლას, ხან კი ქვის გა დაბ რუ ნე ბის და დი დე ბა ზე თუ ლა ზა რე ზე, დავ-
ლის შემ დ გომ“.2 რო გორც ირ კ ვე ვა, სურ გუ ლა ძის აზ რით, წვი მის 
მოხ ვ ნა ცალ კეც სრულ დე ბო და, მაგ რამ ასე ვე სრულ დე ბო და დი-
დე ბა ზე თუ ლა ზა რე ზე დავ ლის შემ დეგ, მარ თა ლი ა, მეც ნი ე რი არ 
ახ სე ნებს პუ რო ბას, მაგ რამ იგი უბ რა ლოდ ხაზს არ უს ვამს ამ უკა-
ნას კ ნელს, ვი ნა ი დან სხვა და ნარ ჩენ შემ თხ ვე ვა ში თით ქ მის ყვე ლა 
მსგავ სი აღ წე რა პუ რო ბით სრულ დე ბა. თუ წვი მის მოხ ვ ნას ცალ კე 
გან ვი ხი ლავთ, იგი შე იძ ლე ბა მი ვა წე როთ მა გი ურ - რე ლი გი ურ ქმე-
დე ბას, მაგ რამ მე ვემ ხ რო ბი და ვი ზი ა რებ ოჩი ა უ რის მო საზ რე ბას, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეს უკა ნას კ ნე ლი ერ თი სრუ ლი მის ტე რი ის 
ცალ კე უ ლი კომ პო ნენ ტი ა. 

გვალ ვი სა და გა და უ ღე ბელ წვი მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა წეს-
ჩ ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო ბებს მრა ვა ლი მეც ნი ე რი აღ წერს, სა ქარ თ ვე-
ლოს სხვა დას ხ ვა რე გი ო ნის მა გა ლით ზე. ნაშ რო მის ფორ მა ტი დან 
გა მომ დი ნა რე, ამ შემ თხ ვე ვა ში, შე მო ვი ფარ გ ლე ბი მხო ლოდ ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ წე რე ბის ანა ლი ზით, სა დაც შე ვეც დე ბი ღირ სე უ-
ლად წარ მო ვა ჩი ნო სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის რო ლი ლა ზა რო ბის რი-
ტუ ალ ში.

 „როცა ზაფხულ ში გვალ ვას და ი ჭერს ხოლ მე, სოფ ლის გო გო ე-
ბი შე იყ რე ბი ან ერ თად, „ლაზარეს“ გა ა კე თე ბენ ხოლ მე, სო ფელ ში 
და დი ან და მღე რი ან:

1 ოჩიაური, ქართველთა, 1954, გვ. 10.
2 სურგულაძე, მითოსი, 2002, გვ. 299.
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„ახ ლაზარე, ლაზარე!
ლაზარ მოდგა კარსა,
აბრიალებს თვალსა, 
ცხვავი აცხვავებულა,
წვიმა გაჩქარებულა.
ღმერთო, მოგვეც ცის ნამი,
აღარ გვინდა მზის თვალი,
ღმერთო, მოგვე ტალახი,
აღარ გვინდა გორახი“.
ხოლო, როცა დიდხანს წვიმს და ავდარი ჭირნახულს ალპობს, 

მაშინ შემდეგ დიდებას გალობენ ხოლმე: 
„ახ ლაზარე,ლაზარე!
ლაზარ მოდგა კარსა,
აბრიალებს თვალსა.
ცხვავი აცხავებულა,
დარი აჩქარებულა.
„ახ ლაზარე ლაზარე!
ცას ღრუბელი აჰყარე!
აღარ გვინდა ცის ნამი,
ღმერთო, მოგვეც მზის თვალი!
აღარ გვინდა ტალახი.
ღმერთო მოგვე გორახი!“

რო მელ სახ ლ თა ნაც კი მივ ლენ გო გო ე ბი, იმ სახ ლი დან პატ რო-
ნი გა მო დის, კვერ ცხებს და ფქვილს აძ ლევს, ხო ლო „ლაზარესა“ 
და ზოგ ჯერ გო გო ებ საც წყალს და ას ხამს ხოლ მე. შეგ რო ვილ კვერ-
ცხებ სა და ფქვილს ჰყი დი ან და გა მორ ჩე ნი ლი ფუ ლით ბატ კან სა 
და თხას ყი დუ ლო ბენ: ბატ კანს ღმერთს შეს წი რა ვენ ხოლ მე, თხას 
- ელი ას“.1

ჯავახიშვილი, ასევე, გვთავაზობს იმგვარი ვარიანტის აღწერას, 
სადაც „თოჯინას“ მაგიერ სპეციალურად შერჩეული „ადამიანი“ 
ფიქსირდება: „ქართლში, მაგალითად, სოფელ ახალქალაქში, 
ამნაირი ჩვეულება იციან, ხოლო „ლაზარეს“ კი არ აკეთებენ, 
არამედ ერთ ქალს ამოარჩევენ ხოლმე სოფლელები და, კარ-და-
კარ რომ სიმღერით დაივლიან სოფლელები, იმ ამორჩეულ ქალს 
დაასხამენ ხოლმე წყალსა. უეჭველია, ორივე ჩვეულება ძველ 

1 ჯავახიშვილი, ქართველი, 2012, გვ. 77.
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წარმართობის დროინდელ, ღრუბელთა ბატონის ღვთაებისადმი 
ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის სიმბოლური მოქმედებაა“.1

პირ ველ ცნო ბა ში მკა ფი ოდ იკითხე ბა მდედ რო ბი თი სქე სის 
მხრი დან ჯგუ ფუ რად სა კულ ტო ფი გუ რის დამ ზა დე ბა და მა თი ვე 
მხრი დან და სახ ლე ბუ ლი ერ თე უ ლის შე მოვ ლა. აშ კა რა ა, მსვლე-
ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს მთე ლი სოფ ლის ან მახ ლო ბე ლი სოფ ლე-
ბის შე მოვ ლა საც, რად გან შე ნა წი რი საკ მა ოდ მო ცუ ლო ბი თი უნ და 
იყოს, ასეთ პი რო ბებ ში მთე ლი დღე ფერ ხუ ლით გა და ად გი ლე ბა 
წარ მო უდ გენ ლად მიგ ვაჩ ნი ა, მაგ რამ უკ ვე „მასპინძლის“ ეზო- კარ-
ში სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რის შეს რუ ლე ბის დროს ფერ ხუ ლის დაბ მა 
სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა. ამ მო საზ რე ბას გვიმ ყა რებს ქე თე ვან სი-
ხა რუ ლი ძის ცნო ბა, სა დაც იგი აღ ნიშ ნავს: „საქართველოში ლა ზა-
რო ბის გარ და ამას „დიდებაზე დავ ლაც“ ერ ქ ვა. ფეხ შიშ ვე ლი ქა-
ლე ბი და ივ ლიდ ნენ სო ფელს, სახ ლ თან ჩა ა ბამ დ ნენ ფერ ხულს და 
მღე როდ ნენ: „დიდება და ღმერ თ სა დი დე ბა“. ამ სიმ ღე რის ტექ ს ტი 
ქრის ტი ა ნო ბის ხა ნას ეკუთ ვ ნის, ხო ლო რი ტუ ა ლის ფორ მა ძა ლი ან 
ძვე ლი ა. ამ გ ვა რი კონ ტა მი ნა ცია ხში რად გვხვდე ბა წეს - ჩ ვე უ ლე ბებ-
ში“.2 ზე მოთ მოკ რ ძა ლე ბით გა ვა ი გი ვე „ლაზარობა“ და „დიდებაზე 
დავ ლა“, ასე ვე წარ მო ვად გი ნეთ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცნო ბა, სა დაც 
იგი ამ ორი რი ტუ ა ლის გა მარ თ ვის სპე ცი ფი კა ზე მიგ ვი თი თებს, არ 
გვაქვს სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლი მე აღ წე რა ში ეჭ ვი შე ვი ტა ნოთ. ჩვენ-
თ ვის უმ თავ რე სი ა, რომ ქმე დე ბა ში სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის სა-
თა ნა დო ღი რე ბუ ლე ბა და ვამ ტ კი ცოთ. გარ და ამი სა, ამ ტი პის სა-
სიმ ღე რო ნი მუ შე ბი მთელ რიგ შემ თხ ვე ვა ში ფერ ხულ თან ერ თად 
სრულ დე ბო და. „ქართველ ქალ თა ტრა დი ცი ულ რე პერ ტუ არ ში არ-
სე ბუ ლი ამინ დის მარ თ ვის სიმ ღე რა თა დი დი ნა წი ლის მუ სი კა ლუ-
რი ანა ლი ზი პირ და პირ ადას ტუ რებს მათ სა ფერ ხუ ლო წარ მო მავ-
ლო ბას; გან სა კუთ რე ბით, ეს ით ქ მის აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში 
გავ რ ცე ლე ბულ ქალ თა სიმ ღე რებ ზე - ლა ზა რე სა და გონ ჯა ზე. ორი-
ვე სიმ ღე რა იავ ნა ნას მე ლო დი ა ზე აიგე ბა, რაც მათ სა ფერ ხუ ლო 
წარ მო მავ ლო ბას ადას ტუ რებს“.3 

ფრი ად სა ინ ტე რე სოა სო ფელ ახალ ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ტრა დი-
ცი ა, თო ჯი ნას მა გივ რად ქა ლიშ ვი ლის შერ ჩე ვა რი ტუ ა ლი სათ ვის. ამ 

1 ჯავახიშვილი, ქართველი, 2012, გვ. 77-78.
2 სიხარულიძე, კავკასიური, 2006, გვ. 166-167.
3 კაპანაძე, ქართული, 2014, გვ. 174.
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ტრა დი ცი ა ში ნათ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი ქალ თა სა ცეკ ვაო მის-
ტე რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ძი რი თა დი ფაქ ტო რი, რო მე-
ლიც ით ვა ლის წი ნებს რი ტუ ალ ში „რჩეულის“ არ სე ბო ბას. „თეთრი 
გი ორ გო ბი სას“ „მონა ქა ლი“ ხა ტის რჩე უ ლი ა, „ბატონების რი ტუ-
ალს“ უძღ ვე ბა სპე ცი ა ლუ რად მოწ ვე უ ლი „მებოდიშე“ ხევ სუ რულ 
ტა ლა ვართ აღე ბა ში ვხვდე ბით „მეენეს“. ლა ზა რო ბის რი ტუ ალ შიც 
თავ და პირ ვე ლად ზვა რა კის ფუნ ქ ცი ას „ქალწული“ ითავ სებ და, ივა-
ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ცალ სა ხად აღ ნიშ ნავს, რომ ად გი ლი აქვს ადა მი ა-
ნის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის იმი ტა ცი ას, ეს მო საზ რე ბა გვაძ ლევს სა-
ფუძ ველს გა მოვ თ ქ ვათ აზ რი, რომ, რო გორც ზო გად წარ მარ თუ ლი 
ქალ თა სა ცეკ ვაო მის ტე რი ე ბის პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, ასეთ დროს 
რი ტუ ა ლი სათ ვის ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი ფაქ ტო რი რჩე უ ლო ბის ინ-
ს ტი ტუ ტი ა, რო მე ლიც ან მსხვერ პ ლის, ან ქუ რუ მის სა ხით არის წარ-
მოდ გე ნი ლი. ზე მოთ ნახ სე ნე ბი რი ტუ ა ლე ბი დან ორი წმინ დაწყ ლის 
სა ცეკ ვაო მის ტე რი ა ა. ხო ლო რაც შე ე ხე ბა ხევ სუ რულ „ტალავართ 
აღე ბას“ სა დაც „მეენეა“ რჩე უ ლი, დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე თა ვის ფუნ-
და მენ ტურ ნაშ რომ ში „ქართული თე ატ რის ის ტო რი ა“ აფიქ სი რებს, 
რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი „საფერხულო (გუნდობრივი) წე სით სრულ-
დე ბო და“.1 სწო რედ მსგავ სი პა რა ლე ლე ბი გვაძ ლევს სა ფუძ ველს 
გა მოვ თ ქ ვათ აზ რი, რომ ლა ზა რო ბის შემ თხ ვე ვა შიც რი ტუ ა ლი სა-
ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. თუ თეთ რი გი ორ-
გო ბის მა გა ლი თით ვიმ ს ჯე ლებთ, წარ მარ თუ ლი „კულტმსახურება“ 
ით ვა ლის წი ნებს რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ფერ ხუ ლის შეს რუ ლე ბას 
და ზვა რა კის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის ინ ს ცე ნი რე ბას. „ლაზარობაში“ 
ფიქ სირ დე ბა სა რი ტუ ა ლო სიმ ღე რა და ხდე ბა რჩე უ ლი გო გო ნას 
გა წუწ ვა, რაც, ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, მსხვერ პ ლ შე წირ ვას წარ მო-
ად გენს. აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბის მი ზე ზით გვიჩ ნ დე ბა აზ რი, რომ 
სიმ ღე რას თან ერ თად აუცი ლებ ლად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ფერ-
ხუ ლის შეს რუ ლე ბა. „სინკრეტიზმის სხვა უფ რო რთუ ლი მა გა ლი-
თე ბია ხალ ხუ რი დღე სას წა უ ლე ბი, სა ნა ხა ო ბე ბი, სა დაც ერ თი ა ნო-
ბა შია მო ცე მუ ლი სიტყ ვა, თუნ დაც ვირ ტუ ა ლუ რი სცე ნა რის სა ხით, 
მხატ ვ რო ბა (ნიღბებისა და შე სა მო სე ლის სა ხით), მუ სი კა, ცეკ ვე ბი“.2 
ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი სრუ ლად მი ე სა და გე ბა ჩვენ მი ერ მოყ ვა ნილ 
ზუ რაბ კიკ ნა ძის ცი ტა ტას, სა დაც თავ მოყ რი ლია ხალ ხუ რი შე მოქ-

1 ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 242.
2 კიკნაძე, ქართული, 2007, გვ. 32.
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მე დე ბის მრა ვა ლი დარ გის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც თა ვის თა-
ვად შე ი ცავს ყო ველ კომ პო ნენტს. 

აღ ნიშ ნულს გან ვი ხი ლავ, რო გორც სამ კომ პო ნენ ტი ან ქალ თა 
სა ცეკ ვაო მის ტე რი ას, რო მე ლიც, ვფიქ რობ, წარ სულ ში მთლი ა-
ნი სა ხით იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი, ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე-
ბის შეს წავ ლით დგინ დე ბა, რომ იგი შე ი ცავ და მუ სი კა ლურ - ქო რე-
ოგ რა ფი ულ და თე ატ რა ლურ სა ნა ხა ო ბას. გარ და და სა ხე ლე ბუ ლი 
ფაქ ტო რე ბი სა, ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლი ით ვა ლის წი ნებს ქალ თა სა-
ცეკ ვაო მის ტე რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ძი რი თად კომ პო ნენ-
ტებს, ისე თებს, რო გო რე ბი ცა ა:
1. რე ლი გი ურ ქმე დე ბა ში მა სობ რი ვი ჩარ თუ ლო ბა;
2. რჩე უ ლო ბის ინ ს ტი ტუ ტი;
3. კოს ტი უ მი რე ბუ ლი მსვლე ლო ბა, უმე ტეს შემ თხ ვე ა ვა ში თო ჯი-

ნას თან ერ თად ან ქა ლიშ ვი ლის მო ნა წი ლე ო ბით;
4. მსხვერ პ ლ შე წირ ვამ დე სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის მეშ ვე ო ბით 

გა მარ თუ ლი რი ტუ ა ლი;
5. ქა ლიშ ვი ლის მსხვერ პ ლად შე წირ ვის ინ ს ცე ნი რე ბა;
6. შე სა წი რის გა ღე ბი სას და ფიქ სი რე ბუ ლი ფერ თა სიმ ბო ლი კის 

ფაქ ტო რი (შეგროვილი სა ნო ვა გე თეთ რი ფე რის უნ და იყოს, 
მო ნა ქა ლი თეთ რებ შია ჩაც მუ ლი, ბა ტო ნე ბის შე სა წი რი, თეთ-
რი ფე რი სა ა. თხის შე წირ ვა ფიქ სირ დე ბა ბა ტო ნებ ში, ბატ კა ნიც);

7. წარ მარ თუ ლი კულ ტ მ სა ხუ რე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რე-
ლი გი უ რი ექ ს ტა ზი (წვიმის მოხ ვ ნის ინ ს ცე ნი რე ბა);

8. პუ რო ბა (კულტის სა ხელ ზე გა მარ თუ ლი ლხი ნი).
არ სე ბობს კი დევ მთე ლი რი გი გა რე მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც გვი-

ბიძ გებს, რომ ლა ზა რო ბა ქო რე ოგ რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბას და ვუ კავ-
ში როთ. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის, სერ გი მა კა ლა თი ას, ვე რა ბარ და ვე-
ლი ძის, გი ორ გი ჩი ტა ი ას, ელე ნე ვირ სა ლა ძის, ლი ლი გვა რა მა ძი სა 
და სხვა მეც ნი ერ თა კვლე ვებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, შე საძ ლე ბე ლი ა, სა-
ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა ერ თ გ ვა რად წარ მარ თუ ლი კულ ტ მ სა ხუ რე ბის 
ერ თ -ერთ ფორ მად მი ვიჩ ნი ოთ. ნა დი რო ბის კულ ტი დან მო ყო-
ლე ბუ ლი, სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის უცხო არ არის რი ტუ ა ლუ-
რი ფერ ხუ ლე ბი. არ სე ბობს მრა ვა ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ ში, რომ ლე ბიც 
ნა დი რო ბის ქალ ღ მერთ „დალის“ უკავ შირ დე ბა, ასე ვე ქარ თულ მა 
ქო რე ოგ რა ფი ამ შე მო ი ნა ხა ას ტ რა ლურ სხე უ ლებ თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სა ფერ ხუ ლო სა ნა ხა ო ბე ბი. ავ თან დილ თა თა რა ძე ფერ ხუ-
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ლე ბის კლა სი ფი კა ცი ას ახ დენს ფორ მი სა და ში ნა არ სის მი ხედ ვით, 
სა დაც ცალ კეა გა მო ყო ფი ლი რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ში ნა არ სის 
ფერ ხუ ლე ბი. 

კვლე ვის გზა ზე სი თა მა მეს მმა ტებს დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის თე ო-
რი ა, სა დაც იგი ამ ბობს, რომ „ძველი ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი სა-
ნა ხა ო ბა ნი სა ფერ ხუ ლო წყო ბი სა ა. ჰან გი სა და ტექ ს ტის მთქმე ლი 
უმ თავ რე სად ფერ ხუ ლი იყო და მას თავ და პირ ვე ლად უპი რა ტე სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და“.1 თუ ამ მო საზ რე ბას მი ვუ სა და გებთ ლა ზა-
რო ბის რი ტუ ალს, ასეთ შემ თხ ვე ვა ში ჩემ მი ერ გა მოთ ქ მუ ლი ვა რა-
უ დი ფერ ხულ თან და კავ ში რე ბით, მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნე ვა.
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Throughout history, agriculture has played a vital role in the 
economy and culture of Georgia. The polytheistic pantheon of the 
Georgian pagan tradition includes deities designated to oversee 
various societal domains, paralleling practices found in other 
cultures. Notably, the agricultural sector has sought the favor of 
supernatural forces, which has led to the preservation of ritual 
practices associated with deities of fertility and weather control 
within Georgian cultural heritage.

These rituals can be categorized into two main types: the first 
involves preventive actions using sacred water, while the second 
consists of rituals specifically aimed at alleviating prolonged 
adverse weather conditions. Weather-influencing rituals were not 
tied to a strict calendar but were conducted in response to particular 
meteorological phenomena.

Similar to various other ritual practices, the efforts to mitigate 
adverse weather in Georgia were predominantly orchestrated by 
women. These ceremonies employed a syncretic art form, with dance 
serving as a vital sacred element of the rituals.

Researchers of Georgian choreography, Lili Gvaramadze and 
Avtandil Tataraidze, have delved into these rituals, emphasizing that 
dance is an indispensable aspect of these ceremonies. Gvaramadze 
asserts:
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„Lazaroba“ is linked to pagan traditions. This custom was 
accompanied by an ancient song known as „Lazare“, which was 
performed during times of drought or excessive rainfall. While 
the lyrics would vary based on the circumstances, the musical 
structure remained consistent. Given that singing and dancing were 
closely intertwined in earlier times, it is likely that a ritual dance 
accompanied the performance of „Lazare“, characterized by fluid and 
graceful movements“.

Gvaramadze’s statement implies the incorporation of syncretic art 
within religious rituals, a logical interpretation. However, we contend 
that this perspective is inadequate. In our assessment, dance played 
a far more crucial role in the ritual than merely serving as a decorative 
element. Throughout our research, we consistently encountered 
evidence highlighting the importance and sacred function of dance 
in religious ceremonies. We argue that in the Lazaroba ritual, dance 
was a fundamental component, on par with the chanting, and held 
equal significance to other artistic forms involved in the ceremony.

Avtandil Tataraidze further investigates the presence of dance 
within various ritual classifications, particularly through the example 
of „Kokhinjroba“, which has been documented in the Racha region. In 
this ritual, dance serves as the concluding phase of a folk celebration, 
highlighting its significance within the cultural context.

While dance is not explicitly mentioned in any weather-related 
rituals in Georgia except for „Kokhinjroba“, it is difficult to believe 
that these ceremonies entirely excluded dance, especially in their 
concluding phases, which involved feasting with food-laden 
participants. It seems improbable that these rituals would have 
omitted dance and entertainment, particularly during the final parts.

We agree with Tataraidze’s assertion that it is unlikely for 
weather-related ceremonies to have completely excluded dance. 
However, we take exception to the notion that dance was solely 
reserved for the concluding phase of the celebratory feast. Though 
dance is indeed a crucial component of Georgian festivities, its 
significance within rituals is heightened when it is performed as a 
sacred act, rather than merely as part of the final celebrations.
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Weather-related rituals aimed at influencing droughts and 
excessive rainfall are known in Georgia by various regional names, 
including „Lazaroba“, „Gonjaoba“, „Koti-Kotoba“, „Didebaze Dalva“, 
and „Tsqvimis Mokhvna“ (Rain Plowing). Although these local names 
differ, their underlying purpose remains consistent: to seek divine 
favor through religious rituals for desired weather conditions. Our 
objective is to reconstruct the choreographic elements of these 
ceremonies and to identify the dance forms inherent within them.

Numerous scholars have documented ritual performances related 
to droughts and prolonged rainfall across various regions of Georgia. 
However, this study will specifically focus on the insights offered by 
Ivane Javakhishvili, with the aim of emphasizing the significance of 
dance within the Lazaroba ritual.

Javakhishvili’s descriptions clearly highlight a fundamental aspect 
of women’s dance rituals: the presence of a „chosen one“. During 
the „Tetri Giorgoba“ (White George Festival), a „slave woman“ is 
designated as the divine representative. The „Batonoba“ (Lords’ 
Ritual) is conducted by a specially appointed „mediator“, while in the 
Khevsurian „Tavalart Ageba“ (Tavalar Ascension), the chosen figure 
is referred to as the „Meene“.

In the Lazaroba ritual, a virgin originally served as the sacrificial 
victim. Javakhishvili clearly states that the ritual involved a form of 
simulated human sacrifice. This observation leads us to propose that, 
similar to other ancient women’s dance mysteries, the concept of the 
„chosen one“ was a vital component—whether in the capacity of a 
sacrificial victim or as a priestess. Among the previously discussed 
rituals, two are distinctly identified as dance-based mysteries.

With respect to the Khevsurian „Tavalart Ageba“, in which the 
„Meene“ represents the chosen figure, scholar Dimitri Janelidze 
highlights in his seminal work, „The History of Georgian Theatre“, 
that this ritual was conducted in a saperkhulo (group dance) format. 
Such parallels reinforce our hypothesis that the Lazaroba ritual would 
be inconceivable without the element of dance.

In examining the White George festival, we find that ancient pagan 
worship encompassed sacred circle dances and the presentation 
of sacrificial offerings. The Lazaroba ritual likewise featured ritual 
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songs and the symbolic dousing of a selected girl in water—an act 
that, as noted by Javakhishvili, signified a form of human sacrifice. 
Therefore, we contend that, in addition to singing, the performance 
of a ritual dance (such as a perkhuli or round dance) should also be 
regarded as an essential element of the ceremony.

Zurab Kiknadze describes syncretism in folk celebrations as 
follows:

„Complex manifestations of syncretism can be observed in folk 
festivals and performances, where various elements such as spoken 
language (even in the form of a scripted narrative), visual arts 
(including masks and costumes), music, and dance are cohesively 
integrated into a singular event“.

The Lazaroba ritual fully aligns with Kiknadze’s definition, 
encompassing multiple branches of folk art within a single ceremony.

Our confidence in this research is reinforced by Dimitri Janelidze’s 
theory that ancient Georgian dramatic performances were structured 
as saperkhulo (circle dance) spectacles. According to Janelidze, „The 
primary bearer of melody and text was initially the round dance, 
which held the greatest importance“.

If we apply this perspective to the Lazaroba ritual, our hypothesis 
regarding the essential role of round dance in the ceremony becomes 
even more justified.


