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ნათია ტყემალაძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: ლაურა კუტუბიძე, ჟურნალისტიკის 

დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 
თამარ ვაშაკიძე, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი, არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულტურის  

განყოფილების გამგე 

მედიაენა – როგორც სტილის ერთგვარი სახეობა

რეზიუმე

მე დი ა, რო გორც მას მე დი ის 
შე მოკ ლე ბუ ლი ფორ მა, გა მო ი
ყე ნე ბა მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბა თა (პრესა, რა დი ო, ტე
ლე ვი ზი ა, ქსე ლუ რი მე დი ა) აღ სა
ნიშ ნა ვად და მო ი ცავს მა სობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბას 
(წიგნი, ფილ მი, ბეჭ დუ რი/ სა მა
უწყებ ლო /ონ ლა ინ მე დი ა სა შუ ა ლე
ბე ბი, რეკ ლა მა, სა ზო გა დო ე ბას თან 
ურ თი ერ თო ბა, შო უ ბიზ ნე სი და მა
სობ რი ვი სპორ ტუ ლი სა ნა ხა ო ბე
ბი). მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცია არის 
პრო ცე სი გზავ ნი ლე ბის სწრა ფად, 
უწყ ვე ტად და სა ყო ველ თა ოდ გავ
რ ცე ლე ბი სა, რა საც მო ი ძი ებს და 
მო იხ მარს აუდი ტო რი ა. ყო ვე ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ფორ მა ცია კი აზ
როვ ნე ბის ტიპს გან საზღ ვ რავს, რაც 
სწო რედ ენა ში აისა ხე ბა. 

ნაშ რო მის უპირ ვე ლე სი საკ ვ
ლე ვი ობი ექ ტია მე დი ა ე ნა, რო გორც 
სტი ლის ერ თ გ ვა რი სა ხე ო ბა, რაც 
გუ ლის ხ მობს იმ მა ხა სი ა თებ ლე ბის 
დად გე ნას, რომ ლე ბი თაც ის გან ს ხ
ვავ დე ბა სხვა „სტილებისაგან“. 

სტა ტი ა ში მე დი ა ე ნა წარ მო ჩე ნი
ლი ა, რო გორც ერ თ ერ თი სფე რო 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენი სა 
(როგორებიცაა, სა მეც ნი ე რო სტი
ლი, ოფი ცი ა ლურ  საქ მი ა ნი სფე
რო...); გან ხი ლუ ლია სა კითხ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი თუ 
უცხო უ რი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ
რა, რა საც მოჰ ყ ვე ბა კონ კ რე ტუ ლი 

თე მე ბის ანა ლი ზი და დას კ ვ ნე ბი.
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საკვანძო სიტყვები: მედია, მედიაენა, სტილისტიკა

თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ენის მრა ვალ პ ლა ნი ა ნო ბა და პო ლი
ვა ლენ ტოვ ნო ბა თა ვის თა ვად გა ნა პი რო ბებს მის მრა ვალ მ ხ რივ 
ფუნ ქ ცი ურ და სტი ლის ტი კურ გან შ ტო ე ბას. სა ლი ტე რა ტუ რო ენის 
ფუნ ქ ცი ე ბის ამ გ ვა რი დი ფე რენ ცი რე ბა შე პი რო ბე ბუ ლია იმ რთუ ლი 
და არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი ამო ცა ნე ბით, რა საც ის სრუ ლი ად გან ს ხ ვა
ვე ბულ პრო ფე სი ულ სფე რო ებ ში გა მო ყე ნე ბის დროს ას რუ ლებს. 
სწო რედ ფუნ ქ ცი უ რი არე ე ბის გა ფარ თო ე ბა იწ ვევს სა ლი ტე რა ტუ
რო ენის გა მოკ ვე თილ სტი ლის ტი კურ დი ფე რენ ცი ა ცი ას.1 

მე დი ა, რო გორც მას მე დი ის ერ თ გ ვა რი ფორ მა, გა მო ი ყე ნე ბა მა
სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბა თა (პრესა, რა დი ო, ტე ლე ვი ზი ა, 
ქსე ლუ რი მე დი ა) აღ სა ნიშ ნა ვად და მო ი ცავს მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა
ცი ის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბას (წიგნი, ფილ მი, ბეჭ დუ რი/ სა მა უწყებ ლო/ 
ონ ლა ინ მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბი, რეკ ლა მა, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი
ერ თო ბა, შო უ ბიზ ნე სი და მა სობ რი ვი სპორ ტუ ლი სა ნა ხა ო ბე ბი).

კო მუ ნი კა ცი ის, რო გორც ინ ტე რაქ ტი უ რი პრო ცე სის, ერ თ ერ თი 
ყვე ლა ზე ლა კო ნი უ რი გან მარ ტე ბა 1990 წელს ჩა მო ა ყა ლი ბა აშ შ ის 
პრო ექ ტე ბის ტექ ნი კუ რი შე ფა სე ბის ბი უ რომ: „კომუნიკაცია არის 
პრო ცე სი, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ხდე ბა შეტყო ბი ნე ბა თა ფორ მუ
ლი რე ბა, გაც ვ ლა და ინ ტერ პ რე ტა ცი ა“.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა
ცია არის პრო ცე სი გზავ ნი ლე ბის / „ მე სი ჯე ბის“ სწრა ფად, უწყ ვე ტად 
და სა ყო ველ თა ოდ გავ რ ცე ლე ბი სა, რა საც მო ი ძი ებს და მო იხ მარს 
აუდი ტო რი ა.

კულ ტუ რა თა დი ა ლო გის ფონ ზე მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მე
დი ა ე ნის სპე ცი ფი კის შეს წავ ლა. რაც უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლი და 
პო ლი ვა ლენ ტო ვა ნია სა ლი ტე რა ტუ რო ენა, მით უფ რო ჩა მო ყა ლი
ბე ბუ ლია მი სი მოხ მა რე ბის არე ე ბი, ანუ ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კის 
სფე რო ე ბი. სწო რედ ამი ტომ ძალ ზე აქ ტუ ა ლუ რად გვე სა ხე ბა თი
თო ე უ ლი ამ გ ვა რი სფე როს, მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში კი – მე დი ა ე ნის, 
ენობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბა თა გა მოვ ლე ნა შეს წავ ლა.

მე დი ა ე ნა ში ინ ფორ მა ცი ის აღ საქ მე ლად და გა სა აზ რებ ლად 
აუცი ლე ბე ლია ში ნა არ სი სა და აზ რის ცხა დად, მარ ტი ვად გა მო ხატ
ვა. ის არის ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კის ერ თ ერ თი დარ გი, ანუ ენის 

1 არაბული, ქართული, 2008, გვ. 190.
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გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც მკა ფი ოდ და მარ ტი
ვად წარ მო ა ჩენს სათ ქ მელს. 

არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა წერს: „სტილისტიკა შე ის წავ ლის ენობ რივ 
სა შუ ა ლე ბებს მათს მი მარ თე ბა ში გად მო სა ცემ ში ნა არ ს თან“.1 სწო
რედ ამ თვალ საზ რი სით უნ და შე ის წავ ლე ბო დეს მე დი ა ე ნა, რო
გორც კო მუ ნი კა ცი ის ერ თ გ ვა რი ფორ მა.

სტი ლი, რო გორც ტერ მი ნი, ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბულ 
ცნე ბა თა რიგს გა ნე კუთ ვ ნე ბა. მას ვხვდე ბით არა ერთ შე სიტყ ვე
ბა ში: ცხოვ რე ბის სტი ლი, ქცე ვის სტი ლი, მუ შა ო ბის სტი ლი... ის 
(სტილი) ლა თი ნუ რი სიტყ ვი დან (Stilus) მომ დი ნა რე ობს და ნიშ ნავს 
წვე ტი ან, სა წერ ჯოხს, რომ ლის თავ და პირ ვე ლი და ნიშ ნუ ლე ბა წე
რა და ნა წე რის გას წო რე ბა იყო. მოგ ვი ა ნე ბით მან მნიშ ვ ნე ლო ბა 
გა ი ფარ თო ვა და აღ ნიშ ნავ და წე რის მა ნე რა სა და ტექ ნი კას, ხო ლო 
შემ დეგ  ნორ მა ტი ულ დის ციპ ლი ნად ჩა მო ყა ლიბ და და რი ტო რი კის, 
ანუ ორა ტო რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის, დის ციპ ლი ნად იქ ცა.2  შე სა ბა მი სად, 
სტი ლი უძ ვე ლე სი დრო ი დან იყო შეს წავ ლის ობი ექ ტი. არის ტო ტე
ლე, ცი ცე რო ნი და კვინ ტი ლი ა ნე მას გა ნი ხი ლავ დ ნენ, რო გორც აზ
როვ ნე ბის სა თა ნა დო მორ თუ ლო ბას. 

ენათ   მეც   ნი  ე  რუ  ლი სტი  ლის   ტი  კა XIX სა  უ  კუ  ნის შემ   დ   გომ ჩა  მო  ყა 
ლიბ   და. მას სა  ფუძ   ვ   ლად უდევს შარლ ბა  ლის ნაშ   რო  მე  ბი და პრა 
ღის ლინ   გ   ვის   ტუ  რი წრის შე  ხე  დუ  ლე  ბე  ბი. მე20 სა  უ  კუ  ნე  ში თან   და 
თა  ნო  ბით ყა  ლიბ   დე  ბა აკა  დე  მი  უ  რი მიდ   გო  მა ფუნ   ქ   ცი  უ  რი სტი  ლე  ბის 
შე  სა  ბა  მი  სი სფე  რო  ე  ბი  სა და მა  თი ენობ   რი  ვი სპე  ცი  ფი  კის შე  სა  ხებ.  
ან   ტი  კურ სა  ბერ   ძ   ნეთ   ში სტი  ლის   ტი  კა (იგივე „პოეტიკა“) მხო  ლოდ 
მხატ   ვ   რუ  ლი ენის სპე  ცი  ფი  კას შე  ის   წავ   ლი  და, ხო  ლო სა  ლი  ტე  რა  ტუ 
რო (საერთოსახალხო) ენის გა  მო  ყე  ნე  ბის პრაქ   ტი  კულ სფე  როს 
რი  ტო  რი  კა (მჭევრმეტყველების ხე  ლოვ   ნე  ბა) მო  ი  ცავ   და. ამ თვალ  
საზ   რი  სით სა  ყო  ველ   თა  ოდ ცნო  ბი  ლია ბერ   ძე  ნი ფი  ლო  სო  ფო  სის, 
არის   ტო  ტე  ლეს ნაშ   რო  მე  ბი: „პოეტიკა“ და „რიტორიკა“. მი  სი აზ  
რით, თვით სტი  ლი არ მა  ტებს აზრს ჭეშ   მა  რი  ტე  ბას, ის მხო  ლოდ მი 
საწ   ვ   დომს ხდის მას. 

მე დი ა ე ნის სტი ლის და დე ბი თი მხა რე მის სიცხა დე ში მდგო მა
რე ობს. თუ სტი ლი ნა თე ლი არა ა, ვერც მი ზანს აღ წევს, ესე იგი, ის 
არ უნ და იყოს არც ამაღ ლე ბუ ლი, არც მდა ბა ლი, არა მედ ისე თი, 

1 ჩიქობავა, ენათმეცნიერების, 1952, გვ. 312.
2  სანიკიძე, თ., სანიკიძე, ი., ქართული, 2009, გვ. 3.
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რო გო რიც შე ე ფე რე ბა სათ ქ მელს მო ცე მულ შემ თხ ვე ვა ში (რაც და
მო კი დე ბუ ლია კონ ტექ ს ტ ზე, თუ რა ინ ფორ მა ცია უნ და გა დას ცეს 
მე დი ა სა შუ ა ლე ბამ მსმე ნელს, მა ყუ რე ბელს, მკითხ ველს).

ორა ტო რულ ხე ლოვ ნე ბას სა ქარ თ ვე ლო ში დი დი ხნის ის ტო რია 
აქვს. შე მო ნა ხუ ლია იბერ თა მე ფე ფარ ს მან Iის მი ერ (I ს.) ბრძო
ლის დაწყე ბის წინ წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა, რო მე ლიც შე სუ ლია 
რო მა ე ლი ის ტო რი კო სის, კორ ნე ლი ტა ცი ტუ სის მე ექ ვ სე წიგ ნ ში. 
ბერ ძე ნი მოღ ვა წის, თე მის ტი ო სის გად მო ცე მით, კოლ ხეთ ში, ფო
თის მახ ლობ ლად, ყო ფი ლა ფი ლო სო ფი ურ  რი ტო რი კუ ლი სკო ლა, 
სა დაც სა ბერ ძ ნე თი და ნაც მო დი ოდ ნენ გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად. 
ორა ტო რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას ხე ლი შე უწყო კულ ტუ
რი სა და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის კე რებ მა (იერუსალიმის [IV 
ს.], ათო ნის ივე რი ის [X ს.], სი ნას მთის [X ს.], პეტ რი წო ნის [XI ს.] 
მო ნას ტ რებ მა).  სა ქარ თ ვე ლო ში ეს სფე რო მა ღალ დო ნეს აღ წევს 
XII სა უ კუ ნე ში – გე ლა თი სა და იყალ თოს აკა დე მი ა ში.1

აღ ნიშ ნულ სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით სა ქარ თ ვე ლო ში, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ან ტონ Iის „სამი სტი ლის თე ო რი ა“ უნ და 
აღი ნიშ ნოს. ეს გუ ლის ხ მობ და, რომ არ შე იძ ლე ბა ერ თი ენა ემ სა
ხუ რე ბო დეს ჩვე უ ლებ რივ სა ხალ ხო მეტყ ვე ლე ბა საც, ღვთის მეტყ
ვე ლე ბა საც და ფი ლო სო ფი ა საც. შე სა ბა მი სად, აუცი ლე ბე ლი გახ და, 
თი თო ე უ ლი სფე რო სათ ვის შექ მ ნი ლი ყო შე სა ფე რი სი ენა. სწო რედ 
ამ მიზ ნით შე იქ მ ნა „სამი სტი ლის თე ო რი ა“, რომ ლის გათ ვა ლის წი
ნე ბით, მა ღა ლი სტი ლი გან კუთ ვ ნი ლი იყო „მაღალი საგ ნე ბის თ ვის“ 
(ღვთისმეტყველებისათვის), სა შუ ა ლო – ის ტო რი უ ლი ამ ბე ბის თ ვის, 
და ბა ლი – ყო ველ დღი უ ლი ამ ბე ბი სა და სა ყო ფაცხოვ რე ბო მოვ ლე
ნე ბის გად მო სა ცე მად.

სტი ლის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა საკ მა ოდ ფარ თო ა, ხო ლო მი სი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი – გა ნუ საზღ ვ რე ლი; ამ დე ნად, ის შე იძ ლე ბა იყოს 
მა ღა ლი, და ბა ლი, კლა სი კუ რი, რე ა ლის ტუ რი, ორა ტო რუ ლი, სა და, 
ეპის ტო ლუ რი, შაბ ლო ნუ რი და ასე შემ დეგ. სტი ლის ტი კის ცნე ბა 
რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვან კომ პო ნენტს აერ თი ა ნებს: ცოდ ნა ფუნ
ქ ცი უ რი სტი ლე ბის შე სა ხებ; ლექ სი კუ რი და გრა მა ტი კუ ლი სი ნო ნი
მი ი სა და ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის შე მოქ მე დე ბი თი, გა მომ სახ ვე
ლო ბი თი გა მო ყე ნე ბა.

1 ბასილაია, ქართული, 1991, გვ. 78.
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არ   ნოლდ ჩი  ქო  ბა  ვა გა  მო  ყოფ   და სტი  ლის   ტი  კის ორ ძი  რი  თად სა 
ხეს: პო  ე  ტი  კურ   სა და ენათ   მეც   ნი  ე  რულს. „პოეტიკური სტი  ლის   ტი  კა 
შე  ის   წავ   ლის მხატ   ვ   რუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბის ენას, რო  გორც მხატ   ვ   რუ 
ლი ში  ნა  არ   სის გა  მოვ   ლე  ნის სა  შუ  ა  ლე  ბას; მი  სი სა  გა  ნია პო  ე  ტუ  რი 
ენის ექ   ს   პ   რე  სი  უ  ლი ფუნ   ქ   ცი  ა. სტი  ლის   ტი  კა ენათ   მეც   ნი  ე  რუ  ლი გა 
გე  ბით გა  ნი  ხი  ლავს არა  პო  ე  ტურ მეტყ   ვე  ლე  ბას, ყო  ველ   დღი  ურ სა 
სა  უბ   რო თუ მეც   ნი  ე  რულ ნა  წარ   მო  ებ   თა ენას, რამ   დე  ნა  დაც ეს ენა 
სა  თა  ნა  დო ში  ნა  არ   სის გა  მო  ხა  ტუ  ლე  ბის სა  შუ  ა  ლე  ბა  ა“.1 ვიქ ტორ ვი
ნოგ რა დო ვის თვალ საზ რი სით, სტი ლის ტი კა სა მი სა ხი სა ა: 1. ენის 
სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ეგ რეთ წო დე ბულ ფუნ ქ ცი ურ 
სტი ლებს (სასაუბროს, სა მეც ნი ე როს, პუბ ლი ცის ტურს, ოფი ცი ა
ლურ  კან ცე ლა რი ულ სა და სხვა), მა თი გა მო ხატ ვის სპე ცი ფი კუ რი 
ენობ რი ვი (ლექსიკური და გრა მა ტი კუ ლი) სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე
ნე ბას; 2. მეტყ ვე ლე ბის სტი ლის ტი კა, რომ ლის სა გა ნია სხვა დას ხ ვა 
ჟან რის სე მან ტი კუ რი და ექ ს პ რე სი ულ  ს ტი ლის ტი კუ რი ხა სი ა თის 
მეტყ ვე ლე ბის სა ხე ე ბი (დისკუსია, პრეს კონ ფე რენ ცი ა, სულ ტა ცი ა, 
მოხ სე ნე ბა, სა უ ბა რი...); 3. მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სტი ლის ტი
კა, რომ ლის კვლე ვის სა გა ნია ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის სტი
ლის, მწერ ლის სტი ლის, ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბის სტი ლის 
ელე მენ ტე ბი.2 შარლ ბა ლის გა გე ბით, სტი ლის ტი კის სა ხე ე ბი ა: I. ზო
გა დი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც იხი ლავს სა ერ თოდ ენობ რი ვი ურ
თი ერ თო ბის სტი ლის ტი კურ პრობ ლე მებს; II. კერ ძო სტი ლის ტი კა, 
რო მე ლიც სწავ ლობს კონ კ რე ტუ ლი, ეროვ ნუ ლი ენის სტი ლის ტი
კის სა კითხებს; III. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც ეხე ბა 
ცალ კე უ ლი პი როვ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბის ექ ს პ რე სი ულ თა ვი სე ბუ რე
ბებს.3

ამა თუ იმ სტი  ლის ანა  ლი  ზი  სას, რა თქმა უნ   და, გა  სათ   ვა  ლის  
წი  ნე  ბე  ლი იქ   ნე  ბა მი  სი მი  მარ   თე  ბა ლექ   სი  კა   სე  მა  სი  ო  ლო  გი  ა  სა და 
გრა  მა  ტი  კას   თან. 

ნი კან დ რო ბა სი ლა ი ას თვალ საზ რი სით, სტი ლის ტი კის დარ გე
ბი ა: 1. ფუნ ქ ცი უ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ფუნ ქ ცი უ რი 
სტი ლის რა ო ბა სა და სა ხე ებს, რაც სპე ცი ფი კუ რი ენობ რი ვი სა შუ
ა ლე ბე ბის შერ ჩე ვა სა და გა მო ყე ნე ბას გუ ლის ხ მობს. აქ გა მო ი ყო 

1 ჩიქობავა, ენათმეცნიერების, 1952, გვ. 313.
2 Виноградов,  Cтилистика, 1963, ст. 593.
3 Балли, Французская 1961, ст. 17.
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სტი ლის შემ დე გი სა ხე ე ბი: ნე იტ რა ლუ რი, ოფი ცი ა ლურ  დო კუ მენ
ტუ რი, სა მეც ნი ე რო, პუბ ლი ცის ტუ რი, სა სა უბ რო, მხატ ვ რუ ლი და 
ორა ტო რუ ლი; 2. ლექ სი კუ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც შე ის წავ ლის 
სიტყ ვებს მნიშ ვ ნე ლო ბის თვალ საზ რი სით: სი ნო ნი მე ბი, ომო ნი მე
ბი, ან ტო ნი მე ბი, პა რო ნი მე ბი, სიტყ ვი ე რი შტამ პე ბი, ანუ შაბ ლო ნე ბი, 
სიტყ ვე ბის ხმა რე ბა პირ და პი რი და გა და ტა ნი თი (არაპირდაპირი) 
მნიშ ვ ნე ლო ბით; ბარ ბა რიზ მე ბის, დი ა ლექ ტიზ მე ბის, ჟარ გო ნიზ მე
ბის, არ ქა იზ მე ბის უმარ თე ბუ ლო ხმა რე ბა, ლექ სი კურ  ს ტი ლის ტი
კუ რი შეც დო მე ბი, მა თი ანა ლი ზი...; 3. გრა მა ტი კუ ლი სტი ლის ტი კა 
სწავ ლობს სიტყ ვის ფორ მებ სა და წი ნა და დე ბა თა კონ ს ტ რუქ ცი ე ბის 
შერ ჩე ვის სა კითხებს; 4. მხატ ვ რუ ლი ენის სტი ლის ტი კა, რომ ლის 
შეს წავ ლის სა გა ნია გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბა ნი 
(ეპითეტი, შე და რე ბა, ტრო პის სა ხე ე ბი...).1

სა მეც ნი ე რო ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იმოქ
მე და თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის ყვე ლა მხა რე ზე, რომ ლის შე დე გა
დაც ჩა მო ყა ლიბ და ურ თი ერ თო ბე ბის ახა ლი ფორ მა  მა სობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ა. ბეჭ დ ვი თი წიგ ნის, პრე სის, რა დი ოს, კი ნო სა და ტე
ლე ვი ზი ის წარ მო შო ბამ ხე ლი შე უწყო აღ ნიშ ნუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
გან ვი თა რე ბას. ბუ ნებ რი ვი ა, ეს უკა ნას კ ნე ლი ზე მოქ მე დებს ენის 
გამ დიდ რე ბა ზე.

„ქართული ენის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა სა მეც ნი ე რო ურ თი ერ თო ბა სა 
და გა ზეთ ში შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც ინ ტერ პერ სო ნა ლუ
რი და მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ე ბის შე და რე ბა შე პი რის პი რე ბა. ასე
თი კვლე ვის შე დე გე ბი, ერ თი მხრივ, გვიჩ ვე ნე ბენ თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ფუნ ქ ცი ურ  ს ტი ლუ რი დი ფე რენ
ცი ა ცი ის ობი ექ ტურ სუ რათს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, მი უ ხე და ვად ამ 
დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა, ცხად ყო ფენ მის ერ თი ა ნო ბა სა და მო ნო ლი თუ
რო ბას“.2

ბერ ძ ნუ ლი რი ტო რი კის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მ ნი ლი ზო გა დი 
ფი ლო ლო გი უ რი სტი ლის ტი კა, რო მე ლიც პრაქ ტი კულ სტი ლის ტი
კა სა და ტრო პე ბის თე ო რი ას ემ ყა რე ბა, ვი თარ დე ბო და ორი მი მარ
თუ ლე ბით: ერ თი წარ მო ად გენს ენათ მეც ნი ე რულ  ლი ტე რა ტუ რათ
მ ცოდ ნე ო ბი თი ხა სი ა თის ის ტო რი ულ მეც ნი ე რე ბას, ხო ლო მე ო რე 
– გა მო ყე ნე ბი თი, ნორ მა ტი უ ლი დის ციპ ლი ნაა.3

1 ბასილაია, ქართული, 1991, გვ. 2526.
2 იქვე.
3 Виноградов, Стилистика, 1963.
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მე  დი  ა  ე  ნა ფუნ   ქ   ცი  უ  რი სტი  ლის ერ   თ   ერ   თი სა  ხე  ო  ბა  ა, რო  მე  ლიც 
სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი ცხოვ   რე  ბის მოთხოვ   ნი  ლე  ბებ   მა წარ   მოშ   ვა და 
დღემ   დე სა  თა  ნა  დოდ შეს   წავ   ლი  ლი არ ყო  ფი  ლა ჩვენს აკა  დე  მი  ურ 
სივ   რ   ცე  ში (იგულისხმება ქარ   თუ  ლი სა  მეც   ნი  ე  რო ლი  ტე  რა  ტუ  რა).

მე დი ა ე ნა წიგ ნურ და სა სა უბ რო სტი ლებს მო ი ცავს და ცალ კე 
სა ხე ო ბა დაც გა მო ი ყო ფა. მი სი (მედიაენის), რო გორც ფუნ ქ ცი უ რი 
სტი ლის ტი კის ერ თ ერ თი აუცი ლე ბე ლი სფე როს, შეს წავ ლა მე ტად 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა, რად გან ის უშუ ა ლოდ უკავ შირ დე ბა 
ენის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის სო ცი ა ლურ  კულ ტუ რუ ლი პი რო ბე ბის ის
ტო რი ულ ცვა ლე ბა დო ბას, მის გან საზღ ვ რა ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

მე დი ი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ინ ფორ მა ცი ის სიცხა დე და ლა
კო ნი უ რო ბა, რა თა ის მარ ტი ვად აღიქ ვას სა ზო გა დო ე ბამ. სწო რედ 
ამი ტომ მე დია ექ ს პ რე სი ი სათ ვის ხში რად ეყ რ დ ნო ბა ვი ზუ ა ლურ 
ელე მენ ტებს – სუ რა თებს, ვი დე ო ებს, გრა ფი კებს... მე დი ა ე ნის ტო ნი 
და სტი ლი ჟან რის, სა მიზ ნე აუდი ტო რი ის მი ხედ ვით გან ს ხ ვავ დე ბა. 
მაგ., ახა ლი ამ ბე ბის მე დია შე იძ ლე ბა უფ რო ფორ მა ლუ რი იყოს, 
ვიდ რე გა სარ თო ბი გა და ცე მე ბი. თა ნა მედ რო ვე მე დი ა ე ნას ახა სი ა
თებს ინ ტე რაქ ტი უ რო ბა, დი ა ლო გუ რი მეტყ ვე ლე ბა, ჰი პერ ტექ ს ტუ
ა ლუ რო ბა და სტი ლუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
ასა ხავს ავ ტო რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას და ის ძი რი თა დად აუდი
ტო რი ა ზეა მორ გე ბუ ლი. 

მე დი ა ე ნის სა კითხებს იკ ვ ლევ დ ნენ: იური როჟ დეს ტ ვენ ს კი, 
ალან ბე ლი, რო ნალდ კარ ტე რი, ტე უნ ვან დეჟ კი, მარ ტინ მონ ტ გო
მე რი,  ნორ მან ფა ირ კ ლო უ, რო ბერტ ფო უ ლე რი და სხვე ბი.

მა თი კვლე ვე ბი მო ი ცავს შემ დეგ სა კითხებს:
•	 მე დი ა ე ნის სტა ტუ სის გან საზღ ვ რას თა ნა მედ რო ვე ლინ გ ვის ტუ

რი კვლე ვე ბის ფარ გ ლებ ში, მის აღ წე რას ძი რი თა დი პა რა დიგ
მის მი ხედ ვით: ენა – მეტყ ვე ლე ბა, ტექ ს ტი – დის კურ სი;

•	 მე დი ა დის კურ სის ფუნ ქ ცი ურ სტი ლის ტი კურ დი ფე რენ ცი ა ცი
ას, მე დი ა ტექ ს ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ას სხვა დას ხ ვა კრი ტე რი უ
მის მი ხედ ვით: ენის ფუნ ქ ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მე დი ა არ ხი 
(ბეჭდური მე დი ა, რა დი ო, ტე ლე ვი ზი ა, ინ ტერ ნე ტი);

•	 მე დი ა მეტყ ვე ლე ბის ტი პო ლო გი ას, მე დი ა ტექ ს ტე ბის ტი პე ბი სა 
და ჟან რე ბის სპექტრს, მე დი ა ტექ ს ტე ბის ძი რი თად ტიპ თა აღ წე
რას: სი ახ ლე ე ბი, კო მენ ტა რე ბი და ანა ლი ზი, მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
და რეკ ლა მა;
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•	 მე დი ა ტექ ს ტე ბის ენის ლექ სი კურ, სინ ტაქ სურ და სტი ლის ტი კურ 
ანა ლიზს;

•	 მე დი ა ტექ ს ტე ბის დის კურ სულ ანა ლიზს, კერ ძოდ: მა თი წარ მო
ე ბის, ტრან ს მი სი ის აღ ქ მას, სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ კონ
ტექსტს, იდე ო ლო გი ურ და პო ლი ტი კურ ფაქ ტო რებს;

•	 რეკ ლა მის, პრო პა გან დის, სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბი
სა და ინ ფორ მა ცი ის მარ თ ვი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი მე დი ა ე ნის 
ვერ ბა ლურ თუ არა ვერ ბა ლურ მა ნი პუ ლა ცი ურ პო ტენ ცი ალს.

მე დი ის ენა არის: 
•	 ტექ ს ტე ბის მთე ლი ნა წი ლი, წარ მო ე ბუ ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლი 

მას მე დი ის სა შუ ა ლე ბით; 
•	 სტა ბი ლუ რი ში და ლინ გ ვის ტუ რი სის ტე მა, რო მელ საც ახა სი ა

თებს ენობ რივ  ს ტი ლის ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი; 
•	 შე რე უ ლი ტი პის სპე ცი ა ლუ რი ნიშ ნის სის ტე მა სიტყ ვი ე რი და 

აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის გარ კ ვე უ ლი თა ნა ფარ დო
ბით, სპე ცი ფი კუ რი თი თო ე უ ლი მე დი ის თ ვის: ბეჭ დ ვი თი, რა დი ო, 
ტე ლე ვი ზია და ინ ტერ ნე ტი.1

მას მე დი ის ტექ ს ტებ ში ენის გა მო ყე ნე ბის სპე ცი ფი კის გან ხილ
ვი სას მკვლე ვა რი ორი სის ტე მის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის წი ნა შე დგას: 
პირ ვე ლი – ეს არის ბუ ნებ რი ვი სის ტე მა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს 
ადა მი ა ნის ენას და მე ო რე – ადა მი ა ნის მი ერ შექ მ ნი ლი მას მე დი ის 
ხე ლოვ ნუ რი სის ტე მა სხვა დას ხ ვა ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით.

მკვლევ რე ბი მსოფ ლიო სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცეს გა ნი ხი ლა ვენ, 
რო გორც მეტყ ვე ლე ბის აქ ტი ვო ბის გან სა კუთ რე ბულ სფე როს. ის 
ზე მოქ მე დებს კულ ტუ რულ და ლინ გ ვის ტურ პრო ცე სებ ზე. ამ პრობ
ლე მა ში ავ ტო რე ბი გა ნას ხ ვა ვე ბენ შემ დეგ დო ნე ებს: 
•	 გე ო ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა იმას, თუ რო გორ 

არის გა ნა წი ლე ბუ ლი ენე ბის გავ ლე ნის სფე რო ე ბი მსოფ ლიო 
სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცე ში; 

•	 ინ ტერ ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენს ენე ბის ურ თი ერ
თ ქ მე დე ბას ენობ რი ვი სის ტე მის ყვე ლა დო ნე სა და სხვა დას ხ ვა 
ფუნ ქ ცი ურ სტილ ში; 

•	 ინ ტ რა ლინ გ ვის ტურს, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა მე დი ა ე ნის გავ
ლე ნას ენა სა და მეტყ ვე ლე ბის პრო ცე სებ ზე იმა ვე ლინ გ ვის ტურ 
და კულ ტუ რულ არე ალ ში.

1 Rozhdestvensky, The theory, 1997, p. 229.
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თა ნა მედ რო ვე სა ინ ფორ მა ციო სივ რ ცის ერ თ ერ თი მთა ვა რი 
მა ხა სი ა თე ბე ლია ინ გ ლი სუ რი ენის უდა ვო დო მი ნი რე ბა, რაც გა მო
ი ხა ტე ბა მეტყ ვე ლე ბის ხა რის ხ სა და ენობ რივ პრო ცე სებ ში.

მე დი ა ე ნა შე სას წავ ლი ა:
•	 მას მე დი ის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლი ტექ ს ტე ბის 

მი ხედ ვით;
•	 ენობ რივ  ს ტი ლის ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე

ბით;
•	 ვერ ბა ლუ რი და აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის სპე ცი ფი კუ

რი თა ნა ფარ დო ბით.
ჩე მი კვლე ვის სა ბო ლოო მი ზა ნი  მე დი ა ე ნი სათ ვის და მა ხა სი

ა თე ბე ლი ყვე ლა ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი პუნ ქ ტის შეს წავ ლა ქარ თულ 
მას მე დი ა ზე დაყ რ დ ნო ბით, სცილ დე ბა წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის ფორ
მატს; ამ ჯე რად ჩე მი მი ზა ნი იყო სა კითხ თან და კავ ში რე ბუ ლი ქარ
თუ ლი თუ უცხო უ რი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა, რა
საც  უნ და და ე ფუძ ნოს შემ დ გო მი კვლე ვა. 
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Documentary cinema, as a form of representing reality, contains 
a fundamental dilemma between objectivity and subjective 
interpretation. While its aim is often to convey facts with credibility 
and precision, contemporary documentary practice increasingly 
employs artistic devices—particularly editing—to guide the viewer’s 
emotional, aesthetic, and intellectual perception. The line between 
documentation and artistic intervention continues to blur, allowing 
the documentary form to evolve into something far more expressive 
and interpretive.

Editing is one of the fundamental elements of cinematography. It 
is not only a technical tool for organizing narrative but also possesses 
profound aesthetic and conceptual significance. Through editing, 
filmmakers control the rhythm of a film, determine how information 
is revealed, and—perhaps most importantly—shape the viewer’s 
understanding and emotional response to the subject matter. 
Especially noteworthy is the role of artistic editing in documentary 
cinema, where the representation of reality becomes intertwined 
with the author’s interpretation. In such contexts, editing is not 
just about connecting shots; it becomes a creative act, a process of 
meaningmaking.

Artistic editing plays a central role in shaping modern documentary 
film. Through it, the director not only assembles visual material but 
also constructs a personal version of reality—subjective, emotional, 
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interpretive. A filmmaker might use montage to emphasize 
contradictions, layer archival footage with contemporary sound, or 
juxtapose seemingly unrelated scenes to provoke new insights. In 
The Act of Killing (2012), for example, director Joshua Oppenheimer 
invites perpetrators of historical violence to reenact their crimes 
in cinematic form, then uses editing to blend these performances 
with reallife interviews, creating a surreal, ethically challenging 
landscape that defies traditional documentary norms.

The goal of this article is to examine the role of artistic editing in 
documentary cinema, to analyze its influence on the perception of 
reality, and to identify those stylistic and theoretical features through 
which it transcends the boundaries of traditional documentary 
frameworks. Editing, as an instrument for transforming time and 
space, inevitably alters events and, consequently, the representation 
of reality. However, when it acquires a distinctly artistic function—
through stylization, symbolism, rhythm, and narrative modeling—it 
prompts a key question: where is the boundary between artistic 
interpretation and the ethical responsibility of documentary film?

One of the earliest examples of artistic editing in nonfiction 
filmmaking can be traced back to Soviet montage theory. Pioneers 
like Sergei Eisenstein and Dziga Vertov saw editing not just as a 
tool of continuity, but as a way to create intellectual and emotional 
responses through conflict and contrast. Eisenstein’s «intellectual 
montage» used collision of images to generate abstract ideas. 
Vertov’s «Man with a Movie Camera» incorporated rapid, rhythmic 
editing, selfreferential camera work, and visual metaphors to 
present Soviet life not as it was, but as it might be envisioned through 
the lens of ideology and innovation. These early experiments laid 
the groundwork for a broader understanding of how documentary 
images could be manipulated for expressive effect.

Documentary cinema often relies on archives, interviews, and 
visual chronicles, but their mere combination for informational 
purposes does not guarantee artistic value. Editing is the very tool 
that brings cohesion to multidimensional material. It organizes not 
only footage but the experience of watching. Sound design, noise, 
and music activate not only cinematic but also psychological and 
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cultural elements, resulting in a deeper engagement with the film’s 
content. The fusion of these elements often results in a cinematic 
language that is more akin to literature or visual art than to traditional 
journalism.

In documentary cinema, the role of artistic editing extends far 
beyond the organization of chronological or thematic sequences. 
It offers the viewer an emotional and intellectual experience that 
guides them not only through the process of receiving information 
but also through asking deeper questionsabout their own role and 
about the outside world. In this way, the viewer becomes not just 
a passive observer but an active participant in the construction of 
meaning.

This research seeks to explore the intermediate space between the 
artistic and the documentary—a space in which documentary cinema 
is no longer merely a reflection of reality but a new, often subjective 
formulation of it. Artistic editing in documentary film should not be 
regarded as deception but as a means of deeper reading of reality—
an interpretation that may, at times, be more truthful than a surface
level fact. The essence of such editing lies in its ability to preserve 
emotional authenticity even when altering literal continuity.

In conclusion, as the documentary genre continues to evolve, 
artistic editing stands at the forefront of this transformation. It 
empowers filmmakers to interpret, question, and even reimagine 
reality, while also inviting audiences to engage with the material on 
a more personal, intuitive level. Far from undermining the integrity 
of documentary work, such editing strategies enrich its expressive 
potential—bridging the gap between objective documentation and 
the human need for narrative, emotion, and meaning.


