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რეზიუმე

დო კუ მენ ტუ რი კი ნო, რო გორც 
რე ა ლო ბის ასახ ვის ფორ მა, შე ი-
ცავს დი ლე მას ობი ექ ტუ რო ბა სა და 
სუ ბი ექ ტურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას შო-
რის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი სი 
მი ზა ნი ხში რად ფაქ ტე ბის სან დო 
გად მო ცე მა ა, თა ნა მედ რო ვე დო-
კუ მენ ტა ლის ტი კა სულ უფ რო მე-
ტად იყე ნებს მხატ ვ რულ სა შუ ა ლე-
ბებს – გან სა კუთ რე ბით კი მონ ტაჟს 
– რა თა წარ მარ თოს მა ყუ რებ ლის 
ემო ცი უ რი, ეს თე ტი კუ რი და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი აღ ქ მა.

მონ ტა ჟი კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
ერ თ -ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი ელე-
მენ ტი ა, რო მე ლიც არა მხო ლოდ 
თხრო ბის ტექ ნი კუ რი მოწყო ბის 
სა შუ ა ლე ბა ა, არა მედ ღრმა ეს თე-
ტი კუ რი და კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მნიშ-
ვ ნე ლო ბაც აქვს. გან სა კუთ რე ბით 
აღ სა ნიშ ნა ვია მხატ ვ რუ ლი მონ ტა-
ჟის რო ლი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში, 
სა დაც რე ა ლო ბის ასახ ვა გა და ჯაჭ-
ვუ ლია ავ ტო რის ინ ტერ პ რე ტა ცი-
ას თან. მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი თა-
ნა მედ რო ვე დო კუ მენ ტა ლის ტი კის 
ფორ მი რე ბა ში ცენ ტ რა ლურ ად-
გილს იკა ვებს. მი სი სა შუ ა ლე ბით 

რე ჟი სო რი არა მხო ლოდ აწყობს 
ვი ზუ ა ლურ მა სა ლას, არა მედ ქმნის 
რე ა ლო ბის სა კუ თარ ვერ სი ას — 
სუ ბი ექ ტურს, ემო ცი ურს, ინ ტერ პ-
რე ტა ცი ულს.

სტა ტი ის მი ზა ნია შე ის წავ ლოს 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის რო ლი დო-
კუ მენ ტურ კი ნო ში, გა ა ა ნა ლი ზოს 
მი სი ზე გავ ლე ნა რე ა ლო ბის აღ ქ-
მა ზე, და გა მოკ ვე თოს ის სტი ლის-
ტუ რი და თე ო რი უ ლი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბი, რომ ლე ბი თაც იგი სცდე ბა 
ტრა დი ცი უ ლი დო კუ მენ ტა ლის ტი-
კის ჩარ ჩო ებს. მონ ტა ჟი, რო გორც 
დრო ი სა და სივ რ ცის გარ დაქ მ ნის 
ინ ს ტ რუ მენ ტი, უცი ლობ ლად ახ-
დენს მოვ ლე ნა თა რე დაქ ტი რე ბას 
და შე სა ბა მი სად - რე ა ლო ბის რეპ-
რე ზენ ტა ცი ას. თუმ ცა, რო დე საც იგი 
იძენს მკვეთ რად მხატ ვ რულ ფუნ-
ქ ცი ას – გა ლა მა ზე ბას, სიმ ბო ლი-
ზა ცი ას, ნა რა ტი ულ მო დე ლი რე ბას 
– დგე ბა კითხ ვა: სად გა დის ზღვა-
რი მხატ ვ რულ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა სა 
და დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ეთი კურ 
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის?

დო კუ მენ ტუ რი კი ნო ხში რად 
ემ ყა რე ბა არ ქივს, ინ ტერ ვი უ ებს, 
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ვი ზუ ა ლურ ქრო ნი კას, თუმ ცა მა თი 
გა ერ თი ა ნე ბა მხო ლოდ ინ ფორ მა-
ცი უ ლი მიზ ნე ბით ვერ უზ რუნ ველ-
ყოფს მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბას. 
სწო რედ მონ ტა ჟია ის ინ ს ტ რუ მენ-
ტი, რო მე ლიც ერ თ სუ ლოვ ნე ბას 
სძენს მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან მა-
სა ლას. ჟღე რა დო ბა, ხმა უ რე ბი და 
მუ სი კა ამუ შა ვე ბენ არა მხო ლოდ 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ, არა მედ ფსი-
ქო ლო გი ურ და კულ ტუ რულ ელე-
მენ ტებს, რის შე დე გა დაც მა ყუ რე-
ბე ლი უფ რო ინ ტენ სი უ რად გა ნიც-
დის ფილ მის ში ნა არსს.

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს თ ვის 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის რო ლი ბევ-
რად უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე უბ-
რა ლოდ ქრო ნო ლო გი უ რი ან თე-
მა ტუ რი თან მიმ დევ რო ბის დაც ვა. 
იგი მა ყუ რე ბელს ემო ცი ურ და ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბას 

სთა ვა ზობს, რაც მას ზღუ დავს არა 
მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში, არა მედ უფ რო ღრმა 
კითხ ვე ბის დას მა ში, რომ ლე ბიც 
ეხე ბა რო გორც სა კუ თარ როლს, 
ასე ვე გა რე სამ ყა როს. 

კვლე ვის მი ზა ნია მხატ ვ რუ ლი-
სა და დო კუ მენ ტუ რის შუ ა ლე დუ-
რი სივ რ ცის გა აზ რე ბა — სივ რ ცი სა, 
სა დაც დო კუ მენ ტუ რი კი ნო უკ ვე 
აღარ არის მხო ლოდ რე ა ლო ბის 
ანა რეკ ლი, არა მედ მი სი ახა ლი, 
ხში რად სუ ბი ექ ტუ რი ფორ მუ ლი-
რე ბა ა. დო კუ მენ ტურ კი ნო ში მხატ-
ვ რუ ლი მონ ტა ჟი არ უნ და აღიქ მე-
ბო დეს რო გორც ტყუ ი ლი, არა მედ 
რო გორც რე ა ლო ბის სიღ რ მი სე უ-
ლი წა კითხ ვის სა შუ ა ლე ბა — ინ-
ტერ პ რე ტა ცი ა, რო მე ლიც ხში რად 
უფ რო ჭეშ მა რი ტი ა, ვიდ რე ზე და პი-
რუ ლი ფაქ ტი. 

საკვანძო სიტყვები: მხატვრული მონტაჟი; დოკუმენტური კინო, 
ინტერვიუ, ქრონიკა, კამერა, რეჟისორი, გამოსახულება

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი-
შა ნი მის ში ნა არ სობ რივ ბუ ნე ბა შია – ეს არის რე ა ლუ რი მოვ ლე ნე-
ბის, ადა მი ა ნე ბი სა და გა რე მოს ასახ ვა ისე, რო გორც სი ნამ დ ვი ლე-
ში ა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა რო გორც კი კად რ ში მოხ ვ დე ბა, არ ჩე უ ლია 
კონ კ რე ტუ ლი რა კურ სით, ხმა უ რით, მონ ტა ჟი თა და ბო ლოს, დრა-
მა ტუ ლი თუ ლო გი კუ რი თან მიმ დევ რო ბი თა ცაა აწყო ბი ლი. სწო-
რედ ამ პრო ცეს ში, კად რე ბის და კავ ში რე ბა სა და დრა მა ტუ ლი ხა-
ზის გა მოკ ვე თა ში იჩენს თავს მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის მნიშ ვ ნე ლო ბა.

კი ნო, რო გორც ხე ლოვ ნე ბა, თა ვი დან ვე აღ მოჩ ნ და დი ლე მის 
წი ნა შე: უნ და ყო ფი ლი ყო რე ა ლო ბის გად მო ცე მის მე ქა ნიზ მი თუ 
შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ფორ მა? ამ დი ლე მის ეპი ცენ ტ რ-
ში დგას დო კუ მენ ტუ რი კი ნო, რო მე ლიც აყა ლი ბებს სა კუ თარ იდენ-
ტო ბას „რეალურის“ ფიქ სა ცი ის სა შუ ა ლე ბად, მაგ რამ, ამა ვე დროს, 



66

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

იყე ნებს იმა ვე გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მებს, რაც მხატ ვ რულ კი ნოს 
ახა სი ა თებს. 

კი ნოს გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, დო კუ მენ ტურ ფილ მ ში უფ რო 
და უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და ი კა ვა მხატ ვ რულ მა ელე-
მენ ტებ მა, რაც არა მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტი ა, არა მედ 
თხრო ბი სა და ეს თე ტი კუ რი სტრუქ ტუ რის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტი.

მონ ტა ჟი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა არა მარ ტო 
ქრო ნო ლო გი უ რი თან მიმ დევ რო ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად, არა მედ 
აზ რობ რი ვი კავ ში რე ბის, ემო ცი უ რი ტო ნა ლო ბი სა და ავ ტო რის პო-
ზი ცი ის გა მო სა ხა ტა ვად. მით უმე ტეს, რო ცა საქ მე გვაქვს მხატ ვ რულ 
მონ ტაჟ თან, ანუ მონ ტა ჟურ გა დაწყ ვე ტებ თან, რომ ლე ბიც სცდე ბა 
მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის გად მო ცე მას და ქმნის ახა ლი, ინ ტერ პ რე-
ტა ცი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის ქსო ვილს.

მონ ტა ჟი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი იარა-
ღი ა. სწო რედ მი სი მეშ ვე ო ბით იქ მ ნე ბა დრო ი სა და სივ რ ცის ილუ-
ზი ა, ემო ცი უ რი ტო ნა ლო ბა და თხრო ბის სტრუქ ტუ რა. მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი მიზ ნად ისა ხავს მა ყუ რე ბელ ზე ფსი ქო ლო გი უ რი ან ემო ცი-
უ რი გავ ლე ნის მოხ დე ნას. ამ ტი პის მონ ტაჟ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე-
ბა არა მხო ლოდ ის, რას ვაჩ ვე ნებთ, არა მედ რო გორ ვაჩ ვე ნებთ.

დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის ავ ტო რი ხში რად დგე ბა იმ რე ა ლო ბის 
წი ნა შე, რო მე ლიც არ შე ი ცავს მკა ფიო დრა მა ტურ გი ულ გან ვი თა-
რე ბას. ასეთ შემ თხ ვე ვებ ში მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ეხ მა რე ბა მას 
წი ნა რიგ ში წა მოს წი ოს მთა ვა რი იდე ა, დრა მა ტუ ლად აქ ცი ოს და 
შექ მ ნას გან წყო ბა, რო მე ლიც მე ტად აისა ხე ბა მა ყუ რე ბელ ზე. ის 
ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბის, მე ტა-
ფო რე ბის ან ალუ ზი ე ბის გა და სა ცე მად. მა გა ლი თად, სა არ ქი ვო მა-
სა ლის, ხმო ვა ნი ჩა ნა წე რე ბის, ბუ ნებ რი ვი კად რე ბი სა და მუ სი კის 
ურ თი ერ თ შერ წყ მით, მონ ტა ჟი ქმნის ერ თი ან ემო ცი ურ ნა რა ტივს, 
რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს აძ ლევს არა მარ ტო ინ ფორ მა ცი ულ, არა-
მედ ინ ტერ პ რე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა საც. სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი სა 
და ძი გა ვერ ტო ვის ნა მუ შევ რებ ში მონ ტა ჟი გა მო ი ყე ნე ბო და რო-
გორც იდე ო ლო გი უ რი იარა ღი. დო კუ მენ ტურ კი ნო ში მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი პირ ვე ლად 1920-იანი წლე ბის საბ ჭო თა კი ნო ში გა მოჩ ნ-
და, სა დაც სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი და ძი გა ვერ ტო ვი ავი თა რებ დ ნენ 
მონ ტა ჟურ თე ო რი ებს. ეიზენ შ ტე ი ნის „ინტელექტუალური მონ ტა ჟი“ 
ემ ყა რე ბო და სცე ნე ბის კონ ფ ლიქ ტურ შე ჯა ხე ბას და ახა ლი იდე ის 
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წარ მოქ მ ნას, რაც მოგ ვი ა ნე ბით დო კუ მენ ტურ კი ნო ში გავ რ ცელ და. 
ეიზენ შ ტე ი ნის გან საზღ ვ რე ბით „კინემატოგრაფია - ეს არის, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, მონ ტა ჟი“.1

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ზო გა დად აღ ნიშ ნავს იმ გ ვარ მონ ტა ჟურ 
გა დაწყ ვე ტას, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა ემო ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბის გაძ-
ლი ე რე ბას, თე მა ტუ რი ხა ზის გა მოკ ვე თას ან კონ კ რე ტუ ლი ავ ტო-
რის ხედ ვის გად მო ცე მას. მი სი ძი რი თა დი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი მო ი ცავს 
რიტმს, მუ სი კა ლურ გა ფორ მე ბას, სინ თე ზურ სცე ნებს, სიმ ბო ლიზმს 
და სხვა ეს თე ტი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს.

ამ გ ვა რად, მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი წარ მო ად გენს იმ გ ვარ მე ქა-
ნიზმს, რო მე ლიც რე ა ლო ბის ამ სახ ველ მა სა ლას ახა ლი სიღ რ მით 
ტვირ თავს. იგი ქმნის ეგ რეთ წო დე ბულ „მეორე რე ა ლო ბას“, რო მე-
ლიც აღარ არის მხო ლოდ დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის პა სი უ რი აღ ბეჭ-
დ ვა, არა მედ წარ მო ად გენს აქ ტი ურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას.

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რია მა შინ, რო-
დე საც იგი ემ სა ხუ რე ბა თე მის სიმ ბო ლურ გა მოკ ვე თას. მა გა ლი-
თად, მი უ კერ ძო ე ბე ლი ქრო ნი კე ბის თან მიმ დევ რო ბა, ხმო ვა ნი 
ეფექ ტე ბი სა და არ ქი ვის მა სა ლის კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი და მუ შა ვე ბა 
ქმნის იმ გ ვარ ატ მოს ფე როს, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს აძ ლევს სა შუ-
ა ლე ბას, გა ნი ცა დოს ნაჩ ვე ნე ბი მოვ ლე ნე ბი არა მხო ლოდ რო გორც 
ფაქ ტე ბი, არა მედ რო გორც ფსი ქო ე მო ცი უ რი გა მოც დი ლე ბა.

ისე ვე, რო გორც დრა მა ტურ გი სა კუ თარ პი ე სა ზე მუ შა ო ბი სას, 
დო კუ მენ ტა ლის ტი მონ ტა ჟის პრო ცეს ში დრა მა ტურ გის როლ ში 
გვევ ლი ნე ბა.2 მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში არ არის 
მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი პრო ცე სი. ის რე ა ლო ბის გა აზ რე ბა სა და რე-
კონ ს ტ რუქ ცი ას ემ სა ხუ რე ბა; იქ მ ნე ბა ნა რა ტი ვი, ემო ცი უ რი ატ მოს-
ფე რო და ფო კუ სირ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი იდე ა, თუმ ცა, ამა ვე დროს, 
ის აჩენს მნიშ ვ ნე ლო ვან კითხ ვებს: სად გა დის ზღვა რი მხატ ვ რულ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ა სა და რე ა ლო ბის მა ნი პუ ლა ცი ას შო რის? შე საძ ლე-
ბე ლია თუ არა, რომ მონ ტაჟ მა შეც ვა ლოს აუდი ტო რი ის მი ერ აღ ქ-
მუ ლი „სიმართლე“? და უნ და იყოს თუ არა მხატ ვ რუ ლი ელე მენ ტე-
ბის გა მო ყე ნე ბა ეთი კუ რად და საშ ვე ბი?

მი უ ხე და ვად მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის უპი რა ტე სო ბე ბი სა, ის მო-
ითხოვს გან სა კუთ რე ბულ სიფ რ თხი ლეს დო კუ მენ ტურ კონ ტექ ს-
ტ ში. რო ცა მონ ტა ჟი გა და ა ჭარ ბებს რე ა ლო ბის პორ ტ რე ტის საზღ-

1 ეიზენშტეინი, ინტელექტუალური, 2013, გვ. 39.
2 Rabiger, Directing, 2004, p. 397.
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ვ რებს და გა და დის მა ნი პუ ლა ცი ურ დო ნე ზე, ის საფ რ თხეს უქ მ ნის 
დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს სან დო ო ბას. მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი, რო მე ლიც 
არ არ ღ ვევს ფაქ ტე ბის სი მარ თ ლეს, არა მედ ემ სა ხუ რე ბა მათ ინ-
ტერ პ რე ტა ცი ას, შე იძ ლე ბა გახ დეს სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
დის კურ სის ძლი ე რი ინ ს ტ რუ მენ ტი.

დღე ვან დელ ვი ზუ ა ლურ კულ ტუ რა ში, სა დაც დო კუ მენ ტუ რი კი-
ნო მჭიდ როდ ერ წყ მის ექ ს პე რი მენ ტულ ფორ მებს, მხატ ვ რუ ლი 
მონ ტა ჟი ხდე ბა არა მხო ლოდ ტექ ნი კუ რი, არა მედ კონ ცეპ ტუ ა ლუ-
რი არ ჩე ვა ნი. 

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ებ ში გაჩ ნ და 
არა ერ თი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი მიდ გო მა მონ ტა ჟის მი მართ, რო მე ლიც 
სცდე ბა ტრა დი ცი ულ მონ ტა ჟურ პრინ ცი პებს და ავი თა რებს ახალ 
ეს თე ტი კას. ეს ექ ს პე რი მენ ტე ბი ხში რად ეხ მი ა ნე ბა ავან გარ დულ, 
სი ურ რე ა ლის ტურ ან პოს ტ მო დერ ნულ სტრა ტე გი ებს.

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟის სა ხე ე ბი დო კუ მენ ტურ კი ნო ში ქმნის კი-
ნო ე ნას, რო მე ლიც სცილ დე ბა ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის დო კუ მენ ტი-
რე ბას და ქმნის ახა ლი, ინ ტერ პ რე ტა ცი უ ლი, ემო ცი უ რი და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბის ფორ მებს. მონ ტა ჟი გარ დაქ მ ნის ქრო-
ნი კა ლურ მა სა ლას კონ ცეპ ტუ ა ლურ ტექ ს ტად, აძ ლი ე რებს ფილ მის 
თე მა ტუ რო ბას და აქ ცევს მა ყუ რე ბელს აქ ტი ურ თა ნა მო ნა წი ლედ.

დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ეს თე ტი კა 21-ე სა უ კუ ნე ში აღარ შე მო ი-
ფარ გ ლე ბა მხო ლოდ რე ა ლის ტუ რი ვი ზუ ა ლით. ის ითხოვს მრა-
ვალ სა ხოვ ნე ბას, ექ ს პე რი მენ ტ სა და პო ე ტუ რო ბას და ამ პრო ცეს ში 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი წარ მო ად გენს მთა ვარ გა მომ სახ ველ ძა ლას. 
„ერთნი ამ ბობ დ ნენ, რომ „ადამიანი კი ნო ა პა რა ტით“ ეს ხედ ვი თი 
მუ სი კის ცდა, ხედ ვი თი კონ ცერ ტი ა. სხვა ნი ფილმს მონ ტა ჟის უმაღ-
ლე სი მა თე მა ტი კის თვალ თა ხედ ვით გა ნი ხი ლავ დ ნენ, მე სა მე ნი მი-
უ თი თებ დ ნენ, რომ ეს არის არა „ცხოვრება რო გო რიც ის არის“, 
არა მედ სი ცოცხ ლე, რო მელ საც ისი ნი ამ გ ვა რად არ ხე და ვენ“.1

ამ ყვე ლა ფერ თან ერ თად, დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს პო პუ ლა რო-
ბა თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვ როს არა მხო-
ლოდ ტექ ნო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბით, არა მედ 
მი სი უნი კა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით, რო მე ლიც სიღ რ მი სე უ ლად 
აანა ლი ზებს გლო ბა ლურ და სო ცი ა ლურ სა კითხებს. ის, რაც ად რე 
მხო ლოდ გა მა ოგ ნე ბელ ფაქ ტად აღიქ მე ბო და, ახ ლა იქ ცა ფილ მე-

1 ვერტოვი, ადამიანი, 2013, გვ. 68.
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ბად, რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბენ რო გორც აქ ტი უ რი სო ცი ა ლუ რი და 
პო ლი ტი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დო კუ მენ ტუ რი კი ნო ობი ექ ტუ რო ბას-
თან და სი ნამ დ ვი ლის რეპ რე ზენ ტა ცი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი მას აძ ლევს უნი კა ლურ შე საძ ლებ ლო ბას 
გად მოს ცეს არა მხო ლოდ რე ა ლო ბა, არა მედ მი სი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა. 
სწო რედ ამ ინ ტერ პ რე ტა ცი უ ლი ელე მენ ტის მეშ ვე ო ბით იქ მ ნე ბა კი-
ნო დო კუ მენ ტა ლის ტი კის ხე ლოვ ნუ რი გან ზო მი ლე ბა — სივ რ ცე, სა-
დაც ფაქ ტე ბი და ემო ცია ერ თი ან დე ბა.

სა ინ ტე რე სო ა, რომ მხატ ვ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცია დო-
კუ მენ ტურ სტრუქ ტუ რა ში ხში რად ემ სა ხუ რე ბა არა სი მარ თ ლის გა-
ყალ ბე ბას, არა მედ სი მარ თ ლის უფ რო სიღ რ მი სე უ ლად ჩვე ნე ბას. 
მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი ქმნის დრო ი სა და სივ რ ცის ახალ მატ რი ცას, 
გარ დაქ მ ნის უემო ციო ფაქ ტებს ფსი ქო ლო გი ურ სი უ ჟე ტად და, სა-
ბო ლო ოდ, აწე სებს იმას, რას და რა ტომ ხე დავს მა ყუ რე ბე ლი.

კი ნოს ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში მონ ტა ჟი ყო ველ თ ვის იყო და 
რჩე ბა ცენ ტ რა ლურ ფაქ ტო რად კი ნოს ტრა დი ცი ა ში, დო კუ მენ ტურ 
კი ნო ში მი სი გა მო ყე ნე ბა კი აშ კა რად ცვლის მი სი ფუნ ქ ცი ის გა გე ბას 
— რო ცა რე ა ლო ბის ასახ ვის ნაც ვ ლად, მონ ტა ჟი რე ა ლო ბის ინ ტერ-
პ რე ტა ცი ას სთა ვა ზობს მა ყუ რე ბელს. 

მხატ ვ რუ ლი მონ ტა ჟი არა მხო ლოდ იმ პრო ცე სებს ქმნის, რომ-
ლე ბიც ფილმს ემო ცი უ რად და თე ო რი უ ლად ამაღ ლებს, არა მედ 
იგი გვახ სე ნებს, რომ კი ნო, რო გორც ხე ლოვ ნე ბა, ყო ველ თ ვის 
არის ინ ტერ პ რე ტა ცია — და ეს ინ ტერ პ რე ტა ცია გავ ლე ნას ახ დენს 
არა მხო ლოდ რე ა ლო ბის აღ ქ მა ზე, არა მედ ამ რე ა ლო ბის ცნე ბა ზეც.
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Documentary cinema, as a form of representing reality, contains 
a fundamental dilemma between objectivity and subjective 
interpretation. While its aim is often to convey facts with credibility 
and precision, contemporary documentary practice increasingly 
employs artistic devices—particularly editing—to guide the viewer’s 
emotional, aesthetic, and intellectual perception. The line between 
documentation and artistic intervention continues to blur, allowing 
the documentary form to evolve into something far more expressive 
and interpretive.

Editing is one of the fundamental elements of cinematography. It 
is not only a technical tool for organizing narrative but also possesses 
profound aesthetic and conceptual significance. Through editing, 
filmmakers control the rhythm of a film, determine how information 
is revealed, and—perhaps most importantly—shape the viewer’s 
understanding and emotional response to the subject matter. 
Especially noteworthy is the role of artistic editing in documentary 
cinema, where the representation of reality becomes intertwined 
with the author’s interpretation. In such contexts, editing is not 
just about connecting shots; it becomes a creative act, a process of 
meaning-making.

Artistic editing plays a central role in shaping modern documentary 
film. Through it, the director not only assembles visual material but 
also constructs a personal version of reality—subjective, emotional, 
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interpretive. A filmmaker might use montage to emphasize 
contradictions, layer archival footage with contemporary sound, or 
juxtapose seemingly unrelated scenes to provoke new insights. In 
The Act of Killing (2012), for example, director Joshua Oppenheimer 
invites perpetrators of historical violence to re-enact their crimes 
in cinematic form, then uses editing to blend these performances 
with real-life interviews, creating a surreal, ethically challenging 
landscape that defies traditional documentary norms.

The goal of this article is to examine the role of artistic editing in 
documentary cinema, to analyze its influence on the perception of 
reality, and to identify those stylistic and theoretical features through 
which it transcends the boundaries of traditional documentary 
frameworks. Editing, as an instrument for transforming time and 
space, inevitably alters events and, consequently, the representation 
of reality. However, when it acquires a distinctly artistic function—
through stylization, symbolism, rhythm, and narrative modeling—it 
prompts a key question: where is the boundary between artistic 
interpretation and the ethical responsibility of documentary film?

One of the earliest examples of artistic editing in non-fiction 
filmmaking can be traced back to Soviet montage theory. Pioneers 
like Sergei Eisenstein and Dziga Vertov saw editing not just as a 
tool of continuity, but as a way to create intellectual and emotional 
responses through conflict and contrast. Eisenstein’s «intellectual 
montage» used collision of images to generate abstract ideas. 
Vertov’s «Man with a Movie Camera» incorporated rapid, rhythmic 
editing, self-referential camera work, and visual metaphors to 
present Soviet life not as it was, but as it might be envisioned through 
the lens of ideology and innovation. These early experiments laid 
the groundwork for a broader understanding of how documentary 
images could be manipulated for expressive effect.

Documentary cinema often relies on archives, interviews, and 
visual chronicles, but their mere combination for informational 
purposes does not guarantee artistic value. Editing is the very tool 
that brings cohesion to multidimensional material. It organizes not 
only footage but the experience of watching. Sound design, noise, 
and music activate not only cinematic but also psychological and 
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cultural elements, resulting in a deeper engagement with the film’s 
content. The fusion of these elements often results in a cinematic 
language that is more akin to literature or visual art than to traditional 
journalism.

In documentary cinema, the role of artistic editing extends far 
beyond the organization of chronological or thematic sequences. 
It offers the viewer an emotional and intellectual experience that 
guides them not only through the process of receiving information 
but also through asking deeper questions-about their own role and 
about the outside world. In this way, the viewer becomes not just 
a passive observer but an active participant in the construction of 
meaning.

This research seeks to explore the intermediate space between the 
artistic and the documentary—a space in which documentary cinema 
is no longer merely a reflection of reality but a new, often subjective 
formulation of it. Artistic editing in documentary film should not be 
regarded as deception but as a means of deeper reading of reality—
an interpretation that may, at times, be more truthful than a surface-
level fact. The essence of such editing lies in its ability to preserve 
emotional authenticity even when altering literal continuity.

In conclusion, as the documentary genre continues to evolve, 
artistic editing stands at the forefront of this transformation. It 
empowers filmmakers to interpret, question, and even reimagine 
reality, while also inviting audiences to engage with the material on 
a more personal, intuitive level. Far from undermining the integrity 
of documentary work, such editing strategies enrich its expressive 
potential—bridging the gap between objective documentation and 
the human need for narrative, emotion, and meaning.


