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       ზვიად დოლიძე, 
კინომცოდნე, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა 
რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

იაპონური კინოს გამოწვევები 1970-იან წლებში

რეზიუმე

თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი, გე ოგ რა
ფი უ ლი და ენობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე
ბე ბით იაპო ნუ რი კი ნო წარ მო ად
გენ და ეგ ზო ტი კურ ალ ტერ ნა ტი ვას 
ჰო ლი ვუ დი სათ ვის, თუმ ცა, 70იანი 
წლე ბის და საწყი სი სათ ვის, კი ნო
თე ატ რებ ში მა ყუ რე ბელ თა დას
წ რე ბამ იკ ლო. ამის მთა ვარ მი
ზეზს წარ მო ად გენ და ტე ლე ვი ზი ის 
უსაზღ ვ რო პო პუ ლა რო ბა.   

მდგო მა რე ო ბის გა მოს წო რე ბის 
მიზ ნით, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა
ში შე ი ტა ნეს და მა ტე ბი თი კო რექ ტი
ვე ბი, რა მაც კი ნო კომ პა ნი ე ბის უმე
ტე სო ბა გა კოტ რე ბას გა და არ ჩი ნა. 
სტუ დი უ რი სის ტე მა კი დაკ ნინ და, 
მაგ რამ მთლი ა ნად არ მორ ღ ვე უ
ლა, რა მაც ახა ლი პერ ს პექ ტი ვე ბი 
გა ა ჩი ნა. ცნო ბი ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი 
„დაიეი“ და „ნიკაცუ“ გა ერ თი ან დ
ნენ სა დის ტ რი ბუ ციო ქსელ ში, რო
მელ საც და ერ ქ ვა „დაინიჩი ფილმ 
დის ტ რი ბუ შე ნი“ („დაინიჩი ეიჰა ი“), 
თუმ ცა მა ლე ვე „ნიკაცუ“ გა ვი და ამ 
ქსე ლი დან. ისი ნი და სხვა კი ნო
კომ პა ნი ე ბი, იმის გა მო, რომ ვე
ღარ აუდი ოდ ნენ ტე ლე ვი ზი ას თან 
მძაფრ კონ კუ რენ ცი ას, იღებ დ ნენ 
სა ტე ლე ვი ზიო კი ნო სუ რა თებ საც, 

რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბას კი ნო
თე ატ რებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ.   

ად გი ლობ რივ კი ნო ბა ზარ ზე 
დო მი ნი რებ და კომ პა ნი ე ბი: „ტოეი“, 
„ტოჰო“ და „შოჩიკუ“, ოღონდ ბო
ლო ორი მათ გა ნი უფ რო ნაკ ლებ 
ფულს დებ და კი ნო წარ მო ე ბა ში და 
ამ ჯო ბი ნებ და გარ თო ბის სხვა სფე
რო ებ ში ინ ვეს ტი რე ბას. „ტოჰოს“ 
კო მე დი ე ბი უკ ვე აღარ ვარ გო და, 
აღარც მის ჯი და ი გე კებს ჰყავ და 
ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი, გა უ ფე რულ და 
გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მე ბიც („იაკუძა 
ეიგა“), ვი ნა ი დან მა თი ერ თ ფე
რო ვა ნი, ზღაპ რუ ლი სი უ ჟე ტე ბი არ 
აინ ტე რე სებ და აუდი ტო რი ას. ამა
სო ბა ში, კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ
ლა რამ დე ნი მე სა თავ გა და სავ ლო 
ნა მუ შე ვარ მა, რომ ლებ შიც აისა ხა 
სხვა დას ხ ვა სა ხის კა ტას ტ რო ფა. 
„შოჩიკუ“ მყარ ავ ტო რი ტეტს ინარ
ჩუ ნებ და იმით, რომ მი სი წარ მო
ე ბუ ლი მე ლოდ რა მე ბი, კო მე დი ე
ბი თუ დრა მე ბი ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
იყო იაპო ნუ რი ოჯა ხის სიმ ტ კი ცე ზე. 
„ტოეიმ“ ყუ რადღე ბა გა და ი ტა ნა პი
ე სე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ებ სა და მე ო
რე მსოფ ლიო ომის თე მა ტი კის კი
ნო სუ რა თებ ზე.   
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საკვანძო სიტყვები: კინოკომპანიები, ეროვნული კინო, ჟანრები, 
ცენზურა, ცვლილებები

იაპო ნი ას მსოფ ლი ო ში ერ თ ერ თი უდი დე სი კი ნო ბა ზა რი გა
აჩ ნ და. ად გი ლობ რი ვი კი ნო კომ პა ნი ე ბი ყო ველ წ ლი უ რად ბევრ 
ფილმს აწარ მო ებ დ ნენ. თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი და 
ენობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბე ბით იაპო ნუ რი კი ნო წარ მო ად გენ და ეგ ზო
ტი კურ ალ ტერ ნა ტი ვას ჰო ლი ვუ დი სათ ვის, თუმ ცა, 70იანი წლე ბის 
და საწყი სი სათ ვის, კი ნო თე ატ რებ ში მა ყუ რე ბელ თა დას წ რე ბამ იკ
ლო. ამის მთა ვარ მი ზეზს წარ მო ად გენ და ტე ლე ვი ზი ის უსაზღ ვ რო 
პო პუ ლა რო ბა.   

მდგო მა რე ო ბის გა მოს წო რე ბის მიზ ნით, ეროვ ნულ კი ნო წარ
მო ე ბა ში შე ი ტა ნეს და მა ტე ბი თი კო რექ ტი ვე ბი, რა მაც კი ნო კომ პა
ნი ე ბის უმე ტე სო ბა გა კოტ რე ბას გა და არ ჩი ნა. სტუ დი უ რი სის ტე მა 
კი დაკ ნინ და, მაგ რამ მთლი ა ნად არ მორ ღ ვე უ ლა, რა მაც ახა ლი 
პერ ს პექ ტი ვე ბი გა ა ჩი ნა. ცნო ბი ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი „დაიეი“ და 
„ნიკაცუ“ გა ერ თი ან დ ნენ სა დის ტ რი ბუ ციო ქსელ ში, რო მელ საც და

იაპო ნუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი, 
სპე ცი ფი კუ რო ბის გა მო, ითხოვ და 
ამ ქვეყ ნის ფარ თო სო ცი ა ლუ რი, 
პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი გა
რე მო ე ბე ბის ცოდ ნას, ამი ტომ მი სი 
პრო დუქ ცია გათ ვ ლი ლი იყო მხო
ლოდ იაპო ნუ რი კი ნო ბაზ რი სათ
ვის და ეს მდგო მა რე ო ბა ერ თ გ ვარ 
შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რად იქ ცა ამ 
პრო დუქ ცი ის საზღ ვარ გა რეთ გა სა
ტა ნად.  

ამე რი კუ ლი ძვე ლი კი ნო ცენ ზუ
რის მსგავს მო დელ ზე აწყო ბი ლი 
იაპო ნუ რი კი ნოს მო რა ლუ რი კო
დექ სის ად მი ნის ტ რი რე ბის კო მი სია 
(შემოკლებით – „ეირინი“) ერ თობ 
ხის ტად აკონ ტ რო ლებ და ფილ მე
ბის კლა სი ფი კა ცი ას. კი ნო თე ატ
რებ ში გა საშ ვე ბად გამ ზა დე ბულ 

ყო ველ კი ნო სუ რათს აღ ნიშ ნუ ლი 
კო მი სია ამოწ მებ და. თუ კი დამ ტ
კიც დე ბო და მი სი დე მონ ს ტ რა ცი
ის სა კითხი, მას ენი ჭე ბო და კონ
კ რე ტუ ლი ხუთ ციფ რა ნი შა ნი და 
დად გე ნი ლი ოთხი დან ერ თ ერ თი 
კლა სი ფი კა ცი ა. პირ ველ ში იგუ
ლის ხ მე ბო და ფილ მე ბი ყვე ლა ასა
კის აუდი ტო რი ი სათ ვის, ხო ლო მე
ო რე, მე სა მე და მე ოთხე კრძა ლავ
და, შე სა ბა მი სად, 12, 15 და 18 წლის 
მო ზარ დე ბის დაშ ვე ბას კი ნო თე ატ
რებ ში. თუ „ეირინში“ წარ დ გე ნილ 
რო მე ლი მე ფილ მ ში აღ მოჩ ნ დე ბო
და უკი დუ რე სი ძა ლა დო ბა, მკვლე
ლო ბის დე ტა ლუ რი აღ წე რა, ნარ
კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბა, სქე სობ რი
ვი აქ ტის აშ კა რა ჩვე ნე ბა და სხვ., 
კო მი სია არ სჯი და მის ავ ტო რებს, 
არა მედ პო ლი ცი ას გა დას ცემ და.    
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ერ ქ ვა „დაინიჩი ფილმ დის ტ რი ბუ შე ნი“ („დაინიჩი ეიჰა ი“), თუმ ცა 
მა ლე ვე „ნიკაცუ“ გა ვი და ამ ქსე ლი დან. ისი ნი და სხვა კი ნო კომ პა
ნი ე ბი, იმის გა მო, რომ ვე ღარ აუდი ოდ ნენ ტე ლე ვი ზი ას თან მძაფრ 
კონ კუ რენ ცი ას, იღებ დ ნენ სა ტე ლე ვი ზიო კი ნო სუ რა თებ საც, რო
მელ თა უმ რავ ლე სო ბას კი ნო თე ატ რებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ.   

ად გი ლობ რივ კი ნო ბა ზარ ზე დო მი ნი რებ და კომ პა ნი ე ბი: „ტოეი“, 
„ტოჰო“ და „შოჩიკუ“, ოღონდ ბო ლო ორი მათ გა ნი უფ რო ნაკ ლებ 
ფულს დებ და კი ნო წარ მო ე ბა ში და ამ ჯო ბი ნებ და გარ თო ბის სხვა 
სფე რო ებ ში ინ ვეს ტი რე ბას. „ტოჰოს“ კო მე დი ე ბი უკ ვე აღარ ვარ
გო და, აღარც მის ჯი და ი გე კებს ჰყავ და ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი, გა უ ფე
რულ და გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მე ბიც („იაკუძა ეიგა“), ვი ნა ი დან მა თი 
ერ თ ფე რო ვა ნი, ზღაპ რუ ლი სი უ ჟე ტე ბი არ აინ ტე რე სებ და აუდი ტო
რი ას. ამა სო ბა ში, კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ ლა რამ დე ნი მე სა თავ
გა და სავ ლო ნა მუ შე ვარ მა, რომ ლებ შიც აისა ხა სხვა დას ხ ვა სა ხის 
კა ტას ტ რო ფა. „შოჩიკუ“ მყარ ავ ტო რი ტეტს ინარ ჩუ ნებ და იმით, 
რომ მი სი წარ მო ე ბუ ლი მე ლოდ რა მე ბი, კო მე დი ე ბი თუ დრა მე ბი 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო იაპო ნუ რი ოჯა ხის სიმ ტ კი ცე ზე. „ტოეიმ“ ყუ
რადღე ბა გა და ი ტა ნა პი ე სე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ებ სა და მე ო რე მსოფ
ლიო ომის თე მა ტი კის კი ნო სუ რა თებ ზე.   

იაპო ნუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი, სპე ცი ფი კუ რო ბის გა მო, ითხოვ და 
ამ ქვეყ ნის ფარ თო სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი 
გა რე მო ე ბე ბის ცოდ ნას, ამი ტომ მი სი პრო დუქ ცია გათ ვ ლი ლი იყო 
მხო ლოდ იაპო ნუ რი კი ნო ბაზ რი სათ ვის და ეს მდგო მა რე ო ბა ერ თ
გ ვარ შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რად იქ ცა ამ პრო დუქ ცი ის საზღ ვარ გა
რეთ გა სა ტა ნად.  

ამე რი კუ ლი ძვე ლი კი ნო ცენ ზუ რის მსგავს მო დელ ზე აწყო ბი ლი 
იაპო ნუ რი კი ნოს მო რა ლუ რი კო დექ სის ად მი ნის ტ რი რე ბის კო მი
სია (შემოკლებით – „ეირინი“) ერ თობ ხის ტად აკონ ტ რო ლებ და 
ფილ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ას. კი ნო თე ატ რებ ში გა საშ ვე ბად გამ ზა დე
ბულ ყო ველ კი ნო სუ რათს აღ ნიშ ნუ ლი კო მი სია ამოწ მებ და. თუ კი 
დამ ტ კიც დე ბო და მი სი დე მონ ს ტ რა ცი ის სა კითხი, მას ენი ჭე ბო და 
კონ კ რე ტუ ლი ხუთ ციფ რა ნი შა ნი და დად გე ნი ლი ოთხი დან ერ თ
ერ თი კლა სი ფი კა ცი ა. პირ ველ ში იგუ ლის ხ მე ბო და ფილ მე ბი ყვე
ლა ასა კის აუდი ტო რი ი სათ ვის, ხო ლო მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე 
კრძა ლავ და, შე სა ბა მი სად, 12, 15 და 18 წლის მო ზარ დე ბის დაშ ვე ბას 
კი ნო თე ატ რებ ში. თუ „ეირინში“ წარ დ გე ნილ რო მე ლი მე ფილ მ ში 
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აღ მოჩ ნ დე ბო და უკი დუ რე სი ძა ლა დო ბა, მკვლე ლო ბის დე ტა ლუ რი 
აღ წე რა, ნარ კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბა, სქე სობ რი ვი აქ ტის აშ კა რა ჩვე
ნე ბა და სხვ., კო მი სია არ სჯი და მის ავ ტო რებს, არა მედ პო ლი ცი ას 
გა დას ცემ და.     

ცნო ბი ლი რე ჟი სო რე ბის ნა წი ლი ცდი ლობ და უცხო უ რი და ფი
ნან სე ბა მო ე პო ვე ბი ნა თა ვი სი პრო ექ ტე ბი სათ ვის, მაგ რამ, ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში, ამა ოდ ირ ჯე ბო და. ამის გა მო მათ უწევ დათ ან მცი რე 
სიმ ძ ლავ რის იაპო ნურ კი ნო კომ პა ნი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა, ან, 
მე გობ რებ თან ერ თად, ახა ლი კომ პა ნი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. სწო რედ 
იმ ხა ნებ ში შე იქ მ ნა „იონკი ნო კა ი“ („ოთხი მხედ რის სა ზო გა დო ე
ბა“), რო მე ლიც და ა ფუძ ნეს აკი რა კუ რო სა ვამ, კე ის კე კი ნო ში ტამ, მა
სა კი კო ბა ი ა შიმ და კონ იჩი კა ვამ. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი უკ ვე გა მოც
დი ლი და სა ხელ მოხ ვე ჭი ლი კი ნო რე ჟი სო რი იყო. „იონკი ნო კა იმ“ 
და „ტოჰომ“ გა მო უშ ვეს ერ თობ ლი ვი ნა მუ შე ვა რი „დოდესკადენი“ 
(1970, რეჟ. ა. კუ რო სა ვა), რო მელ შიც გად მო ი ცა დამ თ რ გუნ ვე ლი 
რე ა ლო ბა – მე გა პო ლი სის ნა გავ საყ რე ლის მცხოვ რებ ლე ბის ნაღ
ვ ლი ა ნი და უიმე დო ყო ველ დღი უ რო ბა. მა შინ ამ კი ნო სუ რათ მა, 
იაპო ნურ კი ნო ბა ზარ ზე, ვერც კრი ტი კუ ლი და ვერც კო მერ ცი უ ლი 
წარ მა ტე ბა ვერ მო ი ტა ნა, თუმ ცა იგი საკ მაო ინ ტე რე სით მი ი ღეს 
საზღ ვარ გა რეთ და ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში არა მარ ტო სა ფეს ტი ვა ლო 
პროგ რა მა ში ჩარ თეს, არა მედ ად გი ლობ რივ კი ნო თე ატ რებ შიც გა
უშ ვეს.

წამ ყ ვან მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა ყუ რადღე ბა მი აპყ რეს „პინკუ ეიგას“ 
(„ვარდისფერი კი ნო“), რომ ლის არა ერ თ მა ნი მუშ მა წი ნა ათ წ ლე
ულ ში დიდ ძალ აუდი ტო რი ას მო უ ყა რა თა ვი. ასეთ და ბალ ბი უ ჯე ტი
ან ფილ მებს, ძი რი თა დად, იღებ დ ნენ პა ტა რა კი ნო ფირ მე ბი. „პინკუ 
ეიგა ში“ ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა იყო ქა ლი, რო მე ლიც აღ მოჩ ნ დე ბო
და მწვა ვე კრი მი ნა ლურ სი ტუ ა ცი ა ში, რა საც თან ერ თ ვო და ძა ლა
დო ბი სა და ერო ტი კის სცე ნე ბი. აღ ნიშ ნულ ფილ მებს, სხვა ნა ი რად 
„ეროდუქციებსაც“ რომ უწო დებ დ ნენ, სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი 
ახ ლო საც არ იკა რებ დ ნენ, არ უთ მობ დ ნენ ტე ლე ეკ რანს. მი უ ხე და
ვად ამი სა, „პინკუ ეიგა“ მომ დევ ნო წლებ ში ისევ რჩე ბო და იაპო ნუ
რი კი ნო წარ მო ე ბის ერ თ ერთ შე მო სავ ლი ან მი მარ თუ ლე ბად.   

1971 წლი დან „ნიკაცუმ“ წა მო იწყო ე. წ. „რომან პო რუ ნოს“ 
(„რომანტიკული პორ ნოგ რა ფი ა“) პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა. ეს იყო 
ერო ტი კუ ლი (და არა პორ ნოგ რა ფი უ ლი) ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც 
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„პინკუ ეიგას“ ტრა დი ცი ებს აგ რ ძე ლებ დ ნენ. ამის გა მო „ნიკაცუ“ 
მი ა ტო ვა კი ნო რე ჟი სო რე ბი სა და მსა ხი ო ბე ბის უმე ტე სო ბამ. მა თი 
ად გი ლი შე ავ სეს იმ ახალ გაზ რ დებ მა, რომ ლე ბიც ასის ტენ ტე ბად 
ან შე გირ დე ბად მსა ხუ რობ დ ნენ ამ კი ნო კომ პა ნი ა ში. ამას თა ნა ვე, 
„ნიკაცუს“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბამ სა მუ შა ოდ აიყ ვა ნა ბევ რი მსა ხი ო
ბი ქა ლი, ვი საც სურ და ამ გ ვარ ფილ მებ ში მო ნა წი ლე ო ბა. „რომან 
პო რუ ნოს“ კი ნო სუ რა თებს გა და სა ღე ბად მცი რე და ნა ხარ ჯე ბი, მცი
რე პერ სო ნა ლი და მცი რე დრო სჭირ დე ბო და, თუმ ცა მათ აჩ ვე
ნებ დ ნენ მხო ლოდ სპე ცი ა ლი ზე ბულ კი ნო თე ატ რებ ში, რომ ლე ბიც 
ახალ გაზ რ და მა მა კა ცე ბით იყო გა დავ სე ბუ ლი. „რომან პო რუ ნოს“ 
პო პუ ლა რო ბა და ახ ლო ე ბით 20 წე ლი წადს გაგ რ ძელ და და ამ ხნის 
გან მავ ლო ბა ში „ნიკაცუმ“ გა მო უშ ვა 850 ასე თი ნა მუ შე ვა რი. მათ ში 
მთა ვა რი იყო ერო ტი კუ ლი სცე ნე ბი, სი უ ჟე ტის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლე
ბის გან ვი თა რე ბას თა ვად ფილ მის რე ჟი სო რი წყვეტ და სა კუ თა რი 
შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ. ახალ ბე დებს ტოლს არც ვე ტე რა ნი კი ნო რე ჟი
სო რე ბი უდებ დ ნენ და მდი და რი გა მოც დი ლე ბის წყა ლო ბით ცდი
ლობ დ ნენ „რომან პო რუ ნო ში“ ორი გი ნა ლუ რი სტი ლე ბი და ემ კ
ვიდ რე ბი ნათ. აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბის (ხანდახან ჟან რა დაც 
რომ მო იხ სე ნე ბენ1) პროდუქციამ, რადგანაც დიდი კომერციული 
შემოსავალი მოჰქონდა, მოსალოდნელ ფინანსურ კატასტროფას 
გადაარჩინა იაპონური კინოწარმოება.

და მო უ კი დე ბელ კი ნო ში ექ ს პე რი მენ ტა ტორ რე ჟი სო რებს მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი კი ნოპ რო ექ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ხში რად უხ
მობ და მხატ ვ რუ ლი თე ატ რის გილ დი ა, რო მე ლიც და არ ს და იმ მიზ
ნით, რომ იაპო ნი ა ში ჩა ე ტა ნა და მა ყუ რებ ლი სათ ვის წა რედ გი ნა 
რო გორც თა ნა მედ რო ვე, ისე კლა სი კუ რი უცხო უ რი კი ნო სუ რა თე
ბი, თუმ ცა შემ დეგ ფილ მ წარ მო ე ბა საც მიჰ ყო ხე ლი და სხვა პა ტა რა 
კი ნო კომ პა ნი ებ თან წარ მა ტე ბით თა ნამ შ რომ ლობ და კოპ რო დუქ
ცი ე ბის გა მოშ ვე ბა ში. მას კი ნო თე ატ რე ბის პა ტა რა ქსე ლი გა აჩ ნ და 
და იქი დან მი ღე ბულ მო გე ბას ნა წი ლობ რივ აბან დებ და მო მა ვალ 
ფილ მებ ში. გილ დი ის მიწ ვე ვით გა და ი ღო და მა ფიქ რე ბე ლი ნა მუ შე
ვა რი, „გადაყარეთ წიგ ნე ბი, გა მო ე ფი ნეთ ქუ ჩებ ში“ (1971) პო ეტ მა, 
დრა მა ტურ გ მა, კი ნო რე ჟი სორ მა და ფო ტოგ რაფ მა, შუ ჯი ტე რა ი ა
მამ. ამ ენერ გი უ ლი მი უ ზიკ ლის ფი ლო სო ფია მდგო მა რე ობ და სი
ხა რულ ში, ანარ ქი ა სა და მძვინ ვა რე ბა ში. იგი ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და 

1 Standish, A New, 2006, p. 260.



48

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

გე მოვ ნე ბას, თა ვა ზი ა ნო ბას და უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ და სიმ ღე
რებს, ექ ს ცე სებს, სექსს, თა მა მად წარ მო ად გენ და თა ნა მედ რო ვე 
კულ ტუ რა ში ახალ გაზ რ და თა ო ბის თვით გა მო ხატ ვის ფორ მებ სა და 
თა ვი სე ბუ რე ბებს.  

მხატ ვ რუ ლი თე ატ რის გილ დი ა ში ნა ყო ფი ე რად მუ შა ობ და ნა გი
სა ოში მა. ზო გი ერ თი სხვა კი ნო კომ პა ნი ი სა თუ პრო დი უ სე რის მი ერ 
შე რის ხუ ლი ამ კი ნო რე ჟი სო რის მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, „ცერემონია“ 
(1971) აჩ ვე ნებ და მწვა ვე სო ცი ა ლურ სა ტი რას იაპო ნურ სა ზო გა დო
ე ბა ზე, ერ თი ოჯა ხის უც ნა ურ თავ გა და სა ვალს, რომ ლი და ნაც აშ კა
რად იგ რ ძ ნო ბო და ტრა დი ცი ე ბის რღვე ვის და უნ დო ბე ლი პრო ცე სი.     

1971 წლის დე კემ ბერ ში გა კოტ რ და კი ნო კომ პა ნია „დაიეი“, 
თუმ ცა სა მი წლის შემ დეგ, უმ ს ხ ვი ლე სი სა გა მომ ცემ ლო სახ ლის, 
„ტოკუმა შო ტე ნის“ დახ მა რე ბით, იგი აღად გი ნეს რო გორც სა წარ
მოო კომ პა ნი ა, რო მე ლიც მცი რე რა ო დე ნო ბის პრო დუქ ცი ას უშ ვებ
და. ძი რი თა დად, ეს იყო ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი იმ რო მა ნე ბი სა, რომ ლებ
საც „ტოკუმა შო ტე ნი“ გა მოს ცემ და.  

ეროვ ნულ კი ნო ბა ზარ ზე ნი შის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად „ტოეი“ შე ე
ცა და არ ჩა მორ ჩე ნო და „ნიკაცუს“ და მრავ ლად იღებ და ძა ლა დო
ბი სა და ერო ტი კის შემ ც ველ ფილ მებს. ამი სათ ვის მი სი მეს ვე უ რე
ბი ზოგ ჯერ ევ რო პელ მსა ხი ო ბებ საც იწ ვევ დ ნენ. მე რე მო ი ფიქ რეს 
ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა – კი ნო სუ რა თე ბი ბან დიტ გო გო ნებ ზე, რა საც 
მოგ ვი ა ნე ბით და ერ ქ ვა „ვარდისფერი აგ რე სი ა“. მას შემ დეგ, რაც 
ამა ვე კი ნო კომ პა ნი ის ახალ გაზ რ დუ ლი თე მა ტი კის ნა მუ შევ რე ბი 
აღარ ვარ გო და, მათ ნაც ვ ლად შე უდ გ ნენ სა თავ გა და სავ ლო ფილ
მე ბის წარ მო ე ბას, რა მაც კარ გი შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა. „ტოეის“ გა
მორ ჩე უ ლი კი ნო რე ჟი სო რი, კინ ჯი ფუ კა სა კუ აკე თებ და სრუ ლი ად 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხელ წე რის გან გ ს ტე რულ კი ნო სუ რა თებს, რომ
ლებ საც თა ნად რო უ ლი ყო ფა ცხოვ რე ბის რე ა ლურ ჩა ნა წე რებს 
უწო დებ დ ნენ და რომ ლებ შიც იაპო ნი ის კრი მი ნა ლუ რი სამ ყა რო 
წარ მოდ გე ნი ლი იყო, რო გორც ფულ ზე და ხარ ბე ბუ ლი ავ ტოკ რა
ტი ა. 

სე რი ებ საც ჰყავ და ერ თ გუ ლი აუდი ტო რი ა. ამ მხრივ აქ ტი უ რობ
და კი ნო კომ პა ნია „შოჩიკუ“ და უშ ვებ და ტი პურ შო მინ გე კებს, რო
მელ თა ერ თი და იგი ვე გმი რი – კო მი ვო ი ა ჟო რი (სავაჭრო ფირ მის 
წარ მო მად გე ნე ლი), მეტ სა ხე ლად „უმწეო ტო რა“, მოგ ზა უ რობ და 
იაპო ნი ა ში და უხერ ხულ სი ტუ ა ცი ებ ში ვარ დე ბო და. ამ სე რი ებ მა 
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პო პუ ლა რო ბა მო ი პო ვა ძველ დრო ე ბა ზე ნოს ტალ გი უ რი გან წყო
ბით. 26 წლის გან მავ ლო ბა ში „შოჩიკუმ“ გა და ი ღო 49 კი ნო სუ რა
თი ტო რას თავ გა და სავ ლებ ზე. თი თო ე უ ლი მათ გა ნის შემ ქ მ ნე ლე ბი 
ამ ტ კი ცებ დ ნენ, რომ ოჯა ხუ რი ფა სე უ ლო ბე ბი თა ნა მედ რო ვე სამ ყა
რო ში ჯე რაც ხელ შე უ ხე ბე ლი იყო1, რაც ასე იზი დავ და მა ყუ რე ბელს. 
„შოჩიკუ“ იღებ და სხვა სე რი ებ საც. ასეთ ნა მუ შევ რებს აკე თებ დ ნენ 
და ნარ ჩე ნი დი დი თუ პა ტა რა კი ნო კომ პა ნი ე ბიც.      

1971 წელს იაპო  ნურ კი  ნო  ბა  ზარ   ზე გა  ვი  და 367 ად   გი  ლობ   რი  ვი 
წარ   მო  ე  ბის კი  ნო  სუ  რა  თი. ეს კი  ნოპ   რო  დუქ   ცია ჟან   რობ   რი  ვი მრა 
ვალ   ფე  როვ   ნე  ბით კი გა  მო  ირ   ჩე  ო  და, მაგ   რამ მა  ღალ   ხა  რის   ხო  ვა  ნი 
ხე  ლოვ   ნე  ბი  სა  გან შორს იდ   გა. 

ამა  სო  ბა  ში, ას   პა  რეზ   ზე გა  მო  ვიდ   ნენ ისე  თი მსხვი  ლი კომ   პა  ნი  ე  ბი, 
რომ   ლებ   საც მა  ნამ   დე არა  ფე  რი სა  ერ   თო არ ჰქონ   დათ კი  ნო  წარ   მო 
ე  ბას   თან და თა  ვად და  იწყეს ფილ   მე  ბის გა  და  ღე  ბა. ამით „ნიკაცუს“, 
„შოჩიკუსა“ და სხვებს ახა  ლი, მო  უ  ლოდ   ნე  ლი კონ   კუ  რენ   ტე  ბი გა  მო 
უჩ   ნ   დ   ნენ. წი  ნა წლებ   ში თავ   გა  მო  ჩე  ნილ კი  ნო  რე  ჟი  სორ   თა ნა  წი  ლი, 
თით   ქ   მის უსაქ   მოდ რომ იყო და შე  სა  ფე  რის დროს რომ ელო  და, 
სწო  რედ ამ კომ   პა  ნი  ებს და  უ  კავ   შირ   და და მათ დაკ   ვე  თებს ას   რუ 
ლებ   და. ამას გარ   და, მდგო  მა  რე  ო  ბა შე  იც   ვა  ლა სამ   სა  ხი  ო  ბო წრე  ებ  
შიც – კი  ნომ   სა  ხი  ო  ბე  ბი აღარ ეკუთ   ვ   ნოდ   ნენ რო  მე  ლი  მე კი  ნო  კომ  
პა  ნი  ას, არა  მედ მა  ვან კი  ნოპ   რო  ექ   ტ   ში მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას თა  ვად   ვე 
წყვეტ   დ   ნენ. მათ   გან ყვე  ლა  ზე სა  ხელ   გან   თ   ქ   მუ  ლე  ბი სა  კუ  თარ კი  ნო 
კომ   პა  ნი  ებ   საც კი აფუძ   ნებ   დ   ნენ, ამი  ტომ მათ ნაც   ვ   ლად (რადგანაც 
ისი  ნი უკ   ვე საკ   მაო გა  სამ   რ   ჯე  ლოს ითხოვ   დ   ნენ), ზოგ   ჯერ, პრო  დი  უ 
სე  რე  ბი პო  პუ  ლა  რუ  ლი მომ   ღერ   ლე  ბი  სა და ტე  ლე  წამ   ყ   ვა  ნე  ბის მიწ  
ვე  ვას ამ   ჯო  ბი  ნებ   დ   ნენ.

1972 წელს ტო კი ოს პო ლი ცი ამ ჩა ა ტა რა ჩხრე კა „ნიკაცუსა“ და 
„ეირინის“ ოფი სებ ში და „რომან პო რუ ნოს“ ფილ მე ბის კონ ფის
კა ცია მო ახ დი ნა. ამას მოჰ ყ ვა ცხრა ადა მი ა ნის (მათ შო რის, სა მი 
კი ნო რე ჟი სო რის) სა სა მარ თ ლო პრო ცე სი, რაც რვა წლის გან მავ
ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და და ბო ლოს ყვე ლა მათ განს მო უხ ს ნეს 
ბრალ დე ბე ბი.   

კრი ტი კო სებს ძა ლი ან მო ე წო ნათ იოში ში გე იოში დას პო ლი ტი
კუ რი ფილ მი, „სახელმწიფო გა დატ რი ა ლე ბა“ (1973), რო მე ლიც მი
ეძღ ვ ნა 1936 წლის თე ბერ ვ ლის ის ტო რი ულ მოვ ლე ნას – ხე ლი სუფ

1 Thornton, The Japanese, 2008, p. 174.
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ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ იაპო ნი ის არ მი ის ახალ გაზ რ და ოფიც რე ბის 
მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ აჯან ყე ბას, რო მე ლიც მარ ცხით დას რულ და. ამ 
კი ნო სუ რათ ში დო კუ მენ ტუ რი სი ზუს ტით აისა ხა რე ა ლო ბა, რა მაც 
შო კი მოჰ გ ვა რა მნახ ველს. 

ერ თობ და ე ცა ტრა დი ცი უ ლი ჟან რე ბის – ჯი და ი გე კი სა და გენ
და ი გე კის ავ ტო რი ტე ტი. რა თქმა უნ და, მათ კვლა ვაც იღებ დ ნენ და 
ზო გი ერ თი (მაგ., სე რი ე ბი ბრმა მო ფა რი კა ვე ძა ტო ი ჩი ზე) კვლა ვაც 
იზი დავ და მა ყუ რე ბელს, თუმ ცა ისი ნი ვე ღარ დო მი ნი რებ დ ნენ კი
ნო ბა ზარ ზე ისე, რო გორც ად რე ულ წლებ ში. „ნიკაცუმ“ სა ბავ შ ვო 
ფილ მე ბის წარ მო ე ბა მო სინ ჯა და მცი რე ხნით ამ გ ვარ მა პო ლი
ტი კამ კო მერ ცი უ ლად გა ა მარ თ ლა. სხვა კი ნო კომ პა ნი ებ მა სცა დეს 
და სავ ლურ კი ნოს თან გა ჯიბ რე ბა იმით, რომ გახ მა უ რე ბუ ლი ამე
რი კუ ლი და ევ რო პუ ლი „საშინელებათა ფილ მე ბის“ „რიმეიქები“ 
(მათ შო რის, ტრი ლო გია დრა კუ ლა ზე) გა და ი ღეს, მაგ რამ ამ მხრი
ვაც ვე რა ნა ი რი ხე ი რი ვერ ნა ხეს. სა მა გი ე როდ, წი ნა რიგ ში გა მო
დი ოდ ნენ პა ტა რა კი ნო კომ პა ნი ე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო მომ გე ბი ან 
კი ნო სუ რა თებს აკე თებ დ ნენ, კი ნო ბა ზარ ზე ად გილს იკა ვებ დ ნენ და 
სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზეც გაჰ ქონ დათ თა ვი ან თი პრო დუქ ცი ა. 

სა ყუ რადღე ბო ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა კეი კუ მა ის ფილ მი, 
„სანდაკანი №8“ (1974), რო მელ შიც აღი წე რა მე ო რე მსოფ ლიო 
ომამ დელ პე რი ოდ ში, იაპო ნი ის არა ერთ რე გი ონ ში, სა ყო ველ თაო 
გა ჭირ ვე ბის გა მო, თუ რო გორ ჰყიდ დ ნენ გა ღა ტა კე ბუ ლი ოჯა ხე
ბი სა კუ თარ არას რულ წ ლო ვან ქა ლიშ ვი ლებს ად გი ლობ რივ სა და 
უცხო ე თის სა როს კი პო ებ ში. კი ნო სუ რა თის მთა ვა რი გმი რია ჟურ
ნა ლის ტი ქა ლი, რო მე ლიც მა სა ლებს აგ რო ვებს ამ ფაქ ტე ბის შე
სა ხებ და ეძებს მოწ მე ებს, რა თა მათ ზე დაყ რ დ ნო ბით და წე როს 
მამ ხი ლე ბე ლი წიგ ნი. ფილ მ მა რამ დე ნი მე პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზი და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა.   

1975 წლის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ ერ თი წლის მან ძილ ზე კი ნო თე ატ რებ ში უფ რო მე ტი იაპო ნუ
რი კი ნო სუ რა თი (333 ერ თე უ ლი) გა ვი და, ვიდ რე უცხო უ რი (225 ერ
თე უ ლი), ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის ნა მუ შევ რე ბის შე მო სა ვალ მა 
მხო ლოდ 44% შე ად გი ნა და ეს გა რე მო ე ბა ახალ თავ სა ტე ხად გა უჩ
ნ და ეროვ ნულ კი ნო კომ პა ნი ებს. იმ ხა ნად, იაპო ნუ რი კი ნო თე ატ რის 
ბი ლე თის ფა სი ყვე ლა ზე მა ღა ლი იყო მსოფ ლი ო ში, ხო ლო მა თი 
რიცხ ვი, ვი საც ამის გა დახ და არ სურ და, სულ უფ რო იზ რ დე ბო და. 
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კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბა კი დევ უფ რო შე ამ ცი რა გა ყიდ ვა ში გა
სულ მა პირ ველ მა ვი დე ო მაგ ნი ტო ფო ნებ მაც, რომ ლე ბიც კი ნო სუ
რა თე ბის სა ში ნაო ჩვე ნე ბი სათ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი.   

კი ნო კომ პა ნი ებ ში მო მუ შა ვე კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს ევა ლე ბო
დათ, წარ მო ე ბის ეფექ ტურ ფორ მებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მო ეყ ვა
ნათ თა ვი ან თი კი ნო გა ნათ ლე ბა და პრაქ ტი კა ში დახ ვე წი ლი მე თო
დე ბით ეხელ მ ძღ ვა ნე ლათ. სამ წუ ხა როდ, ტექ ნი კუ რი პერ სო ნა ლის 
გაწ ვ რ თ ნა გა დამ ზა დე ბა თით ქ მის აღარ ხდე ბო და, ამი ტომ ყვე ლას 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რად უნ და ემოქ მე და, რა თა სა კუ თა რი პრო ფე სი უ
ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის ეზ რუ ნა.   

1975 წლის აგ   ვის   ტოს და  საწყის   ში ტო  კი  ოს ეკ   რა  ნებ   ზე გა  ვი  და 
საბ   ჭო  თა კავ   შირ   ი  ა  პო  ნი  ის ერ   თობ   ლი  ვი ფილ   მი, „დერსუ უზა  ლა“, 
რო  მე  ლიც გა  და  ი  ღო აკი  რა კუ  რო  სა  ვამ. მან სა  გან   გე  ბო მიწ   ვე  ვა მი 
ი  ღო კი  ნოს   ტუ  დია „მოსფილმიდან“ და თა  ვად ამო  არ   ჩია ლი  ტე  რა 
ტუ  რუ  ლი წყა  რო  ე  ბი, რომ   ლე  ბიც სა  ფუძ   ვ   ლად და  ე  დო ამ ფა  ქიზ   სა 
და ბრძნულ ნა  მუ  შე  ვარს ადა  მი  ა  ნი  სა და ბუ  ნე  ბის ჰარ   მო  ნი  ულ ურ  
თი  ერ   თო  ბა  ზე. „დერსუ უზა  ლა“ და  ჯილ   დოვ   და სხვა  დას   ხ   ვა პრი  ზით 
სხვა  დას   ხ   ვა კი  ნო  ფო  რუმ   ზე, რო  მელ   თა  გა  ნაც ყვე  ლა  ზე მნიშ   ვ   ნე  ლო 
ვა  ნი იყო ამე  რი  კუ  ლი „ოსკარი“ სა  უ  კე  თე  სო უცხო  ე  ნო  ვა  ნი ფილ   მის 
ნო  მი  ნა  ცი  ა  ში.  

სკან და ლი გა მო იწ ვია ნა გი სა ოში მას ფილ მ მა, „სიყვარულის 
კო რი და“ (1976), ფრან გულ ი ა პო ნურ მა ერ თობ ლივ მა ნა მუ შე ვარ მა, 
რო მე ლიც სხვა დას ხ ვა სა ხელ წო დე ბით გა დი ო და ამა თუ იმ ქვე
ყა ნა ში (მაგ. საფ რან გეთ ში და არ ქ ვეს „გრძნობათა იმ პე რი ა“). იმის 
გა მო, რომ შე ი ცავ და აშ კა რად პორ ნოგ რა ფი ულ სცე ნებს, ამ კი ნო
სუ რა თის სრუ ლი ვერ სია არ სად, არც ერთ კი ნო სა დის ტ რი ბუ ციო 
ქსელ ში, არ გა უშ ვი ათ, რა მე თუ და ექ ვემ დე ბა რა სა ცენ ზუ რო აკ რ
ძალ ვას. თა ნაც იაპო ნი ის ეკ რა ნებ ზე ფილ მის ოფი ცი ა ლუ რი გას ვ
ლის წინ გა მო ი ცა წიგ ნი, რო მელ შიც და ი ბეჭ და მი სი კი ნოს ცე ნა რი, 
რამ დე ნი მე სტა ტია და კად რი. ამან გა მო იწ ვია ოში მას სა მარ თალ ში 
მი ცე მა უხამ სო ბი სათ ვის. სა სა მარ თ ლო გა ი წე ლა 1982 წლამ დე, რის 
შე დე გა დაც რე ჟი სო რი გა ა მარ თ ლეს.1  

„სიყვარულის კო რი და“ და ე ფუძ ნა რე ა ლურ ამ ბავს, რო მე ლიც 
მოხ და 1936 წელს, რო დე საც და ა პა ტიმ რეს ქა ლი, სა სიკ ვ დი ლო 
და ზი ა ნე ბე ბი რომ მი ა ყე ნა მა მა კაცს და ამის თა ო ბა ზე მა შინ დე ლი 

1 Sharp, Historical, 2011, p. 41.
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პრე სა იუწყე ბო და. კი ნო სუ რა თი მთლი ა ნად ემიჯ ნე ბო და ოში მას 
მა ნამ დელ მის წ რა ფე ბას მო დერ ნის ტუ ლი ექ ს პე რი მენ ტე ბი სა კენ 
და ტა ბუ ი რე ბუ ლი თე მა ტი კის წინ წა მო წე ვით თა ვი სე ბურ გა მოწ ვე
ვას უგ ზავ ნი და ცენ ზუ რას. 

კრი ტი კო სე ბი სა და მა ყუ რებ ლის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ ცა 
ნო ბო რუ ტა ნა კას „მეთვალყურე სხვენ ში“ (1976) და კონ იჩი კა ვას 
„ინუგამების ოჯა ხი“ (1976). პირ ვე ლი მათ გა ნი იყო და მა ინ ტ რი გე ბე
ლი ეკ რა ნი ზა ცია 1923 წლის ტო კი ოს ერთ პან სი ონ სა და მის ბი ნად
რებ ზე, ხო ლო მე ო რე – შთამ ბეჭ და ვი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, რო
მელ მაც უდი დე სი შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა.   

1977 წელს „ტოეიმ“ ჩა მო ა ყა ლი ბა შვი ლო ბი ლი კომ პა ნია „ტოეი 
სენ ტ რალ ფილ მი“, რო მელ საც უნ და გა და ე ღო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
კი ნო თე ატ რე ბი სათ ვის გათ ვ ლი ლი, და ბალ ბი უ ჯე ტი ა ნი კი ნო სუ რა
თე ბი. „ტოეის“ ასე ვე ჰქონ და ანი მა ცი ის, სა ტე ლე ვი ზიო და ვი დე ო
ფილ მე ბის გან ყო ფი ლე ბე ბი, რომ ლებ შიც მზად დე ბო და კონ კუ რენ
ტუ ნა რი ა ნი პრო დუქ ცი ა. ეს კი ნო კომ პა ნია ზაფხულ სა და ზამ თარ ში 
კი ნო ბა ზარს ამა რა გებ და სა ბავ შ ვო კი ნოპ როგ რა მე ბით, ამი ტომ 
სას კო ლო არ და დე გე ბის დროს კი ნო თე ატ რე ბი ივ სე ბო და ბავ შ ვე
ბი თა და მა თი მშობ ლე ბით. 

და სავ ლუ რი „საგზაო კი ნოს“ („როუდ მუ ვი“) გავ ლე ნით გა და
ი ღო იოჯი იამა დამ ფილ მი, „ბედნიერების ყვი თე ლი ცხვირ სა ხო
ცი“ (1977), სუფ თა იაპო ნუ რი ამ ბა ვი, რო მელ საც სე რი ო ზუ ლი კო
მერ ცი უ ლი მო გე ბა არ მოჰ ყო ლი ა, თუმ ცა კრი ტი კი სა გან და დე ბი
თი შე ფა სე ბა მი ი ღო. მომ დევ ნო წელს, მას, რო გორც სა უ კე თე სო 
ნა მუ შე ვარს, გა და ე ცა იაპო ნი ის უმაღ ლე სი კი ნოპ რი ზი. სწო რედ 
1978 წლი დან ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი ამ გ ვა რი პრი ზე ბით (20 ნო მი ნა
ცი ა) და ჯილ დო ე ბის ყო ველ წ ლი ურ ცე რე მო ნი ალს, რა საც ატა რებს 
იაპო ნი ის აკა დე მი უ რი კი ნოპ რი ზე ბის ასო ცი ა ცი ა.

ახალ გაზ რ და თა ო ბის კი ნო რე ჟი სო რე ბი არ თა კი ლობ დ ნენ იაფ
ფა სი ან პრო ექ ტებ ზე მუ შა ო ბას, ფილ მებს იღებ დ ნენ ვიწ რო ფირ ზეც 
და ვი დე ო ფორ მატ შიც. ამის პა რა ლე ლუ რად, გან ვი თარ და „ჯიშუ 
ეიგა“ („სამოყვარულო კი ნო“), რომ ლის ნი მუ შებს აჩ ვე ნებ დ ნენ 
მხო ლოდ სპე ცი ა ლურ ად გი ლებ ში. ეს იყო სკო ლებ სა თუ უნი ვერ
სი ტე ტებ ში ან სა ში ნაო პი რო ბებ ში გა და ღე ბუ ლი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი 
კი ნოპ რო დუქ ცი ა. ასეთ კი ნო სუ რა თებს ხან და ხან აფი ნან სებ და 
რო მე ლი მე ორ გა ნი ზა ცია ან და ბა ლი რან გის კი ნო ფეს ტი ვა ლი.    
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ჰო ლი ვუდ მა ფარ თოდ შე უ ტია იაპო ნურ კი ნო ბა ზარს და საკ მაო 
რა ო დე ნო ბის ფილ მე ბით გა ავ სო იქა უ რი კი ნო თე ატ რე ბი. იაპო ნე
ლებ მა ვერც ვე რა ფე რი გა აწყ ვეს ჰო ლი ვუ დის ამ გ ვა რი ჰე გე მო ნი
ის სა წი ნა აღ მ დე გოდ. ად გი ლობ რი ვი მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბი ხში რად 
აფი ნან სებ დ ნენ რო გორც იაპო ნურ ფილ მებს, ისე მე ზო ბე ლი ქვეყ
ნე ბის (გამომდინარე იქი დან, თუ რო გო რი სიმ ძ ლავ რის ში და კი ნო
ბა ზა რი ჰქონ და მათ) კი ნოპ რო დუქ ცი ა საც, თუმ ცა ხე ი რი ან შე დეგს 
თით ქ მის ვერ აღ წევ დ ნენ. წამ ყ ვან კი ნო კომ პა ნი ებს არ ჰქონ დათ 
შე საძ ლებ ლო ბა, რომ გა მო ე ზარ დათ ნი ჭი ე რი კი ნო რე ჟი სო რე ბი, 
არ ცდი ლობ დ ნენ არც თა ნამ შ რო მელ თა რი გე ბის გა და ხა ლი სე ბას, 
არც ხა რის ხი ა ნი კი ნო სუ რა თე ბის შექ მ ნას. ამ დრო ი სათ ვის ნა თე
ლი გახ და, რომ იაპო ნუ რი კი ნო სრუ ლი დეგ რა და ცი ის წი ნა შე იდ გა. 

ნა გი სა ოში მას მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, ისევ ფრან გულ ი ა პო ნუ რი 
კოპ რო დუქ ცი ა, „სიყვარულის აჩ რ დი ლი“ (1978) და ჯილ დოვ და კა
ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის პრი ზით სა უ კე თე სო კი ნო
რე ჟი სუ რი სათ ვის. მი უ ხე და ვად ამი სა, იაპო ნი ა ში ამ ფილ მის შეკ
ვე ცი ლი ვერ სია გა უშ ვეს. მოგ ვი ა ნე ბით ოში მა და ნა ნე ბით აღ ნიშ
ნავ და, რომ თა ვის სამ შობ ლო ში უჭირ და მუ შა ო ბა, და ფი ნან სე ბის 
მო პო ვე ბა, იგი ხაზს უს ვამ და კი ნო წარ მო ე ბის სა ვა ლა ლო მდგო მა
რე ო ბას და აქე დან გა მო სავ ლის გზებ საც ვერ ხე დავ და.1  

სე რი უ ლი მკვლე ლის თავ გა და სა ვა ლია ნაჩ ვე ნე ბი შო ჰეი იმა
მუ რას დრა მა ში, „შურისძიება ჩემ ზე ა“ (1979), რომ ლის ავ ტორ მა 
გულ მოდ გი ნედ გა მო იკ ვ ლია სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ძი ე ბა ში მყო ფი 
მთა ვა რი გმი რი. იმა მუ რამ ლი ტე რა ტუ რულ პირ ველ წყა როდ ამო
არ ჩია გახ მა უ რე ბუ ლი რო მა ნი, რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად ედო ნამ
დ ვი ლი ამ ბა ვი. აღ ნიშ ნულ ეკ რა ნი ზა ცი ას მან და ა მა ტა სხვა დო კუ
მენ ტე ბი, რაც თა ვად მო ი ძია და ამა ზე ააგო კი ნო სუ რა თის მწვა ვე 
დრა მა ტუ ლი სტრუქ ტუ რა. დი დი დრო წა ი ღო კი ნოს ცე ნა რის და მუ
შა ვე ბამ. მი სი მე ოთხე და სა ბო ლოო ვერ სია უშუ ა ლოდ რე ჟი სორ მა 
და წე რა. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა იმით აიხ ს ნე ბა, რომ იგი იშ ვი ა
თად ცვლი და კი ნოს ცე ნარს სა ბო ლოო რე პე ტი ცი ე ბი სას ან გა და
ღე ბი სას და ამ პე რი ოდ ში უფ რო კონ ცეტ რირ დე ბო და ვი ზუ ა ლურ 
ეფექ ტებ ზე, მსა ხი ო ბებ თან მუ შა ო ბა ზე, ლო კა ცი ე ბის გულ დას მით 
შერ ჩე ვა ზე. ფილმს საგ რ ძ ნო ბი კო მერ ცი უ ლი შე დე გი მოჰ ყ ვა, ხო
ლო შო ჰეი იმა მუ რას ავ ტო რი ტე ტი ერ თი ო რად გა ი ზარ და. 

1 Ritchie, A Hundred, 2005, p. 202.
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1970იან წლებ ში იაპო ნია გახ და მსოფ ლი ოს ერ თ ერ თი მძლავ
რი, ეკო ნო მი კუ რად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვე ყა ნა, მაგ რამ ამ გა რე მო
ე ბამ კი ნო ზე ვერ იმოქ მე და და დე ბი თად, რად გან კი ნო თე ატ რე ბის 
რიცხ ვი სულ უფ რო მცირ დე ბო და, ად გი ლობ რი ვი კი ნო კომ პა ნი ე ბი 
სულ უფ რო ნაკ ლებ პრო დუქ ცი ას აწარ მო ებ დ ნენ. მო სახ ლე ო ბის 
დი დი ნა წი ლი სა შუ ა ლო ფე ნას გა ნე კუთ ვ ნე ბო და, ამი ტომ, მცი რე ო
დე ნი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, იაპო ნე ლე ბი აღარც იღებ დ ნენ ფილ
მებს სი ღა რი ბე ზე. ეს სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი გა მოჩ ნ და სხვა
დას ხ ვა ჟან რის ნა მუ შევ რებ ში, გან სა კუთ რე ბით, მე ლოდ რა მებ ში. 
სა ერ თოდ გას რულ და შო მინ გე კის ერ თხანს პო პუ ლა რუ ლი გან შ
ტო ე ბა – ჰა ჰა მო ნო, ანუ კი ნო სუ რა თე ბი დე დებ ზე, ვი ნა ი დან მსგავ
სი საბ რა ლო, და ბე ჩა ვე ბუ ლი და სა ცო და ვი ადა მი ა ნე ბი თით ქ მის 
აღარც არ სე ბობ დ ნენ იაპო ნურ სი ნამ დ ვი ლე ში. ამ მო დელ მა წარ
მა ტე ბით გა და ი ნაც ვ ლა სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე ში, სა დაც კეთ დე ბო
და ფილ მე ბი ბედ ნი ერ დე დებ ზე, სა ნი მუ შო დი ა სახ ლი სებ ზე, რომ
ლებ საც სა უცხოო ოჯა ხე ბი ჰყავ დათ და სა უ კე თე სო სა ყო ფაცხოვ
რე ბო პი რო ბე ბი გა აჩ ნ დათ.  
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With its cultural, geographical, and linguistic differences, 
Japanese cinema represented an exotic alternative to Hollywood; 
however, by the early 1970s, audience attendance in movie theaters 
was declining. The main reason for this was the limitless popularity 
of television.

To correct the situation, further adjustments were made to 
the national film industry, which saved most film companies from 
bankruptcy. The studio system has experienced a decline, but it 
has not completely collapsed, leading to the emergence of new 
perspectives. Famous film companies «Daiei» and «Nikkatsu» 
merged into a distribution network, which was named «Dainichi Film 
Distribution» («Dainichi Eihai»), although soon after «Nikkatsu» 
withdrew from this network.They and other film companies, due to 
the fact that they could no longer listen to the fierce competition 
with television, also filmed television films, the majority of which 
were shown in movie theaters.

The local film market was dominated by companies: «Toei», 
«Toho», and «Shochiku» but the last two of them invested less 
money in film production and preferred to invest in other areas of 
entertainment. The comedies of «Toho» were no longer suitable; 
its Jidaigekis no longer had many viewers, gangster films («Yakuza 
Eiga») were also discolored, since their monotonous, fabulous 
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plots did not interest the audience. Meanwhile, several adventure 
works that reflected various kinds of disasters have succeeded 
commercially. «Shochiku» maintained a strong authority in that 
the melodramas, comedies, or dramas it produced focused on the 
tenacity of the Japanese family. 

Japanese cinema, due to its specificity, demanded knowledge of 
the extensive social, political, and historical circumstances of this 
country, so its products were intended only for the Japanese film 
market, and this situation became a kind of hindrance to exporting 
these products abroad.

The Commission for the Administration of the Moral Code of 
Japanese Cinema (abbreviated as «Eirin»), assembled on a similar 
model to the American old film censorship, strictly controlled the 
classification of films. The commission checked every film prepared 
for release in movie theaters. If the question of its demonstration 
was approved, it was given a specific fivedigit mark and a 
classification of one of the four established. The first meant films 
aimed at audiences of all ages, while the second, third, and fourth 
prohibited the admission of 12, 15, and 18yearolds to movie theaters, 
respectively. If any of the films presented in «Eirin» were found to 
contain extreme violence, detailed descriptions of murder, drug 
use, explicit testimony of sexual acts, etc., the commission did not 
prosecute its authors but turned them over to the police.

Some of the famous directors tried to obtain foreign funding 
for their projects but, in many cases, were in vain. Because of 
this, they had to either collaborate with smallcapacity Japanese 
film companies or, together with friends, form a new company. It 
was during those times that the «Yonki no Kai» («Society of Four 
Horsemen») was established, founded by Akira Kurosawa, Keisuke 
Kinoshita, Masaki Kobayashi, and Kon Ichikawa. Each of them was 
already an experienced and wellknown filmmaker. «Yonki no 
Kai» and «Toho» released the joint work «Dodeskaden» (1970, dir. 
A. Kurosawa), in which the depressing reality was conveyed – the 
gall and hopeless everyday life of the inhabitants of the megapolis 
landfill. Then this film did not bring critical or commercial success on 
the Japanese film market, although it was received with considerable 
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interest abroad and in some countries was not only included in the 
festival program but also released in local movie theaters.

Leading film companies drew attention to «Pinku Eiga» («Pink 
Film»), a number of samples of which had attracted a large audience 
in the previous decade. Such lowbudget films were mainly made by 
small film companies. The central figure in «Pinku Eiga» was a woman 
who would find herself in an acute criminal situation, accompanied 
by scenes of violence and erotica. The TV companies did not give the 
TV screen to the abovementioned films. Nevertheless, «Pinku Eiga» 
remained one of the grossing directions of Japanese film production 
in the following years.

Since 1971, «Nikkatsu» has initiated production of «Roman 
Poruno» («Romantic Pornography»). These were erotic (rather than 
pornographic) films that continued the traditions of «Pinku Eiga». 
Because of this, «Nikkatsu» was abandoned by most filmmakers 
and actors. Their place was filled by those young people who served 
as assistants or apprentices in this film company. In addition, the 
management of «Nikkatsu» hired many actresses who wanted to 
participate in such films to work. The «Roman Poruno» films took 
little expense, little staff, and little time to shoot, although they were 
shown only in specialized cinemas, which were overflowing with 
young men. The popularity of «Roman Poruno» lasted about 20 years, 
and during this time «Nikkatsu» released 850 such works. The main 
thing in them was erotic scenes; the development of the rest of the 
plot was decided by the film director himself at his own discretion. 
The newcomers were not equal to veteran filmmakers who, thanks 
to their rich experience, tried to establish original styles in «Roman 
Poruno».

In the independent cinema, experimental directors were often 
invited by the Art Theatre Guild, which was founded with the 
aim of bringing both modern and classic foreign films to Japan 
and presenting them to the audience, but then this company also 
followed the film production and successfully cooperated with other 
small film companies in the release of coproductions. It owned a 
small chain of cinema theaters and partially invested its profits from 
there in future films. A thoughtprovoking film, «Throw Away Your 
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Books, Rally in the Streets» (1971), was shot by poet, playwright, film 
director, and photographer Shuji Terayama at the guild’s invitation. 
The philosophy of this energetic musical lay in joy, anarchy, and rage. 
It opposed taste, politeness, and preferred songs, excesses, and sex, 
boldly representing the forms and peculiarities of selfexpression of 
the younger generation in modern culture.

In December 1971, the film company «Daiei» went bankrupt, 
although three years later, with the help of the largest publishing 
house, «Tokuma Shoten» it was rebuilt as a production company, 
releasing a small amount of production. Basically, these were film 
adaptations of the novels that «Tokuma Shoten» was publishing.

To maintain its niche in the national film market, «Toei» tried not to 
lag behind «Nikkatsu» and made numerous films containing violence 
and erotica. For this, its managers sometimes invited European actors. 
Then they came up with a new direction – film pictures about Bandit 
girls, which was later called «Pink Aggression». Since the youth
themed works of the same film company were no longer suitable, 
they began to produce adventure films instead, which brought good 
income. The outstanding film director of «Toei» Kinji Fukasaku, made 
gangster films of a completely different handwriting, which were 
called real records of contemporaneous life and in which the criminal 
world of Japan was presented as an autocracy that was overpriced 
for money.

Meanwhile, such large companies came into the arena, which 
before had nothing to do with film production, and began to make 
films themselves. This brought new, unexpected competitors to 
«Nikkatsu», «Shochiku» and others. In previous years, some of the 
famous filmmakers, who were almost idle and waiting for the right 
time, contacted these companies and fulfilled their orders. In addition, 
the situation has changed in the acting circles – the film actors no 
longer belonged to any film company but decided to participate in 
the film projects themselves. The most famous of them even founded 
their own film companies, so instead of them (because they already 
demanded considerable salaries), sometimes producers preferred to 
invite popular singers and TV presenters.

The authority of the traditional genres – Jidaigeki and Gendaigeki 
– fell down. Of course, they were shot again, and some (e.g., series 
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about the blind fencer Zatoichi) continued to attract audiences, 
although they could no longer dominate the film market as much 
as in the early years. «Nikkatsu» tried to produce children’s films, 
and for a short time such policies were commercially justified. Other 
film companies tried to rival Western cinema by filming «remakes» 
of highprofile American and European horror films (including the 
trilogy about Dracula), but they did not see any success in this regard. 
Instead, the front row featured smaller film companies making more 
profitable films, taking a seat at the film market, and bringing their 
products to the international arena.

Hollywood attacked the Japanese film market extensively and 
filled the movie theaters there with a considerable number of films. 
The Japanese could not do anything to counter such Hollywood 
hegemony. Large local companies often financed Japanese films 
as well as the film production of neighboring countries (based on 
the capacity of the domestic film market they had), although they 
hardly achieved any results. Leading film companies did not have 
the opportunity to raise talented filmmakers, did not try to reshape 
the ranks of employees, or create quality films. It became clear that 
Japanese cinema was facing complete degradation.

By the 1970s, Japan had become one of the world’s powerful, 
economically developed countries, but this circumstance could not 
positively affect cinema, as the number of movie theaters became 
less and less, and local film companies produced less and less. A 
large part of the population belonged to the middle class, so, with 
few exceptions, the Japanese no longer made films about poverty. 
These social changes appeared in works of various genres, most 
notably, melodramas. In general, the oncepopular branch of 
Shomingeki – Haha Mono, or film pictures about mothers, came to 
an end, since such poor, shabby, and pitiful people almost ceased 
to exist in Japanese reality. This model successfully moved into 
the television space, where films were made about happy mothers, 
exemplary housewives who had wonderful families and had the best 
living conditions.


