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თამარ ცაგარელი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელოვნებო მეცნიერებების, 
მედიისა და მენეჯმენტის ფაკულტეტის ასოცირებული 

პროფესორი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 
თეატრმცოდნე.

სპექტაკლი თუ რელიგია
(ინდური თეატრის განვითარების ერთი ეპიზოდი)

რეზიუმე

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ინ დუ
რი თე ატ რი მკაც რი, დად გე ნი ლი, 
დოგ მა ტუ რი იმ პე რა ტი ვით ჩა მო
ყა ლიბ და და მი სი გან ვი თა რე ბაც 
უც ვ ლე ლი კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი სად 
ყა ლიბ დე ბო და, რომ ლის სა ფუძ ვე
ლიც ადა მი ან თა მოთ მი ნე ბა, მორ
ჩი ლე ბა და სრუ ლი სიმ შ ვი დე იყო. 
სა ნაც ვ ლოდ, რე ლი გია ანუ ოფი ცი
ა ლუ რი იდე ო ლო გია მას ნე ტარ იმ
ქ ვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას ჰპირ დე ბო
და, რო მელ ზეც ზრუნ ვა ადა მი ა ნის 
ამ ქ ვეყ ნი უ რი არ სე ბო ბის ერ თ ერთ 
უმ თავ რეს მო მენ ტად იქ ცა. ისე ვე, 
რო გორც ელინ თა თე ატ რ ში, აქაც 
უც ვ ლე ლი დარ ჩა წარ მოდ გე ნის სა
ფუძ ვე ლი  მი თი, დრა მის მთა ვა რი 
მოქ მე დი პი რე ბი  ღმერ თე ბი და 
წმინ და ნე ბი. ძვე ლი ბერ ძ ნე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ინ დო ეთ ში იკ რ ძა
ლე ბო და პო ლი ტი კურ  სა ხელ მ წი
ფო ებ რი ვი დო ნის კონ ფ ლიქ ტე ბის 
წარ მოდ გე ნა და არ არ სე ბობ და 
„სამი ერ თი ა ნო ბის“ (დროის, მოქ
მე დე ბი სა და ად გი ლის) კა ნო
ნის დოგ მა, რო მე ლიც ევ რო პუ ლი 
თე ატ რის ძი რი თად მა ხა სი ა თე
ბელ ნი შანს წარ მო ად გენ და. აღ
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ორი ვე ქვეყ ნის 

სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა ეფუძ
ნე ბო და სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის 
„ხერხემალს“  რი ტუ ალს, ნი ღაბს, 
ქმე დე ბას (პლასტიკურსიტყვიერ 
მოქ მე დე ბას). ელინ თა სა თე ატ რო 
სა ნა ხა ო ბა პრი ო რი ტეტს ანი ჭებ და 
ვერ ბა ლურ პლასტს, ხო ლო ინ
დუ რი სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბა  ვი
ზუ ა ლურ მხა რეს, რომ ლის სა ფუძ
ველ ზეც აღ მო ცენ და ეროვ ნუ ლი 
კლა სი კუ რი ცეკ ვის სკო ლე ბი. შე
სა ბა მი სად, ბერ ძ ნუ ლი სა თე ატ რო 
ხე ლოვ ნე ბის პირ ვე ლი ავ ტო რე ბი 
იკ ვ ლევ დ ნენ დრა მას, ხო ლო ინ
დო ეთ ში სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის 
კვლე ვის ობი ექტს წარ მო ად გენ და 
ცეკ ვა და მუ სი კა, რაც სან ს კ რი ტუ
ლი დრა მის ცნე ბა შია ჩაქ სო ვი ლი: 
„ნატაკა“  „ნატია“ „ნატ“ და ნიშ
ნავს ცეკ ვა სა და ერ თი რო ლის თა
მაშს. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ 
ინ დო ეთ ში „ნატაკას“ მკვლევ რე ბი 
არ იყ ვ ნენ სა ნა ხა ო ბის უშუ ა ლო მო
ნა წი ლე ნი. დრა მის პრობ ლე მე ბით 
და ინ ტე რეს დ ნენ ქუ რუ მე ბი, რა მაც 
შემ დ გომ ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა 
და ბიძ გი მის ცა, თე ო რე ტი კო სებს 
ეფიქ რათ და ემ ს ჯე ლათ თე ატ რ ზე.
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საკვანძო სიტყვები: აღმოსავლეთის კულტურა, რელიგია, ინდური 
თეატრი, შუა საუკუნეები

ის ტო რი ი დან ცნო ბი ლი ა, რომ ად რე, შუა სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც 
ევ რო პის პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი კავ ში რე
ბი და ნარ ჩენ მსო ფი ოს თან სუს ტი და ზე და პი რუ ლი იყო, აღ მო სავ
ლე თი აღიქ მე ბო და რო გორც შო რე უ ლი და ეგ ზო ტი კუ რი სამ ყა რო. 
ეპი ზო დუ რად და ზე და პი რუ ლად იყო მოხ სე ნი ე ბუ ლი ძვე ლი ეგ ვიპ
ტე ლე ბის, ჩი ნე ლე ბის, ინ დო ელ თა და მუს ლი მუ რი სამ ყა როს მიღ
წე ვე ბი ხე ლოვ ნე ბის, და არა მხო ლოდ, სფე რო ში. გან მა ნათ ლებ
ლო ბის ეპო ქა ში კი, რო დე საც გამ ყარ და შე ხე დუ ლე ბა ის ტო რი ა ზე, 
რო გორც სწორ ხა ზო ვან პრო ცეს ზე, პროგ რე სი გა ნი ხი ლე ბო და, 
რო გორც ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის თან და თა ნო ბი თი შეღ წე ვა 
მსოფ ლი ოს ყვე ლა რე გი ონ ში.

მსოფ ლიო ის ტო რი ა, და ახ ლო ე ბით, ექ ვ სი ათას წელს მო ი ცავს 
და რვა ერ თ მა ნე თი სა გან იზო ლი რე ბუ ლი, თა ნა ბარ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ა. ესე ნი ა: ჩი ნუ რი, ბა ბი ლო ნუ რი, ეგ ვიპ ტუ
რი, ინ დუ რი, ან ტი კუ რი, არა ბუ ლი, და სავ ლუ რი და მა ი ას კულ ტუ
რე ბი. არ სე ბო ბენ კი დევ ჩა ნა სა ხო ვა ნი კულ ტუ რე ბი, რომ ლე ბიც არ 
გან ვი თარ დ ნენ, ვერ მომ წიფ დ ნენ (მაგალითად, ხე თუ რი).

უხ სო ვა რი დრო ი დან XIX სა უ კუ ნემ დე ინ დო ეთს არ ჰქონ და 
ერ თი ა ნი გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხელ წო დე ბა. ტერ მი ნი ინ დო ე თი, რო
გორც გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხე ლი, ის ტო რი ა ში მხო ლოდ XIX სა უ კუ ნე
ში წარ მო იქ მ ნა. მა ნამ დე, ევ რო პულ ლი ტე რა ტუ რა ში, მო იხ სე ნი ე ბა, 
რო გორც მის ტი კუ რი კულ ტუ რის სამ შობ ლო. ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ა, 
რომ შუა სა უ კუ ნე ებ ში თა ვად სა ხე ლი  ინ დო ე თი ხში რად იხ მა რე
ბო და რო გორც ზღაპ რუ ლი და ფან ტას ტი კის სა მე ფოს და სა ხე ლე ბა, 
მა გა ლი თად, ასე იხ სე ნი ე ბა ინ დო ე თი „ვეფხისტყაოსანში“ და ასე ვე 
იხ სე ნი ე ბა იგი ნი ზა მი გან ჯე ვის „ისკანდერნამეში“  რო გორც მის
ტე რი ა თა სამ ყა რო.

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ ინ დო ე თის ძვე ლი კულ ტუ
რის შე სა ხებ სა უბ რი სას ვგუ ლის ხ მობთ არა მხო ლოდ დღე ვან
დელ სა ხელ მ წი ფო ინ დო ეთს, არა მედ მას თან ერ თად პა კის ტან სა 
და ბან გ ლა დეშს. ამ ორ მა ქვე ყა ნამ და მო უ კი დებ ლო ბა, რე ლი გი უ
რი ნიშ ნით, მხო ლოდ XIX სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ ში მო ი პო ვა (ისლამის 
მიმ დევ რებ მა ცალ კე სა ხელ მ წი ფო ე ბი შექ მ ნეს), ასე რომ, ინ დო ე
თის შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ზე სა უბ რი სას, ჩვენ, 
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რა თქმა უნ და, ვგუ ლის ხ მობთ პა კის ტან საც და ბან გ ლა დეშ საც.
შე უძ ლე ბე ლი ა, ვი სა უბ როთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დურ თე ატ რ ზე, 

შე სა ბა მი სად, დრა მა ზე და არ გა ვიხ სე ნოთ, თუ რო გორ და ვის თ ვის 
შე იქ მ ნა სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ამ მის ტი კურ სამ ყა რო ში, რად გა ნაც 
სწო რედ ეს ფორ მა, სტი ლი და მოთხოვ ნე ბი გად მოჰ ყ ვა ინ დო ეთს 
შუა სა უ კუ ნე ებ შიც, რაც გა მოწ ვე უ ლი იყო რე ლი გი უ რი დოგ მით. 
სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბაც ხომ სწო რედ ღმერ თე ბის თ ვის შე იქ მ ნა. 
ბრაჰ მას, სამ ყა როს შემ ქ მ ნე ლის, თხოვ ნი თა თუ ბრძა ნე ბით, ბჰა
რა ტას, რო გორც ქუ რუმს, შე უქ მ ნია ინ დო ეთ ში კლა სი კუ რი თე ატ
რი, და ახ ლო ე ბით, ძვ. წ. III სა უ კუ ნე ებ ში: „მაშინ მითხ რა ღმერ თ მა 
(ბრაჰმამ), ეს არის სა მა ვა რა  რაც მე შევ ქ მე ნი  აი, ის წარ მოდ
გე ნა, რო მე ლიც უნ და გა ა თა მა შო  ეს ასულ დ გ მუ ლებს და ახა რებს 
ღმერთს“.1 ღმერთს სურს წარ   მო  ად   გი  ნოს და გა  ა  თა  მა  შოს მი  სი 
შექ   მ   ნი  ლი. „ის, რაც ეხე  ბა ღმერთს, არა  ნა  ირ კრი  ტი  კას არ ექ   ვემ  
დე  ბა  რე  ბა და ის, რაც ეკუთ   ვ   ნის ღმერ   თებს, სა  უ  კე  თე  სო და გა  ნუ 
მე  ო  რე  ბე  ლი  ა“.2 თე ატ რის მი ზა ნი გა მო იკ ვე თა: ღმერ თე ბის კულ ტის 
დამ კ ვიდ რე ბა, ამი ტო მაც და სის მო ვა ლე ო ბა და ვალ დე ბუ ლე ბა თა
ვად ბჰა რატ მა და ა კა ნო ნა, რომ მსა ხი ო ბებს და ეც ვათ არა მარ ტო 
ტექ ს ტის ყო ვე ლი ნი უ ან სი, წარ მოდ გე ნის სა ფუძ ვე ლი: რე ლი გი უ რი 
მო ტი ვე ბი, რე ლი გი უ რი ტექ ს ტე ბი რი ტუ ა ლით აღ ვ სი ლი, რო მელ ნიც 
წარ მოდ გე ნი სას, ძი რი თა დად, უნ და ყო ფი ლი ყო გა მო ხა ტუ ლი ჟეს
ტი კუ ლა ცი ით.

ღმერ თე ბი თა ვად ჩა ერ თ ნენ ახალ ხე ლოვ ნე ბა ში: ში ვა ას რუ
ლებ და მძაფრ და შმაგ ცეკ ვას  ტან და ვას. პარ ვა ტი  მი სი მე უღ
ლე  ნაზ და ვნე ბი ან ცეკ ვას, ლა სი ას. ვიშ ნუ თხზავ და ლექ სებს და 
მათ წარ მოდ გე ნის დროს კითხუ ლობ და. ძვე ლი ინ დუ რი თე ატ რის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მო წო დე ბუ ლი გვაქვს ინ დურ  სან ს კ რი ტუ
ლი მო ნოგ რა ფი ი დან, რომ ლის ავ ტო რიც გახ ლავთ ბჰა რა ტა ნა ტია 
სას ტ რა, რო მელ საც აკის რია გა მორ ჩე უ ლად სა გან გე ბო მი სი ა, რო
გორც ქუ რუმს და არა რო გორც ღვთა ე ბას,  სა ძირ კ ველს უქ მ ნის 
სა თე ატ რო პრაქ ტი კას. ავ ტო რი თა ვი სი ტრაქ ტა ტით „ნატიასასტრა“ 
(ასე ეწო დე ბა V ვე დას და სიტყ ვა სიტყ ვით ქარ თუ ლად ითარ გ მ ნე
ბა, რო გორც  გუ ლახ დი ლო ბა თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ზე) სა ფუძ
ველს უყ რის სა ნა ხა ო ბით კულ ტუ რას და პერ ს პექ ტი ვის მი ნი ჭე ბით 

1 Thibaut, the VedantaSutras/Brahma Sutras, 2008, p. 52.
2 Krishna, Encyclopaedia Britannic.
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ინ დუ რი კლა სი კუ რი თე ატ რის ტრა დი ცი ა საც მო ი აზ რებს. აღ სა ნიშ
ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ ეს ნაშ რო მი დღემ დე ამ წე სე ბით დად გე ნი ლია 
მო ცე მულ წიგ ნ ში და უც ვ ლელ კა ნო ნად რჩე ბა ინ დო ელ მსა ხი ობ თა 
მთე ლი თა ო ბე ბი სათ ვის. „ნატიავედადან“, ანუ პირ ვე ლი ოთხი ვე
დი დან  საღ მ რ თო წიგ ნე ბი დან  ბჰა რა ტა მსგავ სი ელე მენ ტე ბის 
ამოკ რე ბით და შერ წყ მით ქმნის V ვე დას, რო მელ თაც ერ თი ა ნო
ბა ში „ნატიასასტრა“ ეწო დე ბა. ნა ტი ა სას ტ რას ერ თ ერ თი მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი სა კითხია სატ გ ვი კა ანუ შე მოქ მე დე ბი თი მდგო მა რე ო ბა. 
მსა ხი ობ მა ღრმად უნ და შე ი სის ხ ლ ხორ ცოს რო ლი, გა ნიმ ს ჭ ვა ლოს 
გრძნო ბე ბით, რომ ლის გა მო სახ ვაც მას მო უ წევს. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
გა მო ხა ტოს გმი რის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის უფა ქი ზე სი დე ტა ლე
ბი (ცრემლები, სა ხის ფე რის შეც ვ ლა, კან კა ლი და ასე შემ დეგ). ამის 
გა რე შე მსა ხი ო ბი ვერ შეძ ლებს მა ყუ რე ბელ ში იმ მდგო მა რე ო ბის 
მიღ წე ვას, რო მელ საც გა მო ხა ტა ვენ მრავ ლის მ თ ქ მე ლი სიტყ ვით 
„რასა“. ინ დუ რი კლა სი კუ რი თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბის არ სი და 
გა სა ღე ბი, ცნე ბა, კომ პ ლექ სუ რი გო ნებ რი ვი აქ ცი ა, ქმე დე ბა  ესე 
იგი, რა სა, შედ გე ბა სა მი ფა ზის გან:

1. სცე ნა ზე გან სა ხი ე რე ბუ ლი ემო ცი ე ბი;
2. ეს თე ტი კუ რი ბგე რა დო ბის გა მოწ ვე ვა მა ყუ რებ ლის გულ ში;
3. გო ნებ რი ვი გა თა ვი სუფ ლე ბის ბედ ნი ე რე ბის მდგო მა რე ო ბა.
სწო რედ ეს სა მი ფა ზა ფი გუ რი რებ და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დურ 

სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ში, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნას, ტრაქ ტა ტის 
თა ნახ მად, ოთხ ფორ მა ში ახორ ცი ე ლებ და, ეს იყო: სიტყ ვა და პო ე
ზი ა, ცეკ ვა და მუ სი კა, ემო ცი ე ბი, ქმე დე ბა.

არ სე ბობს წარ მოდ გე ნის ორი ტი პი: „სუკუმარა“  ანუ „ნაზი და 
მგრძნო ბი ა რე“ და „ავიდა“  ანუ „დამანგრეველი, ბრძო ლი სუ ნა
რი ა ნი“, რო მელ შიც ქა ლე ბი არ იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას.

ბჰა რა ტას მი ერ და კა ნო ნე ბუ ლი და აღი ა რე ბუ ლი იყო ცეკ ვის 
ორი ფორ მა: „ლაზია“  ქა ლე ბის ფა ქი ზი, სა სიყ ვა რუ ლო ცეკ ვა და 
„ტანდავა“  მა მა კა ცე ბის ძა ლის მი ე რი, მკაც რი ცეკ ვა.

დრა მა ტულ ფორ მებს ას ხ ვა ვებ დ ნენ მოქ მე დე ბა თა და გმი რე
ბის ვი ნა ო ბის მი ხედ ვით, ამა ვე დროს, ბჰა რა ტა აყა ლი ბებს დრა მის 
ფორ მის კა ნონ ზო მი ე რე ბას, რომ ლის თა ნახ მა დაც ძი რი თა დი თე
მე ბი ა: ადა მი ა ნის ზნე ო ბა და მსოფ ლი ოს წა ბაძ ვა. ამი ტო მაც, შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში, სწო რედ ეს თე მა ტი კა ჭარ ბობ და არა მხო ლოდ დრა
მა ტურ გი ა ში, არა მედ, ზო გა დად, ლი ტე რა ტუ რა შიც. ბჰა რა ტა აღ ნიშ
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ნავს თე ატ რის ანუ „სათამაშო სახ ლის“ მი ზან საც, რომ მო ემ სა ხუ
როს, რო გორც ვე და, ოთხი ვე ვარ ნას (საზოგადოების ყვე ლა ფე
ნას). მომ სა ხუ რე ბა ში შე დი ო და: გარ თო ბა, აღ ზ რ და და გარ კ ვე უ ლი 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რე ლი გი ურ  დი დაქ ტი კუ რი 
მსოფ ლ გა გე ბა. ამას თა ნა ვე, სა ნა ხა ო ბა გა მიზ ნუ ლი იყო ყვე ლა ფე
ნი სათ ვის ანუ ვარ ნას თ ვის, რო გორც ცოდ ნის (ვედა) გავ რ ცე ლე
ბის სა ხე ო ბა. ასე თი ვარ ნა ინ დო ეთ ში ოთხი წო დე ბა ა: ბრაჰ მა ნე ბი 
ანუ ქუ რუ მე ბი, სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე ე ბი, შატ რი ე ბი ანუ მე ომ რე ბი, 
სხვა დას ხ ვა სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბი, ვა ი შე რი  რი გი თი თა ნა
მოძ მე ნი, შუდ რე ბი  თე მის მსა ხურ ნი, ხე ლოს ნე ბი და ასე შემ დეგ.

აღ   სა  ნიშ   ნა  ვია ის ფაქ   ტიც, რომ „ნატიასასტრა“ არის ერ   თ   ერ  
თი პირ   ვე  ლი ტრაქ   ტა  ტი, რო  მელ   შიც ყუ  რადღე  ბა გა  მახ   ვი  ლე  ბუ  ლია 
„სათამაშო სახ   ლის“ შე  ნო  ბა  ზე, რომ   ლის აგე  ბაც ბრაჰ   მამ უბ   რ   ძა  ნა 
საღ   ვ   თო ოს   ტატს, ვაშ   ვა  კარ   მანს. ინ   დო  ეთ   ში მა  შინ   დე  ლი თე  ატ   რე  ბი 
სა  სახ   ლე  ებ   თან იყო მიბ   მუ  ლი, მსა  ხი  ო  ბე  ბი და დრა  მა  ტურ   გე  ბი იყ   ვ  
ნენ მე  ფის მსა  ხუ  რე  ბი, რო  მელ   თა უზ   რუნ   ველ   ყო  ფაც სპე  ცი  ა  ლუ  რად 
იყო გან   საზღ   ვ   რუ  ლი. მათ გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი პი  რო  ბე  ბი ჰქონ   დათ 
შექ   მ   ნი  ლი, რა  თა არ   ტის   ტე  ბის ჯან   მ   რ   თე  ლო  ბას ზი  ა  ნი არ მის   დ   გო 
მო  და, რად   გა  ნაც სწო  რედ ისი  ნი იყ   ვ   ნენ იდე  ო  ლო  გი  ი  სა და შემ   დ  
გომ   ში, გა  ნათ   ლე  ბის გა  მავ   რ   ცე  ლებ   ლე  ბი.
ამ ტრაქ ტა ტის მი ხედ ვით რომ ვიმ ს ჯე ლოთ, ინ დუ რი თე ატ რი კლა
სი კუ რი თე ატ რის ტრა დი ცი ებს მო ი საზ რებს, სა ძირ კ ველს უქ მ ნის 
სა თე ატ რო პრაქ ტი კას, ქმნის კა ნონს სცე ნის ოს ტა ტე ბის და სა ცა
ვად, აყა ლი ბებს მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბის ნორ მებს, სა დაც აქ ცენ ტი 
გა კე თე ბუ ლია აქ ტი ო რის ხე ლოვ ნე ბის ვი ზუ ა ლურ პლას ტ ზე. აღ სა
ნიშ ნა ვი ა, რომ ტრაქ ტატ ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ფი ზი კურ 
მოძ რა ო ბა ზე, ცეკ ვა ზე, რად გა ნაც ინ დუ რი თე ატ რის გან სა კუთ რე
ბუ ლი ფორ მაა კლა სი კუ რი ცეკ ვა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს ცეკ ვა 
დ რა მას ანუ ქო რე ოდ რა მას, სა დაც გა ერ თი ა ნე ბუ ლია ვი ზუ ა ლუ რი 
აქ ტი/ ს ხე უ ლის მოძ რა ო ბა, სიტყ ვა სიმ ღე რით გად მო ცე მუ ლი. ერ თ 
ერ თი ძვე ლი სტი ლი  ბხა რატ ნა ტი ა მი დღემ დე შე მორ ჩა ტაძ რე
ბის მო ცეკ ვა ვე თა წყა ლო ბით, რომ ლებ მაც სი ცოცხ ლე მი უძღ ვ ნეს 
ღვთის მსა ხუ რე ბას. გან საზღ ვ რუ ლია აგ რეთ ვე ცხრა ტი პი გმი რი 
ქა ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად ინ დ რას წარ გ ზავ ნი ლე ბი არი
ან და მათ გა აჩ ნი ათ მხო ლოდ და მხო ლოდ „მუდრა“ ანუ თი თე ბის 
მოძ რა ო ბა. ეს ტი პე ბი არი ან: 1. ქა ლიშ ვი ლი; 2. გათხო ვი ლი ქა ლი; 
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3. ქვრი ვი; 4. ბრძე ნი, ანუ ღმერ თის გან დე და მი წა ზე წარ გ ზავ ნი
ლი; 5. მომ ღე რა ლი; 6. მო ცეკ ვა ვე; 7. მა გი, ანუ ჯა დო ქა რი; 8. ნა ზი, 
მგრძნო ბი ა რე. მო ცეკ ვა ვე ქა ლი, რო მელ საც აც ვია ფე რა დო ვა ნი 
კოს ტი უ მი, ჯერ თაყ ვანს სცემს გუ რუს (მასწავლებელს) და მა ყუ
რე ბელს, შემ დეგ კი, თით ქოს და წა მი ე რად, შეშ დე ბა, გა ი რინ დე ბა, 
უს მენს ციმ ბა ლის (ხალხური მუ სი კა ლუ რი საკ რა ვი; წარ მო ად გენს 
ბრტყელ ყუთს, რო მელ ზე დაც გა ჭი მუ ლია სი მე ბი; უკ რა ვენ ორი პა
ტა რა ხის ჩა ქუ ჩით) ბგე რებს და შემ დ გომ იწყე ბა ცეკ ვა, სპექ ტაკ ლი. 
ამ გ ვა რი სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბა წარ მო ად გენს შერ წყ მას ნრი ტი ა
სი სას (თხრობა ცეკ ვით) ნრი ტას თან (მხოლოდ ცეკ ვა). გარ კ ვე უ
ლი ამ ბის სხე უ ლის ენით გად მო ცე მის შემ დეგ, იწყე ბა ინ ტერ მე დი ა, 
ანუ პო და მი: მომ ღე რა ლი ას რუ ლებს სიმ ღე რას, ხო ლო მო ცეკ ვა ვე 
ქა ლი მის ში ნა არსს გად მოს ცემს გან სა კუთ რე ბით გა მომ ხატ ვე ლი 
მი მი კი თა და ხე ლის ჟეს ტე ბით (თითოეულ ჟეს ტი კუ ლა ცი ას თა ვი სი 
სა ხე ლი და ში ნა არ სი გა აჩ ნი ა). სიმ ღე რის ერ თი და იგი ვე სტრო ფი 
მე ორ დე ბა კვლავ და კვლავ  ყო ველ ახალ ჯერ ზე, მსა ხი ო ბი მას 
გად მოს ცემს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად. სხე უ ლის თი თო ე უ ლი ნა წი ლი სათ
ვის არ სე ბობს მოძ რა ო ბა თა და მა ხა სი ა თე ბე ლი კომ პ ლექ სი: თა ვი
სათ ვის  ცა მე ტი მოძ რა ო ბა, თვა ლე ბი სათ ვის  ოც და თექ ვ ს მე ტი, 
კის რი სათ ვის  ცხრა და ასე შემ დეგ. მსა ხი ობ მა ყუ რადღე ბით უნ და 
შე არ ჩი ოს ფე ხე ბის პო ზი ცი ე ბი და სი ა რუ ლის სხვა დას ხ ვა ტი პი: დი
დე ბუ ლი დგო მა, ცვა ლე ბა დი ნა ბი ჯი და სხვა; ხე ლე ბის ჟეს ტი კუ ლა
ცი ას მუდ რა ეწო დე ბა, რო მე ლიც რთუ ლია და მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
და ოც და ოთხ სა ხე ო ბას მო ი ცავს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ დუ
რი თე ატ რი სათ ვის უმ თავ რე სი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ნი შა ნი ცეკ ვა 
გახ ლავთ, მსა ხი ო ბე ბი მა ჰაბ ჰა რა ტას სცე ნა კატ ჰა კა ლი დან დიდ 
ყუ რადღე ბას აქ ცე ვენ მეტყ ვე ლე ბას, მის ტემპს, ინ ტო ნა ცი ა სა და 
დიქ ცი ას, რა საც ვა ჩი კა ეწო დე ბა. მათ მი აჩ ნ დათ და მი აჩ ნი ათ, რომ 
კო მი კუ რი და სა სიყ ვა რუ ლო სიმ ღე რე ბი უნ და შეს რულ დეს უბ რა
ლოდ, სა დად, გმი რუ ლი კი, პა თო სით, რა თა მა ყუ რე ბელს შე უქ მ ნას 
გარ კ ვე უ ლი გან წყო ბა /ე მო ცი ა.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ინ დუ რი თე ატ რის და არ სე ბის პირ ვე ლი ვე 
დღი დან, სპექ ტაკ ლის შექ მ ნი სას, აქ ცენ ტი კეთ დე ბო და მსა ხი ო ბის 
კოს ტი უმ ზე, რო მე ლიც იქ მ ნე ბო და უძ ვირ ფა სე სი ნაჭ რის გან, ირ
ჩე ო და მკვეთ რი ფე რე ბი და იმ კო ბო და ძვირ ფა სი ქვე ბით. გარ და 
ამი სა, მსა ხი ობს საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვა ნი და ძვირ ფა სი აქ სე
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სუ ა რე ბი უნ და კე თე ბო და, იქ ნე ბო და ეს სა მა ჯუ რე ბი, ყელ სა ბა მე
ბი, სა ყუ რე ე ბი თუ თავ სა ბუ რა ვე ბი. კოს ტი უმ სა და გრიმს  ახა რია 
ეწო დე ბო და. ნი ღა ბი და გრი მი პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თი სა და მი სი 
სტა ტუ სის შე სა ბა მი სად ირ ჩე ო და. მა გა ლი თად: ღმერ თე ბი სათ ვის 
და ცი უ რი ქალ წუ ლე ბი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი იყო ფორ თოხ ლის ფე
რი გრი მი, უმაღ ლე სი კას ტის წარ მო მად გენ ლებს, ბრახ მა ნებ სა და 
კშატ რი ებს წი თე ლი, ხო ლო შუდ რებს მუ ქი ლურ ჯი გრი მი უნ და გა ე
კე თე ბი ნათ, მე ფე ე ბი ღია ვარ დის ფე რი, ბრძე ნე ბი და გან დე გი ლე ბი 
იასამ ნის ფე რი გრი მით წა რუდ გე ბოდ ნენ მა ყუ რე ბელს, დე მო ნე ბი
სა და ქონ დ რის კა ცე ბის ან ჯუ ჯე ბის ხა სი ა თის შტრი ხის ხაზ გა სას
მე ლად არ ტის ტე ბი რქებს იკე თებ დ ნენ. რეკ ვი ზი ტი და ბუ ტა ფო რია 
საკ მა ოდ რე ა ლის ტუ რი, მაგ რამ, ამა ვე დროს, სიმ ბო ლუ რიც ჰქონ
დათ და აქვთ. ცნო ბი ლია მათ მი ერ შექ მ ნი ლი მი ნი ა ტი უ რუ ლი ური
კე ბი, მთე ბი, ორ თ ვა ლე ბი და ასე შემ დეგ.

სპექ ტაკ ლი იწყე ბო და პრო ლო გით, ეს იყო ლოც ვა. შე სა ბა მი
სად, ეპი ლო გიც წარ მო ად გენ და ღმერ თის სა მად ლო ბელს. პრო
ლო გის და სას რულს მა ყუ რე ბელს ამ ც ნობ დ ნენ ავ ტორს და პი ე სის 
სა ხელ წო დე ბას. ამ გ ვა რი გაც ნო ბა ვი თარ დე ბო და და სის მე პატ რო
ნი სა ანუ სუტ რად ჰა სა (აღსანიშნავია, რომ ინ დო ეთ ში XVIII სა უ კუ
ნემ დე, თე ატ რე ბი იყო კერ ძო მფლო ბე ლო ბა ში ანუ მა ნამ დე, სა ნამ 
იაქ შა გა ნას ზა რი და მო უ კი დებ ლო ბას ინარ ჩუ ნებ და. ის ტო რი ი დან 
ვი ცით, რომ XVIII სა უ კუ ნი დან, ევ რო პულ მა იმ პე რი ებ მა მო ა ხერ ხეს 
კონ ტ რო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა ინ დო ე თის ტე რი ტო რი ებ ზე, რო მელ თა 
უდი დე სი ნა წი ლი ინ გ ლი სე ლე ბის ბა ტო ნო ბის ქვეშ იყო, გარ კ ვე უ
ლი ტე რი ტო რია კი საფ რან გე თის, ნი დერ ლან დუ რი სა პორ ტო ქა
ლა ქი სა და პორ ტუ გა ლი ის კო ლო ნი ე ბი გახ ლ დათ 1947 წლამ დე, 
რო ცა ინ დო ეთ მა და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვა) და მსა ხი ობ ქალს 
შო რის, დი ა ლო გით, რომ ლის შემ დეგ, წარ მოდ გე ნა აუცი ლებ ლად 
უნ და დაწყე ბუ ლი ყო მთა ვა რი მოქ მე დი გმი რის გა მო ჩე ნით ანუ 
პირ ვე ლი მსა ხი ო ბის სცე ნა ზე გა მოს ვ ლით და ეტა პობ რი ვად, მოვ
ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის კვალ დაკ ვალ, მოქ მე დე ბა ში ერ თ ვე ბოდ ნენ 
სხვა პერ სო ნა ჟე ბი, სცე ნა ზე გა მო დი ოდ ნენ სხვა მსა ხი ო ბე ბი. კლა
სი კურ ინ დურ დრა მა ში, ძი რი თა დად, ორი ჟან რი დო მი ნი რებ და: 
ნა ტა კა (ითარგმნება, რო გორც წარ მოდ გე ნა ცეკ ვით)  მი თო ლო
გი ურ სი უ ჟეტ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მა ღა ლი დრა მა 
მის ტი კუ რი ქმე დე ბით და პრა კა რა ნა  კო მე დი უ რი ხა სი ა თის ჟან
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რი, სა დაც ყვე ლა თე მა თუ ამ ბა ვი, თუნ დაც სე რი ო ზულ სი უ ჟეტ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი, ირო ნი უ ლად და კო მი კუ რად იყო გად მო ცე მუ ლი 
(ამ ჟან რ ში მო ნა წი ლე მსა ხი ო ბებს შა კა რა და ვი ტა/ ვი დუშ კა ეწო
დე ბო და).

შუა სა უ კუ ნე ებ ში ინ დურ დრა მა ტურ გი ა სა და სა თე ატ რო ხე
ლოვ ნე ბა ში ჩნდე ბა ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მსუ ბუ ქი ჟან რის მო ნო 
სპექ ტაკ ლე ბი (ერთი მსა ხი ო ბის მო ნა წი ლე ო ბით), რო მე ლიც წარ
მო ად გენ და ერ თი გარ კ ვე უ ლი ამ ბი დან ერთ პა ტა რა სი უ ჟეტს ანუ 
ბჰა ნას. ამ გ ვარ წარ მოდ გე ნას ნა ტი ნა ტი კა ეწო დე ბო და, მან ისე თი 
პო პუ ლა რო ბა მო ი პო ვა, რომ გა და ფა რა ნა ტა კა და პრა კა რა ნა. ნა
ტი ნა ტი კას შემ ს რუ ლე ბელს ვი ტა ეწო დე ბო და. იგი წარ მოდ გე ნის 
დაწყე ბამ დე და დი ო და ქა ლაქ ში და ცდი ლობ და მაცხოვ რებ ლებ
თან კონ ტაქ ტ ში შე სუ ლი ყო, მხი ა რუ ლად ება ა სე ბო და მათ, აც ნობ
და ახალ ამ ბებს და ეპა ტი ჟე ბო და წარ მოდ გე ნა ზე.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, სა ხალ ხო თე ატ რის შექ მ ნას ხე ლი შე უწყო 
ინ დურ მა ეპოს მა, კერ ძოდ „მაჰაბჰარატამ“ ანუ „თქმულებამ დიდ 
ბჰა რა ტებ ზე“, რო მე ლიც წე რი ლო ბი თი ფორ მით ძვე ლი წელ თაღ
რიცხ ვით 400 და ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვით 400 წლებ ში ჩა მო ყა
ლიბ და. მა ჰაბ ჰა რა ტა შე ი ცავს, და ახ ლო ე ბით, ასი ათას ორ ლექსს, 
რი თაც იგი მსოფ ლი ო ში ყვე ლა ზე დი დი პო ე მა ა. „მაჰაბჰარატა“ 
რო გორც საგ მი რო, ასე ვე რე ლი გი ურ  ფი ლო სო ფი უ რი ეპო სი ა. მის 
ავ ტო რად მიჩ ნე უ ლია ლე გენ და რუ ლი პო ე ტი ვი ა სა, რო მელ საც მა
ჰაბ ჰა რა ტას შექ მ ნა ღვთა ე ბა გა ნე შამ შთა ა გო ნა. პო ე მა შედ გე ბა 
თვრა მე ტი თა ვი სა და ბო ლო სიტყ ვა ო ბის გან. ისე ვე რო გორც არა
ბუ ლი ზღა პა რი „ათას ერ თი ღა მე“, მი სი მთა ვა რი ში ნა არ სი გან ვ
რ ცო ბი ლია მრა ვა ლი პა რა ლე ლუ რი მოთხ რო ბი თა და მოკ ლე ეპი
ზო დით. „მაჰაბჰარატა“ გა ნი ხი ლავს ინ დუ იზ მის ყვე ლა ძი რი თად 
თე მას  არ სე ბა თა ყო ფას, სიკ ვ დილ სა და ხელ მე ო რედ და ბა დე ბას, 
კარ მა სა და დჰარ მას, აღ წერს ბედ ნი ე რე ბა სა და ტან ჯ ვას, კე თი
ლი სა და ბო რო ტის ქმე დე ბის ნა ყოფს, მსხვერ პ ლ შე წირ ვას და მის 
და ნიშ ნუ ლე ბას. ამ სა ო ცარ ნა წარ მო ებ თან ერ თად, სა თე ატ რო ხე
ლოვ ნე ბის სა ფუძ ვ ლად აიღეს მე ო რე ინ დუ რი ეპო სი  „რამაიანა“.

მო ხე ტი ა ლე მსა ხი ო ბებს ად გი ლი დან ად გილ ზე გა და აქვთ მარ
ტი ვი დე კო რა ცი ე ბი და უმ თავ რე სად სწო რედ „მაჰაბჰარატას“ და 
„რამაიანას“ სი უ ჟე ტებ ზე შექ მ ნილ წარ მოდ გე ნებს მარ თა ვენ. და
დი ან ქა ლა ქი დან ქა ლაქ ში, სოფ ლი დან სო ფელ ში და მა ყუ რე ბელს 
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ზე პი რად უკითხა ვენ მათ ნაწყ ვე ტებს. ამ დროს, რა თქმა უნ და, 
სრულ დე ბა სიმ ღე რა და კატ ჰა კა ლის მო ცეკ ვა ვე ე ბის ტრა დი ცი უ ლი 
ცეკ ვა. სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბის დროს აჩი რაღ დ ნე ბენ და რთა
ვენ ყვა ვი ლე ბით. ის ტო რი უ ლად ეს ორი თე ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა 
იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ მი სი ერ თ ერ თი სი უ ჟე ტი გა
მო სა ხუ ლია ცნო ბი ლი ბუ დის ტუ რი ტაძ რის  სან ჩის  ბა რე ლი ეფ ზეც 
კი. ტა ძა რი კი ძვ. წ. III სა უ კუ ნე ებ შია აგე ბუ ლი.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, პირ ვე ლი ხალ ხურ ლი რი კულ დრა მა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი თე ატ რი  ჯატ რა შე იქ მ ნა ჯერ კი დევ ძვ. წ. I სა უ კუ
ნე ში, ვიშ ნუ კ რიშ ნას კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლო 
რი ტუ ა ლის მი ხედ ვით. მას ას რუ ლებ დ ნენ დღე ო ბებ ზე კრიშ ნას პა
ტი ვის ცე მის ნიშ ნად. სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბა გად მოს ცემ და კრიშ ნას 
ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა მო მენტს. რო გორც ვხე დავთ, სა ხალ ხო თე
ატ რის ეს სა ხეც, ძი რი თა დად, და კავ ში რე ბუ ლი იყო რი ტუ ალ თან და 
რე ლი გი ურ მო ტი ვებ თან, თუმ ცა, ამის პა რა ლე ლუ რად, ნელ  ნე ლა 
ფეხს იკი დებს და რი ტუ ა ლის გან თა ვი სუფ ლ დე ბა სა ხალ ხო თე ატ
რის მე ო რე სა ხე ო ბა, რო მელ საც რას ლი ლა ეწო დე ბა (რას  ცეკ ვა, 
ლი ლა  თა მა ში). ეს უკ ვე მი ნიშ ნე ბაა და საწყი სი ნიშ ნე ბია ინ დუ რი 
კლა სი კუ რი თე ატ რი სა, რომ ლის პირ ვე ლი დრა მა ტურ გე ბი იყ ვ ნენ 
აშ ვაგ ჰო შა, ბჰა სა, სა უ მი ლა, კა ვი პუტ რა და სხვა. ინ დუ რი თე ატ რა
ლუ რი სა ნა ხა ო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ინ დუ რი ეპო სე ბი
დან  „მაჰაბჰარატადან“ და „რამაიანადან“ აღე ბუ ლი სი უ ჟე ტე ბის 
შე ხა მე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბას თან, მა ყუ რებ ლის თ ვის ნაც ნობ თა
ნა მედ რო ვე ო ბას თან. აქ ტრა გი კუ ლი და კო მი კუ რი ჟან რე ბი ერ თად 
იყო წარ მოდ გე ნი ლი. ერ თ მა ნეთს ერ წყ მო და ლექ სი და პრო ზა, დი
ა ლო გი და მო ნო ლო გი (სიმღერა), ცეკ ვა და მუ სი კა. დრა მა ჩვე უ
ლებ რივ კე თი ლად მთავ რ დე ბო და. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
ძი რი თა დად ექ ცე ო და სა სახ ლის ანუ კა რის თე ატ რის ხე ლოვ ნე ბას, 
სა დაც ხაზ გას მუ ლი იყო თე ატ რა ლუ რი კოს ტი უ მე ბის სიმ დიდ რე, 
ფე რე ბის ნა ირ სა ხე ო ბა. დე კო რა ცი ე ბი ზედ მე ტად იყო მიჩ ნე უ ლი. 
დრა მა ამ შემ თხ ვე ვა ში გახ ლ დათ სა შუ ა ლე ბა ხოტ ბის შეს ხ მი სა, 
პირ ველ რიგ ში, მე ფე ე ბის თ ვის, ბრაჰ მა ნე ბი სა და გმი რე ბი სათ ვის.

ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვი დან სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში, XVII 
სა უ კუ ნის ჩათ ვ ლით, ინ დო ეთ ში არა მხო ლოდ გრძელ დე ბა ხე
ლოვ ნე ბის ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბი, არა მედ აგ რეთ ვე იწყე ბა მე ტად 
საგ რ ძ ნო ბი ცვლი ლე ბე ბიც, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის ჩრდი ლო/ და სავ
ლეთ ნა წილ ში ხდე ბა. ეს ის ად გი ლე ბი ა, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ინ დო ე
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თის კა რიბ ჭე, სა ი და ნაც სახ მე ლე თო გზა შე მო დის და სა ი და ნაც თა
ვის დრო ზე ინ დო ა რი ე ლე ბიც შე ვიდ ნენ ქვე ყა ნა ში. ამ ახა ლი ეტა პის 
ხე ლოვ ნე ბას გან დ ჰა რას ხე ლოვ ნე ბას უწო დე ბენ, სა დაც უდი დე სი 
ყუ რადღე ბა ეთ მო ბო და თე ატ რა ლურ სა ნა ხა ო ბას.

არი ელ თა პე რი ო დი დან კი, რო მე ლიც მო ი ცავს IIIIV სა უ კუ ნე
ებს, ინ დო ე თის ერ თ ერთ პრო ვინ ცი ა ში, ტა მი ლან დ ში, ფუნ ქ ცი ო
ნი რებ და უმაღ ლე სი რან გის პო ე ზი ის აკა დე მი ა, რო მელ საც „სანგა“ 
ეწო დე ბო და. აქ იკ რი ბე ბოდ ნენ პო ე ტე ბი, დრა მა ტურ გე ბი, გროვ
დე ბო და სა უ კე თე სო ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, იდ გ მე ბო და 
დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი და ასე შემ დეგ. უმ თავ რეს ლი ტე რა ტუ
რულ წყა როს არი ელ თა პე რი ო დის შე სა ხებ „ვედები“ წარ მო ად
გენს, რო მე ლიც არი ელ დამ პყ რობ ლებს თან მოჰ ყ ვა ინ დო ეთ ში. ეს 
არის ოთხი ნა წი ლი სა გან შემ დ გა რი რე ლი გი უ რი ტექ ს ტე ბის, ჰიმ
ნე ბის, სიმ ღე რე ბი სა და მა გი უ რი ფორ მუ ლე ბის კრე ბუ ლი. სწო რედ 
ამ კრე ბუ ლე ბი დან იქ მ ნე ბო და სამ ხ რეთ ინ დო ეთ ში თე ატ რა ლუ რი 
სა ნა ხა ო ბე ბი, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბი ან ტაძ რე ბის მთხრო ბე ლებს 
ანუ ჩა კი ა რე ბის ხე ლოვ ნე ბას. ისი ნი კითხუ ლობ დ ნენ სან ს კ რიტ ზე 
და დღე საც ამ გ ვა რი ხე ლოვ ნე ბა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა. მოგ ვი ა ნე ბით 
კი, ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბას უთარ გ მ ნიდ ნენ ტექსტს მათ სა
ვე ენა ზე. ამ გ ვა რად ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი ერ თი პო ე ტის თე ატრს, 
რომ ლის მსა ხი ო ბი ჩა კი ა რის სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი. იგი ეპი კუ რი 
ნა წარ მო ე ბის სა ხით გახ ლ დათ შუ ა მა ვა ლი კო ლექ ტი ურ ცოდ ნა სა 
და ინ დი ვიდ ხე ლო ვან თან, რო მე ლიც უკ ვე მოგ ვი ა ნე ბით თავს უფ
ლე ბას აძ ლევს, სა კუ თა რი პო ე ზია თუ ნა აზ რე ვიც გა აც ნოს მა ყუ რე
ბელს. ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბას თან ერ თად ჩა კი ა რი იყე ნებ და მი მი კას 
და ჟეს ტებს. დრო თა გან მავ ლო ბა ში მთხრო ბელ თან ერ თად ტა
ძარ ში გა მოს ვ ლე ბი და იწყეს პრო ფე სი ო ნალ მა მსა ხი ო ბებ მაც. არ
ტის ტე ბი კითხუ ლობ დ ნენ სან ს კ რი ტულ ტექ ს ტებს და დეკ ლა მა ცი
ას თან ერ თად ცეკ ვავ დ ნენ. ამ გ ვარ მა წარ მოდ გე ნამ სა ხელ წო დე
ბაც მი ი ღო  კუ ტი ა ტა მი (სანსკრიტულ ენა ზე  „კოლექტიური ცეკ
ვა“). კუ ტი ა ტამ ში თა ნაბ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო სიტყ ვა და ცეკ ვა, 
შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მის მა დას მა და იწყო მი თე ბი სა და ლე გენ დე ბის 
ინ ს ცე ნი რე ბის წარ მოდ გე ნე ბი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ინ დო ეთ ში ძა ლი ან დი დი პო პუ ლა რო ბა 
მო ი პო ვა თო ჯი ნე ბი სა და მა რი ო ნე ტე ბის სა ნა ხა ო ბამ, რო მელ თა 
„დაბადების“ ზუს ტი თა რი ღი უც ნო ბი ა, მაგ რამ ფაქ ტი ა, რომ ისი ნი 
ჯერ კი დევ ძვე ლი წელ თაღ რიცხ ვით არ სე ბობ დ ნენ. თავ და პირ ვე
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ლად მათ, გან სა კუთ რე ბით, თო ჯი ნე ბის წარ მოდ გე ნას, მა გი ურ  რი
ტუ ა ლუ რი აქ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად იყე ნებ დ ნენ. სიმ ბო ლუ
რად, თო ჯი ნას დი დი ძა ლა გა აჩ ნ და. უძ ვე ლე სი თო ჯი ნე ბის თე ატ
რი გახ ლავთ კატ პუტ ლი, რო მე ლიც ინ დო ე თის ერ თ ერთ უდი დეს 
შტატ ში, რა ჯას ტან ში შე იქ მ ნა და ჩა მო ყა ლიბ და (კატჰპუტლი  რა
ჯას ტა ნის ენა ზე ითარ გ მ ნე ბა, რო გორც Kath  ხე და Putli  თო ჯი
ნა, რო მელ საც არ გა აჩ ნია სი ცოცხ ლე). სიტყ ვის ეტი მო ლო გი ი დან 
გა მომ დი ნა რე, ცხა დი ა, რომ თო ჯი ნა ხის იყო. თავ და პირ ვე ლად, 
ამ თო ჯი ნე ბით თა მა შო ბა ნი უბ რა ლო ხალ ხის გა სარ თო ბი გახ ლ
დათ, რომ ლის თე მა ტი კა ფოლ კ ლორ ზე იყო და ფუძ ნე ბუ ლი. თუ 
მი სი შექ მ ნის საწყის ეტაპ ზე, წარ მოდ გე ნე ბი თო ჯი ნე ბით თა მაშ დე
ბო და, შემ დ გომ მას სი მე ბი გა უ კე თეს, ერ თი ძი რი თა დი და ორი 
სა მი დამ ხ მა რე სი მი  შექ მ ნეს მა რი ო ნე ტი. ლე გენ დის თა ნახ მად, 
1500 წელ ზე უფ რო ად რე, რა ჯას ტა ნის ტი ტუ ლი ა ნი სა მე ფო კა რის 
წარ მო მად გენ ლე ბის თხოვ ნი თა და ბრძა ნე ბით, სა მე ფო კარ ზე და
იწყეს კატ პუტ ლის წარ მოდ გე ნე ბის შექ მ ნა და გა მარ თ ვა, რო მე ლიც 
დი დე ბუ ლებს ძლი ერ მოს წონ დათ  შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ 
შე უყ ვარ დათ კი დეც. სა მე ფო კარ ზე ამ წარ მოდ გე ნებს რე ლი გი ურ 
 რი ტუ ა ლუ რი თე მა ტი კით მარ თავ დ ნენ. მა რი ო ნე ტე ბი ძვი რადღი
რე ბუ ლი მა სა ლის გან იქ მ ნე ბო და, რა თქმა უნ და, მა თი კოს ტი უ მე ბი 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი პა ლიტ რით იყო შექ მ ნი ლი, რაც ძა ლი ან ლა მაზ 
სა ნა ხა ო ბას ქმნი და. მა რი ო ნე ტე ბის ოს ტა ტე ბის მთა ვა რი მი ზა ნი 
იყო, რომ თო ჯი ნე ბი გა ე ცოცხ ლე ბი ნათ ცეკ ვა/ თა მა შით. მა თი მოძ
რა ო ბა თით ქ მის ცოცხა ლი მო ცეკ ვა ვის მოძ რა ო ბის მსგავ სი კატ
პუტ ლის მა რი ო ნე ტე ბის თე ატ რი უნ და ყო ფი ლი ყო. ტი ტუ ლი ა ნი სა
ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბის სიყ ვა რულ მა გა ნა პი რო ბა, რომ, 
გარ და იმი სა, ისი ნი, ტრა დი ცი ი სა მებრ, თით ქ მის ხუ თას წელ ზე მეტ 
ხანს მფარ ვე ლობ დ ნენ ამ თე ატრს. მა რი ო ნე ტე ბის ეს სა ხე ო ბა პო
პუ ლა რუ ლი გახ და მთელ ინ დო ეთ ში და დღე საც ბევ რი მა ყუ რე ბე
ლი ჰყავს. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ დო ეთ ში, კატ პუტ ლის თე ატ რი მო
ედ ნებ ზე სა ხალ ხო წარ მოდ გე ნებს მარ თავ და, რომ ლის თე მა ტი კა 
გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმ პე რი ო დის სა ზო გა დო ე ბის მოთხოვ ნე ბი
დან გა მომ დი ნა რე. ძი რი თა დად, სპექ ტაკ ლე ბი და ფუძ ნე ბუ ლი იყო 
გან მა ნათ ლებ ლო ბა ზე, სო ცი ა ლურ და მო რა ლურ ას პექ ტებ ზე.

აქ ვე უნ და გან ვი ხი ლოთ ინ დუ რი თე ატ რის ის ტრა დი ცი უ ლი სა
ხე ო ბა, რო მე ლიც ერ თ დ რო უ ლად მო ი ცავს რი ტუ ა ლუ რი, რე ლი
გი უ რი, სა მე ფო და სა ე რო თე ატ რის ელე მენ ტებს, რო მელ ნიც ას
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წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ყა ლიბ დე ბოდ ნენ და მათ იაქ შა გა ნა 
(Yakshagana) ეწო დე ბა, რაც ეტი მო ლო გი უ რად ნიშ ნავს სიმ ღე რას 
(Gana) და სუ ლი ე რე ბას (Yaksha), იაქ შა გა ნა გახ ლ დათ და გახ ლავთ 
ცეკ ვის, მუ სი კის, დი ა ლო გის, სა ო ცა რი კოს ტი უ მე ბი სა და ნიღ ბე ბი/ გ
რი მე ბის კომ ბი ნა ცია და, რაც ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, აღ ჭურ ვი ლი იყო 
სცე ნის ტექ ნი კის უნი კა ლუ რი სტი ლი თა და ფორ მით. ამ თე ატრს, 
რო გორც სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბას, ორ მა გი დატ ვირ თ ვა გა აჩ ნ და: იქ
მ ნე ბო და თო ჯი ნუ რი სპექ ტაკ ლე ბი და მი სი მე ო რე მი მარ თუ ლე ბა 
იყო ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ქო რე ოდ რა მა ანუ ცეკ ვის თე ატ რი. ორი
ვეს თე მა ტი კა, ძი რი თა დად, და ფუძ ნე ბუ ლი გახ ლ დათ „რამაიანას“, 
„მაჰაბჰარატას“, „ბჰაგავატასა“ და ჰინ დუ სა (ჰინდუ არის ად გი
ლობ რი ვი ინ დუ რი სარ წ მუ ნო ე ბე ბის კრე ბუ ლი სის ტე მა) თუ ჯა ი ნაზ
მის (ერთერთი ინ დუ რი რე ლი გი ა, რომ ლის მიმ დევ რე ბი საკ მა ოდ 
მცი რე იყო და არის) ტრა დი ცი ებ ზე. რო გორც ცეკ ვის თე ატ რი, იაქ
შა გა ნა, თავ და პირ ვე ლად, უფ რო მე ტად ვიწ რო ოჯა ხუ რი სა ნა ხა ო
ბა გახ ლ დათ ანუ წარ მოდ გე ნე ბი იმარ თე ბო და მდი და რი ხალ ხის 
ოჯა ხებ ში. იგი სა ხალ ხო XI სა უ კუ ნი დან იაქ შა გა ნად სის „კოსტიუმი 
ნიღ ბით“ გახ და, ხო ლო, XVI სა უ კუ ნის ბო ლოს სა ერ თოდ აიკ რ ძა
ლა, სა ნამ კო ლო ნი ზა ცი ის პრო ცე სი და იწყე ბო და, ქო რე ოდ რა მა
ში ჩა ერ თ ნენ ინ დუ სი პო ე ტე ბი და მას ეწო და იაქ შა გა ნას პო ე ტე
ბის (Yakshagana poet) თე ატ რი, რო მელ საც სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა 
ფე ნა ეს წ რე ბო და. თე მა ტი კა უც ვ ლე ლი იყო, ძი რი თა დად, და ე მა ტა 
სა ხალ ხო პო ე ტე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც ზე
მოთ აღ ნიშ ნულ ლი ტე რა ტუ რას ეყ რ დ ნო ბოდ ნენ. იაქ შა გა ნას სა თე
ატ რო ხე ლოვ ნე ბის პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი მტკი ცე ბუ ლე ბა აღ მო
ჩე ნი ლია კუ რუ გო დუს ლაქ შ მი ნა რა ი ა ნას ტა ძარ ში, რო მე ლიც და
თა რი ღე ბუ ლია 1556 წლით და სა დაც წე რი ლო ბით აღ წე რი ლი ა, თუ 
რა მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს თე ატრს, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბას და პო ე ტე ბი ითხო ვენ წარ მოდ გე ნის გა მარ თ ვის ნე
ბარ თ ვას ტა ძარ ში. მე ო რე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც 
აღ მო ჩე ნი ლია ქა ლაქ აჯა პუ რა ში, პალ მის ფო თოლ ზე და წე რი ლი 
აჯა პუ რა ვიშ ნუს (Ajapura Vishnu) პო ე მა ა, სპე ცი ა ლუ რად იაქ შა გა
ნას წარ მოდ გე ნის თ ვის შექ მ ნი ლი. სამ წუ ხა როდ, თა რი ღი მი თი თე
ბუ ლი არა ა, მაგ რამ, ფაქ ტი ა, რომ ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ექ ს პო ნა ტი ა. 
ნა წარ მო ე ბი და ფუძ ნე ბუ ლია ბუ დის ტურ რე ლი გი ა ზე და მთა ვა რი 
მო ტი ვი სუ ლი ე რე ბა და მო რა ლი გახ ლავთ. ამ გ ვა რი პალ მის ფო
თო ლი, სა დაც უკ ვე აღ წე რი ლია საბ ჰა ლაკ შა ნის (შაბჰალაკსჰანა) 
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ანუ სა ცეკ ვაო დრა მის, მნიშ ვ ნე ლო ბა იაქ შა გა ნას სა თე ატ რო სივ
რ ცე ში, თა რიღ დე ბა 1621 წლით. იაქ შა გა ნას პერ ფორ მან სი/ ს პექ
ტაკ ლე ბი, მი სი მრა ვალ პ ლა ნი ა ნო ბის გა მო, იმარ თე ბო და ბუ დის
ტურ ტაძ რებ ში, სა სახ ლე ებ ში, ღია ცის ქვეშ და მოგ ვი ა ნე ბით, უკ ვე 
მის თ ვის აგე ბულ სპე ცი ა ლურ შე ნო ბა ნა გე ბო ბებ ში. ტრა დი ცი უ
ლად, იაქ შა გა ნა ში თავ და პირ ვე ლად მა მა კა ცე ბი მო ნა წი ლე ობ დ
ნენ, რომ ლე ბიც ქა ლე ბის პერ სო ნა ჟებ საც გა ნა ხორ ცი ე ლებ დ ნენ, 
თუმ ცა, შემ დეგ, სა ცეკ ვაო წარ მოდ გე ნებ ში ქა ლე ბიც ჩა ერ თ ნენ, ეს, 
ძი რი თა დად, მოხ და სა მე ფო და სა ხალ ხო წარ მოდ გე ნებ ში. აქ უკ
ვე, ქა ლებს ემო სათ ინ დუ რი ტრა დი ცი უ ლი კოს ტი უ მი  სა რი, რო
მე ლიც, ასე ვე ტრა დი ცი უ ლად, მრა ვალ ფე რო ვა ნი იყო და დატ ვირ
თუ ლი გახ ლ დათ ძვირ ფა სი სამ კა უ ლე ბი თა თუ თავ სა ბუ რა ვე ბით. 
წარ მოდ გე ნე ბი ცოცხა ლი მუ სი კის შეს რუ ლე ბით მიმ დი ნა რე ობ და 
და მიმ დი ნა რე ობს დღე საც, და ძი რი თა დად იყე ნებ დ ნენ /ი ყე ნე ბენ 
და სარ ტყამ საკ რა ვებს _ გონგს, დოლს და სპე ცი ა ლუ რად შექ მ
ნილ ზარს, რო მელ საც იაქ შა გა ნას ზა რი ეწო დე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვია ის 
ფაქ ტი, რომ რო გორც მო ცეკ ვა ვე ე ბი, ასე ვე მე თო ჯი ნე ე ბი ად რე უ ლი 
ასა კი დან ვე ეუფ ლე ბოდ ნენ თა ვი ანთ პრო ფე სი ას და წვრთნა, თავ
და პირ ვე ლად, მიმ დი ნა რე ობ და ბუ დის ტურ ტაძ რებ თან არ სე ბულ 
ეგ რეთ წო დე ბულ სტუ დი ა/ სა ხე ლოს ნო ებ ში, მოგ ვი ა ნე ბით, შუა სა
უ კუ ნე ე ბის ბო ლო პე რი ოდ ში, მათ თ ვის შე იქ მ ნა სპე ცი ა ლუ რი სკო
ლა/ ს ტუ დი ე ბი.
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PERFORMANCE OR RELIGION
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As Indian theatre, it was formed with severe, determined, 
dogmatic imperative, and its development was created according to 
unchanged laws, based on people’s patience, obedience, and perfect 
quiet. In exchange, religion or an official ideology, promised him 
blessed beyond life, so taking care of it became one of the central 
moments of one’s existence. As in an alien theatre, here Gods, Saints, 
and the foundation for performance stayed the same  the myth, the 
main actors of the drama. Unlike the old Greeks, India prohibited 
performances on politicalstate level conflicts and didn’t have the 
law dogma of “three unity «(unity of time, place, and action), which 
represented the main characteristics sign of the European theatre. It 
should be noted that the sightseeing culture of both countries was 
based on theatre art «backbone»  ritual, mask, acts (plastic  verbal 
action). Aliens’ theatre show gave priority to verbal stratum, and the 
Indian stage art to the visual side, based on which originated national 
schools of classical dance. Accordingly, the first Greek theatre art 
authors studied drama, and in Indian theatre literature research units 
were dance and music, which is included in the concept of Sanskrit 
drama: «Nataka»  «Natia»  «Nat» and means playing of one role 
and dance.

It should be mentioned that the first researchers of drama in Greece 
and Roma, but in India “Natakasi» were not direct eyewitnesses 
of the show. Philosophers, poets, even in India  priests became 
interested in the problems of ancient drama. As is known, even in 
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the antique epoch the theatre was studied and discussed by priests, 
and philosophers, which later created the foundation and gave an 
impulse to thinking and discussion of theatre by the representatives 
of the field.

The difference between philosophy and theatre arts is very large. 
Theatre artists’ creativity is realized through the artistic types, but the 
philosopher is mainly operating with concepts. He uses both formal 
and philosophical logic, which implies the rational and irrational way 
of thinking. The interest object of theatre art is society’s this or that 
event. The purpose of theatre is the artistic generalization of these 
events, theatre artistic generalization, which is of great importance 
to society. The sphere of philosophy applies to the whole existing 
reality, including the created reality generalized by theatre arts.


