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მარინე (მაკა) ვასაძე, 
თეატროლოგი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

დავით კლდიაშვილის პროზის უახლესი 
ინტერპრეტაციები თანამედროვე ქართულ სცენაზე

რეზიუმე

და  ვით კლდი  აშ   ვი  ლის პრო  ზა  უ 
ლი თუ დრა  მა  ტუ  ლი ნა  წარ   მო  ე  ბე  ბი 
სა  უ  კუ  ნე  ზე მე  ტია იდ   გ   მე  ბა ქარ   თულ 
თე  ატ   რ   ში. პი  ე  სებ   სა და მოთხ   რო  ბე 
ბის ინ   ს   ცე  ნი  რე  ბებს დგა  მენ სხვა 
დას   ხ   ვა ეპო  ქა  ში, გან   ს   ხ   ვა  ვე  ბუ  ლი 
ხელ   წე  რი  სა თუ სტი  ლის, სხვა  დას   ხ  
ვა თა  ო  ბის, სხვა  დას   ხ   ვა პრო  ფე  სი  უ 
ლი დო  ნის რე  ჟი  სო  რე  ბი. ამ გე  ნი  ო 
სი ავ   ტო  რის შე  მოქ   მე  დე  ბა  ში ყვე  ლა 
თა  ვის სათ   ქ   მელს პო  უ  ლობს და თა 
ვი  სე  ბურ ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ა   კონ   ცეფ  
ცი  ა  ში აქ   ცევს. მა  ინც რა ფე  ნო  მე  ნის 
გა  მო არ ჩა  მო  დი  ან კლდი  აშ   ვი  ლი 
სე  უ  ლი პერ   სო  ნა  ჟე  ბი სა  თე  ატ   რო 
ფი  ცარ   ნა  გე  ბი  დან, რა  ტომ არი  ან 
ისი  ნი სა  ინ   ტე  რე  სო  ნი და მიმ   ზიდ  
ველ   ნი? რა ახალ სათ   ქ   მელ   სა თუ 
პრობ   ლე  მას ხე  და  ვენ რე  ჟი  სო  რე  ბი 
მის ნა  წარ   მო  ე  ბებ   ში, შემ   დეგ უსა 
და  გე  ბენ თა  ვი  ანთ ჩა  ნა  ფიქრს და 
სცე  ნა  ზე აცოცხ   ლე  ბენ? ამის მი  ზე 
ზი, უპირ   ვე  ლეს ყოვ   ლი  სა, ალ   ბათ, 
კლდი  აშ   ვი  ლი  სე  უ  ლი სო  ცი  ა  ლურ   
   პო  ლი  ტი  კუ  რი პრობ   ლე  მა  ტი  კის 
თა  ნად   რო  უ  ლო  ბაა (ამიტომაც არის 
კლა  სი  კო  სი), პრო  ზა  უ  ლი ნა  წარ   მო 
ე  ბე  ბის ინ   ს   ცე  ნი  რე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა  ში 
ამ   ბი  სა თუ მოვ   ლე  ნის ქმე  დი  თად 

გად   მო  ცე  მა და, რაც მთა  ვა  რი  ა, 
ცოცხა  ლი, სა  ხი  ე  რი, და  მა  ხა  სი  ა  თე 
ბე  ლი თვი  სე  ბე  ბით გა  მორ   ჩე  უ  ლი 
სა  ხე  ე  ბი. 

კლდი   აშ       ვილს თა    ვის ნა    წარ       მო  
ე    ბებ       ში ქარ       თუ    ლი ეროვ       ნუ    ლი ნი   
შან              თ       ვი    სე    ბე    ბი, მა    ხა    სი   ა    თებ       ლე    ბი, 
ქარ       თულ სა    ზო    გა    დო   ე    ბა    ში არ       სე    ბუ   
ლი პრობ       ლე    მე    ბი, სო    ცი   ა    ლუ    რი, სა   
ზო    გა    დო   ებ       რი    ვი თუ პი    როვ       ნუ    ლი  
სა   ო    ცა    რი იუმორ       ნა    რე    ვი ტკი    ვი    ლით 
აქვს გად       მო    ცე    მუ    ლი, ამა    ვე დროს 
 სხარ       ტად, მოქ       ნი    ლად, ძალ       და   უ   
ტა    ნებ       ლად. კლდი   აშ       ვი    ლის ნა    წარ      
მო   ე    ბებ       ში პი    როვ       ნე    ბი    სა და სა    ზო   
გა    დო   ე    ბის და    პი    რის       პი    რე    ბის მწვა    ვე 
პრობ       ლე    მა    ტი    კაა ასა    ხუ    ლი.

ბო ლო პე რი ოდ ში, ქვე ყა ნა ში 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, პო
ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კრი
ზი სის ფონ ზე, ახალ გაზ რ და რე
ჟი სო რებ მა ისევ კლდი აშ ვი ლის 
ნა წარ მო ე ბებს მი მარ თეს. 2024 
წლის სა თე ატ რო სე ზო ნის ბო ლოს, 
ივ ლი სის თვე ში, გი ორ გი ჩა ლა ძემ 
პი ე სა „უბედურების“, სა ინ ტე რე სო, 
მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა კონ
ცეფ ცია შე მოგ ვ თა ვა ზა და მო ზარდ 
მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში დად გ
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საკვანძო სიტყვები: კლდიაშვილის პროზა, ინსცენირება, თანამედროვე 
ინტერპრეტაცია, სარეჟისორო კონცეფცია

და ვით კლდი აშ ვი ლის პრო ზა უ ლი თუ დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო
ე ბე ბი სა უ კუ ნე ზე მე ტია იდ გ მე ბა ქარ თულ თე ატ რ ში. პი ე სებ სა და 
მოთხ რო ბე ბის ინ ს ცე ნი რე ბებს დგა მენ სხვა დას ხ ვა ეპო ქა ში, გან ს ხ
ვა ვე ბუ ლი ხელ წე რი სა თუ სტი ლის, სხვა დას ხ ვა თა ო ბის, სხვა დას
ხ ვა პრო ფე სი უ ლი დო ნის რე ჟი სო რე ბი: ხან დაზ მუ ლე ბი, შუა თა ო
ბის, ახალ გაზ რ დე ბი. ამ გე ნი ო სი ავ ტო რის შე მოქ მე დე ბა ში ყვე ლა 
თა ვის სათ ქ მელს პო უ ლობს და თა ვი სე ბურ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა კონ
ცეფ ცი ა ში აქ ცევს. მა ინც რა ფე ნო მე ნის გა მო არ ჩა მო დი ან კლდი
აშ ვი ლი სე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბი სა თე ატ რო ფი ცარ ნა გე ბი დან, რა ტომ 
არი ან ისი ნი სა ინ ტე რე სო ნი და მიმ ზიდ ველ ნი? რა ახალ სათ ქ მელ
სა თუ პრობ ლე მას ხე და ვენ რე ჟი სო რე ბი მის ნა წარ მო ე ბებ ში, შემ
დეგ უსა და გე ბენ თა ვი ანთ ჩა ნა ფიქრს და სცე ნა ზე აცოცხ ლე ბენ? 
ამის მი ზე ზი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ალ ბათ, კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი 
სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მა ტი კის თა ნად რო უ ლო ბაა 
(ამიტომაც არის კლა სი კო სი), პრო ზა უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ინ ს ცე
ნი რე ბის შემ თხ ვე ვა ში ამ ბი სა თუ მოვ ლე ნის ქმე დი თად გად მო ცე მა 
და, რაც მთა ვა რი ა, ცოცხა ლი, სა ხი ე რი, და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე
ბე ბით გა მორ ჩე უ ლი სა ხე ე ბი. 

მულ სპექ ტაკლს „ბრმა ძაღ ლე ბი“ 
უწო და. 2025 წლის იან ვარ ში კი 
„მსხვერპლი“ ორ მა ახალ გაზ რ და 
რე ჟი სორ მა დად გა. გი ორ გი კა ში ამ 
რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის 
ექ ს პე რი მენ ტულ სცე ნა ზე და წარ
მოდ გე ნას „მსხვერპლნი“ უწო და. 
სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ფო თის ვა
ლე რი ან გუ ნი ას სა ხე ლო ბის დრა
მა ტულ თე ატ რ ში, მან სპექ ტაკლს 
მოთხ რო ბის ორი გი ნა ლუ რი სა
ხელ წო დე ბა შე უ ნარ ჩუ ნა. 

გი ორ გი კა ში ამ და სა ბა ას ლა
მა ზიშ ვილ მა სწო რად გან საზღ
ვ რეს კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო

ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა ტი კა და 
თა ვი ანთ სპექ ტაკ ლებ ში სა ზო
გა დო ე ბის უვიც, გა უ ნათ ლე ბელ, 
სუ ლი ე რად დეგ რა დი რე ბულ თუ 
გარ ყ ვ ნილ, გამ ყიდ ველ მო ნე ბის 
ხრო ვად გარ დაქ მ ნა და ადა მი ან ში 
პი როვ ნუ ლის დათ რ გუნ ვა გა ნად
გუ რე ბა  კონ ცეფ ცი ის ამო სა ვალ 
წერ ტი ლად აქ ცი ეს. რა თქმა უნ და, 
მი ზეზ თა კვლე ვი სას მათ გან ს ხ ვა
ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვთ და გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლი ინ ტერ პ რე ტი რე ბით, ხერ ხე
ბით, ფორ მე ბით წარ მო ა ჩი ნეს თუ 

ასა ხეს სცე ნა ზე თა ვი ან თი სათ ქ
მელი.
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შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ შექ ს პი რი და კლდი აშ ვი ლი ქარ თ ვე ლი 
რე ჟი სო რე ბის ყვე ლა ზე „საყვარელი“ ავ ტო რე ბი არი ან. წლი დან 
წლამ დე თე ატ რა ლუ რი სე ზო ნი ისე არ ჩა ივ ლის, რომ სა ქარ თ ვე
ლოს სხვა დას ხ ვა თე ატ რ ში (თბილისსა თუ რე გი ო ნებ ში) ამ ორი 
გე ნი ო სის მი ხედ ვით შექ მ ნი ლი სპექ ტაკ ლი არ გან ხორ ცი ელ დეს, 
ზო გი წარ მა ტე ბუ ლი, ზო გი სა შუ ა ლო დო ნის და ზო გიც წა რუ მა ტე
ბე ლი. 

კლდი აშ ვილს თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ნი
შან  თ ვი სე ბე ბი, მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე
ბუ ლი პრობ ლე მე ბი, სო ცი ა ლუ რი, სა ზო გა დო ებ რი ვი თუ პი როვ ნუ
ლი  სა ო ცა რი იუმორ ნა რე ვი ტკი ვი ლით აქვს გად მო ცე მუ ლი, ამა ვე 
დროს სხარ ტად, მოქ ნი ლად, ძალ და უ ტა ნებ ლად. რა თქმა უნ და, 
კლდი აშ ვი ლი არ იქ ნე ბო და კლა სი კო სი, მის პრო ზა სა თუ დრა მა
ტურ გი ა ში სა ქარ თ ვე ლო სა და ქარ თუ ლი სო ცი უ მის თ ვის არ სე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი რომ არ ჰქონ დეს გან ზო გა დე ბუ ლი. კლდი აშ ვი ლის 
ნა წარ მო ე ბებ ში პი როვ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის და პი რის პი რე ბის 
მწვა ვე პრობ ლე მა ტი კაა დას მუ ლი. კლდი აშ ვილს უყ ვარს ადა მი ა ნი, 
თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში კი ადა მი ა ნის სუ ლი ერ გან ც დებ სა თუ ტკი
ვი ლებს გად მოს ცემს. დი დი ქარ თ ვე ლი მეც ნი ე რი, ლი ტე რა ტო რი 
გრი გოლ კიკ ნა ძე, რო მელ საც კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი პრო ზა იუმო
რის ტულ და არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბე ბად აქვს გან ხი ლუ ლი, 
წერს: „თავის არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბებ ში და ვით კლდი აშ
ვი ლი დი დი მხატ ვ რუ ლი ოს ტა ტო ბით გად მოგ ვ ცემს ადა მი ა ნის ში
ნა გან სუ ლი ერ მოძ რა ო ბა სა და კონ ფ ლიქ ტებს. მწე რალს ისე თი 
სუ ლი ე რი მოვ ლე ნე ბი აინ ტე რე სებს, რო მელ თა გან ვი თა რე ბი სა და 
მიმ დი ნა რე ო ბის პრო ცე სი უშუ ა ლოდ არის და კავ ში რე ბუ ლი არ სე
ბულ სა ზო გა დო ებ რივ ყო ფას თან და, მა შა სა და მე, ასეთ მოვ ლე ნა
თა აღ წე რას გარ კ ვე უ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სი აქვს“.1 

„მსხვერპლი“ და ვით კლდი აშ ვი ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოღ ვა
წე ო ბის ერ თ ერ თი პირ ვე ლი მოთხ რო ბა ა. „შერისხვა“ 1893 წელს 
გა მოქ ვეყ ნ და, ხო ლო „მსხვერპლი“ 1894 წელს. გრი გოლ კიკ ნა ძე 
„მსხვერპლს“ (სხვებთან ერ თად: „შერისხვა“, „მიქელა“, „მშობლის 
ნუ გე ში“, „წრფელი გუ ლი“) არა ი უ მო რის ტულ მოთხ რო ბა თა რიგს 
მი ა კუთ ვ ნებს და აღ ნიშ ნავს, რომ თე მა ტი კა ამ მოთხ რო ბე ბი სა 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, რთუ ლი ა, რე ა ლის ტუ რია და, რაც მთა ვა რი ა, 

1 კიკნაძე, დავით კლდიაშვილის, თხზულებანი, ტომი II, 2005, გვ. 397.
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ყო ველ სი ტუ ა ცი ა ში ავ ტო რი ცოცხალ ადა მი ანს გა მო სა ხავს და მის 
სუ ლი ერ სიღ რ მე ებ ში გვა ხე დებს და ქმნის არა სქე მა ტურ, არა მედ 
სრულ ყო ფილ მოქ მედ პი რებს.

ბო ლო პე რი ოდ ში, ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, 
პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კრი ზი სის ფონ ზე, ახალ გაზ რ და რე
ჟი სო რებ მა ისევ კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბებს მი მარ თეს. 2024 
წლის სა თე ატ რო სე ზო ნის ბო ლოს, ივ ლი სის თვე ში გი ორ გი ჩა ლა
ძემ პი ე სა „უბედურების“, სა ინ ტე რე სო, მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი
ა კონ ცეფ ცია შე მოგ ვ თა ვა ზა და მო ზარდ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში 
დად გ მულ სპექ ტაკლს „ბრმა ძაღ ლე ბი“ უწო და. ამ სპექ ტაკ ლ ზე ჩე
მი მო საზ რე ბა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მაქვს,1 აქ მხო ლოდ იმას აღ ვ ნიშ
ნავ, რომ რე ჟი სორ მა ტექ ს ტი და ა მონ ტა ჟა, ჩარ თო ფრა ზე ბი კლდი
აშ ვი ლის სხვა ნა წარ მო ე ბე ბი დან, და ა მა ტა სა კუ თა რიც, აქ ცენ ტე ბი 
გა და ა ად გი ლა, მი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის თ ვის „არასაჭირო“ პერ
სო ნა ჟე ბი ამო აგ დო და მა ყუ რე ბელს სა ინ ტე რე სო, თა ნა მედ რო ვე
ო ბის ამ სახ ვე ლი და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბით დატ ვირ თუ ლი 
სპექ ტაკ ლი შეს თა ვა ზა. 

2025 წლის იან ვარ ში კლდი აშ ვი ლის „მსხვერპლი“ ორ მა 
ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა დად გა. გი ორ გი კა ში ამ რუს თა ვე ლის 
ეროვ ნუ ლი თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტულ სცე ნა ზე და წარ მოდ გე ნას 
„მსხვერპლნი“ უწო და. სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ფო თის ვა ლე რი ან 
გუ ნი ას სა ხე ლო ბის დრა მა ტულ თე ატ რ ში  სპექ ტაკლს მოთხ რო ბის 
ორი გი ნა ლუ რი სა ხელ წო დე ბა შე უ ნარ ჩუ ნა. თა ვი დან ვე აღ ვ ნიშ ნავ, 
რომ ორი ვე დად გ მა თა ვი სე ბუ რად სა ინ ტე რე სო ა, ხო ლო კონ ცეფ
ცი ა ინ ტერ პ რე ტა ცი ით, სტი ლის ტი კით, გა დაწყ ვე ტით  გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლი. ჩემს აღ ქ მა ში დად გ მებს ერ თი რამ აერ თი ა ნებს, ფე დე რი კო 
გარ სია ლორ კას თან ასო ცი ა ცი ე ბი. გი ორ გი კა ში ამ პირ და პირ ფრა
ზე ბი ჩარ თო ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას სახ ლი დან“ (დადგმული 
აქვს თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო სცე ნა ზე). სა
ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის სპექ ტაკ ლ ში (მოთხრობის ინ ს ცე ნი რე ბა ზე 
იმუ შა ვეს მა ნა ნა ან თა ძემ და სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა) ჩა მა ტე ბუ ლი 
მთხრობ ლის პერ სო ნაჟ მა კი ლორ კას მოხ სე ნე ბა „დუენდეს“ შე სა
ხებ გა მახ სე ნა („Duendeს თე ო რია და თა მა ში“).2

1 ვასაძე, ბრმა.
2 ლორ კა, Duendeს თე ო რი ა, 2009. ეს პა ნუ რი დან თარ გ მ ნეს ლია ლო რი ამ და ვა
ხუშ ტი კო ტე ტიშ ვილ მა. „Duende (იკითხება ისე ვე, რო გორც იწე რე ბა – duende) 
– ეს პა ნუ რად ნიშ ნავს არა ბო როტ დე მონს, რო მე ლიც მფარ ვე ლობს ფუ ძეს 
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კლდი აშ ვი ლის პრო ზა სა თუ დრა მა ტურ გი ა ში სო ცი ა ლურ ე
კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მა ტი კა ფო ნად გას დევს ადა მი ა ნის, პი როვ
ნე ბის რღვე ვის პრო ცესს. „მსხვერპლშიც“ ერთ რო მე ლი ღაც სო
ფელ ში არ სე ბუ ლი მი ნი სო ცი უ მის ცხოვ რე ბი სე უ ლი კრე დო ე ბის 
ასახ ვით, ავ ტორ მა დაკ ნი ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის პი როვ ნე ბას თან 
და პი რის პი რე ბა წარ მო ა ჩი ნა. ჩარ ჩო ებ სა და საზღ ვ რებ ში მოქ ცე
ულთ, რომ ლე ბიც მხო ლოდ არ სე ბო ბენ და არ კი ცხოვ რო ბენ, არ 
უყ ვართ, არ სი ა მოვ ნებთ, უფ რო მე ტიც, სძულთ თა ვი სუ ფა ლი ნე
ბის, მათ გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სი ცოცხ ლის მოყ ვა რუ ლი, სი ცოცხ ლით 
სავ სე ადა მი ა ნი, პი როვ ნე ბა. და, თუ კი, შემ თხ ვე ვით მათ ში ასე თი 
გაჩ ნ დე ბა, რა თქმა უნ და, სას ტი კად უს წორ დე ბი ან, სი ცოცხ ლეს უმ
წა რე ბენ და სა ბო ლო ოდ ანად გუ რე ბენ, სპო ბენ. 

გი ორ გი კა ში ამ და სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა სწო რად გან საზღ ვ
რეს კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა ტი კა და თა
ვი ანთ სპექ ტაკ ლებ ში სა ზო გა დო ე ბის უვიც, გა უ ნათ ლე ბელ, სუ ლი ე
რად დეგ რა დი რე ბულ თუ გარ ყ ვ ნილ, გამ ყიდ ველ მო ნე ბის ხრო ვად 
გარ დაქ მ ნა და ადა მი ან ში პი როვ ნუ ლის დათ რ გუნ ვა გა ნად გუ რე ბა 
 კონ ცეფ ცი ის ამო სა ვალ წერ ტი ლად აქ ცი ეს. რა თქმა უნ და, მი ზეზ
თა კვლე ვი სას მათ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვთ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
ინ ტერ პ რე ტი რე ბით, ხერ ხე ბით, ფორ მე ბით წარ მო ა ჩე ნენ თუ ასა
ხა ვენ სცე ნა ზე თა ვი ანთ სათ ქ მელს.

გი ორ გი კა ში ას, ახალ გაზ რ და ასა კის მი უ ხე და ვად, უკ ვე დად გ
მუ ლი აქვს სა ინ ტე რე სოდ ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი. მათ 
შო რის: ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას სახ ლი“ და კლდი აშ ვი ლის 
„ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში, კლდი
აშ ვი ლის „სამანიშვილის დე დი ნაც ვა ლი“ შალ ვა და დი ა ნის სა ხე
ლო ბის ზუგ დი დის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რ ში. „მსხვერპლის“ ინ ს ცე ნი
რე ბის ავ ტო რი თა ვად რე ჟი სო რი ა, რო მელ მაც, პრო ზა უ ლი ტექ ს ტის 
სას ცე ნო ტექ ს ტად გარ დაქ მ ნი სას, მონ ტა ჟის პრინ ცი პი გა მო ი ყე ნა 
და ნა წარ მო ებ ში ჩა ა მა ტა ფრა ზე ბი, რო გორც კლდი აშ ვი ლის პრო
ზა უ ლი თუ დრა მა ტურ გი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი დან, ასე ვე, სხვა ავ ტო

(შორეულად ჩვე ნე ბუ რი „ფუძის ან გე ლო ზი“ ან „ადგილის დე და“). ლორ კა ამ ტერ
მინს ხმა რობს ხე ლოვ ნე ბის დი ო ნი სუ რი საწყი სის გა მო სა ხა ტა ვად (აპოლონურის 
სა პი რის პი როდ). ამ მოხ სე ნე ბის თარ გ მა ნი სას წა მო იჭ რა პრობ ლე მა ტერ მინ 
duendeს ქარ თუ ლად გა მო ხატ ვი სა. ზუს ტი შე სატყ ვი სის და ძებ ნა უაღ რე სად გა
ჭირ და. ევ რო პულ ენებ ზე შეს რუ ლე ბულ თარ გ მა ნებ ში ეს ტერ მი ნი უც ვ ლე ლად 
არის გა და ტა ნი ლი. ჩვენც ასე ვე მო ვი ქე ცით (აქაც და ქვე მო თაც ფრჩხი ლებ ში 
მთარ გ მ ნე ლე ბის შე ნიშ ვ ნე ბი ა)“.
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რე ბი საც. მა გა ლი თად, კლდი აშ ვი ლის „სამანიშვილის დე დი ნაც
ვ ლი დან“, „ირინეს ბედ ნი ე რე ბი დან“, ლორ კას „ბერნარდა ალ ბას 
სახ ლი დან“. ასე ვე, მღვდლის  ვა სი ლის (მიხეილ არ ჩ ვა ძე) პერ სო
ნა ჟი შე მო იყ ვა ნა და მას, სპექ ტაკ ლის კონ ცეფ ცი ის „შემკვრელის“ 
სიმ ბო ლუ რი ფუნ ქ ცია და ა კის რა. ნა წარ მო ებ ში ვა სილ კა რი კა ძე 
ფან ტას მა გო რი უ ლი პერ სო ნა ჟი ა, რო მელ საც სო ფელ ში სა ი ქი ო დან 
დაბ რუ ნე ბუ ლი კა ცის სა ხე ლი აქვს და ლა მის წმინ და ნად შე რაცხი
ლი ჰყავთ ცრურ წ მე ნე ბით აღ ვ სილ თა ნა სოფ ლე ლებს. გი ორ გი კა
ში ამ ეს პერ სო ნა ჟი სოფ ლის უნი ა თო მღვდლად აქ ცი ა. წარ მოდ
გე ნას რე ჟი სო რი სწო რედ ამ ვა სი ლი მ ღ ვ დ ლით იწყებს და ას რუ
ლებს კი დეც. ჩაბ ნე ლე ბუ ლი სცე ნის ზე და ნა წილ ზე, აივან ზე მი ხე ილ 
არ ჩ ვა ძის ვა სი ლი მ ღ ვ დე ლი, ნე ფე დე დოფ ლის გვირ გ ვი ნე ბით 
ხელ ში, ამო ნათ დე ბა, რო მელ თაც რამ დე ნი მე წამ ში გაბ რა ზე ბუ
ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბი, ძირს მო ის ვ რის, და ა ხეთ ქებს. რე ჟი სორ მა 
ამ გ ვა რი მე ტა ფო რით თა ვი დან ვე მიგ ვა ნიშ ნა, რომ სცე ნა ზე გა თა
მა შე ბულ ამ ბავ ში რა ღაც სა ბე დის წე რო მოხ დე ბა. ფი ნალ ში, ისევ 
მი ხე ილ არ ჩ ვა ძის მღვდე ლი ვა სი ლი ჩნდე ბა აივან ზე, ისევ გვირ
გ ვი ნე ბით ხელ ში, ისევ და ა ნარ ცხებს, მო ის ვ რის მათ და მღვდლის 
შე სა მოს ლი დან გა ნი ძარ ც ვე ბა, გა შიშ ვ ლ დე ბა და სუ ლის შე ბერ ვით 
აქ რობს სი ნათ ლეს სცე ნა სა თუ დარ ბაზ ში, ამ თავ რებს სპექ ტაკლს. 
მე ტა ფო რა აბ სო ლუ ტუ რად ნა თე ლი და გა სა გე ბი ა, ამ უღ მერ თო, 
უფ ლის გან მი ტო ვე ბულ ქვე ყა ნა ში, სა ზო გა დო ე ბა ში ღვთის მ სა ხუ
რის ად გი ლი აღა რა ა, მი თუ მე ტეს ისე თი უუნა რო ღვთის მ სა ხუ რის, 
რო გო რიც მი ხე ილ არ ჩ ვა ძის ვა სი ლი ა. მსა ხი ო ბი უსუ სუ რი ადა
მი ა ნის სა ხეს ქმნის, რო მელ საც ძა ლა არ შეს წევს და უ პი რის პირ
დეს და აღ კ ვე თოს მის სამ წყ სო ში არ სე ბულ ცრურ წ მე ნე ბი, ძა ლა
დო ბა, უსა მარ თ ლო ბა. ვე რა ფერს უპი რის პი რებს გა უ ნათ ლე ბელ, 
სას ტიკ, ეგო ის ტუ რი ვნე ბე ბით აღ სავ სე სო ცი უმს, რომ ლის წევ რე
ბიც გა მუდ მე ბით ღმერ თის სა ხელს ახ სე ნე ბენ, პირ ჯ ვარს იწე რენ, 
მაგ რამ ღვთა ებ რი ვი სიყ ვა რუ ლის, სი კე თის, მიმ ტე ვებ ლო ბი სა თუ 
შემ წყ ნა რებ ლო ბის არა ფე რი სცხი ათ. ჩა მა ტე ბუ ლია აგ რეთ ვე მა ნა
ნა გამ ცემ ლი ძის ელი სა ბე დის პერ სო ნა ჟი, რო მელ საც რე ჟი სორ მა 
სოფ ლის „გიჟის“ ფუნ ქ ცია და ა კის რა. ეს „ნორმიდან“ გა დახ რი ლი, 
სათ ნო მო ხუ ცი, მგო ნი, ერ თა დერ თი ა, ვი საც სიყ ვა რუ ლი სა და თა
ნალ მო ბის გრძნო ბა შერ ჩე ნი ა.

გი ორ გი კა ში ამ ინ ს ცე ნი რე ბი სას შეც ვა ლა აგ რეთ ვე პერ სო ნაჟ
თა ხა სი ა თე ბი, ზო გი ერ თის კი უტ რი რე ბუ ლად წარ მო ა ჩი ნა. მა გა
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ლი თად, ონი სი მეს მე უღ ლე სო ფიო მეშ ჩა ნუ რი მიდ რე კი ლე ბე ბის 
ქა ლი ა. ნი ნო არ სე ნიშ ვი ლის ფე რუ მა რი ლით და ფა რუ ლი სა ხე, მი
სი კოს ტი უ მი, პლას ტი კა, ჟეს ტი კუ ლა ცი ა, მი მი კა თუ მეტყ ვე ლე ბის 
მა ნე რა ხაზ გას მუ ლად პრო ვინ ცი ა ლიზ მის გა მომ ხატ ვე ლი ა. რე ჟი
სორ მა იგი პრო ვინ ცი უ ლი ბუ ნე ბის ადა მი ა ნის თ ვის და მა ხა სი ა თე
ბე ლი, მოხ მა რე ბის საგ ნე ბის ფე ტი ში ზა ცი ი თაც „დააჯილდოვა“. 
ამას მოწ მობს სპექ ტაკ ლ ში კლდი აშ ვი ლი სე ულ ამ ბავ ში ჩა მა ტე
ბუ ლი სცე ნა  „კოფეს“ ჭი ქე ბით სო ფი ოს ტკბო ბა. არ სე ნიშ ვი ლის 
სო ფი ომ მღვდელს უნ და და ა ლე ვი ნოს ამ ჭი ქე ბით „კოფე“. აქ ჩვენ 
საქ მე გვაქვს სარ კას ტულ სა ტი რას თან, რაც პრინ ციპ ში კლდი აშ ვი
ლის ნა წარ მო ე ბებს არ ახა სი ა თებთ. კლდი აშ ვი ლი იუმორს იყე ნებს 
პერ სო ნა ჟე ბი სა თუ სი ტუ ა ცი ე ბის აღ წე რი სას, მაგ რამ არა სა ტი რას 
და მით უმე ტეს სარ კას ტულ სა ტი რას. კლდი აშ ვილ,ს ყვე ლაფ რი სა
და მი უ ხე და ვად, უყ ვარს ადა მი ა ნი, უყ ვარს თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბი 
და თა ვად ყვე ლა ზე უარ ყო ფით საც კი რა ღაც ნა ი რი სევ დით აღ გ
ვი წერს. გი ორ გი კა ში ას სპექ ტაკ ლ ში კი ზო გი ერ თი მათ გა ნი ამაზ
რ ზე ნი ა. ასე თი ა, მა გა ლი თად, ფე ფე ნა. ცო ტა გა უ გე ბა რია რე ჟი სო
რის მი ერ მსა ხი ო ბის თ ვის მი ცე მუ ლი ამო ცა ნა. მა ნა ნა აბ რა მიშ ვი ლი 
პლას ტი კით, სი ა რუ ლის მა ნე რით, ჟეს ტი კუ ლა ცი ი თა თუ მეტყ ვე
ლე ბით „მოძველბიჭო“ ქა ლის სა ხეს ქმნის. ფი ნალ ში კი ფე ფე ნას 
ფრო ი დის ტულ  სექ სუ ა ლუ რი სიზ მა რი, სა დაც მი სი ვნე ბა ვლინ დე ბა 
ედ მონდ მი ნაშ ვი ლის და თი კო კა რუგ დე ლა ძი სად მი, მე ტი რომ არ 
ვთქვათ, ყუ რით მოთ რე უ ლი მეჩ ვე ნა. ფი ნა ლის კენ ჩა მა ტე ბუ ლი ამ 
სცე ნის შემ დეგ, თავ შალ შეხ ს ნი ლი აბ რა მიშ ვი ლის ფე ფე ნა სექ სუ
ა ლურ „დივად“ გარ და ი სა ხე ბა. ასე ვე, გა უ გე ბა რი დარ ჩა ჩემ თ ვის, 
რა ტომ ჭყეტს და ატ რი ა ლებს თვა ლებს გა უ თა ვებ ლად ედ მონდ მი
ნაშ ვი ლის და ვით კა რუგ დე ლა ძე, რა ტომ გა დაწყ ვი ტეს რე ჟი სორ მა 
და მსა ხი ობ მა, რომ მუნ ჯი კი ნოს გმი რი კა ცე ბის თ ვის და მა ხა სი ა
თე ბე ლი მი მი კა მიმ ზიდ ველს გახ დი და მას. თუ ესეც სარ კაზ მ ნა რე
ვი სა ტი რა ა? და, მი ზა ნი რა იყო? მე პი რა დად ვერ მივ ხ ვ დი. ასე ვე, 
ზედ მე ტად პირ და პი რი მე ტა ფო რუ ლი მი ნიშ ნე ბაა ფი ნალ ში აივ ნი
დან ჩა მოშ ვე ბულ თეთრ ნა ჭერ ზე, გა ნა თე ბის ხერ ხით, სის ხ ლის ამ
სახ ვე ლი წი თე ლი ზო ლე ბი სა თუ ლა ქე ბის გა ჩე ნა. აქ ვე მინ და აღ
ვ ნიშ ნო, რომ ანა ბე რიშ ვი ლის შექ მ ნი ლი დე კო რა ცი ა, რე ჟი სო რის 
ჩა ნა ფიქ რის, კონ ცეფ ცი ის თან მ ხ ვედ რი ა. შავ ფონ ში გა დაწყ ვე ტილ 
სცე ნა ზე, სა რეცხის თო კებ ზე გა და ფე ნი ლი თეთ რი ზეწ რე ბი თუ 
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სუფ რე ბი ბნე ლეთ ში არ სე ბულ სი ნათ ლე ზე მიგ ვა ნიშ ნებს. თუმ ცა, 
გი ორ გი კა ში ას მა რი ნე, რო მე ლიც სი ნათ ლის სხი ვი ვით უნ და იყოს, 
ჩა ჟა მე ბულ ქვე ყა ნა სა თუ სა ზო გა დო ე ბა ში, არც ისე თი უცოდ ვე ლი ა, 
რო გო რა დაც ეს კლდი აშ ვილს აქვს „მსხვერპლში“. არა და, მა რი ნე 
მოთხ რო ბა ში, სწო რედ რომ მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე
ბის, მი სი უვი ცი, ცრუ მორ წ მუ ნე, უხე ში წევ რე ბის მსხვერ პ ლი ა. მა
რი ნე ლა მა ზი, ნა თე ლი, სი ცოცხ ლით სავ სე ადა მი ა ნია და ამ მოთხ
რო ბის დრა მა ტუ ლო ბა, მწერ ლის ტკი ვი ლიც, სწო რედ ამ სო ცი უ
მის მი ერ მა რი ნეს გა ნად გუ რე ბა ში ა. არა მარ ტო ფე ფე ნაა მა რი ნეს 
სიკ ვ დილ ში დამ ნა შა ვე, არა მედ, სოფ ლის ყვე ლა მაცხოვ რე ბე ლი 
 ონი სი მე დან დაწყე ბუ ლი, მა რი ნეს მშობ ლე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. 
უფ რო მე ტიც, კლდი აშ ვილს ფე ფე ნაც სოფ ლის მსხვერ პ ლად გა
მოჰ ყავს რე ჟი სორს. ახალ გაზ რ დო ბა ში დაქ ვ რი ვე ბუ ლი ქა ლი, რო
მელ მაც შეძ ლო ოჯა ხიც ფეხ ზე და ე ყე ნე ბი ნა და ვა ჟიც აღე ზარ და. 
ფე ფე ნას არა ვინ დახ მა რე ბი ა, არც მი სი მაზ ლი ონიმ სი მე, თუ მი სი 
ცო ლი სო ფი ო. რე ჟი სორ მა კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი ფე ფე ნას აღ მომ
ხ და რი გუ ლის ტ კი ვი ლი და ტო ვა სპექ ტაკ ლ ში: „ონისიმე, ხომ იცი, 
რა გა ჭირ ვე ბა გა მო მივ ლია მე შე ნი ძმის ოჯახ ში... ყმაწ ვი ლი ქა ლი 
დავ ქ ვ რივ დი და გა მო უც დელს ოჯა ხი მე და მაწ ვა კი სერ ზე... რა ოჯა
ხი? სარ ჩო რომ არ მო დი ო და!.. ვინ იყო ჩე მი შემ ფა რე, მშვე ლე
ლი?.. ყა ნას მე ვხნავ დი, მე ვწმენ დ დი, მე ვი წევ დი... თან ბოვ შ საც 
ვზრდი დი... შემ წე ვინ მყო ლე ბი ა? ყვე ლა ფე რი მე ვი ყა ვი, მე, მარ
ტო ხე ლა ქა ლი!.. ვის უნა ხავს ჩე მო დე ნი გა სა ჭი რი?.. ვის გა მო უც
დი ა, რაც მე გა მოვ ცა დე?.. მე ზობ ლო ბას ჩა მოვ რ ჩი  ჩემს საქ ნარს 
ვუნ დე ბო დი და ზო გი ერთს ჭკუ ათხელს ჰგო ნი ა, ვი თომ მე ადა მი ა ნი 
მძულს და იმი ტომ არ ვე კა რე ბი არა ვის!.. მა რა სხვის უგუ ნურ სიტყ
ვას არ ავ ყო ლი ვარ ჩემს დღე ში... ოჯა ხი კი ფეხ ზე და ვა ყე ნე... ჩე მი 
თა ვი ნა მუ სი ა ნად შე მი ნა ხავს... ჩირ ქი ოჯა ხი სათ ვის არ მი მიცხია და 
რომ ამ დე ნი ტან ჯ ვა წ ვა ლე ბით შე მო ნა ხულ ოჯახს ვინ მემ თავ ს ლა
ფი და ას ხას, ქვეყ ნის სა სა ცი ლოდ გა მი ხა დოს, მის სისხლს და ლევს 
ფე ფე ნა, იცო დე! მის სისხლს და ლევს ფე ფე ნა!  და აღელ ვე ბუ ლი 
მო ხუ ცი დე და კა ცი თა ვის გრძელ ჯოხს ურ ტყამ და მი წას“.1 მარ თა
ლი ა, რე ჟი სორ მა სპექ ტაკ ლ ში და ტო ვა ფე ფე ნას ეს ხმა მაღ ლა წარ
მოთ ქ მუ ლი გუ ლის ნა დე ბი, მაგ რამ მის არსს, ეტყო ბა, ბო ლომ დე 
ვერ ჩას წ ვ და. კლდი აშ ვი ლის ფე ფე ნა, რომ იტყ ვი ან ცხოვ რე ბის გან 

1 კლდიაშვილი, მსხვერპლი.
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გა ლა ხუ ლი ქა ლი ა. ბევ რი ტკი ვი ლი და გა ჭირ ვე ბა ნა ხა, მაგ რამ მა
ინც შეძ ლო სა კუ თა რი ოჯა ხის ფეხ ზე და ყე ნე ბა. თუმ ცა ამ გა ჭირ
ვე ბამ გა ა უ ხე შა, ეჭ ვი ა ნი გა ხა და, თა ვის თავ ში ჩა კე ტა, გა ა კა პა სა... 
რა მი ი ღო ამ დე ნი შრო მის შე დე გად ფე ფე ნამ? მას პი რა დი ცხოვ
რე ბა აღარ ჰქონ და, გვერ დ ზე კა ცი აღარ ედ გა, გა მუდ მე ბით მძი მე 
შრო მამ გა ამ კაც რა. ფე ფე ნამ არა მარ ტო სა კუ თა რი თა ვი მო აქ ცია 
მარ ყუ ჟებ ში, არა მედ ვა ჟიშ ვი ლიც. ვა ჟის აღ ზ რ და ში გა მუდ მე ბულ მა 
სიმ კაც რემ ნი კას სა კუ თა რი ნე ბე ლო ბა წა არ თ ვა. და, ზრდას რუ ლი 
კა ცი, დე დის კალ თას ამო ფა რე ბულ, ინ ფან ტი ლურ არ სე ბად აქ
ცი ა. აქ ვე ვიტყ ვი, გი ორ გი კა ში ას მა ინ ც და მა ინც ფრო ი დის ფსი ქო
ა ნა ლი ზის მი სა და გე ბა თუ სურ და, ან, ამ მოთხ რო ბა ზე მუ შა ო ბი სას 
ასო ცი ა ცი უ რად მი ვი და ფრო ი დის ტუ ლი სექ სუ ა ლუ რი ვნე ბის დათ
რ გუნ ვის შე დე გად ადა მი ან ში ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის გა მოწ ვე ვის 
მი ზე ზამ დე, მა შინ, ალ ბათ, ფე ფე ნა სა და მის ვაჟ ნი კას შო რის არ სე
ბულ ნორ მი დან გა დახ რილ ურ თი ერ თო ბა ზე უნ და გა ე კე თე ბი ნა აქ
ცენ ტი. რა თქმა უნ და, ეს მი სი სპექ ტაკ ლია და მი სი კონ ცეფ ცი ა ა, და, 
შე საძ ლო ა, ასეც ყო ფი ლი ყო. ფე ფე ნას რძლი სად მი, მა რი ნე სად მი, 
ასე თი სას ტი კი მოპყ რო ბის მი ზე ზი, და ვი თი სად მი მი სი ვნე ბა და 
ლტოლ ვა გახ ლ დათ. მაგ რამ... მა შინ და ვი თი სიმ პა თი ას ხომ უნ და 
იწ ვევ დეს? ედ მონდ მი ნაშ ვი ლის და ვი თი კი, რბი ლად რომ ვთქვა, 
ან ტი პა თი უ რი ტი პა ჟი ა. შე საძ ლო ა, რე ჟი სო რის ჩა ნა ფიქ რი ასე თი ა, 
უკა ცოდ დარ ჩე ნილ ქვე ყა ნა ში, და ვი თიც კი ამ დე ნი ქა ლის თ ვის სა
სურ ვე ლი ა. ფე ფე ნას სიზ მარ სა თუ ხილ ვა ში და ვი თის ელ ტ ვი ან  
მი სი მე უღ ლე ნა ტა ლი ა, ფე ფე ნა და მა რი ნეც. ერ თ გ ვა რად მოკ რ ძა
ლე ბუ ლი, მი ნი ორ გი ის ეპი ზო დი შე მოგ ვ თა ვა ზა რე ჟი სორ მა.

სპექ ტაკ ლ ში, რე ჟი სო რის ინ ტერ პ რე ტი რე ბის თა ნახ მად, რუ
სი კო მა ყაშ ვი ლი ქმრი სა და ცხოვ რე ბის გან გაწ ბი ლე ბუ ლი ქა ლის 
სა ხეს ქმნის. დარ დის გან ჩა მომ დ ნა რი, ფერ და კარ გუ ლი მი სი ნა ტა
ლი ა, ჩვი ლი ბავ შ ვით ხელ ში, კი დევ ორ სუ ლა და ა. სწო რედ ამი ტო
მაც, ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი, ამ შემ თხ ვე ვა ში მო რა ლუ რი და არა 
ფი ზი კუ რი, ვერ ტო ვებს უღირ სი, მე ქალ თა ნე, ამო რა ლუ რი, ქმრის 
სახლს. რუ სი კო მა ყაშ ვი ლი მი ნი მა ლის ტუ რი ხერ ხე ბით ძერ წავს 
დარ დის გან გა უ ბე დუ რე ბულ, გა მო უ ვალ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი 
ქა ლის სა ხეს. რე ჟი სო რის სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბა მე ტა ფო რა ა, რა
ღაც მო მენ ტ ში, რო დე საც ნა ტა ლია მა ინც გა დაწყ ვეტს წას ვ ლას, 
კარს მიღ მა თოვ ლის ფან ტე ლე ბის ცვე ნა, მაგ რამ ეს არა სი ლა



20

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

მა ზი სა და სი სუფ თა ვის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი, არა მედ სი ცი ვის, გა მო უ ვა
ლო ბის მი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. რუს კა მა ყაშ ვი ლის ნა ტა ლი ას არ სად აქვს 
წა სას ვ ლე ლი, ისევ ფეხ მ ძი მედ მყოფს, ჩვი ლი ბავ შ ვით ხელ ში მი
სი „გაღლეტილი“ მშობ ლე ბი, რო გორც მათ და ვი თი უწო დებს, ვერ 
მი ი ღე ბენ, ვერ შე ი ნა ხა ვენ. სწო რედ, ამი ტო მაც, მთვრა ლი და ვი
თი არ ხე ი ნად და ი ძი ნებს ცოლ თან ჩხუ ბის მე რე. მან ზუს ტად იცის 
და ამ ბობს კი დეც, რომ ნა ტა ლია სულ მა ლე დაბ რუნ დე ბა და ასეც 
ხდება.

და ვით კვირ ცხა ლი ას ონი სი მე სპექ ტაკ ლ ში ერ თა დერ თი პერ
სო ნა ჟი ა, რო მე ლიც კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში არ სე ბუ ლი გმი
რის ხა სი ა თის იდენ ტუ რი ა. ყო ველ გ ვა რი გა და მე ტე ბუ ლი ხერ ხე ბის 
გა რე შე, მსა ხი ო ბი ქმნის ასაკ ში შე სუ ლი, ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბის 
მქო ნე კა ცის სა ხეს. მას სი კე თე სურ და თა ვის ძმის წუ ლი სა და მა რი
ნე სათ ვი საც, ამი ტო მაც იკის რა „მაჭანკლობა“ და ეს ორი ახალ გაზ
რ და მი სი „მეცადინეობით“ და ქორ წინ და. ალ ბათ, ამი ტო მაც ფე ფე
ნა სა და ნი კას გან გამ წა რე ბუ ლი მა რი ნე სწო რად მას თან გარ ბის 
ხოლ მე თავ შე საფ რის სა ძებ ნე ლად. მარ თა ლი ა, ონი სი მე ცდი ლობს 
მა რი ნეს დაც ვას, მაგ რამ, სა ბო ლოო ჯამ ში, მოთხ რო ბა შიც და სპექ
ტაკ ლ შიც ვე რა ფერს ხდე ბა. მოთხ რო ბა ში, მის ცოლს, სო ფი ოს 
ფე ფე ნას კუ დი ა ნო ბის ეში ნია და აღ შ ფო თე ბულ ა ბო ბოქ რე ბულ 
ქმარს აშოშ მი ნებს, აჩე რებს ხოლ მე. სპექ ტაკ ლ ში გი ორ გი კა ში ამ ამ 
მოვ ლე ნა ში ცვლი ლე ბა შე ი ტა ნა, ფე ფე ნა ონი სი მე სა და მის მე უღ
ლეს მი ა ნიშ ნებს, რომ მათ ახალ გაზ რ დე ბის ქორ წი ნე ბი დან რა ღაც 
გა მორ ჩე ნა ჰქონ დათ. ამას ფე ფე ნა აყ ვედ რის ონი სი მე სა და სო
ფი ოს, მაგ რამ აბ სო ლუ ტუ რად გა უ გე ბა რი ა, ვის გან ჰქონ დათ ეს გა
მორ ჩე ნა. ფე ფე ნას გან? მა შინ, ფე ფე ნას ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე, 
პირ და პირ რა ტომ არ მი ახ ლის პირ ში? მა რი ნეს მშობ ლე ბი დან ვე
რა ნა ი რად ვერ ექ ნე ბო დათ, ვი ნა ი დან სპექ ტაკ ლ ში ხაზ გას მუ ლი ა, 
რომ ისი ნი არაფ რის მქო ნე გლე ხე ბი არი ან, რო მელ თაც სა კუ თა რი 
სახ ლის სა ხუ რა ვიც კი ვერ შე უ კე თე ბი ათ და მუდ მი ვად ჩა მოს დით 
წყა ლი.

ირაკ ლი მა ჭა რაშ ვი ლი და ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძე მა რი ნეს მშობ
ლებს  მარ კო ზა სა და ეს მას გა ნა სა ხი ე რე ბენ. ირაკ ლი მა ჭა რაშ ვი
ლი ცდი ლობს ტი პუ რი იმე რე ლი კა ცის სა ხე შექ მ ნას, ალ ბათ, რე ჟი
სო რის მი ცე მუ ლი ამო ცა ნის თა ნახ მად. თუმ ცა, რო გორც ედ მონდ 
მი ნაშ ვი ლი, ისიც აჭარ ბებს იმე რე ლი კა ცის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მა
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ნე რე ბის გა მო ყე ნე ბის, იქ ნე ბა ეს მეტყ ვე ლე ბა, სი ა რუ ლი, მი მი კა, 
ჟეს ტი კუ ლა ცია და გრო ტეს კულს ხდის თა ვის პერ სო ნაჟს. იმა ვეს 
ვერ ვიტყ ვი ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძის ეს მა ზე. ეს მა სა კუ თარ შვილ ში 
უზო მოდ შეყ ვა რე ბუ ლი პერ სო ნა ჟი ა, რო მელ მაც ზუს ტად იცის მა
რი ნეს ფა სი და ყვე ლა ფერს გა ი ღებს მის თ ვის. ნა ნა ლორ თ ქი ფა
ნი ძეც იყე ნებს და მა ხა სი ა თე ბელ ხერ ხებს სა ხის გა მო ძერ წ ვი სას, 
მაგ რამ გა და უ ჭარ ბებ ლად.

ძლი ე რი, მტკი ცე ხა სი ა თის დე დის გან, ფე ფე ნას გან და ბე ჩა
ვე ბუ ლი ვა ჟის  ნი კას  სა ხეს ქმნის ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბი ბუ კა 
თო ლორ და ვა. თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში სწავ ლის პე
რი ოდ ში მან არა ერ თი სა ინ ტე რე სო რო ლი გა ნა სა ხი ე რა. მსა ხი ო
ბი ცდი ლობს მას კუ ლი ნუ რი ქა ლის, დე დის გან და ჩაგ რუ ლი ვა ჟის 
ტი პა ჟი გა მო ძერ წოს. ამ გ ვა რი დე დაშ ვი ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი 
მრავ ლა დაა ჩვენ გარ შე მო. არა ნორ მა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, რა 
თქმა უნ და, მოქ მე დებს ამ ადა მი ან თა ფსი ქი კა ზე. მო ძა ლა დე დე
დის შვი ლე ბი, ხან თა ვა დაც მო ძა ლა დე ე ბი ხდე ბი ან და მხო ლოდ 
დე დას ემორ ჩი ლე ბი ან; ან, გა სა ცო და ვე ბუ ლი, სა კუ თა რი ნე ბის არ
მ ქო ნე, ყო ველ თ ვის ვი ღა ცის კალ თის ქვეშ ამო ფა რე ბულ ნი არი ან. 
ბუ კა თო ლორ და ვას ნი კა ამ მე ო რე ტიპს გა ნე კუთ ვ ნე ბა. მსა ხი ო ბის 
მიგ ნე ბუ ლი ხერ ხი, ნერ ვი უ ლო ბის დროს სა ხის კუნ თე ბის „თამაში“, 
ცო ტა გა და ჭარ ბე ბუ ლად მო მეჩ ვე ნა. ბუ კა თო ლორ და ვა ცდი ლობს 
უსუ სუ რი ადა მი ა ნის სა ხის გა მო ძერ წ ვას, მაგ რამ ამას მხო ლოდ 
ფი ზი კუ რი ქმე დე ბე ბით ახორ ცი ე ლებს და ვერ ახერ ხებს გმი რის 
ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის გად მო ცე მას. 

მა რი ნეს რო ლის შემ ს რუ ლე ბელ მა მა რი ტა მეს ხო რა ძემ პრო
ფე სი ო ნა ლუ რად გა არ თ ვა თა ვი რე ჟი სო რის მი ერ და კის რე ბულ 
ამო ცა ნას. მსა ხი ო ბი მი ნი მა ლუ რი ხერ ხე ბით ცდი ლობს მა რი ნეს 
ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის წარ მო ჩე ნას. მხი ა რუ ლი, ლა ღი, სი ცოცხ
ლით სავ სე ლა მა ზი მა რი ნე, მა ყუ რებ ლის თვალ წინ, მის გარ შე
მო არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ძა ლა დო ბი სა და უსა მარ თ ლო ბის 
მსხვერ პ ლი, ნელ  ნე ლა „ქრება“, ნელ  ნე ლა კარ გავს სი ლა ღეს, 
სი ცოცხ ლის სიყ ვა რულს და ფი ნალ ში გარ და იქ მ ნე ბა იმად, სა ით
კე ნაც, მო ძა ლა დე დე დამ თი ლი ფე ფე ნა უბიძ გებ და. მა რი ნე და ვი
თის საყ ვა რე ლი ხდე ბა და მას თან ერ თად მი დის. ფი ნალ ზე ზე ვით 
უკ ვე ვი სა უბ რე, მაგ რამ აქაც ვიტყ ვი, რომ მა რი ნეს სა ხის ამ გ ვა რი 
გა დაწყ ვე ტა უც ნა უ რი ა. კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში სა ზო გა დო ე
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ბის მსხვერ პ ლი მა რი ნე თან და თა ნო ბით იფერ ფ ლე ბა და ბო ლოს 
კვდე ბა. კლდი აშ ვილ მა მოთხ რო ბა ში ტრა გიზ მამ დე აიყ ვა ნა მა რი
ნეს ბე დი. გი ორ გი კა ში ამ, სპექ ტაკ ლ ში მი სი სა ხის ამ გ ვა რი ინ ტერ პ
რე ტი რე ბით, ვფიქ რობ, და აკ ნი ნა მა რი ნეს (და არა მარ ტო მა რი ნეს) 
სა ხე, ნაკ ლებ ტრა გი კუ ლად აქ ცი ა. მარ თა ლი ა, იგი იმ ადა მი ან თან 
ერ თად გარ ბის ქმრის გან, რო მე ლიც არ უყ ვარს, მაგ რამ მის თ ვის ეს 
გა მო სა ვა ლი და თა ვის დაღ წე ვა ა. რა ტომ გა დაწყ ვი ტა რე ჟი სორ მა 
ფე ფე ნას, ნა ტა ლი ა სა და მა რი ნე სა გან სა სიყ ვა რუ ლო სამ კუთხე დის 
შექ მ ნა, ცო ტა გა უ გე ბა რი ა. ცხა დი ა, სა მი ვე ქა ლი და თი კოს მსხვერ
პ ლი ა, მაგ რამ რა ტომ? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა მი ჭირს.

გი ორ გი კა ში ამ, რო გორც ზე ვით აღ ვ ნიშ ნე, სპექ ტაკლს 
„მსხვერპლნი“ უწო და. რე ჟი სო რის გა დაწყ ვე ტით, ამ უვი ცი, გა უ
ნათ ლე ბე ლი, ცრუ მორ წ მუ ნე, მო ძა ლა დე სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე
უ ლი წევ რი თა ვი სე ბუ რი მსხვერ პ ლი ა. უფ რო მე ტიც, ინ ტე რაქ ცი ის 
ხერ ხით, რე ჟი სო რი სპექ ტაკ ლის მსვლე ლო ბი სას მა ყუ რე ბელ თა 
დარ ბაზს ამო ა ნა თებს ხოლ მე და რო მე ლი მე პერ სო ნა ჟი სწო რედ 
დარ ბაზ ში მსხდომთ მოგ ვ მარ თავს   „ასე რა ვა უნ და წახ დე კა ცი?!“ 
(ადამიანი). შე იძ ლე ბა რე ჟი სო რი მარ თა ლი ცა ა, იმ უბე დუ რე ბა ში, 
რაც დღეს ჩვენს ქვე ყა ნა ში (და არა მარ ტო ჩვენს, მთელ მსოფ ლი
ო ში) ხდე ბა, სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე უ ლი წევ რი ვართ დამ ნა შა ვე ნი 
 ერიც და ბე რიც. ჩვენ ყვე ლა „წავხდით“, ადა მი ა ნი „წახდა“ ზო გა
დად. ალ ბათ, ამი ტო მაც, სხვას თან ერ თად ფი ნალ ში მი ხე ილ არ ჩ
ვა ძის მღვდე ლი გა ნი მო სე ბა, ღვთის კა ციც კი გა მო სა ვალს ვე ღარ 
ხე დავს, მაგ რამ ამა ში დამ ნა შა ვე თა ვა დაც არის, ისიც „წამხდარია“ 
თა ვი სი უუნა რო ბით, თა ვის გარ შე მო გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს 
იგი ხომ დუ მი ლით პა სუ ხობს, ძა ლა დო ბას არ აღუდ გე ბა. რე ჟი
სორ მა კი დევ ერ თი მე ტა ფო რა გა მო ი ყე ნა დად გ მა ში, სწო რედ მი
ხე ილ არ ჩ ვა ძის მღვდელს ავან ს ცე ნა ზე ხურ და ფულს აყ რე ვი ნებს, 
რაც მა ყუ რე ბელ ში სა ხა რე ბი სე ულ ტექ ს ტ თან ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს: 
იუდამ ქრის ტე 30 ვერ ცხ ლად გა ყი და, შემ დეგ, მარ თა ლი ა, უკან მი
უ ყა რა მღვდელ მ თავ რებს, ფა რი სევ ლებ სა და სა დუ კე ვე ლებს ეს 
ფუ ლი, მაგ რამ ხომ გა ყი და. 

მარ თ ლაც, დღე ვან დელ სა ზო გა დო ე ბას რომ გა და ხე დო, მი
სი წევ რ თა უმ რავ ლე სო ბა ფულ ზე, გა მორ ჩე ნა ზე, ძა ლა უფ ლე ბის 
მო პო ვე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი გახ და. ვი ღას ახ სოვს თა ნა მოძ მე, 
მოყ ვა სი, ახ ლო ბე ლი, მე გო ბა რი. სიყ ვა რუ ლის, თა ნალ მო ბის, თა
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ნაგ რ ძ ნო ბის, შემ წყა ლებ ლო ბი სა და შემ წყ ნა რებ ლო ბის გრძნო ბა 
დავ კარ გეთ და გულ ქ ვა, გა ბო რო ტე ბულ არ სე ბე ბად ვი ქე ცით. ალ
ბათ, ამის თქმა სურ და რე ჟი სორ საც. ინ ს ცე ნი რე ბის ავ ტო რი და მუ
სი კა ლუ რი გამ ფორ მე ბე ლიც (გამოყენებულია ვა ჟა აზა რაშ ვი ლის, 
ვახ ტანგ კა ხი ძი სა და რო ბი კუ ხი ა ნი ძის მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე
ბე ბის ფრაგ მენ ტე ბი) თა ვად რე ჟი სო რი ა. მის მი ერ აწყო ბი ლი მუ
სი კა ლუ რი რი გი, მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბა საა მი სა და გე ბუ ლი და 
გარ კ ვე ულ ემო ცი ურ მუხტს უქ მ ნის მა ყუ რე ბელს. ვფიქ რობ, უპ რი
ა ნი იქ ნე ბო და მოთხ რო ბის გას ცე ნუ რე ბი სას გი ორ გი კა ში ას ტექ
ს ტი გა ე თა ნა მედ რო ვე ბი ნა. მი თუ მე ტეს, რომ დად გ მა ში, რო გორც 
სცე ნოგ რა ფი ა ში, ასე ვე კოს ტი უ მებ ში (მხატვარი  ანა ბე რიშ ვი ლი) 
დრო არ არის გან საზღ ვ რუ ლი, ანუ, ის რაც სცე ნა ზე ხდე ბა, წარ სუ
ლი ამ ბა ვი არ არის. ყვე ლა პრობ ლე მა თუ სატ კი ვა რი, რა საც გი
ორ გი კა შია თა ვის სპექ ტაკ ლ ში ასა ხავს, რო გორც წარ სულს, ასე ვე 
აწ მ ყოს ესა და გე ბა.

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მაც არა ერ თხელ მი მარ თა და ვით კლდი აშ
ვი ლის ნა წარ მო ე ბებს და შე იძ ლე ბა სა კა მა თო, მაგ რამ ორი გი ნა
ლუ რი, სა ინ ტე რე სოდ ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი დად გა. 
მათ შო რის: „უბედურება“, „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“, „დარისპანის გა
სა ჭი რი“. ამ ჯე რად, ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა, ფო თის ვა ლე რი ან გუ
ნი ას სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რის დას თან ერ თად, გი ორ გი 
კა ში ას გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მით ასა ხა კლდი
აშ ვი ლი სე ულ „მსხვერპლში“ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი. სპექ
ტაკ ლ ზე სა უ ბარს სცე ნოგ რა ფი ის გან ხილ ვით და ვიწყებ, ვი ნა ი დან 
გი ორ გი უსი ტაშ ვი ლის დე კო რა ცია რე ჟი სო რის კონ ცეფ ცი ას ნათ
ლად წარ მო ა ჩენს. სცე ნის სიღ რ მე ში მსა ხი ობ თა სა პირ ფა რე შო ში 
არ სე ბუ ლი სარ კე ე ბია გან თავ სე ბუ ლი, მათ გას წ ვ რივ მა ყუ რე ბელ
თა დარ ბა ზის კენ ზურ გით მსა ხი ო ბი პერ სო ნა ჟე ბი სხე დან. თი თო ე
უ ლი მათ გა ნი, რო დე საც მა თი ჯე რი დგე ბა, სცე ნა ზე გან ვი თა რე ბულ 
ამ ბავ ში, ქმე დე ბა ში ჩარ თ ვი სას, ან თებს სარ კეს თან არ სე ბულ ნა
თუ რებს, თა ვის პერ სო ნაჟს ამო ა ნა თებს, შე ას რუ ლებს ეგ რეთ წო
დე ბულ „როლს“, შემ დეგ ისევ თა ვის ად გილს უბ რუნ დე ბა, თი შავს 
სი ნათ ლეს და სარ კეს ჩა აბ ნე ლებს. ასე გრძელ დე ბა სპექ ტაკ ლის 
დას რუ ლე ბამ დე. ერ თა დერ თი პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც სარ კეს თან 
არ ზის, იწყებს წარ მოდ გე ნას და, სხვას თან ერ თად, მთხრობ ლის 
რო ლი აქვს და კის რე ბუ ლი. 
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სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა და მა ნა ნა ან თა ძემ მოთხ რო ბის გას ცე
ნუ რე ბი სას, კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბის სა მეტყ ვე ლო ენა 
გა ა თა ნა მედ რო ვეს, ზო გი ერ თი პერ სო ნა ჟი ამო აგ დეს, მა გა ლი თად, 
აზ ნა უ რი და ვით კა რუგ დე ლა ძე, მა რი ნეს დე და  ეს მა, და, რო გორც 
უკ ვე მო გახ სე ნეთ, ახა ლი პერ სო ნა ჟი მუნ ჯი მთხრო ბე ლი და ა მა ტეს. 
ვფიქ რობ რე ჟი სორ მა ამ ცვლი ლე ბე ბით თა ვის სათ ქ მე ლი უფ რო 
ნა თე ლი გა ხა და. ყვე ლა, სა ზო გა დო ე ბის თი თო ე უ ლი წევ რი, ცხოვ
რე ბა ში ჩვენ  ჩ ვენს როლს ვთა მა შობთ. ხო ლო მუნ ჯი მთხრო ბე ლი 
ყო ვე ლი ჩვენ გა ნის ბე დის წე რა ა, ერ თ გ ვა რი „დუენდეა“. სპექ ტაკ
ლის ექ ს პო ზი ცია სწო რედ შო თა სა სა ნი ას მუნ ჯი მთხრობ ლის მუ
სი კის თან ხ ლე ბით პლას ტი კა ში გა დაწყ ვე ტი ლი თხრო ბა ქ მე დე ბაა 
(ქორეოგრაფია ირი ნა კუპ რა ვას ეკუთ ვ ნის). აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავ, რომ 
კო ტე ეჯი ბაშ ვი ლის მუ სი კა სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის კონ ცეფ ცი ას ზუს
ტად ესა და გე ბა და შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მი სი წარ მა ტე ბის ერ თ ერ თი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი ა. სცე ნოგ რა ფი ა ში მრა ვალ რე ჟი სორს 
აქვს გა მო ყე ნე ბუ ლი სცე ნა ზე მსა ხი ობ თა სა პირ ფა რე შოს სარ კე ე
ბი, მა გა ლი თად ოს კა რას კორ შუ ნო ვასს „ჰამლეტში“, მაგ რამ ჩე მი 
აზ რით, ამ შემ თხ ვე ვა ში, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლი სა და გი ორ გი უს ტი
აშ ვი ლის მი ერ ამ გ ვა რი ფორ მით სცე ნოგ რა ფი ის გა დაწყ ვე ტა, არა 
პლა გი ა ტი, არა მედ ცი ტი რე ბა ა. ვფიქ რობ, რო ცა გჭირ დე ბა, რო ცა 
შენს გა დაწყ ვე ტას ესა და გე ბა უკ ვე არ სე ბუ ლი სა თე ატ რო ფორ მა 
თუ ხერ ხი, ცი ტი რე ბის გა მო ყე ნე ბა აბ სო ლუ ტუ რად მი სა ღე ბი ა.

ზე ვით აღ ვ ნიშ ნე, რომ სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა და მა ნა ნა ან თა
ძემ, პრო ზა უ ლი ტექ ს ტის სას ცე ნო ტექ ს ტად გარ დაქ მ ნი სას, რამ დე
ნი მე პერ სო ნა ჟი ამო ი ღეს. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მათ არც კლდი აშ
ვი ლის მოთხ რო ბა ში აქვთ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი. მოთხ რო ბა ში, 
კონ ფ ლიქ ტის მი ზე ზი და ვით კა რუგ დე ლა ძე, თუ არ ვცდე ბი, მხო
ლოდ ერ თხელ ჩნდე ბა, რო დე საც ყა ნი დან სახ ლის კენ მი მა ვალ, 
ფიქ რებ ში ჩა ძი რულ ფე ფე ნას ხმა უ რი შე მო ეს მე ბა, გა ი ხე დავს და 
ღო ბე ზე გად მომ დ გარ თა ვის რძალ მა რი ნეს და „გაღლეტილ“ აზ
ნა ურ და ვითს და ი ნა ხავს ერ თ მა ნეთ ში მო სა უბ რეს. და ვი თი ეუბ
ნე ბა: „  კვი რას მო ვალ, უსა თუ ოდ გეწ ვე ვი... კაი მას პინ ძე ლი თუ 
და მიხ ვ დე ბი!“, რაც ფე ფე ნას ეჭ ვებს კი დევ უფ რო გა ამ ყა რებს და 
კონ ფ ლიქტს გა ამ წ ვა ვებს. ვფიქ რობ, რე ჟი სორ მა პრო ზა უ ლი ტექ
ს ტის სას ცე ნო ტექ ს ტად გა და მონ ტა ჟე ბი სას, ამ ეპი ზო დის ჩარ თ ვა 
სპექ ტაკ ლ ში, კონ ცეფ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე მის თ ვის არა სა ჭი როდ 
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და ზედ მე ტად ჩათ ვა ლა, ვი ნა ი დან გი ორ გი კა ში ას ინ ტერ პ რე ტა ცი ი
სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ თან მა რი ნეს არა ვი თა რი 
ვნე ბა და ვი თი სად მი არ აქვს, ხო ლო ფე ფე ნას მი ერ რძლის ამო ჩე
მე ბა, მას ზე გაცხა რე ბა ამ პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე ა. 
რა თქმა უნ და, სპექ ტაკ ლ ში, პი როვ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის და
პი რის პი რე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მად არის გა მო ტა ნი ლი, მაგ
რამ სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლი, სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით, ადა მი ან თა შო რის 
და პი რის პი რე ბას უს ვამს ხაზს, ასე ვე, დუ ენ დეს, ბე დის წე რას. მა რი
ნეს დე და ეს მა კი მწე რალს მხო ლოდ მოთხ რო ბის ფი ნა ლის კენ შე
მოჰ ყავს, რო მელ საც გარ დაც ვ ლი ლი შვი ლის და ტი რე ბის ფუნ ქ ცია 
მი ა ნი ჭა. ნა წარ მო ებ ში მა რი ნეს მშობ ლე ბი დან მა მის პერ სო ნა ჟია 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სწო რედ გამ წა რე ბუ ლი მა მა და შან თავს ფე ფე ნას. 
ალ ბათ, აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა ეს მა ამო ი
ღო სპექ ტაკ ლი დან. ამ პერ სო ნა ჟის ფუნ ქ ცია მის სპექ ტაკ ლ ში არ 
ჯდე ბო და.

ფო თის თე ატ რის „მსხვერპლში“ პერ სო ნა ჟებს დაჩ ლუნ გე ბუ ლი 
აქვთ მთა ვა რი ადა მი ა ნუ რი გრძნო ბე ბი: სიყ ვა რუ ლი, თა ნალ მო ბა, 
შემ წყ ნა რებ ლო ბა. ისი ნი გა უ ნათ ლებ ლო ბი თა და ცრურ წ მე ნე ბით 
აღ ვ სილ, „მოყირჭებული ტრა დი ცი ე ბის“ მიმ დე ვარ სა ზო გა დო ე ბას 
ქმნი ან, რომ ლის წევ რებს შო რის კო მუ ნი კა ბე ლუ რო ბის უდი დე სი 
პრობ ლე მა დგას. და, სწო რედ, მა თი მსხვერ პ ლ ნი არი ან მა რი ნეც 
და თა ვი სე ბუ რად ფე ფე ნაც.

შო თა სა სა ნი ას მუნ ჯი მთხრო ბე ლი = დუ ენ დე გა მუდ მე ბით სცე
ნა ზეა და თავს დას ტ რი ა ლებს სპექ ტაკ ლის თი თო ე ულ გმირს. იქ ნე
ბა ეს მა რი ნე, ფე ფე ნა, ნი კა, ონი სი მე, მარ კო ზა, სო ფიო თუ „ღვთის 
კა ცი“  ვა სილ კა რი კა ძე. შო თა სა სა ნია პლას ტი კით, მი მი კით, ჟეს
ტი კუ ლა ცი ით ძერ წავს თა ვის პერ სო ნაჟს. მის სა ხე ზე მუდ მი ვად, 
გე გო ნე ბა ნი ღა ბი აქვს მორ გე ბუ ლი ო, აისა ხე ბა ირო ნი ის გა მომ
ხატ ვე ლი ღი მი ლის მი მი კა. თით ქოს გვაგ რ ძ ნო ბი ნებს, რომ სცე
ნა ზე მიმ დი ნა რე ცხოვ რე ბი სე ულ მოვ ლე ნა თა რი გის გან ვი თა რე ბა 
მხო ლოდ მას ზეა და მო კი დე ბუ ლი, მხო ლოდ ის წყვეტს პერ სო ნაჟ 
ა და მი ან თა ბედ იღ ბალს. მსა ხი ო ბის პლას ტი კა იმ დე ნად დახ ვე წი
ლი და მსუ ბუ ქი ა, გიჩ ნ დე ბა გან ც და, რომ მო ინ დო მოს, ჰა ერ შიც კი 
აიწე ვა, აფ რინ დე ბა. მსა ხი ო ბი აბ სო ლუ ტუ რად ფლობს თა ვის სხე
ულს და სწო რედ ფი ზი კუ რი ქმე დე ბით გად მოს ცემს გმი რის გრძნო
ბა თა ბუ ნე ბას.
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კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის მსგავ სად, სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის 
სპექ ტაკ ლ შიც ყვე ლა მსხვერ პ ლი ა. მა რი კა ბუ კი ას მში შა რა სო ფიო 
 ში შის. რა მინ კი ლა სო ნი ას ონი სი მე  და ურ წ მუ ნებ ლო ბი სა და გა
და უწყ ვეტ ლო ბის, რო მელ საც არ აღ მო აჩ ნ და უნა რი  წინ აღუდ გეს 
უსა მარ თ ლო ბას და და იც ვას მა რი ნე, თუმ ცა, ამის მცდე ლო ბა არა
ერ თხელ აქვს. ზუ რაბ დონ დო ლა ძის მარ კო ზა  მიმ ნ დობ ლო ბის, 
და უ ფიქ რებ ლო ბის, წინ და უ ხე და ო ბის, დრო მოჭ მუ ლი ტრა დი ცი
ე ბის მიმ დევ რო ბის, არას წო რი არ ჩე ვა ნის; ისე და თან ხ მ და ონი
სი მეს ნი კა ზე მა რი ნეს მითხო ვე ბას, წე სი ე რად არც კი გა უ კითხავს 
სა სი ძოს ოჯა ხის ამ ბა ვი  რას წარ მო ად გენ დ ნენ ფე ფე ნა და ნი კა? 
არა და, სო ფელ ში ფე ფე ნას ხომ „კუდიანის“ სა ხე ლი ჰქონ და გა ვარ
დ ნი ლი. თე მურ გო გი ნა ვას ნი კა  დე დის მსხვერ პ ლი ა, სა კუ თა რი 
ნე ბა არ გა აჩ ნი ა. ნი ნო პაჭ კო რი ას ფე ფე ნა  სა კუ თა რი მძი მე ხა სი
ა თი სა და ცრურ წ მე ნე ბით მო ცუ ლი სა ზო გა დო ე ბის. თა მუ ნა ჭუ ბაბ
რი ას მა რი ნე  არა მარ ტო მძი მე ხა სი ა თის, ეჭ ვი ა ნი, ამ პარ ტა ვა ნი 
დე დამ თი ლის, არა მედ იმ გა უ ნათ ლე ბე ლი, უვი ცი სო ცი უ მის, რო
მელ შიც იგი ცხოვ რობ და; ამ სო ცი უ მის უკ ლებ ლივ ყვე ლა წევ რის, 
იქ ნე ბა ეს  მა მა, ქმა რი, ბი ძა თუ სხვა. მარ ტინ ღამ ბა რაშ ვი ლის ვა
სი ლი, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ღვთის კა ცი“, სა კუ თარ სი ბე ცეს კი ნა ღამ 
შე ე წი რა, აკი თა ვად ჰყვე ბა, ის ტო ტი მოჭ რა ნა ჯა ხით, რო მელ ზეც 
იჯ და. მარ თა ლი ა, შემ დ გომ ეს თა ვი სი სი სუ ლე ლე შე ა ლა მა ზა, გა
და ას ხ ვა ფე რა, სა ი ქი ო ში ნამ ყო ფი კა ცის ამ ბა ვი გა მო ი გო ნა და ისე 
უყ ვე ბო და ცრურ წ მე ნე ბით აღ ვ სი ლი სა ზო გა დო ე ბის ბეც წევ რებს 
და იმ დენ ჯერ, რომ სა ბო ლო ოდ თა ვა დაც და ი ჯე რა მი სი ვე გა მო გო
ნი ლი „ზღაპარი“. მსა ხი ო ბე ბი ზედ მი წევ ნი თი სი ზუს ტით ას რუ ლე
ბენ რე ჟი სო რის მი ცე მულ ამო ცა ნებს და ქმნი ან ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თვი სე ბე ბით შემ კულ სა ხა სი ა თო პერ სო ნა ჟებს. რე ჟი სო რის მი ერ 
შექ მ ნილ ან სამ ბ ლურ სპექ ტაკ ლ ში, რამ დე ნი მე მსა ხი ო ბის შექ მ ნილ 
სა ხეს გა მოვ ყოფ დი: შო თა სა სა ნი ას  მუნჯ მთხრო ბელს, თა მუ ნა 
ჭუ ბაბ რი ას  მა რი ნეს, ნი ნო პაჭ კო რი ას  ფე ფე ნას და მარ ტინ ღამ
ბა რაშ ვი ლის  ვა სილს, „ღვთის კაცს“. 

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვილ მა მოთხ რო ბის გას ცე ნუ რე ბი სას, ცვლი
ლე ბე ბი შე ი ტა ნა ტექ ს ტ შიც, პერ სო ნა ჟებ შიც, მაგ რამ რე ჟი სო რი ნა
წარ მო ე ბის იდე ის ერ თ გუ ლი დარ ჩა. პროგ რა მა ში ვკითხუ ლობთ: 
„სპექტაკლი გვიყ ვე ბა ადა მი ა ნუ რი სი ბე ცის, გა უ ნათ ლებ ლო ბი სა 
და სიბ რიყ ვის ცეცხ ლ ში და ფერ ფ ლი ლი ახალ გაზ რ და ქა ლის სი
ცოცხ ლე ზე; კლი შე ე ბის, სტე რე ო ტი პე ბის და სი სას ტი კის მსხვერპლ 
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 გან წი რულ სა ზო გა დო ე ბა ზე. გა დარ ჩე ნის გზა კი მხო ლოდ და 
მხო ლოდ სიყ ვა რუ ლი ა“. 

სწო რედ ეს სა ზო გა დო ე ბა, და არა მარ ტო ფე ფე ნა, მა რი ნეს, 
ლა მაზ, ლაღ, მხი ა რულ, ცხოვ რე ბით აღ სავ სე ქალს, ნელ  ნე ლა, 
თან მიმ დევ რუ ლად გა მოს წოვს სა სი ცოცხ ლო ძა ლებს და ბო ლოს 
კლავს. მა რი ნე, მარ თა ლი ა, თა ვად გარ და იც ვ ლე ბა, მაგ რამ სი ნამ
დ ვი ლე ში მის სიკ ვ დილ ში სო ცი უ მის ყო ვე ლი წევ რია დამ ნა შა ვე. 
სპექ ტაკ ლის და საწყის ში მა რი ნე და ნი კა ერ თ მა ნეთ ში შეყ ვა რე ბუ
ლი წყვი ლი ა, რაც მა თი ურ თი ერ თო ბი სას ვლინ დე ბა. ამ ახალ გაზ
რ დე ბის სიყ ვა რუ ლიც ყვე ლამ ერ თად  ჩაკ ლა. ფი ნალ ში, გარ დაც
ვ ლი ლი მა რი ნე რე ჟი სორ მა შავ ტა ლახ ში ამოს ვა რა. ეს ლა მა ზი, 
უმან კო არ სე ბა ფე ფე ნას თან ერ თად, ცრურ წ მე ნე ბით აღ სავ სე თა
ნა სოფ ლე ლებ მა ლაფ ში ამოთხ ვა რეს  მა რი ნეს მა მამ, მარ კო ზა მაც 
კი და ი ჯე რა, რომ ფე ფე ნას წყა ლო ბით მი სი ქა ლიშ ვი ლი კუ დი ა ნად 
იქ ცა. სწო რედ მარ კო ზამ ცეცხ ლ ში გა ვარ ვა რე ბუ ლი რკი ნით და
შან თა ფე ფე ნა. ფე ფე ნა საც ხომ კუ დი ა ნად თვლიდ ნენ თა ნა სოფ
ლე ლე ბი და რის გა მო? ახალ გაზ რ დო ბა ში დაქ ვ რი ვე ბულს, მუდ მი
ვად შრო მა ში მყოფს, ოჯა ხი სა და შვი ლის ფეხ ზე და სა ყე ნებ ლად, 
მე ზობ ლებ თან სა ლა პა რა კო დრო რომ აღარ რჩე ბო და?! ფე ფე ნას 
შე სა ხებ არა ვინ არა ფე რი იცო და, გან ს ხ ვა ვე ბულს კი სა ზო გა დო ე ბა 
ვერ იტანს. 

დი ახ, ყვე ლა მსხვერ პ ლი ა, მაგ რამ სპექ ტაკ ლის დას რუ ლე ბის 
შემ დეგ, ყვე ლა ზე მე ტად მა რი ნე სად მი გიჩ ნ დე ბა თა ნაგ რ ძ ნო ბა. 
ხო ლო სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ებ სა თუ 
სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის დად გ მა შია ასა ხუ ლი და ჩვე ნი თა ნა მედ რო
ვე ყო ფის, ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის მსგავ სი ა, სიბ რა ლუ ლის გრძნო ბას 
არ იწ ვევს, უფ რო მე ტიც, ასე თი სა ზო გა დო ე ბა არ უნ და არ სე ბობ
დეს, უნ და „აღიგავოს პი რი სა გან მი წი სა“. იმის თ ვის, რომ მო მავ
ლის რწმე ნა, იმე დი გაგ ვიჩ ნ დეს, ამ გ ვარ სო ცი უმ ში მცხოვ რე ბი 
ადა მი ა ნე ბი უნ და გაქ რ ნენ, უნ და შე იქ მ ნას ახა ლი სა ზო გა დო ე ბა, 
რო მე ლიც არა წარ სუ ლით და წარ მავ ლით, არა მედ პროგ რე სუ ლი 
მო მავ ლის რწმე ნით იცხოვ რებს. გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი გზა კი, 
რო გორც სპექ ტაკ ლის პროგ რა მა ში წე რია  „მხოლოდ და მხო
ლოდ სიყ ვა რუ ლი ა“. 

გრი გოლ კიკ ნა ძე კლდი აშ ვი ლის „მსხვერპლის“ ანა ლი ზი სას 
წერს: „კლდიაშვილი სოფ ლის ცხოვ რე ბის მარ ტო ო დენ გა რეგ ნულ 
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მხა რე თა ასახ ვით არ კმა ყო ფილ დე ბა. მი სი მი ზა ნია გვიჩ ვე ნოს ის 
პრო ცე სი, თუ რო გორ ხდე ბა ადა მი ა ნის ნე ბის გა ტე ხა, მი სი გა თელ
ვა და ადა მი ა ნის გა დაქ ცე ვა სრუ ლი ად მორ ჩილ, უსიტყ ვო, უენო და 
მის წ რა ფე ბა თა ჩამ კ ვ დარ არ სე ბად“.1

და, გა ნა იგი ვე არ ხდე ბა დღეს? გა ნა, ისევ არ ცდი ლო ბენ, ადა
მი ა ნი აზ როვ ნე ბას მოკ ლე ბულ, მორ ჩილ მო ნად აქ ცი ონ? გა ნა, 
დღეს ისევ არ ებ რ ძ ვი ან თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის, პი როვ ნუ ლი თვი
სე ბე ბის მქო ნეთ? ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რებ მა გი ორ გი კა ში ამ და 
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სი პრობ ლე მის წარ მო სა ჩე ნად მი მარ თეს და ვით კლდი აშ ვი ლის 
„მსხვერპლს“ და მა თე უ ლი სა რე ჟი სო რო ხედ ვით, ფორ მი თა თუ 
ხერ ხე ბით გა მო ხა ტეს თა ვი ან თი სათ ქ მე ლი. 
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David Kldiashvili’s prose and dramatic works have been staged 
in Georgian theatre for over a century. Directors of different styles, 
generations, and professional levels staged his plays and productions 
based on short stories from various periods. In the works of that 
genius author, everyone finds something important for himself and 
transforms it into his interpretation of the concept. And yet, what is 
the phenomenon that keeps Kldiashvili’s characters on stage, what 
makes them so interesting and attractive? What new messages or 
problems do directors see in his works, adapt their ideas to them, 
and bring them to life on stage? The reason for this is, first of all, 
the modernity of Kldiashvili’s sociopolitical issues (which is why he 
is a classic), the effective conveyance of a plot or event in the case 
of staging prose works, and most importantly, lively, distinctive, and 
original characters.

In his works, Kldiashvili conveyed Georgian national features, 
characteristics, and problems of Georgian society, be they social, 
public, or personal, with an amazing mixture of humor and pain, 
and at the same time wittily, flexibly, and effortlessly. In his works, 
Kldiashvili addresses the acute confrontation problems between the 
individual and society.



132

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (97), 2025

In light of recent events in the country and against the backdrop 
of a political and social crisis, young directors have once again 
turned to Kldiashvili’s works. At the end of the 2024 theatre season, 
in July, Giorgi Chaladze offered us his interesting interpretation 
concept of the play Misfortune and called the performance staged 
at the Theatre of Young Spectators Blind Dogs. In January 2025, 
Victim was staged by two young directors. Giorgi Kashia realized 
the play on the experimental stage of the Rustaveli National Theatre 
and called the performance Victims. Saba Aslamazishvili, at the Poti 
Valerian Gunia Drama Theatre, kept the original title of the story for 
the performance. Both productions are interesting in their way and 
different in concept, interpretation, style, and solution. I think the 
productions are united by associations with Federico Garcia Lorca. 
Giorgi Kashia directly included phrases from Lorca’s The House of 
Bernarda Alba (staged on the educational stage of Shota Rustaveli 
Theatre and Film Georgian State University). The narrator character 
added to the play by Saba Aslamazishvili (staging authors: Manana 
Antadze and Saba Aslamazishvili) reminded me of Lorca’s lecture 
about “Duende” (Theory and Play of the Duende).

In Kldiashvili’s prose and dramaturgy, socioeconomic issues 
serve as a background for the process of human and personal 
disintegration. In Victim, reflecting the life credo of a minisociety 
existing in a certain village, the author presents a confrontation 
between an individual and a degraded society. Those who are 
confined within frames and boundaries, who only exist and do not 
even live, do not love, do not enjoy, and even hate a free and full
oflife person, someone different from them. And if, by chance, such 
a person appears among them, of course, they brutally abuse him, 
make his life unbearable, and in the end destroy him.

When transforming a prose text into a stage text, Giorgi Kashia used 
the principle of montage and added phrases both from Kldiashvili’s 
prose and dramaturgical works, as well as from other authors. He 
also introduced the character of the priest Vasil and assigned him 
the symbolic function of “binding” the concept of the play. Vasil 
Karikadze is a phantasmagoric character who has the image of a man 
who returned to the village from the afterlife world and is considered 
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a saint by the superstitious villagers. Giorgi Kashia turned Vasil into a 
dull village priest. The director begins and ends the performance with 
this priest, Vasil. According to the director’s concept, priest Vasil is a 
weak person who does not have the strength to resist and prevent the 
prejudices, violence, and injustice that exist in his parish. He cannot 
confront an uneducated, cruel, and selfish society, whose members 
constantly mention the name of God and cross themselves, but have 
no inkling of divine love, kindness, forgiveness, or tolerance. The 
director also added Manana Gamtsemlidze’s character of Elizabeth, 
to whom he has assigned the function of the village “madwoman.” 
This kind, of abnormal old woman, seems to be the only one who 
has retained a sense of love and compassion. In Giorgi Kashia’s 
play, each member of this ignorant, uneducated, superstitious, and 
violent society is a victim in itself. Moreover, through interaction, 
the director sometimes illuminates the auditorium, and one of the 
characters addresses those sitting in the hall: “How can a person 
degrade like this?” Perhaps the director is right—every member of 
society is to blame for the misfortune that is happening in our country 
today (and not only in our country but in the whole world). We are 
all degraded; a man, in general, has degraded. Maybe that is why, 
along with others, in the finale, the priest Vasil takes off his cassock; 
even the man of God no longer sees a way out. But he is also to 
blame for this; he is also degraded by his ineptitude because he 
responds to the events happening around him with silence; he does 
not resist violence. The author of the staging and musical design of 
the play is the director himself (fragments of musical works by Vazha 
Azarashvili, Vakhtang Kakhidze, and Robi Kukhianidze are used). The 
musical sequence arranged by him corresponds to the development 
of events and creates a certain emotional mood for the audience. 
I think it would be better to modernize the text when adapting the 
story. Especially since time is not defined in the performance, what 
happens on stage refers to both the past and the present.

Saba Aslamazishvili conveyed Kldiashvili’s victim in a completely 
different way than Giorgi Kashia. When staging the story, Manana 
Antadze and the director modernized the spoken language of 
Kldiashvili’s characters, removed some characters, such as the 
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nobleman Davit Karugdeladze and Marine’s mother, Esma, and 
added a new character—the mute narrator. I think the director made 
his point clearer by making these changes. Everyone, each member 
of society, plays his/her role in life. But the mute narrator is the fate 
of each of us, a kind of “duende,” who is constantly on stage and 
hovers over each character of the play, be it Marine, Pepena, Nika, 
Onisime, Markoz, Sofio, or the “man of God” Vasil Karikadze.

In Victim of the Poti Theatre, the human feelings of the main 
characters are dulled: love, compassion, and tolerance. They create 
an uneducated and superstitious society, adhering to “tedious 
traditions,” and among their members, there is a huge problem of 
communication. And Marine, and, in a way, Pepena are their victims. 
Changes have been made to the text and characters, but the director 
remains faithful to the idea of the author.

Society, and not only Pepena, slowly but steadily sucks the life 
force out of Marine—a beautiful, cheerful, and fulloflife woman—
and eventually kills her. Although Marine dies herself, in reality, 
every member of society is to blame for her death. In the finale, the 
director covered the dead Marine with black mud. This beautiful, 
innocent creature was smeared with mud along with Pepena by 
superstitious villagers. Even Marine’s father, Marcoz, believed that 
Pepena had turned his daughter into a witch. It was Marcoz who 
branded Pepena with a redhot iron. The villagers also considered 
Pepena a witch. And why? Because a woman who was widowed in 
her youth and worked constantly to support her family and child had 
no time to communicate with her neighbors?! No one knew anything 
about Pepena, and society could not tolerate anything different.

Everyone is a victim, but at the end of the performance, you feel 
the most sympathy for Marine. And the society that is depicted 
in Kldiashvili’s novel or Saba Aslamazishvili’s performance and 
is similar to our modern existence, our society, does not evoke 
compassion. Moreover, such a society should not exist; it should be 
“wiped out of existence.” For us to have faith and hope for the future, 
it is necessary to create a new society that will live not with the past 
but with faith in a progressive future. And the only way to survive, as 
stated in the performance program, is only love.
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Giorgi Kashia and Saba Aslamazishvili correctly identified the 
main issue of Kldiashvili’s story. The main point of the concept of 
their performances is the transformation of society into a pack of 
ignorant, uneducated, spiritually degraded, or depraved slaves and 
the suppression and destruction of personality. Of course, while 
researching the causes, they had different views and presented or 
conveyed their messages on stage through different interpretations, 
methods, and forms.
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