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მარინე (მაკა) ვასაძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, ასოც. პროფესორი

რეზიუმე

სა ქარ თ ვე ლო ში აბსურდის
თეატრით, თუ სხვა მე-20 სა უ-
კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში შექ მ-
ნი ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბით -პოს
ტდრამატურგია, ახა ლი ტექ ს-
ტუ ა ლო ბე ბი, სა ხე ში მოხ ლი ლი 
დრა მა ტურ გია და ასე შემ დეგ - 
და ინ ტე რე სე ბა საბ ჭო თა კავ ში-
რის დაშ ლის შემ დეგ, 1990-იანი 
წლე ბი დან იწყე ბა. საბ ჭო თა 
კავ შირ ში შე მა ვალ რეს პუბ ლი-
კებ ში, ფაქ ტობ რი ვად, აკ რ ძა-
ლუ ლი იყო და არ იდ გ მე ბო და 
არც ეგ ზის ტენ ცი ა ლის ტი, არც 
აბ სურ დის ტი და, მით უმე ტეს, 
არც მოგ ვი ა ნე ბით შექ მ ნი ლი 
მიმ დი ნა რე ო ბე ბის წარ მო მად-
გე ნელ თა პი ე სე ბი. და მო უ კი-
დებ ლო ბის პე რი ო დი დან მო ყო-
ლე ბუ ლი, სა ქარ თ ვე ლო ში არა 
მხო ლოდ იდ გ მე ბა ანტიდრამას
მი კუთ ვ ნე ბუ ლი პი ე სე ბი, არა-
მედ ახა ლი თა ო ბის ქარ თ ვე ლი 
დრა მა ტურ გე ბი პი ე სე ბის წე რი-
სას იყე ნე ბენ აბ სურ დ სა თუ სხვა 
მიმ დი ნა რე ო ბე ბის თ ვის და მა ხა-
სი ა თე ბელ ხერ ხებს. 

უახ ლეს ქარ თულ თე ატ რ-
ში სხვა დას ხ ვა თა ო ბის რე ჟი-

სო რე ბი ინ ტენ სი უ რად დგა მენ 
აბ სურ დისტ დრა მა ტურ გ თა ნა-
წარ მო ე ბებს. წი ნამ დე ბა რე სტა-
ტი ა ში შე ვეც დე ბი, და ვად გი ნო: 
თუ რა ტომ იდ გ მე ბა დღეს ასე 
ხში რად ქარ თულ თე ატ რ ში აბ-
სურ დის თე ატ რის წარ მო მად-
გე ნელ თა პი ე სე ბი მა შინ, რო ცა 
ეგ რეთ წო დე ბულ მა აბსურდის
თეატრმა დე კა დან სი 60-იანი 
წლე ბის ბო ლოს კენ გა ნი ცა და, 
ზო გი მი სი ინო ვა ცია შთა ინ თ ქა 
თე ატ რის ძი რი თად მი მარ თუ-
ლე ბა ში (თუმცა, მზად იყო შემ-
დ გო მი ექ ს პე რი მენ ტე ბის თ ვის), 
ზო გი ერ თ მა ავ ტორ მა მო ნა ხა 
ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა, ხო ლო 
სხვებ მა გა აგ რ ძე ლეს იმა ვე ამ პ-
ლუ ა ში ყოფ ნა.

დას მუ ლი პრობ ლე მის გა სა-
ა ნა ლი ზებ ლად ბო ლო ხუთ წე-
ლი წად ში ქარ თუ ლი თე ატ რის 
ფი ცარ ნა გებ ზე გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ რამ დე ნი მე წარ მოდ გე ნას 
გან ვი ხი ლავ, კერ ძოდ კი: ახალ-
გაზ რ და რე ჟი სო რის, სა ბა ას ლა-
მა ზიშ ვი ლის დად გ მულ ედ ვარდ 
ოლ ბის „ზოოპარკის ის ტო რი ას“ 
(2019), სე მუ ელ ბე კე ტის რო ბერტ 
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სტუ რუ ა სე ულ „თამაშის და სას-
რულს“ (2020), ისევ სე მუ ელ ბე-
კე ტის „ო, ეს ბედ ნი ე რი დღე ე ბი“ 
გი ორ გი აფხა ზა ვას ინ ტერ პ რე-
ტა ცი ით (2022) და ზუ რა გე წა-
ძის სპექ ტაკლს ეჟენ იონეს კოს 
„მარტორქებს“ (2023).

ვფიქ რობ, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი 
სპექ ტაკ ლე ბი უპა სუ ხებს ჩემ მი-
ერ დას მულ კითხ ვას. დას კ ვ ნის 
სა ხით კი ვიტყ ვი, რომ აბ სურ-
დისტ დრა მა ტურ გ თა პი ე სებ ში 
ასა ხუ ლი პრობ ლე მა ტი კა დღე-
საც ძა ლი ან აქ ტუ ა ლუ რია არა 
მარ ტო სა ქარ თ ვე ლო ში, არა-
მედ მთელ მსოფ ლი ო ში. 

დღეს დე და მი წის მო სახ-
ლე ო ბის უდი დე სი ნა წი ლი ომ-
შია ჩარ თუ ლი. ძა ლა უფ ლე ბის 
მო სა პო ვებ ლად სხვა დას ხ ვა 
სა ხელ მ წი ფო ან ში და ომებს 
აწარ მო ებს, ან სხვა სა ხელ მ წი-
ფო ებს ებ რ ძ ვის პო ლი ტი კუ რი 
თუ ეკო ნო მი კუ რი ზე გავ ლე-

ნის, ტე რი ტო რი უ ლი გა ფარ-
თო ე ბის, სა სარ გებ ლო წი ა ღი-
სე ულ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბის 
და კი დევ უფ რო გამ დიდ რე ბის 
მიზ ნით. დღეს, 21-ე სა უ კუ ნე-
ში, ისევ არ სე ბობს ძა ლა დო ბა, 
ჩაგ ვ რა, დის კ რი მი ნა ცი ა, მო-
ნო ბა, სე პა რა ტიზ მი, გენ დე რუ-
ლი უთა ნას წო რო ბა; დღეს ისევ 
არ სე ბობს რე ლი გი უ რი ფა ნა-
ტიზ მი, პო ლი ტი კურ პირ თა ფე-
ტი ში ზა ცი ა, კერ პე ბის შექ მ ნა ან / 
და „კერპთაყვანისმცემლობა“; 
ისევ არ სე ბობს მო ნუ რი ფსი-
ქო ლო გი ა, მა სობ რი ვი ის ტე რი-
ე ბი და ასე შემ დეგ; დღეს მო-
აზ როვ ნე ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ისევ 
მარ ტო სუ ლად, გა უცხო ე ბუ ლად, 
„მტრულ სამ ყა რო ში“ გად მოგ-
დე ბუ ლად გრძნობს თავს;  ადა-
მი ა ნი ისევ ეძი ებს ჭეშ მა რი ტი 
არ სე ბო ბის საზ რისს; დღეს, 
ადა მი ანს ისევ აქვს  სამ ყა როს 
აბ სურ დუ ლო ბის გან ც და.
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აბსურდის თეატრის პრობლემატიკა უახლეს 
ქართულ თეატრში

საკვანძოსიტყვები:თეატრი, აბსურდი, ინტერპრეტაცია, კონცეფცია, 
რეჟისორი, სპექტაკლი

„ჩემსცხოვრებაშიარაერთხელგამაოცამკვეთრმაცვლილებებმა,
ადამიანებიმუდმივადიწყებენახალირწმენისაღიარებას.

ფილოსოფოსებიდაჟურნალისტები,ჭეშმარიტადისტორიულ
მომენტებზეიწყებენსაუბარს,

რეალურადკიაზროვნებისთანდათანობითიმუტაციისწინაშე
ვდგებით,

როცაადამიანებიწყვეტენშენიაზრისგაზიარებას,როცამათთან
შეთანხმებაშეუძლებელია,

რჩებაშთაბეჭდილებათითქოსურჩხულებსელაპარაკები“.

ეჟენ იონესკო

მარტინ ესლინის1 სა ხელ დე ბუ ლი აბ სურ დის თე ატ რი და დრა მა-
ტურ გი ა, რო მელ საც ასე ვე უწო დე ბენ პა რა დოქ სის თე ატრს, ან ტიდ-
რა მას, მე ო რე მსოფ ლიო ომის დამ თავ რე ბის შემ დეგ ჩნდე ბა ჯერ 
ევ რო პა ში, მოგ ვი ა ნე ბით კი აშ შ -ის სა თე ატ რო სივ რ ცე ში. და ბა დე-
ბის თა რი ღად მიჩ ნე უ ლია 1950 წე ლი, რო დე საც პა რიზ ში რუ მი ნუ-
ლი წარ მო შო ბის ფრან გი დრა მა ტურ გის, ეჟენ იონეს კოს „მელოტი 
მომ ღე რა ლი ქა ლი“ (ზოგიერთ თარ გ მან ში „ქაჩალი მომ ღე რა ლი 
ქა ლი“), პირ ვე ლად და იდ გა სცე ნა ზე. ომით და ომის შემ დ გო მი პე-
რი ო დით გა მოწ ვე უ ლი იმედ გაც რუ ე ბა, ნი ჰი ლიზ მი, არ სე ბო ბის აბ-
სურ დუ ლო ბის მსოფ ლაღ ქ მა აისა ხა ამ მიმ დი ნა რე ო ბის ქვეშ მო-
აზ რე ბულ შე მოქ მედ თა დრა მა ტურ გი ულ ნა წარ მო ე ბებ ში. ეგ რეთ 
წო დე ბულ მა აბ სურ დის ტებ მა რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლეს პი ე სის 
დრა მა ტურ გი უ ლი სტრუქ ტუ რა, ფორ მა - პი ე სას აღარ აქვს სი უ-
ჟე ტი, მოქ მე დე ბი სა თუ პერ სო ნაჟ თა ხა სი ა თე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი 
გან ვი თა რე ბა, კონ კ რე ტუ ლი და საწყი სი და ფი ნა ლი, დი ა ლო გებს 
კი, შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ „უაზრო“ ვერ ბა ლუ რი ნა კა დი, რე მარ კებს, 
პა უ ზებ სა და სი ჩუ მეს უდი დე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა. აბ სურ დის 

1 მარტინ ესლინი (Martin Julius Esslin, 1918 -2002) წარმოშობით უნგრელი, 
ინგლისელი პროდიუსერი, დრამატურგი, ჟურნალისტი, კრიტიკოსი, მთარგმნელი, 
პროფესორი. 
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თე ატ რი, ან ტიდ რა მა, თუ პა რა დოქ სის თე ატ რი, გამ ს ჭ ვა ლუ ლია 
მსოფ ლი ოს უსაზ რი სო ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი აღ ქ მით. არ სე ბო ბის 
„პარადოქსულობის“, „აბსურდულობის“ გა მო ხატ ვის მცდე ლო ბი-
სას მი მარ თა ვენ სა ხე ობ რი ვი მე ტა ფო რის გა მო ყე ნე ბის გა მოც დი-
ლე ბას და ქმნი ან ტექ ს ტობ რი ვი მა სა ლის ნა თელ მა გა ლითს. ეგ ზის-
ტენ ცი ა ლის ტე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ისი ნი უარ ყო ფენ ფი ლო სო ფი-
ა სა და იდე ო ლო გი ას (თუმცა, მეტ - ნაკ ლე ბი დო ზით, მა ინც არ სე-
ბობს მათ ნა წარ მო ე ბებ ში) და თა ვი ანთ თე ატრს „ანტიმისტიკურს“, 
„ანტიიდეოლოგიურს“, „ანტი-რეალისტურს“ უწო დე ბენ. აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა, რომ აბ სურ დის დრა მა ტურ გი ა ში არ სე ბუ ლი ძი რი თა დი პოს-
ტუ ლა ტე ბი აბ სურ დის თე ატრს სწო რედ ეგ ზის ტენ ცი ა ლის ტე ბის გან 
აქვს ნა სეს ხე ბი: ადა მი ა ნის იზო ლი რე ბა გა რე სამ ყა როს გან, უკი-
დუ რე სი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი და „ჩაკეტილობა“, არა კო მუ ნი კა ბე ლუ-
რო ბა, ადა მი ა ნებს შო რის ურ თი ერ თო ბის შე უძ ლებ ლო ბა, აქ ტი უ რი 
ქმე დე ბე ბის უში ნა არ სო ბა, ბო რო ტე ბის და უ მარ ცხებ ლო ბა, ადა მი ა-
ნის მი ერ და სა ხუ ლი მიზ ნის მი უღ წე ვა დო ბა. 

აბ სურ დის თე ატ რ ში ჩანს გავ ლე ნა კო მი კუ რი ტრა დი ცი ე ბის, 
რომ ლე ბიც მომ დი ნა რე ო ბენ ისე თი წყა რო ე ბი დან, რო გო რე ბი ცაა 
კო მე დია დელ არ ტე, ვო დე ვი ლე ბი და მი უ ზიკ ლე ბი, მი მე ბი სა და 
აკ რო ბა ტულ თე ატ რ თან ერ თად. ამა ვე დროს, აშ კა რაა ექ ს პ რე სი-
ო ნის ტუ ლი, სი ურ რე ა ლის ტუ რი, ეგ ზის ტენ ცი ა ლის ტუ რი სკო ლე ბის 
იდე ე ბის და ფრანც კაფ კას გავ ლე ნაც. თავ და პირ ვე ლად, რო ცა 
აბსურდისტებმათეატრალურიჩვეულებების აბუჩადაგდება,და
ცინვადაიწყეს,საზოგადოებაშოკშიჩააგდეს,მაგრამ,ამავედროს,
პოპულარობამოიპოვეს.

მარ ტინ ეს ლი ნი თა ვის წიგ ნ ში „აბსურდის თე ატ რი“ წერს, რომ 
ეს დრა მა ტურ გე ბი არ უნ და მო ვი აზ როთ ერ თი რო მე ლი მე მი მარ-
თუ ლე ბის, სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბად. მათ გა მო ი ყე ნეს ყვე ლა 
ჟან რი, ფორ მა თუ ხერ ხი, რაც დრა მა ტურ გი ის გან ვი თა რე ბის ის-
ტო რი ა ში არ სე ბობ და და შექ მ ნეს აბ სო ლუ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
და ორი გი ნა ლუ რი მიმ დი ნა რე ო ბა. ამ ტერ მი ნის ქვეშ მო აზ რე ბულ 
დრა მა ტურ გებს აერ თი ა ნებთ ყო ფი ე რე ბის, არ სე ბო ბი სა და ის ტო-
რი ის თა ვი სე ბუ რი, მა თე უ ლი აღ ქ მა. „შეკითხვაზე თქვენ „აბსურდის 
თე ატრს“ მი ე კუთ ვ ნე ბი თო, გან რის ხე ბუ ლე ბი გი პა სუ ხე ბენ, რომ 
არა, და მარ თ ლე ბიც იქ ნე ბი ან. ვი ნა ი დან, თი თო ე უ ლი მათ გა ნი სა-
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კუ თა რი მსოფ ლაღ ქ მის გა მო ხატ ვის ფორ მებს ეძებს“.1

სა ქარ თ ვე ლო შიაბსურდისთეატრით,თუ სხვა მე-20 სა უ კუ ნის 
მე ო რე ნა ხე ვარ ში შექ მ ნი ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბით - პოსტდრამატურ
გია,ახა ლი ტექ ს ტუ ა ლო ბე ბი, სა ხე ში მოხ ლი ლი დრა მა ტურ გია და 
ასე შემ დეგ - და ინ ტე რე სე ბა საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ, 
1990-იანი წლე ბი დან იწყე ბა. ეგ რეთ წო დე ბუ ლი აბსურდისთეატ
რისდრა მა ტურ გე ბი დან ყვე ლა ზე ხში რად იდ გ მე ბა: ეჟენ იონეს კოს, 
სე მუ ელ ბე კე ტის, ედ ვარდ ოლ ბის პი ე სე ბი. ეს, რა თქმა უნ და, გა ნა-
პი რო ბა საბ ჭო თა ცენ ზუ რის არ სე ბო ბამ. საბ ჭო თა კავ შირ ში შე მა-
ვალ რეს პუბ ლი კებ ში, ფაქ ტობ რი ვად, აკ რ ძა ლუ ლი იყო ეგ ზის ტენ-
ცი ა ლუ რი, აბ სურ დის თე ატ რის და, მით უმე ტეს, არც მოგ ვი ა ნე ბით 
შექ მ ნი ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის წარ მო მად გე ნელ თა პი ე სე ბი. და მო-
უ კი დებ ლო ბის პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი, სა ქარ თ ვე ლო ში არა 
მხო ლოდ იდ გ მე ბა ანტიდრამას მი კუთ ვ ნე ბუ ლი პი ე სე ბი, არა მედ 
ახა ლი თა ო ბის ქარ თ ვე ლი დრა მა ტურ გე ბი პი ე სე ბის წე რი სას იყე-
ნე ბენ აბ სურ დის თუ სხვა მიმ დი ნა რე ო ბე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ 
ხერ ხებს. 

უახ ლეს ქარ თულ თე ატ რ ში სხვა დას ხ ვა თა ო ბის რე ჟი სო რე ბი 
ინ ტენ სი უ რად დგა მენ აბ სურ დისტ დრა მა ტურ გ თა ნა წარ მო ე ბებს. 
ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი ბე კე ტის, იონეს კოს და ოლ ბის გარ და, სხვა 
დრა მა ტურ გებ საც მი მარ თეს. მა გა ლი თად,სამეფოუბნისთეატრში
და იდ გა ჟან ჟე ნეს „მოახლეები“. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ქარ თულ 
სა თე ატ რო სივ რ ცე ში ნი კა (ნიკოლოზ) თა ვა ძე პირ ვე ლი იყო, რო-
მელ მაც სცე ნა ზე ამ სკან და ლუ რი ბი ოგ რა ფი ის უნი ჭი ე რე სი, თა-
ვი სე ბუ რი, მე ამ ბო ხე სუ ლის ავ ტო რის პი ე სა გა ნა ხორ ცი ე ლა. აქ ვე 
აღ ვ ნიშ ნავ, ბო ლო წლებ ში სე ზო ნი ისე არ ჩა ივ ლის, რომ ბე კე ტის, 
იონეს კოს, ოლ ბის პი ე სე ბი არ და იდ გას. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში შე ვეც დე ბი და ვად გი ნო: თუ რა ტომ იდ-
გ მე ბა დღეს ასე ხში რად ქარ თულ თე ატ რ ში აბ სურ დის თე ატ რის 
წარ მო მად გე ნელ თა პი ე სე ბი, მა შინ რო ცა ეგ რეთ წო დე ბულ მა აბ
სურდისთეატრმადე კა დან სი 60-იანი წლე ბის ბო ლოს კენ გა ნი ცა-
და, ზო გი მი სი ინო ვა ცია შთა ინ თ ქა თე ატ რის ძი რი თად მი მარ თუ-
ლე ბა ში (თუმცა, მზად იყო შემ დ გო მი ექ ს პე რი მენ ტე ბის თ ვის), ზო-
გი ერ თ მა ავ ტორ მა მო ნა ხა ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა, ხო ლო სხვებ მა 
გა აგ რ ძე ლეს იმა ვე ამ პ ლუ ა ში ყოფ ნა.

1 Эсслин, Театр, 2010, ст. 4-6.  (სტატიაში მოყვანილი ნათარგმნი ციტატები ეკუთვნის 
ავტორს, მაკა ვასაძეს).
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ზე ვით უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, რომ უახ ლე სი ქარ თუ ლი სა დად გ მო ხე-
ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში აბ სურ დის დრა მა ტურ გი ით და ინ ტე რე სე ბა 
ძა ლი ან გა ი ზარ და. და ვა სა ხე ლებ 21-ე სა უ კუ ნე ში სხვა დას ხ ვა თა-
ო ბის რე ჟი სო რის მი ერ შექ მ ნილ სპექ ტაკ ლებს: რო ბერტ სტუ რუა 
- „გოდოს მო ლო დინ ში“ (სემუელ ბე კე ტი, რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ-
ლი თე ატ რი, 2002), ზუ რაბ გე წა ძე - „მელოტი მომ ღე რა ლი ქა ლი“ 
(ეჟენ იონეს კო, თუ მა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის კი ნომ სა ხი ობ თა თე-
ატ რი, 2007), ნი კო ლოზ თა ვა ძე - „მოახლეები“ (ჟან ჟე ნე, სა მე ფო 
უბ ნის თე ატ რი, 2015), კო კო რო ი ნიშ ვი ლი - „ორთა ბოდ ვა“ (ეჟენ 
იონეს კო, მო ზარ დ მა ყუ რე ბელ თა თე ატ რი, 2020), გუ გა ბე რე კაშ ვი-
ლი - „ქაჩალი მომ ღე რა ლი ქა ლი“ (ეჟენ იონეს კო, სან დ რო მრევ-
ლიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის დრა მა ტუ ლი თე ატ რი, 2024) და სხვა. ყვე ლა 
დად გ მა მეტ - ნაკ ლე ბად სა ინ ტე რე სო ა, მაგ რამ დას მუ ლი პრობ ლე-
მის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად ბო ლო ხუთ წე ლი წად ში ქარ თუ ლი თე ატ-
რის ფი ცარ ნა გებ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ რამ დე ნი მე წარ მოდ გე ნას 
გან ვი ხი ლავ, კერ ძოდ კი: ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რის, სა ბა ას ლა-
მა ზიშ ვი ლის დად გ მულ ედ ვარდ ოლ ბის „ზოოპარკის ის ტო რი ას“ 
(2019), სე მუ ელ ბე კე ტის რო ბერტ სტუ რუ ა სე ულ „თამაშის და სას-
რულს“ (2020), ისევ სე მუ ელ ბე კე ტის „ო, ეს ბედ ნი ე რი დღე ე ბი“ გი-
ორ გი აფხა ზა ვას ინ ტერ პ რე ტა ცი ით (2022) და ზუ რა გე წა ძის სპექ-
ტაკლს ეჟენ იონეს კოს „მარტორქებს“ (2023).

მე-19 სა უ კუ ნის ბო ლო დან დაწყე ბულ მა ტექ ნო ლო გი ურ მა პროგ-
რეს მა კა ცობ რი ო ბას, სი კე თეს თან ერ თად, ბევ რი „უბედურება“ 
მო უ ტა ნა, ამის შე სა ხებ თა ვი ან თი შე მოქ მე დე ბით ჯერ კი დევ მე-20 
სა უ კუ ნის და საწყის ში ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბი (ტექნოკრატიის გაშ მა გე-
ბუ ლი მო წი ნა აღ მ დე გე ნი) გვაფ რ თხი ლებ დ ნენ - ადა მი ა ნებ ში და ი-
სად გუ რებს უკი დუ რე სი მარ ტო სუ ლო ბა, გა უცხო ე ბა და ასე შემ დეგ. 
უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, რომ აბ სურ დის დრა მა ტურ გია მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დამ თავ რე ბის შემ დეგ იბა დე ბა. იმ პე რი ო დის თ ვის კა ცობ რი-
ო ბას გა მოვ ლი ლი ჰქონ და ორი მსოფ ლიო ომი, ადა მი ან თა ხოც ვა- 
ჟ ლე ტა, ეკო ნო მი კუ რი გა ჭირ ვე ბა, შიმ ში ლი, ავად მ ყო ფო ბე ბი და, 
რაც მთა ვა რი ა, სუ ლი ე რი კრი ზი სი - მო მავ ლის რწმე ნის უიმე დო ბა. 
სწო რედ არ სე ბულ მა პო ლი ტი კურ მა და სო ცი ა ლურ მა პრობ ლე მებ-
მა შვა მიმ დი ნა რე ო ბა აბ სურ დის თე ატ რი. ინ ტე ლექ ტუ ა ლებ მა, ფი-
ლო სო ფო სებ მა, მწერ ლებ მა ხე ლოვ ნე ბის მოღ ვა წე ებ მა და იწყეს 
მსოფ ლაღ ქ მის გა და ფა სე ბა. პი რან დე ლოს თან თუ ეგ ზის ტენ ცი ა-
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ლის ტებ თან არ სე ბუ ლი გა უცხო ე ბის (სხვებთან, სა კუ თარ თავ თან, 
სამ ყა როს თან), ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის პრობ ლე მა აბ სურ დის ტებ-
თან უკი დუ რეს ნი ჰი ლიზ მ ში გა და ი ზარ და და, თუ კი ეგ ზის ტენ ცი ა-
ლის ტე ბი პი როვ ნე ბას არ ჩე ვა ნი სა და აქ ტის გა კე თე ბის სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევ დ ნენ, აბ სურ დის ტებ მა ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე და არ სე-
ბო ბა აბ სო ლუ ტურ უაზ რო ბად მი იჩ ნი ეს. 

აშშში აბ სურ დის თე ატ რი 1970-იანი წლე ბი დან მკვიდ რ დე-
ბა, რა საც თა ვი სი მი ზე ზე ბი ჰქონ და. მათ შო რის ერ თ -ერ თი იყო 
ის, რომ I და II მსოფ ლიო ომებ მა აბ სურ დის თე ატ რის უმ თავ რე-
სი პრობ ლე მე ბი - სა კუ თარ თავ ში და ურ წ მუ ნებ ლო ბა, გან ხიბ ვ ლა 
- ამე რი კე ლებს არ მო უ ტა ნა. ამის და მი უ ხე და ვად, იყ ვ ნენ დრა მა-
ტურ გე ბი, ვის ზეც ევ რო პულ მა აბ სურ დის თე ატ რ მა გავ ლე ნა იქო ნი ა. 
ერ თ -ერ თი მათ გა ნი ედ ვარდ ოლ ბია (1928-2016). ოლ ბი აღი ა რებ და 
იონეს კოს, ჟე ნეს, ბე კე ტის გავ ლე ნას, მაგ რამ, სხვა აბ სურ დის ტე ბის 
მსგავ სად, უარ ყოფ და ამ მიმ დი ნა რე ო ბი სად მი მი კუთ ვ ნე ბუ ლო-
ბას. ზო გა დად, ოლ ბის შე მოქ მე დე ბა სამ პე რი ო დად იყო ფა. პირ-
ველ პე რი ოდ ში იგი ერ თაქ ტი ან პი ე სებს წერ და, რო გო რე ბი ცაა 
„ზოოპარკის ის ტო რი ა“ (The Zoo Story 1958), „ქვიშის ყუ თი“ (The 
Sandbox 1959) „ამერიკული ოც ნე ბა“ (The American Dream 1961) და 
სხვა. მკვლე ვარ თა აზ რით, ოლ ბის სწო რედ ერ თაქ ტი ან პი ე სებ ში 
აქვს გა მო ყე ნე ბუ ლი აბ სურ დის თე ატ რის ხერ ხე ბი.1 2004 წელს (44 
წლის შემ დეგ) ოლ ბი უბ რუნ დე ბა „ზოოპარკის ის ტო რი ას“ და წერს 
ორაქ ტი ან პი ე სას - I მოქ მე დე ბაა „ზოოპარკის ის ტო რი ა“, ხო ლო 
II - „პიტერი და ჯე რი“, რო მელ საც 2009-ში „სახლი ზო ო პარ კ ში“ 
(Home at the Zoo) უწო და.2

მკვლევ რე ბი ოლ ბის ად რე ულ ნა წარ მო ე ბებს გა ა მე რი კე ლე-
ბულ აბ სურ დის თე ატრს უწო დე ბენ, მაგ რამ აღ ნიშ ნა ვენ, რომ 
„ამერიკანიზაცია“ ოს ტა ტის მი ე რაა გა კე თე ბუ ლი. „ზოოპარკის ის-
ტო რი ა“, აბ სურ დის თე ატ რი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, ადა მი ა ნის 
არ სე ბო ბის საზ რი სის ძი ე ბა ზე ა. აქაც უმ თავ რე სი პრობ ლე მაა ადა-
მი ა ნის მარ ტო სუ ლო ბა, გა უცხო ე ბა სხვებ თან, სა კუ თარ თავ თან. 

1 ოლ ბის 1966 წელს და წე რი ლი „ვის ეში ნია ვირ ჯი ნია ვულ ფის“ (რომელიც წარ დ-
გე ნი ლი იყო პუ ლიტ ცე რის პრე მი ა ზე, მაგ რამ ავ ტო რის ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მის გა მო 
არ მის ცეს) დღემ დე მი იჩ ნე ვა ოლ ბის სა უ კე თე სო ნა წარ მო ე ბად (მაიკ ნი კოლ ს მა 
სა დე ბი უ ტო ფილ მიც გა და ი ღო ელი ზა ბეთ ტე ი ლო რი სა და რი ჩარდ ბარ ტო ნის მო-
ნა წი ლე ო ბით და რამ დე ნი მე ოს კა რი მო ი პო ვა).
2 ვასაძე, ედვარდ, 2020, გვ. 274-280. 
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დრა მა ტურ გი სო ცი ო კულ ტუ რულ პრობ ლე მებს ადა მი ა ნის მი ერ 
ცხოვ რე ბის საზ რი სის ძი ე ბის პრიზ მა ში ასა ხავს. ოლ ბის მომ დევ-
ნო თა ო ბის დრა მა ტურ გე ბი, მათ შო რის, პა უ ლა ფო გე ლი (Paula 
Vogel), მი იჩ ნე ვენ, რომ ოლ ბის პი რო ბი თო ბა, მკვეთ რი, მწვა ვე დი-
ა ლო გე ბი გეხ მა რე ბა ომის შემ დ გო მი, 60-იანი წლე ბის ამე რი კუ ლი 
თე ატ რის გა და აზ რე ბა ში. მკვლე ვარ თა აზ რით, ოლ ბის დრა მა ტურ-
გია თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის მდგო მა რე ო ბისგამოცდაა.

2019 წელს ახალ   გაზ   რ   და რე  ჟი  სორ   მა, სა  ბა ას   ლა  მა  ზიშ   ვილ   მა 
მეს   ხე  თის თე  ატ   რ   ში „ზოოპარკის ის   ტო  რი  ა“ დად   გა. იმ პე  რი  ო  დის  -
თ   ვის ამა  ვე პი  ე  სის მი  ხედ   ვით გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლი რამ   დე  ნი  მე სა -
ინ   ტე  რე  სო სპექ   ტაკ   ლი უკ   ვე არ   სე  ბობ   და ქარ   თუ  ლი თე  ატ   რე  ბის ფი -
ცარ   ნა  გებ   ზე. რით იყო გა  მორ   ჩე  უ  ლი ან   /   და ორი  გი  ნა  ლუ  რი თით   ქ   მის 
ახალ   ბე  და რე  ჟი  სო  რის ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ა?

რე ჟი სორ მა დად გ მი სას პო ლის ტი ლის ტუ რი მე თო დი გა მო ი ყე-
ნა და აბ სურ დის თე ატ რის ხერ ხებ თან გა ა ერ თი ა ნა სხვა სა თე ატ რო 
მიმ დი ნა რე ო ბა თა ფორ მე ბი. სპექ ტაკ ლის ყუ რე ბი სას ამო იც ნობ-
დით დო კუ მენ ტურ -ინ ტე რაქ ტი ურ, ნა ტუ რა ლის ტურ, რე ა ლის ტურ, 
ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ, ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ, ეპი კურ თუ არა ე პი კურ თე-
ატ რის ხერ ხებს. შექ ს პი რის ცნო ბი ლი სენ ტენ ცია - მთე ლი სამ ყა რო 
თე ატ რია - ყვე ლა ამ მიმ დი ნა რე ო ბის გა მა ერ თი ა ნებ ლად გა მო ი-
ყე ნა, თუმ ცა, ამა ში ირო ნი აც ჩა დო. თა მა ში თა მაშ ში, თე ატ რა ლუ-
რი პი რო ბი თო ბა, რო დის დამ თავ რ დე ბა ეს ყვე ლა ფე რი? სვა მენ 
კითხ ვას სპექ ტაკ ლ ში ან დ რია ვაჭ რი ძის „პიტერი“ და ლექ სო ჩე-
მი ას „ჯერი“. რო დის იქ ნე ბა რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბა და თე ატ რი გა ერ-
თი ა ნე ბუ ლი? რე ჟი სორ მა თა ვად გას ცა დად გ მა ში დას მულ კითხ ვას 
პა სუ ხი - არას დ როს, ვი ნა ი დან თე ატ რი თა ვი სი არ სით პი რო ბი თი 
ხე ლოვ ნე ბა ა. თე ატ რი ასა ხავს ცხოვ რე ბას და ამ ასახ ვი სას თა მა შის 
სხვა დას ხ ვა ხერხს იყე ნებს. 

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლი ოლ ბის პი ე სის ას მათ ბე ში ძის თარ გ მანს 
და ეყ რ დ ნო და ოლ ბი სე უ ლი ტექ ს ტი თით ქ მის უც ვ ლე ლად და ტო-
ვა, მხო ლოდ მცი რე დი ცვლი ლე ბე ბი სა კუ თა რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ით 
კონ ცეფ ცი ის ნათ ლად წარ მო სა ჩე ნად შე ი ტა ნა. აბ სურ დულ პი ე-
სებ ში რე მარ კებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფუნ ქ ცია აკის რი ათ, რე ჟი სორ მა 
ესეც გა ით ვა ლის წი ნა და თით ქ მის ყვე ლა ფე რი უც ვ ლე ლად გად-
მო ი ტა ნა სცე ნა ზე. სა თა მა შო სივ რ ცედ კი არა მარ ტო სცე ნა, არა მედ 
მა ყუ რე ბელ თა დარ ბა ზიც გა მო ი ყე ნა. 



19

ArtScienceStudies#3(96),2024

სპექ ტაკ ლ ში პი ტე რი და ჯე რი ოლ ბის პერ სო ნა ჟებ ზე უფ რო 
ახალ გაზ რ დე ბი იყ ვ ნენ და რე ჟი სო რის ინ ტერ პ რე ტა ცი ით ორი ვე 
მსა ხი ო ბი არა მარ ტო პერ სო ნა ჟე ბად, არა მედ მთხრო ბე ლე ბა დაც 
გვევ ლი ნე ბოდ ნენ. დარ ბაზ ში ღი ღინ - ღი ღი ნით შე მო სუ ლი მსა ხი ო-
ბე ბი სპექ ტაკ ლის და საწყი სი დან ვე შე დი ოდ ნენ მა ყუ რე ბელ თან ინ-
ტე რაქ ცი ა ში, ესალ მე ბოდ ნენ ხელს არ თ მევ დ ნენ, მო ი კითხავ დ ნენ, 
მე რე სცე ნა ზე ადი ოდ ნენ, იქ ვე იც ვ ლიდ ნენ კოს ტი უ მებს და პერ სო-
ნა ჟე ბად - პი ტე რად და ჯე რად - გარ და იქ მ ნე ბოდ ნენ. ეგ რეთ წო დე-
ბუ ლი როლ ში შეს ვ ლა და გა მოს ვ ლა მთე ლი სპექ ტაკ ლის გან მავ-
ლო ბა ში ხორ ცი ელ დე ბო და.1 

რე ჟი სორ მა და მსა ხი ო ბებ მა პი ე სა ში არ სე ბულ ჰო მო სექ სუ ა-
ლიზ მის თე მა უფ რო გა ამ ძაფ რეს და წი ნა პლან ზე წა მოს წი ეს. ფი-
ნა ლის კენ პი ე სა ში ჯე რი უღუ ტუ ნებ და პი ტერს, რო მე ლიც თით ქ მის 
ის ტე რი კა ში ვარ დე ბო და. სპექ ტაკ ლ ში ჯე რი ეხუ ტე ბო და პი ტერს 
ერ თ მა ნე თი სად მი სექ სუ ა ლუ რი ლტოლ ვის მი ნიშ ნე ბე ბით. ან დ რია 
ვაჭ რი ძის პი ტერ ში ორ მა გი გრძნო ბა აღიქ მე ბო და - ჯე რი სად მი 
ქვეც ნო ბი ე რი ლტოლ ვა და გა ღი ზი ა ნე ბა, ჰო მო სექ სუ ა ლუ რი მიდ-
რე კი ლე ბის გაც ნო ბი ე რე ბი სას კი - ის ტე რი კა ში ჩა ვარ დ ნა. პი ტე რი 
და ჯე რი მა ყუ რე ბელს ყვე ლა ზე ინ ტი მურ, პი როვ ნულ გან ც დებ სა თუ 
ფიქ რებ ზე ესა უბ რე ბოდ ნენ და თან და თა ნო ბით დარ ბა ზის თი თო ე-
ულ წევრს ამ ბის მო ნა წი ლე- გამ ზი ა რებ ლად აქ ცევ დ ნენ. პრობ ლე-
მე ბი, რომ ლე ბიც 60-იან წლებ ში აწუ ხებ და ოლ ბის, თა ნა მედ რო ვე-
ო ბა შიც უკი დუ რე სად აქ ტუ ა ლუ რი ა: გან ს ხ ვა ვე ბუ ლის მი უ ღებ ლო ბა, 
ფა რი სევ ლო ბა, მი უ ტე ვებ ლო ბა, სო ცი უმ თან შე უ თავ სებ ლო ბა, გა-
უცხო ე ბა, მარ ტო სუ ლო ბა, ცხოვ რე ბის არ სის, სიყ ვა რუ ლის ძი ე ბა - 
სა კითხე ბი დღე საც უმ წ ვა ვე სი ა. რე ჟი სო რის კონ ცეფ ცი ით მა ყუ რე-
ბე ლი პი ტე რის და ჯე რის ამ ბის არა მარ ტო თვა ლის მა დევ ნე ბე ლი, 
მოწ მე, არა მედ უშუ ა ლო მო ნა წი ლე და თა ნა ზი ა რი ხდე ბო და. 

სპექ ტაკ ლ ში პი ტერს და ჯე რის, პი ე სის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რამ-
დენ ჯერ მე ჰქონ დათ თვით მ კ ვ ლე ლო ბის მცდე ლო ბა - ფან ჯ რი დან 
ხტე ბოდ ნენ, შემ დეგ ბრუნ დე ბოდ ნენ სცე ნა ზე და აგ რ ძე ლებ დ ნენ 
თა მაშს. ფი ნალ ში, კი რო დე საც ჯე რიმ სა წა დელს მი აღ წი ა, პი ტე-
რი გა მო იყ ვა ნა წყო ბი დან და ამ უკა ნას კ ნე ლი შემ თხ ვე ვით, მაგ-

1 ამ ხერხს XX სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში გერ მა ნი ა ში (და არა მარ ტო) ნა ტუ რა ლის-
ტუ რი თუ ექ ს პ რე სი ო ნის ტუ ლი თე ატ რის წარ მო მად გენ ლე ბი იყე ნებ დ ნენ, მე რე 
ბრეხ ტ მა უფ რო დახ ვე წა და გა უცხო ე ბის მე თო დი უწო და.
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რამ მა ინც, და ნა გა უ ყა რა ჯე რის, მან კი, ფი ცარ ნაგ ზე გარ თხ მულ-
მა, მკვდა რი გა ნა სა ხი ე რა. პი ტე რი სრულ ის ტე რი კა- გა უ გებ რო ბა ში 
ვარ დე ბო და. 2-3 წუ თის შემ დეგ ჯე რი ნელ - ნე ლა წა მოდ გა, წი თე ლი 
სითხით სავ სე კონ ტე ი ნე რი ამო ი ღო უბი დან, მა ყუ რე ბელს აჩ ვე ნა, 
ღი ღი ნით მი ვი და ფან ჯ რის კენ, გა მო ა ღო, რა ფა ზე ავი და, თით ქოს 
გა დახ ტო მას აპი რებ და. რე ჟი სორ მა და მსა ხი ო ბებ მა ღი ად და ტო-
ვეს პა სუ ხი კითხ ვა ზე, გა დახ ტა თუ არა ჯე რი ფან ჯ რი დან. მა ყუ რე-
ბელს არ ჩე ვანს უტო ვე ბენ ამ ბის გა საგ რ ძე ლებ ლად და თი თო ე ულ-
მა მათ გან მა თა ვად უნ და გას ცეს პა სუ ხი და თა ვად უნ და გან საზღ-
ვ როს, რას მო ი მოქ მე დებ და ჯე რი: გა დახ ტე ბო და თუ არა? ღირს კი 
გა დახ ტო მა?

სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის სპექ ტაკ ლი სა ინ ტე რე სოდ მთავ რ დე ბა. 
მა ყუ რებ ლის წი ნა შე თა ვის და საკ ვ რე ლად პი ტე რი და ჯე რი ხე-
ლი- ხელ ჩა კი დე ბუ ლე ბი ავან ს ცე ნა ზე ფარ დის ქვეშ დგა ნან. ფარ და 
რამ დენ ჯერ მე იღე ბა და იხუ რე ბა, მსა ხი ო ბე ბი მუნ ჯი კი ნოს ხერ ხე-
ბის და „ჩახვეული ფი რის“ ეფექ ტის გა მო ყე ნე ბით ერ თ სა და იმა-
ვე მოძ რა ო ბებს იმე ო რე ბენ, იღი მი ან, თავს უკ რა ვენ მა ყუ რე ბელს 
და ასე შემ დეგ. ყვე ლა ფე რი მე ორ დე ბა, ყვე ლა ფე რი ისევ თა ვი დან 
იწყე ბა. რე ჟი სო რი მა ყუ რებ ლის თ ვის და საწყი სი დან შე თა ვა ზე ბუ-
ლი თა მა შის პი რო ბის ერ თ გუ ლი რჩე ბა. სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის ინ-
ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი „ზოოპარკის ის ტო რი ის“ კონ ცეფ ცია და მთა ვა-
რი სათ ქ მე ლი, ზე მოთ ქ მუ ლის გარ და, ისი ცა ა, რომ, სამ წუ ხა როდ, 
გან გე ბამ ადა მი ა ნე ბი სამ ყა რო ში ვი ღა ცის ხე ლით მარ თულ მა რი-
ო ნე ტე ბად მოგ ვავ ლი ნა. ადა მი ა ნე ბი შე ვე გუ ეთ ამ უსა მარ თ ლო ბას 
და ვი ქე ცით უსა ხურ, უსუ სურ არ სე ბე ბად, ყო ველ გ ვა რი არ სი სა თუ 
სი ცოცხ ლის საზ რი სის გა რე შე მყო ფე ბად.

XXI სა უ კუ ნე ში რუს თა ვე ლის ეროვ ნულ თე ატ რ ში მა ეს ტ რო რო-
ბერტ სტუ რუ ამ ბე კე ტის ორი პი ე სა დად გა - „გოდოს მო ლო დი-
ნი“ 2002 წელს და „თამაშის და სას რუ ლი“ 2020 წლის და საწყის ში. 
ვფიქ რობ, „გოდოს მო ლო დი ნი“ სტუ რუ ას შე დევ რ თა შო რი სა ა. თა-
ვის დრო ზე ბევ რ მა ვერ გა ი გო, ვერ აღიქ ვა, ზოგს მი აჩ ნ და, რომ ეს 
ბე კე ტი არა ა, ზო გი ამ ბობ და - ორი მოქ მე დე ბა არ დად გაო და ასე 
შემ დეგ. არა და, ეს იყო ბე კე ტის ორი გი ნა ლუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა, 
და უ ვიწყა რი სპექ ტაკ ლი - ფორ მის, ხერ ხე ბის, ში ნა არ სის, სა რე ჟი-
სო რო ხედ ვის თვალ საზ რი სით, სა დად გ მო კონ ცეფ ცი ის ზუს ტად გა-
მომ ხატ ვე ლი სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბით. ზა ზა პა პუ აშ ვი ლის, ლე ვან 
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ბე რი კაშ ვი ლის, ამი რან ამი რა ნაშ ვი ლი სა და გო გა გვე ლე სი ა ნის 
პერ სო ნა ჟი- ტი პა ჟე ბი - ეს ტ რა გო ნი, ვლა დი მი რი, პო ცო და ლა ქი - 
სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბის უმაღ ლე სი გა მო ხა ტუ ლე ბა გახ ლ დათ.

ბე კე ტის „თამაშის და სას რუ ლიც“ სტუ რუ ა სე უ ლი სა თე ატ რო 
ენით, სტი ლის ტი კით, ფორ მით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა ა. 
რო ბერტ სტუ რუ ას ორი გი ნა ლუ რი სა თე ატ რო ენა თა ნა მედ რო ვე 
სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბულ სტილ თა შო რის უნი კა ლუ რი 
და გა ნუ მე ო რე ბე ლი ა... 

რო ბერტ სტუ რუა პი ე სა ზე მუ შა ო ბას ტექ ს ტის ანა ლი ზით, და-
მუ შა ვე ბით, მონ ტა ჟით იწყებს. ამა ვე პრინ ცი პი თაა დად გ მუ ლი 
„თამაშის და სას რუ ლიც“. პი ე სა ნი ნო კან ტი ძეს თან ერ თად თარ-
გ მ ნა, სას ცე ნო ტექ ს ტ ში რე ჟი სორ მა ჩარ თო ნაწყ ვე ტე ბი „იოანეს 
გა მოცხა დე ბი დან“ (ბიბლიური), „გოდოს მო ლო დი ნი დან“ და მი სე-
უ ლი ფრა ზე ბიც (ძალიან მცი რედ) ჩა ა მა ტა. ამ კუ პი უ რე ბის მი უ ხე-
და ვად, სტუ რუ ამ ბე კე ტის ტექ ს ტის რით მა, მუ სი კა ლო ბა, რიტ მუ ლი 
ჟღე რა დო ბა შე ი ნარ ჩუ ნა. დად გ მა ში პი ე სის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ერ-
თი და იგი ვე ტექ ს ტი, ერ თი და იგი ვე ქმე დე ბა ისე თი სიხ ში რით არ 
მე ორ დე ბა, რო გორც ეს ბე კეტ თა ნა ა. სტუ რუ ამ უფ რო გა ამ ძაფ რა 
ნა წარ მო ებ ში არ სე ბუ ლი სუ ლის შემ ხუთ ვე ლი, გა მო უ ვა ლი, და უს-
რუ ლებ ლო ბის გრძნო ბის აღ მ ძ ვ რე ლი გა რე მო ე ბა, აპო კა ლიფ სის 
შეგ რ ძ ნე ბა კი უფ რო მე ტად თვალ ნა თე ლი და შემ ზა რა ვი გა ხა და. 
სტუ რუ ამ ბე კე ტი სე უ ლად სიღ რ მი სე უ ლი, ფი ლო სო ფი ურ -ეგ ზის-
ტენ ცი ა ლუ რი ფარ სი, მო რა ლი ტე, ზოგ ჯერ კარ ნა ვა ლუ რი ატ მოს ფე-
რო შექ მ ნა სცე ნა ზე. 

ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი მი იჩ ნევს, რომ ბე კე ტის „თამაშის და სას-
რუ ლი“ მო ნოდ რა მა ა, პი ე სა ში არ სე ბუ ლი ოთხი ვე პერ სო ნა ჟი კი 
ში ნა გა ნად, სუ ლი ე რად გახ ლე ჩი ლი ერ თი პი როვ ნე ბის არაც ნო ბი-
ერ ში გან დევ ნი ლი სხვა დას ხ ვა ას პექ ტი ა.

„ამ შემ თხ ვე ვა ში, წარ მო ად გენს თუ არა კლო ვი ინ ტე ლექტს, 
რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა ემო ცი ებს, ინ ს ტინ ქ ტებს, სა ჭი რო ე ბებს და 
ცდი ლობს, თა ვი გა ი თა ვი სუფ ლოს ამ ანარ ქის ტუ ლი და ტი რა ნუ ლი 
პატ რო ნე ბის გან (ბატონებისგან), რომ ლე ბიც სა სიკ ვ დი ლოდ არი-
ან გან წი რულ ნი?.. თუ ეს სამ ყა როს და სას რუ ლი ა, რო მე ლიც თან-
და თან, და ბე რე ბი სა და სი ცოცხ ლეს თან გან შო რე ბის პრო ცეს ში 
კარ გავს კავ შირს რე ა ლო ბას თან? შე საძ ლო ა, რომ „თამაშის და-
სას რუ ლი“ მი ვიჩ ნი ოთ მო ნოდ რა მად, რო მე ლიც სიკ ვ დი ლის პი რას 
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მყო ფი პი როვ ნე ბის რღვე ვას გა მო ხა ტავს? ... ბე კე ტის პი ე სე ბი მრა-
ვალ გ ვა რი ინ ტერ პ რე ტი რე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა... ერ თი მხრივ, 
ეს შე საძ ლოა იყოს მო ნოდ რა მა, მე ო რე მხრივ კი, მო რა ლი ტე მდი-
და რი კა ცის გარ დაც ვა ლე ბა ზე“,1 - წერს მარტინ ესლინი.

პი ე სა ში, ფი ნა ლის კენ, ჰო რი ზონ ტ ზე ლოდს მიყ რ დ ნო ბი ლი პა-
ტა რა ბი ჭი მო ჩანს, რო მე ლიც სა კუ თარ ჭიპს დაჰ ყუ რებს. ფრან გულ 
ვა რი ან ტ ში (არსებობს თა ვად ავ ტო რის და წე რი ლი ინ გ ლი სუ რი ვა-
რი ან ტიც) კლო ვი ატყო ბი ნებს ჰამს, რომ პა ტა რა ბიჭს ხე დავს დურ-
ბინ დ ში (ტელესკოპში). უკაც რი ელ, უსი ცოცხ ლო გა რე მო ში, რო-
მელ შიც დრო გა ჩერ და, მზე არ ამო დის, ზღვა არ ღე ლავს, სი ცოცხ-
ლის გაგ რ ძე ლე ბის იმე დის ნა პერ წ კა ლი - პა ტა რა ბი ჭი ჩნდე ბა... 
ჰა მი ბიჭ ზე ამ ბობს: „დიდ საფ ლა ვის ქვას (ლოდს) მიყ რ დ ნო ბი ლი 
(პაუზა). (კლოვს) შენ მხედ ვე ლო ბა გა გი უმ ჯო ბეს და. (პაუზა) და ის, 
რა თქმა უნ და, უყუ რებს სახლს, რო გორც მო მაკ ვ და ვი მო სე“.2

აქ მოსესა და ლოდის ხსენება პირველ ადამიანზე3 მი ნიშ ნე-
ბად, მო სეს შე და რე ბუ ლი ბი ჭი, აღ თ ქ მულ მი წას თან მი ახ ლო ე-
ბულ მო მაკ ვ დავ მო სედ და ჭი პი სამ ყა როს ჭი პად კი არა, არა მედ 
„წარღვნის“ შემ დეგ სამ ყა რო ში სი ცოცხ ლის გაგ რ ძე ლე ბის პირ ველ 
ნიშ ნად, ახა ლი სი ცოცხ ლის თ ვის აღ მ დ გარ ქრის ტედ, ან / და ბუ დის-
ტურ რე ლი გი ა ში არ სე ბულ, ნირ ვა ნა ში მყოფ ბუ დად შე იძ ლე ბა აღ-
ვიქ ვათ. ჰა მი კლოვს უბ რ ძა ნებს, ბი ჭი მოკ ლას, ვი ნა ი დან მას სურს, 
რომ ეს უაზ რო „თამაში“, ანუ სი ცოცხ ლე დას რულ დეს, დას რულ-
დეს სამ ყა რო... ხო ლო ბი ჭი - მო მავ ლის იმე დი და სი ცოცხ ლის გაგ-
რ ძე ლე ბა - უნ და მოკ ვ დეს... ეს ჰა მი სა და კლო ვის მო ვა ლე ო ბა ა. 

რო ბერტ სტუ რუ ას სპექ ტაკ ლის კონ ცეფ ცი ის ამო სა ვა ლი წერ ტი-
ლი სწო რედ პი ე სის ეს ეპი ზო დი ა. რე ჟი სორ მა ბი ჭი, ანუ მო მავ ლის 
იმე დი, თეთრ პე რან გ ში შე მო სილ ქრის ტედ აქ ცია - სპექ ტაკ ლი 
ქრის ტეს მოვ ლი ნე ბით და იწყო და და ას რუ ლა.

რო ბერტ სტუ რუ ამ ბე კე ტი სე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბის - ჰა მის, კლო-
ვის, ნა გი სა და ნე ლის - სა ხე- ხა ტე ბი კი არ შეც ვა ლა, არა მედ აქ ცენ-
ტე ბის გა და ად გი ლე ბით, მცი რე დი ცვლი ლე ბე ბით, მა ყუ რებ ლის თ-
ვის ნათ ლად აღ საქ მე ლი გა ხა და. 

1 Эсслин, Театр, 2010, ст. 23-24. 
2 Беккет, Конец, 1998.
3 ქრის ტი ა ნუ ლი (მოსეს სას ჯე ლი) და ის ლა მუ რი (ადამის ქვა) რე ლი გი ე ბი დან გა-
მომ დი ნა რე.



23

ArtScienceStudies#3(96),2024

სპექ ტაკ ლ ში ჰა მი (დავით უფ ლი საშ ვი ლი) და კლო ვი (გოგა ბარ-
ბა ქა ძე) ჯამ ბა ზე ბი არი ან, მა თი ჯამ ბა ზუ რი ბუ ნე ბა პი ე სი დან გა მომ-
დი ნა რე ა. წიგ ნ ში „აბსურდის თე ატ რი“ მარ ტინ ეს ლი ნი წერს: „ჰამი 
და კლო ვი (ham actor - აქ ტო რი, იაფ ფა სი ა ნი ეფექ ტე ბით მა ნი პუ-
ლი რებს, თუ ჯამ ბა ზი ა? Hammer and neil – ჩა ქუ ჩი და ლურ ს მა ნი; 
clou – ლურ ს მა ნი ფრან გუ ლად) რა ღაც თვალ საზ რი სით, პო ცო სა 
და ლა ქის შე სა ბა მის ნი არი ან. ჰა მი - პატ რო ნი, კლო ვი - მსა ხუ რი. 
ჰა მი მტა ცებ ლუ რი, ეგო ის ტუ რი, დეს პო ტუ რი ბუ ნე ბი სა ა. კლო ვი ვერ 
იტანს ჰამს, სურს მის გან წას ვ ლა, მაგ რამ იძუ ლე ბუ ლია და მორ-
ჩილ დეს“.1

სა ნაგ ვე ყუთ ში მოს რო ლი ლი ჰა მის მშობ ლე ბი - ნე ლი (ნანა ფა-
ჩუ აშ ვი ლი) და ნა გი (ლევან ბე რი კაშ ვი ლი) - რო ბერტ სტუ რუ ამ უფ-
რო ტრა გი კო მი კუ რე ბი გა ხა და. ბე კეტ თან ისი ნი გრო ტეს კულ - სენ-
ტი მენ ტა ლუ რი, მო სუ ლე ლო ნა ძი რა ლე ბი არი ან. 

უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, რომ სტუ რუ ას სპექ ტაკ ლი ქრის ტეს მოვ ლი ნე-
ბით იწყე ბა და სრულ დე ბა. ამ გ ვა რად კრავს რე ჟი სო რი სპექ ტაკ-
ლის ფა ბუ ლას, სათ ქ მელს, ფორ მას, სტრუქ ტუ რას. ფი ნალ ში კლო-
ვი სწო რედ იმ სა ნა დი რო თო ფი დან ეს ვ რის ქრის ტეს, რომ ლი თაც 
მა ნამ დე ჰა მის მოკ ვ ლა სურ და. 

მხსნე ლად მოვ ლე ნი ლი ღვთის შვი ლი კა ცობ რი ო ბამ ისევ სა-
სიკ ვ დი ლოდ გა წი რა. „კირიელეისონის“ გა ლო ბის ფონ ზე შე მო დის 
თეთ რებ ში გა მოწყო ბი ლი ბი ჭი- ქ რის ტე, სპექ ტაკ ლის და საწყის ში 
ავან ს ცე ნა ზე თა ვის მი ერ ვე და დე ბულ ბიბ ლი ას იღებს ხელ ში. ჰა-
მი კლოვს ბრძა ნე ბის კი ლო თი, და ჟი ნე ბით ეუბ ნე ბა - „ესროლე, 
ჩა ა ძაღ ლე, გამ რავ ლ დე ბი ან და არა ფე რი გვეშ ვე ლე ბა!“ - კლო ვი 
ორ ჭო ფობს, არ უნ და ჰა მის ბრძა ნე ბის აღ ს რუ ლე ბა, სა ბო ლო ოდ 
კი, რო გორც „ჭეშმარიტი“ მო ნა, უფე რუ ლი მა სის ნა წი ლი, მა ინც შე-
ას რუ ლებს ბრძა ნე ბას და ტყვი ას ეს ვ რის სიყ ვა რულს, რწმე ნას, სი-
კე თეს, სიწ მინ დეს, კა ცობ რი ო ბი სა და სამ ყა როს მო მა ვალს. პა ტა რა 
ბი ჭი- ქ რის ტე, ხელს ჩა იქ ნევს. რე ჟი სო რი მუ სი კი თა და გა ნა თე ბით 
მა ყუ რებ ლის თვალ წინ სა ო ცარ და, ამა ვე დროს, შემ ზა რავ სუ რათს 
ქმნის. 

ავან ს ცე ნა ზე, თით ქოს, უზარ მა ზა რი ტალ ღა აღი მარ თე ბა, რომ-
ლის მიღ მა ჰა მის, კლო ვის, ნა გი სა და ნე ლის აჩ რ დი ლებს და ლან-
დავ, ისევ ბნელ დე ბა, ისევ ნათ დე ბა და სპექ ტაკ ლ ში მო ნა წი ლე 

1  Эсслин, Театр, 2010, ст. 22.
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ყვე ლა პერ სო ნა ჟი ავან ს ცე ნა ზე ა. დას რულ და „ჩვენი დღე ე ბის აპო-
კა ლიფ სი...“. რო ბერტ სტუ რუ ას ინ ტერ პ რე ტა ცი ით, „თამაშის და სას-
რუ ლი“ კა ცობ რი ო ბის გაფ რ თხი ლე ბა ა, აპო კა ლიფ სი ა, რო მე ლიც 
ფორ მით სცდე ბა მო ნოდ რა მას, მო რა ლი ტეს, კარ ნა ვა ლუ რო ბას, 
ინ ტე რაქ ტი ურს, ეპი კურ სა და არა ე პი კურს.

2022 წელს გიორგი აფხაზავამ თავისივე დაარსებულ კამერულ 
თეატრში სემუელ ბეკეტის „ბედნიერი დღეები“1 დად გა (რამდენიმე 
წლის წინ თუ მა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში „გოდოს მო ლო დინ ში“ აქვს 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სპექ ტაკ ლი „სამოედნო 
თე ატ რის“ და ბე კე ტი სე უ ლი ხელ წე რის ნა ზა ვი ა. რე ჟი სორ მა 42 - 
გვერ დი ა ნი ნა წარ მო ე ბი 7 გვერ დამ დე და იყ ვა ნა, შე ა მოკ ლა და 
ტექ ს ტი გა და ა მონ ტა ჟა, პი ე სა ში ნახ სე ნე ბი ზო გი ერ თი პერ სო ნა ჟი 
(მაგალითად, მის ტერ და მი სის კუ შე ბი) სცე ნა ზე გა ა ცოცხ ლა. მი უ-
ხე და ვად ამ ცვლი ლე ბე ბი სა, ბე კე ტის მთა ვა რი სათ ქ მე ლი და ტო ვა. 
გი ორ გი აფხა ზა ვა - „ბედნიერი დღე ე ბის“ - ერ თ გ ვა რად რე ჟი სორ -
ავ ტო რად მოგ ვევ ლი ნა. 

ბე კე ტის „ბედნიერი დღე ე ბი“, სხვა პი ე სე ბის მსგავ სად, გა უცხო-
ე ბულ სამ ყა რო ში ადა მი ა ნის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის თუ ად გი ლის 
ძი ე ბა ზე ა. არ სე ბო ბი სა და ყო ფი ე რე ბის საზ რისს მოკ ლე ბუ ლი, 
სამ ყა რო ში „გადმოგდებული“, მი ტო ვე ბუ ლი, მარ ტო სუ ლი, სა კუ-
თა რი ად გი ლის ვერ მიმ გ ნე ბი ჰო მო სა პი ენ სი ბე კე ტის შე მოქ მე-
დე ბის (ზოგადად აბ სურ დის ტე ბის) მთა ვა რი აზ რი და სათ ქ მე ლი ა. 
დეპ რე სი უ ლი გან წყო ბის მი უ ხე და ვად, ბე კე ტი იყე ნებს სარ კაზ მით 
გა ჯე რე ბულ იუმორს. ამ ხერ ხით, თით ქოს, მკითხ ველ სა და მა-
ყუ რე ბელს სამ ყა როს აბ სურ დუ ლო ბის აღ ქ მას უმ სუ ბუ ქებს. რე-
ჟი სორ მა ბე კე ტის ტექ ს ტის სას ცე ნო ტექ ს ტად ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სას 
სარ კას ტუ ლი იუმო რი წინ წა მოს წი ა, შე ურ წყა სა ხალ ხო- სა მო ედ ნო 
„კარნავალური“ ხერ ხე ბი და შექ მ ნა ფე ე რი უ ლი სა ნა ხა ო ბა.

სა რე ჟი სო რო კონ ცეფ ცი ის ხაზ გა სას მე ლად, გი ორ გი აფხა ზა ვამ 
გია ყან ჩე ლის მუ სი კა გა მო ი ყე ნა, უფ რო კონ კ რე ტუ ლად კი, კომ პო-
ზი ტო რის სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში შექ მ ნილ ნა წარ მო ე ბებ ში არ შე სუ-
ლი მუ სი კა ლუ რი ფრა ზე ბი სპექ ტაკ ლის სტი ლის ტი კის გან მ საზღ ვ-
რე ლი, გან წყო ბის შემ ქ მ ნე ლი ა. ფე ლი ნი სე ულ ფე ე რი ას თან ასო ცი-
ა ცი ურ შე და რე ბა- გ რ ძ ნო ბებს სწო რედ ეს მუ სი კა იწ ვევს.

1„ბედნიერი დღე ე ბი“ გი ორ გი აფხა ზა ვას რამ დე ნი მე ხნის წინ დად გ მუ ლი აქვს სა-
ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი-
ტეტ შიც. 
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გა თა ნა მედ რო ვე ბუ ლი და სიმ ბო ლურ - მე ტა ფო რუ ლი აქ ცენ-
ტე ბით გა ცოცხ ლე ბუ ლი სო ფო კი კა ბი ძის რე მარ კე ბის მი ხედ ვით 
შექ მ ნი ლი სცე ნოგ რა ფი აც ბე კე ტი სე უ ლი ა. უკა ნა ფონ ზე ქვი ში ა ნი 
უდაბ ნო, ქვი შის სა ა თი, ტე ლე ეკ რან ზე სცე ნა ზე მიმ დი ნა რე მოვ-
ლე ნე ბის ასახ ვა, ეკ რა ნის ციმ ცი მი, ვი ნის ქოლ გით და ფა რუ ლი მზე 
ფი ნალ ში - სამ ყა როს და სას რუ ლი... ავ ტო რი სე უ ლი სცე ნოგ რა ფია 
სპექ ტაკ ლის წარ მა ტე ბის გან მ საზღ ვ რე ლი ა.

პი ე სა შიც და სპექ ტაკ ლ შიც მთა ვა რი მოქ მე დი პერ სო ნა ჟი ვი ნია 
- ნი ნო გა ჩე ჩი ლა ძე, ცოტ ნე მა ი სუ რა ძის ვი ლი - დამ ხ მა რე ტი პა-
ჟი ა, გი ორ გი თე ნა ძის და ტა ტა მეცხოვ რიშ ვი ლის „გაცოცხლებული“ 
მის ტერ და მი სის კუ შე ბი კი სა ხალ ხო- სა მო ედ ნო თე ატ რის კარ-
ნა ვა ლურ ნიღ ბებს გა ნა სა ხი ე რე ბენ. ნი ნო გა ჩე ჩი ლა ძის ვი ნი ტრა-
გი- ფარ სუ ლი პერ სო ნა ჟი ა, ის, ცხოვ რე ბის საზ რისს მოკ ლე ბუ ლი 
ადა მი ა ნის ფიქ რე ბი სა და გრძნო ბე ბის გად მომ ცე მი, სპექ ტაკ ლის 
ღერ ძია - სამ ყა როს აბ სურ დუ ლი ყო ფის გამ ხ მო ვა ნე ბე ლი. პი ე-
სის სარ კას ტულ -ი უ მო რის ტუ ლი სა თა უ რი დან გა მომ დი ნა რე, გი-
ორ გი აფხა ზა ვას სპექ ტაკ ლის მთა ვა რი გზავ ნი ლი ბე კე ტი სე უ ლი ა, 
ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, ცხოვ რე ბა გრძელ დე ბა, რაც არ უნ და 
აბ სურ დუ ლი იყოს. გა ჩე ნის დღი დან ადა მი ა ნი ყო ველ თ ვის ეძებ-
და პა სუხს კითხ ვებ ზე: ვინ ვარ, რის თ ვის გავ ჩ ნ დი, სა ით მივ დი ვარ, 
რა არის ჩე მი ცხოვ რე ბის, არ სე ბო ბის არ სი?... კითხ ვე ბი, რომ ლე-
ბიც მუ დამ არ სე ბობ და და იარ სე ბებს, სა ნამ ადა მი ა ნი იაზ როვ ნებს, 
სა ნამ გრძნო ბე ბის გა მო ხატ ვის უნა რი შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ექ ნე ბა, არ 
გარ და იქ მ ნე ბა რო ბო ტად, სა ნამ ადა მი ა ნის ცნო ბი ერ ში იარ სე ბებს 
რე ა ლუ რი და არა რე ა ლუ რი სამ ყა რო, სა ნამ დე და მი წა იტ რი ა ლებს.

2023 წელს ზუ რაბ გე წა ძემ სო ხუ მის დრა მა ტულ თე ატ რ ში, და-
მო უ კი დე ბე ლი თე ატ რა ლუ რი კომ პა ნია თე ატ რის გან ვი თა რე ბის 
ფონ დის პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში, იონეს კოს „მარტორქები“ დად გა. 
ეჟენ იონეს კოს „მარტორქა“ კონ ფორ მიზ მის, მა სობ რი ვი ის ტე რი ის, 
კო ლექ ტი უ რი შეშ ლი ლო ბის, ფა ნა ტიზ მის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ-
ლი პამ ფ ლე ტი ა. პი ე სა ადა მი ა ნუ რი ცხოვ რე ბის, არ სე ბო ბის ფა ტა-
ლუ რო ბის, აბ სურ დუ ლო ბის ხა ტოვ ნად გად მო ცე მა ა. „მარტორქა“ 
იონეს კომ მე ო რე მსოფ ლიო ომის დამ თავ რე ბის შემ დეგ და წე რა. 
იმ პე რი ოდ ში იონეს კოს პი ე სა ფა შიზ მის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თულ 
ნა წარ მო ე ბად აღიქ ვეს. სი ნამ დ ვი ლე ში, იონეს კომ გან ზო გა დე ბუ-
ლად დაგ ვი ხა ტა დიქ ტა ტუ რის, მა სობ რი ვის ის ტე რი ის, უპა სუ ხის მ-
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გებ ლო ბის, ყვე ლა სი ტუ ა ცი ა ში ადა მი ა ნად დარ ჩე ნის პრობ ლე მე-
ბი. „მარტორქები“ ზუ რაბ გე წა ძის პირ ვე ლი შე ხე ბა არ გახ ლავთ 
აბ სურ დის თე ატ რის ერ თ -ერთ ფუ ძემ დე ბელ თან. 2007 წელს მან 
თუ მა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში „ქაჩალი მომ ღე რა ლი ქა ლი“ დად გა. ზე-
მოთ გან ხი ლუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ზუ რაბ გე წა ძე 
ზედ მი წევ ნით სკრუ პუ ლო ზუ რად მიჰ ყ ვე ბა ავ ტო რი სე ულ ტექსტს. 
თუმ ცა, რე ჟი სორ მა ცვლი ლე ბა პი ე სის სა თა ურ ში შე ი ტა ნა და სპექ-
ტაკლს „მარტორქები“ უწო და. 

რე ჟი სო რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ ფის მთა ვა რი გზავ ნი ლი ა, 
რომ აზ როვ ნე ბის უნარს მოკ ლე ბუ ლი, მო ნუ რი ფსი ქო ლო გი ის 
მქო ნე, მარ ტორ ქე ბად ქცე ულ ბრბო ში ჰო მო სა პი ენ ს მა უნ და შე ი-
ნარ ჩუ ნოს ადა მი ა ნო ბა ყვე ლა სირ თუ ლის, გა უცხო ე ბის, მარ ტოდ 
დარ ჩე ნის მი უ ხე და ვად. სხვაგ ვა რად დიდ ტლანქ ცხო ვე ლად, დი დი 
პი რის და მცი რე ზო მის ტვი ნის მქო ნე მარ ტორ ქად იქ ცე ვა, რო მელ-
საც სა ერ თოდ არ ადარ დებს სა კუ თა რი სი ცოცხ ლის არ სის შეც ნო-
ბა და მხო ლოდ გა მოკ ვე ბის ინ ს ტინ ქ ტი ამოძ რა ვებს. ნა თე ლი მა გა-
ლი თის თ ვის, რე ჟი სორ თან ერ თად, მხატ ვარ მა შო თა გლურ ჯი ძემ 
დი დი ზო მის მარ ტორ ქის ფი ტუ ლი შექ მ ნა, რო მე ლიც დრო დად რო 
სცე ნა ზე ღრი ა ლით „შემოვარდება“ ხოლ მე. პი ე სა შიც და სპექ ტაკ-
ლ შიც მოქ მე დე ბა პრო ვინ ცი ულ ქა ლაქ ში ვი თარ დე ბა, რო მელ საც 
მარ ტორ ქე ბის ჯო გი შე მო ე სე ვა, მო ქა ლა ქე ე ბი ნელ - ნე ლა მარ ტორ-
ქე ბად გარ და იქ მ ნე ბი ან, პა ნი კუ რად შე ში ნე ბუ ლი მო სახ ლე ო ბა მი-
ზეზ თა რკვე ვას იწყებს, სა ბო ლო ოდ, ბე რან ჟეს გარ და, ყვე ლა მარ-
ტორ ქად იქ ცე ვა.

ზუ რა გე წა ძის სპექ ტაკ ლ ში დრა მა ტუ ლო ბა, სარ კას ტუ ლი იუმო-
რი და კო მი კუ რი ელე მენ ტე ბი ერ თ მა ნეთს ჰარ მო ნი უ ლად ერ წყ მის. 
ერ თი შე ხედ ვით „უხერხემლო“, დაბ ნე უ ლი, ცხოვ რე ბა ში შე უმ დ გა-
რი ვა ნი კო თარ ხ ნიშ ვი ლის ბე რან ჟე ერ თა დერ თი ა, ვინც ადა მი ა-
ნუ რი სა ხის შე ნარ ჩუ ნე ბა შეძ ლო. მა შინ, რო დე საც ზუ რა ყიფ ში ძის, 
თით ქოს, ინ ტე ლექ ტუ ა ლი, მაგ რამ, ამავ დ რო უ ლად, ჯი უ ტი და ემო-
ცი უ რი ჟა ნიც მარ ტორ ქად გარ და იქ მ ნე ბა. სპექ ტაკ ლ ში რე ჟი სორ-
მა თით ქ მის ყვე ლა მსა ხი ო ბი და ა კა ვა, ვინც „ქაჩალ მომ ღე რალ 
ქალ ში“ თა მა შობ და, მხო ლოდ რამ დე ნი მეა სო ხუ მის თე ატ რი დან. 
იმის თქმა მსურს, რომ შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ ფის თ ვის უცხო არ იყო 
აბ სურ დის თე ატ რის სტი ლის ტი კა, ფორ მა, ხერ ხე ბი ისე ვე, რო-
გორც ზუ რაბ გე წა ძეს თან მუ შა ო ბა. პი ე სა ში არ სე ბულ ადა მი ან თა 
მე ტა მორ ფო ზე ბი, ადა მი ა ნუ რი სა ხის და კარ გ ვა და მარ ტორ ქე ბად 
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გარ და სახ ვა (ნებაყოფლობითი თუ იძუ ლე ბი თი) რთუ ლი გან სა-
სა ხი ე რე ბე ლია რო გორც სა შემ ს რუ ლებ ლო- სამ სა ხი ო ბო ტექ ნი კის 
თვალ საზ რი სით, ისე ვი ზუ ა ლუ რა დაც. სირ თუ ლის მი უ ხე და ვად, რე-
ჟი სორ მა და შე მოქ მე დე ბით მა ჯგუფ მა იონეს კოს პი ე სის სა ინ ტე რე-
სო ინ ტერ პ რე ტა ცი ა- კონ ცეფ ცია შე მოგ ვ თა ვა ზეს. მძი მე და მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი პრობ ლე მე ბის წარ მო სა ჩე ნად ზუ რა გე წა ძემ, მსა ხი ო ბებ-
თან ერ თად, იუმო რი, სარ კაზ მი, დრა მა ტუ ლო ბა ერ თ მა ნეთს შე ურ-
წყა და ერ თ გ ვა რი ტრა გი ფარ სუ ლი სპექ ტაკ ლი შექ მ ნა.

ცხო ვე ლუ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბის მქო ნე, ნაც რის ფე რი, უსა ხუ რი მა-
სა ან გ რევს ადა მი ან თა თვით შეგ ნე ბას, რა საც სა ხელ მ წი ფო ე ბის 
ნგრე ვა მოჰ ყ ვე ბა. ადა მი ა ნუ რი აზ როვ ნე ბის, ინ ტე ლექ ტის კრი ზი სი 
სა ზო გა დო ე ბას ცხო ვე ლურ ბრბოდ, ხრო ვად გარ დაქ მ ნის, რა საც 
კა ცობ რი ო ბა და ღუპ ვამ დე, გა და შე ნე ბამ დე მიჰ ყავს. იონეს კოს პი ე-
სა ში არ სე ბუ ლი და ზუ რა გე წა ძის სპექ ტაკ ლ ში ვი ზუ ა ლუ რად ხორ-
ც შეს ხ მუ ლი პრობ ლე მა ერთ რო მე ლი მე პრო ვინ ცი ულ ქა ლაქს არ 
ეხე ბა, ეს შე საძ ლო ა, მოხ დეს დიდ ქა ლა ქებ ში, ქვეყ ნებ ში, სა ხელ-
მ წი ფო ებ ში. პი ე სა სა და სპექ ტაკ ლ ში პერ სო ნა ჟე ბი, ერ თის გარ და, 
მა სობ რი ვი ის ტე რი ი დან გა მომ დი ნა რე, ვერ უძ ლე ბენ მენ ტა ლურ 
ზე წო ლას, უფ რო მე ტიც, თით ქოს, ეზა რე ბათ და სურ ვი ლიც კი არა 
აქვთ წი ნა აღ მ დე გო ბის. ისი ნი (ჟანი, ლო გი კო სი, დე ზი, პა პი ო ნი და 
სხვე ბი) თან და თა ნო ბით გარ და იქ მ ნე ბი ან მარ ტორ ქე ბად და ადა-
მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის წევ რო ბი დან მარ ტორ ქა თა ჯო გის წევ რე ბი 
ხდე ბი ან. მხო ლოდ ცხოვ რე ბა ში უიღ ბ ლო, გა ლო თე ბუ ლი, ვა ლებ ში 
ჩა ვარ დ ნი ლი, უფე რუ ლი ბე რან ჟე აღ მოჩ ნ დე ბა სუ ლი ე რად ძლი ე-
რი, რო მე ლიც გა უძ ლებს ცდუ ნე ბას, არ იქ ცე ვა მარ ტორ ქად. ვი ნა ი-
დან იგი ინ დი ვი დი, პი როვ ნე ბა აღ მოჩ ნ და, რო მელ საც არ უჩ ნ დე ბა 
სურ ვი ლი, და ემ ს გავ სოს ყვე ლა და ნარ ჩენს. 

სტა ტი ის და საწყის ში ჩემ თ ვის სა ინ ტე რე სო სა კითხი წა მოვ წი ე: 
თუ რა ტომ იდ გ მე ბა დღეს ასე თი სიხ ში რით აბ სურ დის თე ატ რის 
დრა მა ტურ გ თა პი ე სე ბი ქარ თულ თე ატ რ ში? ვფიქ რობ, გა ა ნა ლი-
ზე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი პა სუ ხობს ჩემ მი ერ დას მულ კითხ ვას. დას-
კ ვ ნის სა ხით კი ვიტყ ვი, რომ აბ სურ დისტ დრა მა ტურ გ თა პი ე სებ ში 
ასა ხუ ლი პრობ ლე მა ტი კა დღე საც ძა ლი ან აქ ტუ ა ლუ რია არა მარ ტო 
სა ქარ თ ვე ლო ში, არა მედ მთელ მსოფ ლი ო ში. 

დღეს დე და მი წის მო სახ ლე ო ბის უდი დე სი ნა წი ლი ომ შია ჩარ-
თუ ლი. ძა ლა უფ ლე ბის მო სა პო ვებ ლად სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფო 
ან ში და ომებს აწარ მო ებს, ან სხვა სა ხელ მ წი ფო ებს ებ რ ძ ვის პო-
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ლი ტი კუ რი თუ ეკო ნო მი კუ რი ზე გავ ლე ნის, ტე რი ტო რი უ ლი გა ფარ-
თო ე ბის, სა სარ გებ ლო წი ა ღი სე ულ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბის და კი-
დევ უფ რო გამ დიდ რე ბის მიზ ნით. დღეს, 21-ე სა უ კუ ნე ში, ისევ არ-
სე ბობს ძა ლა დო ბა, ჩაგ ვ რა, დის კ რი მი ნა ცი ა, მო ნო ბა, სე პა რა ტიზ მი, 
გენ დე რუ ლი უთა ნას წო რო ბა; დღეს ისევ არ სე ბობს რე ლი გი უ რი 
ფა ნა ტიზ მი, პო ლი ტი კურ პირ თა ფე ტი ში ზა ცი ა, კერ პე ბის შექ მ ნა ან / 
და „კერპთაყვანისმცემლობა“; ისევ არ სე ბობს მო ნუ რი ფსი ქო ლო-
გი ა, მა სობ რი ვი ის ტე რი ე ბი და ასე შემ დეგ; დღეს მო აზ როვ ნე ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლი ისევ მარ ტო სუ ლად, გა უცხო ე ბუ ლად, „მტრულ სამ-
ყა რო ში“ გად მოგ დე ბუ ლად გრძნობს თავს;  ადა მი ა ნი ისევ ეძი ებს 
ჭეშ მა რი ტი არ სე ბო ბის საზ რისს; დღეს, ადა მი ანს ისევ აქვს  სამ ყა-
როს აბ სურ დუ ლო ბის გან ც და.

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 ვასაძე მ., ბეკეტის „თამაშის დასასარულის“ სტურუასეული კონცეფცია, 
სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი, #1 (82), 2020, გვ. 9-26.
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https://www.theatrelife.ge/beketiseuliabsurdi 06.11.2024. 

•	 ვასაძე მ., ედვარდ ოლბის პირველი პიესის თანამედროვე ქართული 
ინტერპრეტაცია, ამერიკისმცოდნეობის 21-ყოველწლიური 
საერთაშორისო კონფერენცია, 2020, გვ. 274-280. https://www.tsu.ge/
data/file_db/faculty_humanities/konf2020saboloo.pdf  06.11.2024. 

•	 იონესკო ე., მარტორქა, თბ. https://www.theatrelife.ge/_files/
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ugd/0fb0d1_f0a5efbb84884b888ca596fae4744aba.pdf 06.11.2024

•	 ღოღობერიძე ი.,  თანამედროვე ფრანგული თეატრი, თბ., 2005.
•	 Albee Edward, American Author, Encyclopedia Britannica.  

https://www.britannica.com/biography/Edward-Albee  06.11.2024.
•	 Theatre of the Absurd, Encyclopedia Britannica.  

https://www.britannica.com/art/Theatre-of-the-Absurd 06.11.2024.
•	 Беккет С., Конец игры. Москва, 1998.  

https://lib-drama.narod.ru/bekket/endofgame.html 06.11.2024.
•	 Эсслин М., Театр абсурда, 2010.  

https://avidreaders.ru/read-book/teatr-absurda.html  06.11.2024.
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ზვიად დოლიძე, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, კინომცოდნე, 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი 

რეზიუმე

ფრან გუ ლი კი ნო წარ მო ე-
ბა კო მერ ცი ულ რელ სებ ზე იყო 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი და ამის კენ 
წა ვი და „ახალი ტალ ღე ლე-
ბის“ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლიც, 
თუმ ცა, ზო გი ერ თი მათ გა ნი 
(მაგალითად, კოს ტა- გავ რა სი, 
ჟან - ლუკ გო და რი) გა და ერ თო 
სუფ თა პო ლი ტი კურ კი ნო ზეც, 
რო მელ საც დი დი შე მო სა ვა ლი 
ვერ მოჰ ქონ და. კი ნე მა ტოგ რა-
ფის ტებს ხში რად უწევ დათ ცენ-
ზუ რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თა-
ვი სუფ ლე ბის პრობ ლე მებ თან 
შე ჯა ხე ბა, რი სი გა და ლახ ვაც 
არც ისე იოლი საქ მე გა მოდ გა. 
ფრან გუ ლი პრო დუქ ცია წარ-
მა ტე ბით გა დი ო და უცხო ე თის 
კი ნო ეკ რა ნებ ზე, რა მაც გა მო იწ-
ვია კონ კუ რენ ცი ის გაძ ლი ე რე ბა 
ჰო ლი ვუ დის მხრი დან. სა ხელ-
გან თ ქ მულ მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა, 
„პატემ“ და „გომონმა“, გა ა ერ-
თი ა ნეს თა ვი ან თი კი ნოქ სე ლე-
ბი და მსხვილ დე მონ ს ტ რა ტო-
რად ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ. ახალ მა 
გა მოწ ვე ვებ მა წარ მოშ ვა სა წარ-
მოო ხარ ჯე ბის ზრდა, დის კუ სი-

ე ბი გან ვი თა რე ბის ახ ლე ბუ რი 
გზე ბის მო სა ძი ებ ლად, ექ ს პე-
რი მენ ტე ბი ფილ მის თხრო ბით 
ფორ მებ ში, თე მებ სა და ჟან რებ-
ში.

ეროვ ნულ კი ნოს და ე უფ ლა 
„ახალი ტალ ღის“ ნოს ტალ გი ა, 
რა მე თუ ეს მხატ ვ რუ ლი მიმ-
დი ნა რე ო ბა სა ე ტა პო პე რი ო-
დი იყო კი ნო წარ მო ე ბა ში. მის-
გან მემ კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბა 
რთულ ამო ცა ნას წარ მო ად გენ-
და ახალ ბე და კი ნო რე ჟი სო რე-
ბი სათ ვის, იმ ხა ნად თა მა მად 
რომ გა მო დი ოდ ნენ ას პა რეზ ზე. 
მთავ რო ბა მრა ვალ მ ხ რივ ეხ-
მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის-
ტებს, რის შე დე გა დაც გა ი ზარ-
და ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბაც და 
მა თი შე მო სა ვა ლიც. ეკ რან ზე 
აღი ბეჭ დე ბო და ეპო ქის არ სი, 
ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბო და 
მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ სა და 
სო ცი ა ლურ სა სი კე თო ძვრებ ზე. 
კი ნოკ რი ტი კა ში გაჩ ნ და ახა ლი 
ტერ მი ნე ბი – „ახალი ხა რის-
ხი“, „ახალი ნა ტუ რა ლიზ მი“, 
„ახლებური მიდ გო მა“, თუმ ცა, 
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ზო გი კი ნო რე ჟი სო რი უფ რო 
ახ ლე ბუ რად აგ რ ძე ლებ და ძვე-
ლე ბურ მო დას, ვიდ რე მარ თ ლა 
რა ი მე ახალ სიტყ ვას ამ ბობ და. 

„პატე-გომონის“ გა ერ თი ა-
ნე ბა უკ ვე ფლობ და 238 კი ნო-
თე ატრს (ეროვნული კი ნო ბაზ-
რის 30%-ს), რო მელ თა გა ნაც 
67 პა რიზ ში იყო გან თავ სე ბუ ლი. 
მსგავს გა დაჯ გუ ფე ბას სხვა კომ-
პა ნი ე ბიც ეწე ოდ ნენ. უმე ტე სი 
მათ გა ნი ყი დუ ლობ და პა ტა რა 
კი ნო თე ატ რებს და აერ თი ა-
ნებ და მათ სა კუ თარ კი ნოქ-
სელ ში. ამის სა პი რის პი როდ, 
არა რენ ტა ბე ლუ რო ბის გა მო, 
ასო ბით კი ნო დარ ბა ზი იხუ რე-
ბო და სა სოფ ლო ად გი ლებ ში. 
ტე ლე ვი ზია კვლა ვაც არ თ მევ-
და მა ყუ რე ბელს კი ნოს – იმ ჟა-
მად მო სახ ლე ო ბა ში 12 მი ლი ო-
ნი ტე ლე ვი ზო რი იდ გა. ამას თან 
სა კონ კუ რენ ცი ოდ კი ნომ წარ-
მო ებ ლე ბი სა რის კო საქ მე ზეც 
კი მი დი ოდ ნენ და ზო გი ერ თი 

ფილ მის ორას ზე მეტ ასლს უშ-
ვებ დ ნენ. 

ფრან გებს ძა ლი ან უნ დო-
დათ, რომ მა თი კი ნო ხე ლოვ ნე-
ბა გამ ხ და რი ყო ეპო ქის სარ კე, 
რო მე ლიც თა მა მად აირეკ ლავ-
და მიმ დი ნა რე ფაქ ტებ სა და 
მოვ ლე ნებს, მაგ რამ ეს სურ ვი-
ლი არა რე ა ლუ რი იყო. ამა სო ბა-
ში, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში 
წა მო იწყეს რე ორ გა ნი ზა ცი ა, რის 
ფონ ზეც არ სე ბუ ლი სა ვა ლა ლო 
სა კითხე ბი გა მო იკ ვე თა, ხო-
ლო ამის გა მოს წო რე ბას დროც 
სჭირ დე ბო და და მუხ ლ ჩა უხ რე-
ლი შრო მაც. ფილ მე ბის სა ერ თო 
მხატ ვ რუ ლი დო ნე ვე ღარ პა სუ-
ხობ და კრი ტი კას. 1975 წლის 
8 ნო ემ ბერს პა რიზ ში, ელი სეს 
მინ დ ვ რებ ზე, გა ი მარ თა კი ნოს 
მხარ დამ ჭე რი მა ნი ფეს ტა ცი ა, 
რა შიც მო ნა წი ლე ობ და ათა სო-
ბით კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი. მა თი 
ლო ზუნ გი იყო – „ფრანგულმა 
კი ნომ უნ და იცოცხ ლოს!“.
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ჟანრული მრავალფეროვნება 1970-იანი წლების 
ფრანგულ კინოში

საკვანძოსიტყვები: ჟანრები, კინოწარმოება, „ახალი ტალღა“, 
კინოჟურნალები, კინობაზარი

ფრან გუ ლი კი ნო წარ მო ე ბა კო მერ ცი ულ რელ სებ ზე იყო გა და სუ-
ლი და ამის კენ წა ვი და „ახალი ტალ ღე ლე ბის“ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა-
წი ლიც, თუმ ცა, ზო გი ერ თი მათ გა ნი (მაგალითად, კოს ტა- გავ რა სი, 
ჟან - ლუკ გო და რი) გა და ერ თო სუფ თა პო ლი ტი კურ კი ნო ზეც, რო-
მელ საც დი დი შე მო სა ვა ლი ვერ მოჰ ქონ და. კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს 
ხში რად უწევ დათ ცენ ზუ რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის 
პრობ ლე მებ თან შე ჯა ხე ბა და მა თი გა და ლახ ვა არც ისე იოლი საქ-
მე გა მოდ გა. ფრან გუ ლი პრო დუქ ცია წარ მა ტე ბით გა დი ო და უცხო-
ე თის კი ნო ეკ რა ნებ ზე, რა მაც გა მო იწ ვია კონ კუ რენ ცი ის გაძ ლი ე რე-
ბა ჰო ლი ვუ დის მხრი დან. სა ხელ გან თ ქ მულ მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა, 
„პატემ“ და „გომონმა“, გა ა ერ თი ა ნეს თა ვი ან თი კი ნოქ სე ლე ბი და 
მსხვილ დე მონ ს ტ რა ტო რად ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ. ახალ მა გა მოწ ვე ვებ-
მა წარ მოშ ვა სა წარ მოო ხარ ჯე ბის ზრდა, დის კუ სი ე ბი გან ვი თა რე-
ბის ახ ლე ბუ რი გზე ბის მო სა ძი ებ ლად, ექ ს პე რი მენ ტე ბი ფილ მე ბის 
თხრო ბით ფორ მებ ში, თე მებ სა და ჟან რებ ში.

აუდი ტო რი ის უმე ტე სო ბა ირ ჩევ და ისეთ კი ნო სუ რა თებს, რომ-
ლებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ ქუ ჩებს, ქა ლა ქებს და, ზო გა დად, ცხოვ რე ბას, 
რო გორც მათ ყო ველ დღი ურ რუ ტი ნას, მოკ ლე ბულს ყო ველ გ ვარ 
სი ახ ლე სა და სა სარ გებ ლო აქ ტი ვო ბას. ასე თი ნა მუ შევ რე ბის მთა-
ვა რი გმი რე ბი აუცი ლებ ლად უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ სწო რედ მა ყუ-
რებ ლის მსგავ სი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ოც ნე ბობ დ ნენ უკე თეს 
მო მა ვალ ზე, იზი ა რებ დ ნენ არ სე ბულ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ სიძ-
ნე ლე ებს და იღ ვ წოდ ნენ კი დეც მათ გა მო სას წო რებ ლად. კი ნო-
თე ატ რებს პუბ ლი კა არ აკ ლ და. ფრან გე ბი ოჯა ხე ბით და დი ოდ ნენ 
ახა ლი ფილ მის სა ნა ხა ვად და გაცხო ვე ლე ბით მსჯე ლობ დ ნენ მის 
ავ კარ გი ა ნო ბა ზე. 

ამე რი კულ გან გ ს ტე რულ კი ნოს თან გა ჯიბ რე ბის წარ მა ტე ბუ ლი 
მცდე ლო ბაა ჟან - პი ერ მელ ვი ლის კი ნო სუ რა თი „წითელი წრე“ 
(1970). ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი დრა მა ტუ ლო ბით გა მორ ჩე ულ კრი-
მი ნა ლურ თრი ლერ ში კვლა ვაც გა მოჩ ნ და მელ ვი ლის კი ნო სა რე-
ჟი სო რო ხელ წე რის უნი კა ლუ რი სტი ლი, რომ ლის მე ო ხე ბით მან, 
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რო გორც ინ ტე ლექ ტუ ალ მა და უზო მოდ შრო მის მოყ ვა რე კი ნო ხე-
ლო ვან მა, აჩ ვე ნა მო უ ლოდ ნე ლი სვლე ბის შემ ც ვე ლი სი უ ჟე ტი და 
უემო ცი ო, გულ ცი ვი პერ სო ნა ჟე ბი. ფილ მი სა უ კე თე სო სამ სა ხი ო ბო 
გუნ დი თაც იყო გა მორ ჩე უ ლი. მას ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ: ალენ დე-
ლო ნი, ჯან მა რია ვო ლონ ტე, ივ მონ ტა ნი, ფრან სუა პე რიე და ბურ-
ვი ლი (ანდრე რემ ბუ რი). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ცნო ბილ მა კო მი კოს მა 
ბურ ვილ მა შე სა ნიშ ნა ვად გა ნა სა ხი ე რა ცბი ე რი პო ლი ცი ე ლის რო-
ლი. 

საკ მაო შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა ჟაკ დე რეს გან გ ს ტე რულ მა ფილ-
მ მა „ბორსალინო“ (1970), ის ტო რი ულ ფაქ ტებ ზე აგე ბულ მა ეკ რა-
ნი ზა ცი ამ, რომ ლის ძი რი თა დი პრო დი უ სე რი იყო ალენ დე ლო ნი. 
მან ვე ითა მა შა მთა ვა რი რო ლი, ხო ლო პარ ტ ნი ო რად მი იწ ვია ჟან -
- პოლ ბელ მონ დო. კი ნო სუ რათ ში აისა ხა 1930-იანი წლე ბის მარ-
სელ ში მიმ დი ნა რე კრი მი ნა ლუ რი მოვ ლე ნე ბი. გა დამ ღე ბი ჯგუ ფი 
აპი რებ და, მთა ვა რი გმი რე ბი სათ ვის და ერ ქ მია რე ა ლუ რად არ სე-
ბუ ლი ბან დი ტე ბის სა ხე ლე ბი და გვა რე ბი, მაგ რამ მარ სე ლის დამ-
ნა შა ვე თა სამ ყა რო დან ისე თი მუ ქა რა მი ი ღო, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა შეც ვა ლა. ეს ფილ მი ამე რი კულ კი ნო სა დე მონ ს ტ რა ციო ქსელ შიც 
მოხ ვ და და იქა უ რი კი ნოკ რი ტი კო სე ბის მო წო ნე ბაც და იმ სა ხუ რა. 

პო პუ ლა რულ კი ნო რე ჟი სო რად რჩე ბო და კლოდ შაბ რო ლი, 
ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი, „ახალი ტალ ღი დან“ რომ გა და ვი და ჟან რულ 
კი ნო ზე. მის ნა მუ შევ რებს მა ყუ რე ბე ლი ყო ველ თ ვის ჰყავ და, ამი-
ტომ ისი ნი არა სო დეს მდგა რან კო მერ ცი უ ლი წა რუ მა ტებ ლო ბის 
სა შიშ რო ე ბის წი ნა შე. შაბ რო ლის მო რი გი კი ნო სუ რა თი „ყასაბი“ 
(1970) წარ მო ად გენ და ალ ფ რედ ჰიჩ კო კის სტი ლის აშ კა რა გავ ლე-
ნით გა კე თე ბულ ფსი ქო ლო გი ურ თრი ლერს პა ტა რა სო ფელ ზე, მის 
პრო ვინ ცი ულ ბურ ჟუ ა ზი ა ზე. ამით კი დევ ერ თხელ გა მო იკ ვე თა ამ 
რე ჟი სო რის უნა რი, რომ ეკ რან ზე წარ მო ე სა ხა ინ ტ რი გა, და ძა ბუ-
ლო ბა და შარ ჟი.

უდა ვოდ გა მორ ჩე უ ლი შე მოქ მე დი იყო ერიკ რო მე რი, რო-
მე ლიც ფა ქი ზად ქმნი და სა კუ თარ მიკ რო სამ ყა როს. იგი და მა ჯე-
რებ ლად აღ წერ და პერ სო ნა ჟე ბის ემო ცი ებს, ყოყ მანს, მო რა ლურ 
დი ლე მებს და სპე ცი ფი კურ გა რე მოს, თუმ ცა, „განზრახ ზღუ დავ და 
სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის სპექტრს და შეგ ნე ბუ ლად გა მო რიცხავ-
და გარ კ ვე ულ ჰუ მა ნურ პრობ ლე მებს, მათ შო რის, სო ცი ა ლურ სა 
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და პო ლი ტი კურ თე მა ტი კას“.1 მი სი ფილ მი „კლერის მუხ ლი“ (1970), 
ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი ის თა ვი სე ბუ რი გა მოკ ვ ლე ვა, ეძღ ვ ნე ბო და 
სხვა დას ხ ვა ასა კი სა და სქე სის წარ მო მად გენ ლე ბის ურ თი ერ თო-
ბებს, მა მა კა ცის ერო ტი კულ ლტოლ ვას ქა ლე ბი სად მი. რო მე რის 
გმი რე ბის მგრძნო ბე ლო ბა ყო ველ თ ვის ემორ ჩი ლე ბო და გო ნე ბას. 
ამ კი ნო სუ რათს წინ გა მოჰ ქონ და იმ დ რო ინ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის 
ზნე ობ რი ვი პრინ ცი პე ბის ცვლი ლე ბე ბი, სი ნამ დ ვი ლის ჰარ მო ნი ზა-
ცი ა, სა ინ ტე რე სო დი ა ლო გე ბი და მი ზან ს ცე ნე ბი. 

ეროვ ნულ კი ნოს და ე უფ ლა „ახალი ტალ ღის“ ნოს ტალ გი ა, რა-
მე თუ ეს მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა სა ე ტა პო პე რი ო დი იყო კი-
ნო წარ მო ე ბა ში. მის გან მემ კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბა რთულ ამო ცა ნას 
წარ მო ად გენ და ახალ ბე და კი ნო რე ჟი სო რე ბი სათ ვის, იმ ხა ნად თა-
მა მად რომ გა მო დი ოდ ნენ ას პა რეზ ზე. მთავ რო ბა მრა ვალ მ ხ რივ 
ეხ მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს, რის შე დე გად გა ი ზარ და ფილ-
მე ბის რა ო დე ნო ბაც და მა თი შე მო სა ვა ლიც. ეკ რან ზე აღი ბეჭ დე ბო-
და ეპო ქის არ სი, ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბო და მიმ დი ნა რე პო ლი-
ტი კურ სა და სო ცი ა ლურ სა სი კე თო ძვრებ ზე. კი ნოკ რი ტი კა ში გაჩ ნ-
და ახა ლი ტერ მი ნე ბი – „ახალი ხა რის ხი“, „ახალი ნა ტუ რა ლიზ მი“, 
„ახლებური მიდ გო მა“, თუმ ცა, ზო გი კი ნო რე ჟი სო რი უფ რო ახ ლე-
ბუ რად აგ რ ძე ლებ და ძვე ლე ბურ მო დას, ვიდ რე მარ თ ლა რა ი მე 
ახალ სიტყ ვას ამ ბობ და. 

ლუი მა ლის პი კან ტურ ფილმს „გულისფეთქვა“ (1971) საფ რან-
გე თის ეროვ ნულ მა კი ნო ცენ ტ რ მა არ მო უ წო ნა სცე ნა რი და უარი 
თქვა მის და ფი ნან სე ბა ზე, მაგ რამ ეს საქ მე იკის რა ამე რი კუ ლი 
„ფარამაუნთის“ ერ თ მა ფრან გულ მა შვი ლო ბილ მა კი ნო კომ პა ნი ამ. 
ავ ტორ მა მას ში გა მო ი ყე ნა ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მო მენ ტე ბი: ჯა ზის 
სიყ ვა რუ ლი, მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რით და ინ ტე რე სე ბა, უფ რო სი 
ძმე ბის ტი რა ნუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა მის მი მართ. ფილ მის მთა ვა-
რი გმი რი იყო მო წი ფუ ლო ბის ასაკ ში შე სუ ლი, და კომ პ ლექ სე ბუ-
ლი და არა ნორ მა ლუ რი სურ ვი ლე ბის მქო ნე მო ზარ დი, რო მელ საც 
უწევ და ურ თი ერ თო ბებ ში გარ კ ვე ვა სა კუ თა რი ოჯა ხის წევ რებ თან. 

პო ლი ტი კურ მა კი ნომ, პო პუ ლა რო ბის ზრდის ტემ პის მე ო ხე-
ბით, თან და თა ნო ბით წა მო იწყო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის წინ და-
ბა დე ბუ ლი, კრი მი ნა ლუ რი ფილ მე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის პრო ცე სი. მი სი 
ფორ მუ ლის გან საზღ ვ რის მცდე ლო ბი სას ჟან - ლუკ გო დარ მა გა ნა-

1 Lanzoni, French, 2015, p. 285.
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ვი თა რა ექ ს პე რი მენ ტუ ლი მუ შა ო ბის იდე ა, მაგ რამ ეს არ აღ მოჩ ნ-
და კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად და ტექ ნი კუ რად გა მარ თუ ლი. ამან კი დათ-
რ გუ ნა მი სი მრა ვა ლი თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი, თუმ ცა, სპე ცი ა ლის ტებს 
მის ცა სა ბა ბი, გულ მოდ გი ნედ გა მო ეკ ვ ლი ათ ამ კი ნო რე ჟი სო რის 
ახ ლე ბუ რი ნა რა ტი ვე ბი. გო დარ მა და ჟან - პი ერ გო რენ მა გა და ი ღეს 
პო ლი ტი კუ რად და მუხ ტუ ლი ფილ მი, „ყველაფერი რიგ ზე ა“ (1972), 
რო მელ შიც აჩ ვე ნეს კა პი ტა ლის ტუ რი სამ ყა როს ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი და 
ფრან გუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ოპ ტი მიზ მის და ცე მა. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ მას ზე და ი ხარ ჯა დი დი თან ხა, კი ნო სუ რათ მა 100 000 მა ყუ რე-
ბელ საც კი ვერ მო უ ყა რა თა ვი.

პო ლი ტი კუ რი თრი ლე რის უფ რო დახ ვე წი ლი ოს ტა ტი გა მოდ გა 
კოს ტა- გავ რა სი, რო მე ლიც აღ მავ ლო ბას გა ნიც დი და. მე მარ ცხე ნე 
პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბი მას აძა გებ დ ნენ პატ რი ო ტუ ლი შე ხე დუ ლე-
ბის უქონ ლო ბი სათ ვის, მაგ რამ ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა მა ლე ვე 
ჩაქ რა, ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნელს არა სო დეს ჰქო ნია სა კუ თა რი პო-
ლი ტი კუ რი დღის წეს რი გი. კოს ტა- გავ რა სის მო რი გი ნა მუ შე ვა რი 
„საალყო მდგო მა რე ო ბა“ (1972) ეხე ბო და ამე რი კუ ლი სპეც სამ სა-
ხუ რე ბის საქ მი ა ნო ბას ურუგ ვა ი ში და ნა ხევ რად დო კუ მენ ტუ რი მა-
ნე რით გად მოს ცემ და მძაფრ ამ ბავს, აუღელ ვებ ლად რომ ვერ უც-
ქერ და აუდი ტო რი ა. 

„პატე-გომონის“ გა ერ თი ა ნე ბა უკ ვე ფლობ და 238 კი ნო თე ატრს 
(ეროვნული კი ნო ბაზ რის 30%-ს),1 რო მელ თა გა ნაც 67 პა რიზ ში იყო 
გან თავ სე ბუ ლი. მსგავს გა დაჯ გუ ფე ბას სხვა კომ პა ნი ე ბიც ეწე ოდ ნენ. 
უმე ტე სი მათ გა ნი ყი დუ ლობ და პა ტა რა კი ნო თე ატ რებს და აერ თი-
ა ნებ და მათ სა კუ თარ კი ნოქ სელ ში. ამის სა პი რის პი როდ, არა რენ-
ტა ბე ლუ რო ბის გა მო, ასო ბით კი ნო დარ ბა ზი იხუ რე ბო და სა სოფ ლო 
ად გი ლებ ში. ტე ლე ვი ზია კვლა ვაც არ თ მევ და მა ყუ რე ბელს კი ნოს 
– იმ ჟა მად, მო სახ ლე ო ბა ში 12 მი ლი ო ნი ტე ლე ვი ზო რი იდ გა. ამას-
თან სა კონ კუ რენ ცი ოდ კი ნომ წარ მო ებ ლე ბი სა რის კო საქ მე ზეც კი 
მი დი ოდ ნენ და ზო გი ერ თი ფილ მის ორას ზე მეტ ასლს უშ ვებ დ ნენ. 

1972 წლის 14 ივ ნისს, ფრან გუ ლი სი ნე მა თე კის ხელ მ ძღ ვა ნელ მა 
და ერ თ -ერ თ მა დამ ფუძ ნე ბელ მა, ან რი ლან გ ლუ ამ აის რუ ლა დი-
დი ხნის ნატ ვ რა – პა რიზ ში, შა ი ოს დი დე ბულ სა სახ ლე ში და ა არ სა 
კი ნოს მუ ზე უ მი, რომ ლის კო ლექ ცია 5000 ექ ს პო ნა ტი სა გან შედ გე-
ბო და. 

1 Hayward, French, 2005, p. 46.
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ლუ ის ბუ ნი უ ე ლის სი ურ რე ა ლის ტუ რი სა ტი რუ ლი კო მე დია 
„ბურჟუაზიის მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ხიბ ლი“ (1972) დას ცი ნო და ელი ტა-
რუ ლი კლა სის ყო ფას აბ სურ დუ ლი და მო უ ლოდ ნე ლი გა რე მო ე-
ბე ბი თა და რე ა ლუ რი ამ ბე ბი სა თუ სიზ მ რე ბის კა ლე ი დოს კო პუ რი 
ცვლით. ორი გი ნა ლუ რი ხერ ხე ბის, სპე ცი ფი კუ რი ირო ნი ი სა და მამ-
ხი ლე ბე ლი პა თო სის სა შუ ა ლე ბით, ავ ტორ მა გა მო ა აშ კა რა ვა ფრან-
გუ ლი ბო ჰე მის ზნე ობ რი ვი და სუ ლი ე რი დეგ რა და ცი ა, უაზ რო და 
ფა რი სევ ლუ რი სა ხე. 

1973 წელს ამე რი კუ ლი კი ნო ფრან გულ კი ნო ბა ზარ ზე წარ დ გე-
ნი ლი იყო მხო ლოდ 20%-ით. რა საკ ვირ ვე ლი ა, ამა ში დი დი დამ-
სა ხუ რე ბა მი უძღო დათ ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის მეს ვე უ რებს, 
რომ ლე ბიც მუ დამ გრძნობ დ ნენ მათ კვალ ს მი დევ ნე ბული ჰო ლი-
ვუ დის პო ლი ტი კას და წინ და ხე დუ ლი ქმე დე ბე ბით აკა ვებ დ ნენ ამე-
რი კელ თა კი ნო ექ ს პან სი ას. 

წარ მა ტე ბით მუ შა ობ და რამ დე ნი მე კი ნოს კო ლა, რომ ლებ შიც 
იწ რ თო ბოდ ნენ მო მა ვა ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი (მათ რი გებ ში 
ნათ ლად შე იმ ჩ ნე ო და ქალ თა რა ო დე ნო ბის ზრდა). ისი ნი აკე თებ-
დ ნენ სა ინ ტე რე სო მოკ ლე მეტ რა ჟი ან სტუ დენ ტურ ფილ მებს, რო-
მელ თა მი მართ საკ მაო ყუ რადღე ბას იჩენ და კი ნოკ რი ტი კა. 

ფრან სუა ტრუ ფომ გა და ი ღო ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი ფილ მი 
„ამერიკული ღა მე“ (1973), რო მელ შიც მთა ვა რი რო ლი, კი ნო რე ჟი-
სო რის პერ სო ნა ჟი, თა ვად ვე გა ნა სა ხი ე რა. ამით მან ჩა ა ტა რა თა ვი-
სე ბუ რი დაკ ვირ ვე ბა კი ნო სუ რა თის გა და სა ღებ პრო ცეს ზე, მა ყუ რე-
ბელს შიგ ნი დან და ა ნა ხა კი ნო წარ მო ე ბის სამ ზა რე უ ლო. რო დე საც 
ეს ნა მუ შე ვა რი ეკ რა ნებ ზე გა ვი და, გო დარ მა მწვა ვე წე რი ლი მის-
წე რა ძველ მე გო ბარს და უსაყ ვე დუ რა კო მერ ცი ულ კი ნო ზე გა დას-
ვ ლის გა მო, რომ თით ქოს ის ამით ღა ლა ტობ და „ახალი ტალ ღის“ 
სა ფუძ ვ ლებ სა და იდე ა ლებს. ტრუ ფო მა შინ აშ კა რად ქა და გებ და 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ და მო უ კი დებ ლო ბას, ხო ლო გო და რის სტრა ტე-
გია მთლი ა ნად ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და ამ გ ვარ პრაგ მა ტულ პო ზი ცი ას. 
ტრუ ფომ არ და ა ყოვ ნა რე აქ ცია და შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი წე რი ლით 
უპა სუ ხა გო დარს, რი თაც წერ ტი ლი და უს ვა მას თან ურ თი ერ თო ბას. 

ჟან რე ნუ ა რის მდი და რი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ის მიმ-
დევ რის, კლოდ სო ტეს ნა მუ შე ვა რი „ვენსანი, ფრან სუ ა, პო ლი და 
სხვე ბი“ (1974) მი ეძღ ვ ნა შუ ახ ნის ასა კის მა მა კა ცე ბის მე გობ რო ბას, 
მათ ოჯა ხურ სა თუ პრო ფე სი ულ პრობ ლე მებს. სო ტეს შე მოქ მე დე ბა 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო თა ნა მედ რო ვე ყო ფის სტი ლის, ადა მი ა ნუ რი 
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ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ევო ლუ ცი ის ჰუ მა ნის ტურ შეს-
წავ ლა ზე.

ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი კონ ფ ლიქ ტე ბის კე თილ სინ დი სი ერ დამ-
კ ვირ ვე ბელს ეძახ დ ნენ ბერ ტ რან ბლი ეს, რომ ლის კი ნო სუ რა თი 
„ვალსის მო ცეკ ვა ვე ნი“ (1974) ორი ახალ გაზ რ და კა ცის ქა ო სურ 
თავ გა და სავ ლებს ასა ხავ და. ბლი ეს უყ ვარ და კონ ფ რონ ტა ცი ის 
ჩვე ნე ბა, რის თ ვი საც ფრან გუ ლი კი ნოკ რი ტი კა და პუბ ლი კა ხან აღ-
მერ თებ და, ხა ნაც კი ლან ძღავ და მას. მი სი კი ნოდ რა მა ტურ გია წარ-
მო ად გენ და სი ურ რე ა ლის ტუ რი ფან ტა ზი ი სა და ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი 
შეშ ფო თე ბის ნა რევს, ხო ლო პერ სო ნა ჟე ბი ხში რად არ ღ ვევ დ ნენ 
ბურ ჟუ ა ზი ულ წე სებს გა უ წო ნას წო რებ ლო ბი თა და უკი დე გა ნო ბით, 
რი თაც მა თი ამ ბე ბი სა სო წარ კ ვე თის კო მე დი ის ფორ მას იღებ და. 

კო ლა ბო რა ცი ო ნიზ მის მტკივ ნე ულ თე მა ზე დუ მი ლი და არ ღ ვია 
ლუი მალ მა ფილ მით, „ლაკომბი, ლუ სი ე ნი“ (1974), რომ ლის გმი რი, 
სოფ ლე ლი მო ზარ დი, მას შემ დეგ, რაც პარ ტი ზა ნე ბი არ შე ი კედ-
ლე ბენ, პო ლი ცი ა ში იწყებს სამ სა ხურს. კი ნო სუ რა თი სავ სეა სიმ ბო-
ლუ რი მი ნიშ ნე ბე ბი თა და ფა ქი ზი მე ტა ფო რე ბით. მის მა ავ ტორ მა, 
რო გორც დახ ვე წილ მა ფსი ქო ლოგ მა, უზა დოდ აათა მა შა მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟე ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი 
და ერ თობ გა მომ წ ვე ვი ნა მუ შე ვა რი გა ა კე თა. ამი სათ ვის იგი მო ღა-
ლა ტედ შე რაცხა თით ქ მის ყვე ლა პო ლი ტი კურ მა ძა ლამ და და ა და-
ნა შა უ ლა ნა ციზ მის გა მარ თ ლე ბა ში. 

კი ნო ეკ რა ნებ ზე წარ მა ტე ბით გა ვი და ერო ტი კუ ლი ფილ მი 
„ემანუელი“ (1974, რე ჟი სო რი - ჟუსტ ჟე კი ნი). მას აჩ ვე ნებ დ ნენ დიდ-
სა და პო პუ ლა რულ კი ნო თე ატ რებ ში. პირ ველ სამ თვე ში იგი ნა ხა 
მი ლი ონ ზე მეტ მა მა ყუ რე ბელ მა. ამან აღ შ ფო თე ბა გა მო იწ ვია კონ-
სერ ვა ტო რულ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო მე ლიც ბრალს სდებ და ხე ლი-
სუფ ლე ბას, ასეთ დო ნე ზე რომ მი უშ ვა კი ნო. მა ლე აღ ნიშ ნულ სა და 
მსგავს კი ნო სუ რა თებს მხო ლოდ სპე ცი ა ლი ზე ბულ კი ნო დარ ბა ზებ-
ში ჩვე ნე ბის უფ ლე ბა მი ე ცა გარ კ ვე უ ლი ნე ბარ თ ვის აღე ბის შემ დეგ. 

ფრან გებს ძა ლი ან უნ დო დათ, რომ მა თი კი ნო ხე ლოვ ნე ბა გამ-
ხ და რი ყო ეპო ქის სარ კე, რო მე ლიც თა მა მად აირეკ ლავ და მიმ დი-
ნა რე ფაქ ტებ სა და მოვ ლე ნებს, მაგ რამ ეს სურ ვი ლი სი ნამ დ ვი ლეს 
არ შე ე ფე რე ბო და. ამა სო ბა ში, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში წა მო-
იწყეს რე ორ გა ნი ზა ცი ა, რა მაც ამო ა ტივ ტი ვა არ სე ბუ ლი სა ვა ლა ლო 
სა კითხე ბი, ხო ლო ამის გა მოს წო რე ბას დრო და მუხ ლ ჩა უხ რე ლი 
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შრო მა სჭირ დე ბო და. ფილ მე ბის სა ერ თო მხატ ვ რუ ლი დო ნე ვე ღარ 
პა სუ ხობ და კრი ტი კას. 1975 წლის 8 ნო ემ ბერს პა რიზ ში, ელი სეს 
მინ დ ვ რებ ზე, გა ი მარ თა კი ნოს მხარ დამ ჭე რი მა ნი ფეს ტა ცი ა, რა შიც 
მო ნა წი ლე ობ და ათა სო ბით კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი. მა თი ლო ზუნ გი 
იყო – „ფრანგულმა კი ნომ უნ და იცოცხ ლოს!“.1 

თუ წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ მა მრა ვა ლი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და, 
სა დის ტ რი ბუ ციო ქსე ლე ბი უც ვ ლე ლი დარ ჩა. კი ნო თე ატ რე ბის უმე-
ტე სო ბა გან ლა გე ბუ ლი იყო რო მე ლი მე ქა ლა ქის საზღ ვ რებ ში და 
ეკუთ ვ ნო და მსხვილ სა დის ტ რი ბუ ციო კომ პა ნი ებს. მკვეთ რად გა-
ი ზარ და პა ტა რა კი ნო დარ ბა ზე ბის რიცხ ვი და შე მო სა ვა ლი, რა მე-
თუ მა თი უპი რა ტე სო ბა იყო, რომ შე ეძ ლოთ მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბის 
უფ რო სწრა ფი რო ტა ცი ა. ახალ მა ტე ლე კომ პა ნი ებ მა თა ვად და-
იწყეს კი ნო სუ რა თე ბის წარ მო ე ბა. ამ გა რე მო ე ბამ სა თა ვე და უ დო 
კი ნო სა და ტე ლე ვი ზი ას შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბას. მა გა ლი თად, 
სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი არ თა კი ლობ დ ნენ კი ნო კომ პა ნი ებ თან 
ერ თად კოპ რო დუქ ცი ე ბის შექ მ ნას. თა ნაც ტე ლე ვი ზია კი ნო სათ ვის 
გახ და გა სა ღე ბის მზარ დი ბა ზა რი. 

ორი გი ნა ლუ რი თხრო ბი თი სტრუქ ტუ რით გა მო ირ ჩე ო და მარ-
გე რიტ დუ რა სის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დრა მა „ინდოეთის სიმ ღე რა“ 
(1975) და რო ბერ ენ რი კოს არაჩ ვე უ ლებ რი ვი კი ნო სუ რა თი „ძველი 
თო ფი“ (1975), რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად და ე დო მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დ რო ინ დე ლი ნამ დ ვი ლი ამ ბა ვი. ორი ვე მათ გან მა მა ყუ რებ-
ლი სა და კი ნოკ რი ტი კის გუ ლი მო ი გო, რა მაც ოპ ტი მიზ მის სა ფუძ-
ვე ლი უფ რო გა ამ ყა რა. 

1976 წე ლი სა სი ხა რუ ლო სი ახ ლით და იწყო – ჟან - ჟაკ ანოს სა-
დე ბი უ ტო ნა მუ შე ვარ მა, კი ნო კო მე დი ამ „სიმღერით გა მარ ჯ ვე-
ბა“ (1976), სა უ კე თე სო უცხო ე ნო ვა ნი ფილ მი სათ ვის, მო ი პო ვა 
„ოსკარი“, ხო ლო 3 აპ რილს კი ნოს ხე ლოვ ნე ბე ბი სა და ტექ ნო ლო-
გი ე ბის აკა დე მი ამ (ფრანგული კი ნო ა კა დე მი ა) ჩა ა ტა რა ეროვ ნუ ლი 
კი ნოპ რი ზით – „სეზარი“ და ჯილ დო ე ბის პირ ვე ლი ცე რე მო ნი ა ლი, 
რო მელ მაც რე კორ დუ ლი აუდი ტო რია მი ი ზი და. სა უ კე თე სო კი ნო-
სუ რა თი სათ ვის ეს პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზი ერ გო „ძველ თოფს“. 

იმა ვე წლის ივ ნის ში შე იქ მ ნა ფილ მე ბის გავ რ ცე ლე ბის მხარ და-
ჭე რის სის ტე მა. იგი უნ და დახ მა რე ბო და მხატ ვ რუ ლი და კულ ტუ-
რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მქო ნე ისეთ ფრან გულ სა და უცხო ურ კი-

1 Jeancolas, Le cinéma, 1979, p. 148. 
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ნო სუ რა თებს, რო მელ თა დის ტ რი ბუ ცია რთულ საქ მეს წარ მო ად-
გენ და. შვიდ კა ცი ა ნი კო მი სია გულ დას მით არ ჩევ და ამ გ ვარ ნა მუ-
შევ რებს და მათ თ ვის გა მო ყოფ და თან ხას ას ლე ბის ტი რა ჟი რე ბი სა 
და საწყი სი სა რეკ ლა მო ხარ ჯე ბი სათ ვის. პირ ველ წელს დახ მა რე ბა 
გა ე წია 55 ფილმს. მა თი უმე ტე სო ბა ფრან გუ ლი იყო. კარ გად მუ-
შა ობ და ავან სე ბის გა ცე მის სის ტე მა, რის ამოქ მე დე ბა ზეც დიდ ხანს 
მიმ დი ნა რე ობ და კა მა თი სა ხე ლი სუფ ლე ბო და კი ნოწ რე ებ ში. იმ წე-
ლი წადს ამ მიზ ნით გა ი ცა 20 მი ლი ო ნი ფრან კი. 

ყვე ლა სათ ვის საყ ვა რე ლი მსა ხი ო ბი, ანი ჟი რარ დო გა ნუ საზღ-
ვ რე ლი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და.1 მი სი კე თილ შო ბი ლი კი-
ნოგ მი რე ბი ნე ბის მი ერ დაბ რ კო ლე ბას ლა ხავ დ ნენ, ბე დის წე რას 
არ ურიგ დე ბოდ ნენ, და სა ხუ ლი მიზ ნი სა კენ ქედ მო უხ რე ლად ის წ-
რა ფოდ ნენ. ჟი რარ დოს მო რი გი რო ლი ფილ მ ში „ექიმი ფრან სუ აზ 
გა ი ა ნი“ (1976, რე ჟი სო რი ჟან - ლუი ბერ ტუ ჩე ლი) ძა ლი ან მო ე წო ნა 
მა ყუ რე ბელს.

ამ პე რი ო დის გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა იყო კი ნო რე-
ჟი სო რი ქა ლე ბის სა ინ ტე რე სო ნა მუ შევ რე ბი. მათ ში გად მო ი ცა არა 
მარ ტო ფე მი ნის ტუ რი პრობ ლე მა ტი კა, არა მედ სხვა სა ჭირ ბო რო-
ტო სა კითხე ბის კვლე ვაც. იანიკ ბე ლო ნი, ნი ნა კომ პა ნე ე ზი, ნე ლი 
კაპ ლა ნი, დი ან კუ რი სი, კო ლინ სე რო, შან ტალ აკერ მა ნი არაფ რით 
ჩა მო უ ვარ დე ბოდ ნენ მა მა კაც კო ლე გებს და აუდი ტო რი ას სთა ვა-
ზობ დ ნენ უფ რო სა ავ ტო რო, ვიდ რე კო მერ ცი უ ლი კი ნოს ნი მუ შებს. 

პა რი ზის 440 კი ნო თე ატ რი დან უმ რავ ლე სო ბა მხო ლოდ ცენ ტ-
რა ლურ უბ ნებ ში ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და, ხო ლო პე რი ფე რი ებ ში თით-
ქ მის აღარც იყო კი ნო დარ ბა ზე ბი. სა მა გი ე როდ, იქ ვე შენ დე ბო და 
მულ ტიპ ლექ სე ბი, რომ ლებ ზეც იმე დებს ამ ყა რებ დ ნენ დე მონ ს ტ-
რა ტო რე ბი. ძვე ლე ბუ რად პო პუ ლა რუ ლი რჩე ბო და კი ნო ჟურ ნა ლი 
„პოზიტიფი“. მი სი კონ კუ რენ ტი „კაიე დუ სი ნე მაც“ სარ ფი ა ნად იყი-
დე ბო და. საკ მაო ტი რა ჟით გა მო დი ო და სხვა კი ნო ჟურ ნა ლე ბიც. კი-
ნოს ამ ბებს აშუ ქებ დ ნენ გა ზე თე ბი, რა დიო და ტე ლე ვი ზი ა. მდი და რი 
ტრა დი ცი ე ბის ფრან გუ ლი კი ნომ ცოდ ნე ო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან აქ ცენტს 
აკე თებ და კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში კლა სის, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის, 
დის კ რი მი ნა ცი ი სა და სხვა თე მე ბის გან ხილ ვა ზე. 

ალენ რე ნეს ნა მუ შევ რებს აერ თი ა ნებ და უკი დუ რე სად ფორ მა-
ლუ რი სიმ კაც რე და და უცხ რო მე ლი ცდე ბი ქვეც ნო ბი ე რის არ სის 

1 Oscherwitz, Higgins, Historical, 2007, p. 188. 
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გა მო საკ ვ ლე ვად. მი სი სი ურ რე ა ლის ტუ რი კი ნო სუ რა თის „განგება“ 
(1977) მთა ვა რი გმი რი იყო ახა ლი რო მა ნის წე რის პრო ცეს ში მყო ფი 
ბრი ტა ნე ლი მწე რა ლი. რო გორც რე ნეს სხვა გახ მა უ რე ბულ ფილ-
მებ ში, აქაც ერ თ მა ნეთ ში გა და იხ ლარ თა რე ა ლუ რი და გა მო გო ნი-
ლი, მეხ სი ე რე ბა და წარ მო სახ ვა, ასო ცი ა ცი ე ბი და ფსი ქო ა ნა ლი ტი-
კუ რი ხერ ხე ბი. ავ ტორ მა სა უცხო ოდ ააგო დრა მა ტუ ლი კომ პო ზი ცია 
და გა ა ა ნა ლი ზა ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი მე ტა მორ ფო ზე ბი. იმ თა ვით ვე 
ჩან და, რომ ეს ნა მუ შე ვა რი, უმე ტეს წი ლად, გათ ვ ლი ლი იყო ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი აუდი ტო რი ი სათ ვის. 

საფ რან გე თის უმაღ ლეს სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო ში მიმ დი ნა-
რე ობ და ცხა რე დე ბა ტე ბი, რა თა წერ ტი ლი და ეს ვათ ეროვ ნუ ლი კი-
ნოს კრი ზი სი სათ ვის. მარ თა ლი ა, ად გი ლობ რივ მა კი ნო წარ მო ე ბამ 
1978 წელს მო ამ ზა და 326 ფილ მი, თუმ ცა, პირ ვე ლი პრობ ლე მა იყო 
არა რა ო დე ნო ბა ში, არა მედ ხა რის ხ ში, ხო ლო მე ო რე – მა თი გავ-
რ ცე ლე ბის (ეკრანებზე გა ვი და მხო ლოდ 222 ერ თე უ ლი) ტექ ნი კურ 
მო უ წეს რი გებ ლო ბა ში. 

იმა ტა კი ნო კო მე დი ებ მა და ასეთ მა პო ლი ტი კამ გა ა მარ თ ლა, ვი-
ნა ი დან კი ნო თე ატ რე ბი ვერ იტევ და მათ სა ნა ხა ვად მი სულ მა ყუ რე-
ბელს. იყო სა პი რის პი რო შემ თხ ვე ვე ბიც. მა გა ლი თად, კლოდ ზი დის 
ფილ მ მა „უთანხმოება“ (1978), ლუი დე ფი უ ნეს ზე მორ გე ბულ მა კო-
მე დი ამ, თა ვი მო უ ყა რა ნა ხე ვარ მი ლი ონ ზე ოდ ნავ მეტ აუდი ტო რი-
ას, არა და, მის მა სა წარ მოო ხარ ჯ მა 20 მი ლი ონ ფრანკს გა და ა ჭარ-
ბა, ხო ლო რეკ ლა მამ შე ად გი ნა 1.5 მი ლი ო ნი ფრან კი. 

ქვე ყა ნა ში და რე გის ტ რი რე ბუ ლი 62 სა დის ტ რი ბუ ციო კომ პა-
ნი ი დან ლი დე რობ და ხუ თი ამე რი კუ ლი და სა მი ფრან გუ ლი კომ-
პა ნი ა. და ნარ ჩე ნე ბი სა შუ ა ლო და მცი რე სიმ ძ ლავ რის ორ გა ნი ზა-
ცი ებს წარ მო ად გენ დ ნენ. ფილ მე ბის რამ დე ნი მე ათე უ ლი ას ლი 
(ძირითადად, 30-40) გა დი ო და ეკ რა ნე ბი სა კენ. არ სე ბობ და კი ნო-
თე ატ რე ბის ისე თი ქსე ლე ბიც, 2, 3 ან 4 დარ ბა ზის გან რომ შედ გე-
ბო და. მა თი მფლო ბე ლე ბი ფსონს დებ დ ნენ ახალ გაზ რ დო ბი სათ-
ვის გან კუთ ვ ნილ პრო დუქ ცი ა ზე, მაგ რამ კი ნო წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბის 
ზრდა (1978 წელს გა ი ზარ და 17%-ით) მათ ბიზ ნესს სე რი ო ზუ ლად 
და ე მუქ რა. 

ამა თუ იმ ფილ მის და ფი ნან სე ბის მო პო ვე ბა ში მთა ვა რი მა მოძ-
რა ვე ბე ლი ფი გუ რე ბი იყ ვ ნენ პრო დი უ სე რე ბი. ამის თვალ სა ჩი ნო 
ნი მუ შად გა მოდ გე ბა კლოდ ბე რი. იგი მსა ხი ო ბიც იყო, სცე ნა რის ტიც 
და რე ჟი სო რიც, ამი ტომ ძა ლი ან კარ გად ერ კ ვე ო და კი ნო წარ მო ე-



42

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (96), 2024

ბი სა და დის ტ რი ბუ ცი ის ნი უ ან სებ ში. მან ღირ სე უ ლი პრო დი უ სე რო-
ბა გა უ წია რო მან პო ლან ს კის ეკ რა ნი ზა ცი ას, ფრან გულ - ბ რი ტა ნულ 
ფილმს „ტესი“ (1979), რო გორც დიდ ბი უ ჯე ტი ან ნა მუ შე ვარს და სა-
გუ ლის ხ მო მო გე ბაც მო ა ტა ნი ნა. 

შე სამ ჩ ნე ვი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და ტე ლე ვი ზი ი სა და კი ნოს ურ-
თი ერ თო ბებ ში. რად გა ნაც სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი უფ რო მეტ 
ფულს დებ დ ნენ იმ კოპ რო დუქ ცი ებ ში, რომ ლე ბიც კეთ დე ბო და კი-
ნო კომ პა ნი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით, მათ შე ი მუ შა ვეს პო ლი ტი კა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეს კი ნო სუ რა თე ბი ჯერ უნ და გა სუ ლი ყო ტე-
ლე ვი ზი ით, ხო ლო შემ დეგ კი ნო თე ატ რებ ში. ამას და ერ ქ ვა კი ნოს 
„სატელევიზიო ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა“. ფრან გ მა მე წარ მე ებ მა და დის ტ რი-
ბუ ტო რებ მა სა თა ნა დოდ გა ი თა ვი სეს ის გა რე მო ე ბა, რომ სა ჭი რო 
იყო ფარ თოდ გა ე ტა ნათ სა კუ თა რი პრო დუქ ცია საზღ ვარ გა რეთ და 
ამ მიზ ნით კონ კ რე ტუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მე ბი და სა ხეს.

გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 Hayward S., French National Cinema, London, 2005.
•	 Jeancolas J. P., Le cinéma des Français: La Ve République, 1958-1978, 

Paris, 1979. 
•	 Lanzoni R., French Cinema. From its Beginnings to the Present, New 

York, 2015.
•	 Oscherwitz D., Higgins M. E., Historical Dictionary of French Cinema, 

Lanham, 2007. 
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 ლიანა მენაბდიშვილი,
 შოთა რუსთაველის სახელობის თეატრისა და კინოს

 სახელმწიფო უნივერსიტეტის სადოქტორო პროგრამა 
 ხელოვნებათმცოდნეობის კვლევები - კინომცოდნეობის 

დოქტორანტი
ხელმძღვანელი- ხელოვნებათმცოდნეობის

 დოქტორი, პროფესორი - ზვიად დოლიძე
 

რეზიუმე

წი ნამ დე ბა რე სა დოქ ტო-
რო ნაშ რო მი, სა ხელ წო დე ბით 
„ლიტე-რატურისა და კი ნოს 
ურ თი ერ თო ბის დი ა ლექ ტი კა 
ლუ კი ნო ვის კონ ტის მი ერ გან-
ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ეკ რა ნი ზა ცი ე-
ბის მა გა ლით ზე“, - ეხე ბა ეკ რა-
ნი ზა ცი ებს. მუ შა ო ბის პრო ცეს ში 
და ვა მუ შა ვე ეკ რა ნი ზე ბი სას გა-
მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პირ ველ წყა რო ე ბი და თა ვად 
ვის კონ ტის მი ერ გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი, რის 
სა ფუძ ველ ზეც ისი ნი შე ვა და რე 
შე და რე ბი თი მხატ ვ რულ -ა ნა-
ლი ტი კუ რი კუთხით. სწო რედ 
ამის გა მო, ყუ რადღე ბას ვა მახ-
ვი ლებ სხვის თ ვის შე საძ ლო 
უმ ნიშ ვ ნე ლო, ჩემ თ ვის კი მნიშ-
ვ ნე ლო ვან დე ტა ლურ ნი უ ან სებ-
ზე, რო გორც პირ ველ წყა როს 
ავ ტორ თან, ასე ვე რე ჟი სორ თან. 
ამის სა შუ ა ლე ბით ვცდი ლობ, 
ამო ვიც ნო ყვე ლა ის საკ ვან ძო 
თე მა ან სა კითხი, რო მელ საც 
სვა მენ მწე რა ლი და რე ჟი სო რი. 

პერ სო ნაჟ თა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
და შე და რე ბი თი და ხა სი ა თე ბი-
სას პრო ზა ულ ნა წარ მო ებ სა თუ 
ფილ მ ში, მა თი პრობ ლე მე ბის 
გახ ს ნი სათ ვის, ორი ვე მხატ ვ-
რულ ნა წარ მო ებ ში წა მოჭ რი ლი 
თე მე ბის აღ ქ მი სა და ანა ლი ზი-
სათ ვის პა სუ ხებს სწო რედ დე-
ტა ლებ ში ვე ძებ. ვცდი ლობ, ძი-
რი თა დი და მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
ინ ფორ მა ცი ი სა და დე ტა ლე ბის 
გა მიჯ ვ ნას, ვუღ რ მავ დე ბი მოქ-
მედ გმირ თა და ხა სი ა თე ბებს, 
მათ გა მორ ჩე ულ და ბუ ნებ რივ 
თვი სე ბებს, რო გორ ვი თარ დე-
ბა ნა წარ მო ე ბის მსვლე ლო ბი-
სას სი ტუ ა ცი უ რი ნი უ ან სე ბი, რას 
გვაძ ლევს წიგ ნ სა თუ ფილ მ ში 
ესა თუ ის პერ სო ნა ჟი, რო გო რაა 
კი ნო სუ რათ ში ადაპ ტი რე ბუ ლი  
წიგ ნ ში აღ წე რი ლი გა რე მო, რა 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს წიგ ნ სა და 
ფილ მ ში აღ წე რილ კონ კ რე ტულ 
მოვ ლე ნას კულ ტუ რუ ლი თუ 
მო რა ლურ - ზ ნე ობ რი ვი თვალ-
საზ რი სით, რო გორ ვი თარ დე ბა 
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დეტალების მნიშვნელობა ვისკონტის პირველ 
ეკრანიზაციაში

საკვანძოსიტყვები: კინო, ლიტერატურა, ეკრანიზაცია, დეტალი, კადრი

რო დე საც ლუ კი ნო ვის კონ ტი მი მარ თავ და ლი ტე რა ტუ რის ეკ-
რა ნი ზა ცი ას, იგი გა მორ ჩე უ ლად უღ რ მავ დე ბო და პირ ველ წყა როს, 
რა თა ძი რე უ ლად შე ეც ნო და შე ეგ რ ძ ნო ნა წარ მო ე ბის არ სი, რომ 
პრო ზა უ ლი ნა წარ მო ე ბი შემ დ გომ აემეტყ ვე ლე ბი ნა კი ნო სა და სა-
კუ თა რი ენით, გა ემ დიდ რე ბი ნა მხო ლოდ მის თ ვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ეს თე ტი კი თა და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბით. ვის კონ ტის ეკ რა-
ნი ზა ცი ებ ში შე სა შუ რი ოს ტა ტო ბი თაა გა მო ყე ნე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
ყვე ლა დარ გის სინ თე ზი. მათ ში ვერ მო ის მენთ ერთ ზედ მეტ მუ სი-
კა ლურ ბგე რას, რო მე ლიც არ შე ე სა ბა მე ბა მო ცე მუ ლი კად რის გან-
წყო ბას, თი თო ე უ ლი კად რი წარ მო ად გენს დი დე ბულ მხატ ვ რულ 
პა ნოს და ამ კად რებ ში და ნა ხუ ლი სახ ვი თი თუ სკულ პ ტუ რუ ლი ხე-
ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი ისე ორ გა ნუ ლად ერ წყ მის ფილ მის არსს, გვა-
ფიქ რე ბი ნებს, რომ ეს დი დე ბუ ლე ბა სწო რედ და კონ კ რე ტუ ლად ამ 
ფილ მის თ ვის შექ მ ნეს მის მა შე მოქ მე დებ მა. ვის კონ ტის ფილ მებ ში 
გმი რე ბი მოძ რა ო ბენ ზუს ტად ისე, რო გორ ხა სი ათ საც ატა რე ბენ 
პირ ველ წყა რო ში, რიტ მი, გრა ცი ო ზუ ლო ბა, სი უ ხე შე, სი ნა ზე, სი კე-
თე, ბო რო ტე ბა, სიყ ვა რუ ლი და სი ძულ ვი ლი იძერ წე ბა მოძ რა ო ბით, 
ჟეს ტი კუ ლა ცი ით და არც ერ თი „პა“ არაა ზედ მე ტი.

ეს კონ კ რე ტუ ლი მოვ ლე ნე ბი და 
სხვა. 

ვი აზ რებ რა, რომ ნა წარ მო-
ე ბის ლა იტ მო ტი ვის სა კითხი 
მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი 
დე ტა ლის კონ ცეფ ცი ას თან, მი-
ვიჩ ნევ სა ჭი რო აუცი ლებ ლო-
ბად, რომ ჩემს კვლე ვა ში ვი-
სა უბ რო იმ დე ტა ლებ ზე, რაც 
მი მიყ ვანს წიგ ნი სა და ფილ მის 

არ სის ამოხ ს ნამ დე. მიზ ნის მი-
საღ წე ვად კი ვუღ რ მავ დე ბი 
საგ ნობ რივ, ბუ ნე ბის ამ სახ ველ, 
პორ ტ რე ტულ და სხვა დე ტა-
ლებს, რომ ლე ბიც და ფიქ სი რე-
ბუ ლია ტრა დი ცი უ ლი და სტრუქ-
ტუ რულ - სე მან ტი კუ რი მე თო დე-
ბით და პა რა ლელს ვავ ლებ ამ 
ორი გზით მი ღე ბულ შე დე გებს 
შო რის. 
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 ლუ კი ნო და ი ბა და და აღი ზარ და იმ ეპო ქა ში, რო მელ შიც ლი ტე-
რა ტუ რის ჰე გე მო ნია ბა ტო ნობ და. თა ვად უზო მოდ შეყ ვა რე ბულ მა 
ლი ტე რა ტუ რა ზე, სა კუ თარ ეკ რა ნი ზა ცი ებ ში მო ა ხერ ხა, რომ პირ-
ველ წყა როს დი დე ბუ ლე ბას სა კუ თა რი ხელ წე რის ბრწყინ ვა ლე ბა 
შე მა ტა და მა ყუ რე ბელს შეს თა ვა ზა ლი ტე რა ტუ რის კი ნო ში ადაპ ტი-
რე ბის ულა მა ზე სი ნი მუ შე ბი.

თუმ ცა, არ სე ბობ დ ნენ მწერ ლე ბი, რომ ლე ბიც ამ რე ზით უყუ-
რებ დ ნენ ხე ლოვ ნე ბის უახ ლეს დარ გ ში, კი ნო ში, ლი ტე რა ტუ რის 
გა მო ყე ნე ბას. უფ რო მე ტიც, ისი ნი მკვეთ რად და სარ კას ტუ ლად 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ ეკ რა ნი ზა ცი ას. მა გა ლი თად: ჯო ვა ნი ვერ-
გა კა ტე გო რი უ ლად მო ითხოვ და სა კუ თა რი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
სა კუთ რე ბის დაც ვას, რა თა იგი არ ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი 
კი ნო ში. მას შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნ და ვე ლუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ-
ლი „თვალის“ (გრძნობის) შეჯ ვა რე ბა დახ ვე წილ ლი ტე რა ტუ რულ 
„ტვინთან“ (მიზეზთან). რო დე საც ლუ კი ნო ვის კონ ტიმ გა და ი ღო 
პირ ვე ლი ეკ რა ნი ზა ცია „ცდუნება“, ფილ მით უკ მა ყო ფი ლე ბა გას ც-
და კი ნოკ რი ტი კის სფე როს და გა და ი ნაც ვ ლა სა სა მარ თ ლოს დარ-
ბაზ ში. ლუ კი ნოს ედა ვე ბო და ფრან გუ ლი მწარ მო ე ბე ლი კომ პა ნია 
„გლადიატორი“, რო მე ლიც ფლობ და უფ ლე ბას ჯე იმს კე ი ნის რო-
მან ზე. კომ პა ნია რე ჟი სორს ადა ნა შა უ ლებ და სა ავ ტო რო უფ ლე ბე-
ბის დარ ღ ვე ვა ში.

ლუ კი ნო ვის კონ ტი შე მოქ მე დე ბით ას პა რეზ ზე გა მო ვი და ურ თუ-
ლე სი პო ლი ტი კუ რი კა ტაკ ლიზ მე ბის შემ დეგ, რო დე საც მსოფ ლიო 
ებ რ ძო და ფა შის ტურ დიქ ტა ტუ რას. იტა ლია კვლავ ბრძო ლის ვე-
ლად რჩე ბო და მე მარ ცხე ნე ე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც იბ რ ძოდ ნენ პო-
ლი ტი კუ რი დო მი ნა ცი ი სათ ვის. ამ დრო ი სათ ვის იტა ლი უ რი კი ნოს 
ას პა რეზ ზე გა მო ვიდ ნენ - ფე დე რი კო ფე ლი ნი, მი ქე ლან ჯე ლო ან-
ტო ნი ო ნი, ლუ კი ნო ვის კონ ტი - მათ შე მო ი ტა ნეს სრუ ლი ად ახა ლი, 
ნო ვა ცი ე ბით დატ ვირ თუ ლი კი ნოს ტი ლი, რი თაც შეძ ლეს მსოფ ლიო 
კი ნო კულ ტუ რის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მოხ ვედ რა. იტა ლი უ რი კი-
ნოს კლა სი ციზ მი გან ვი თა რე ბის ახა ლი მი მარ თუ ლე ბით წა ვი და, 
და იწყო ნე ო რე ა ლიზ მის ეპო ქა კი ნო ში.1

დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი დე ბა ტე ბი იმარ თე ბა კი ნოკ რი ტი კოს თა შო-
რის, არის თუ არა ვის კონ ტის ფილ მი „ცდუნება“, რო მე ლიც შე იქ მ-
ნა ჯე იმს კე ი ნის რო მა ნის „ფოსტალიონი ყო ველ თ ვის ორ ჯერ რე-

1 Servadio, Luchino, 1983, p. 62.
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კავს“ (1934) მი ხედ ვით, ნე ო რე ა ლიზ მის ად რე უ ლი გა მოვ ლი ნე ბა.1 
მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მკვეთ რი ნა ტუ რა ლიზ მის შერ წყ მა ად რე უ-
ლი ნე ო რე ა ლის ტუ რი კი ნო სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ერო ტიზ მ თან, 
რო მე ლიც გა ჯე რე ბუ ლია ვი ზუ ა ლუ რი და დრა მა ტუ ლი სიმ ძაფ რით, 
გა რე მომ ც ველ სი ნამ დ ვი ლეს თან შერ წყ მუ ლი ძა ლა დობ რი ვი თუ 
სექ სუ ა ლუ რი იმ პულ სე ბის იდუ მა ლე ბის გახ ს ნას თან, ვის კონ ტის-
თან ქმნის კი ნო ე ნის სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბულ ხა რისხს, რო მე-
ლიც მკვეთ რად სხვაგ ვა რია კე ი ნის კრი მი ნა ლუ რი ლი ტე რა ტუ რის 
სტრუქ ტუ რი სა გან. კე ი ნის რო მა ნი მო ი ცავს 116 გვერდს.

ვის კონ ტის ფილ მის დრო ი თი ფორ მა ტი მო ი ცავს 140 წუთს. თუ 
კე ინს არ აინ ტე რე სებს რო მა ნის მთა ვა რი გმი რე ბის ვი ზუ ა ლუ რი 
დე ტა ლე ბი, ვის კონ ტი სწო რედ თით ქოს და უმ ნიშ ვ ნე ლო, მკვეთ რი 
დე ტა ლე ბით ახ დენს გა რე მომ ც ვე ლი სი ნამ დ ვი ლი სა და გმირ თა ხა-
სი ა თის გახ ს ნის დრა მა ტი ზე ბას. მას გა რე მომ ც ვე ლი რე ა ლო ბის და-
ბინ ძუ რე ბა გა და აქვს კი ნოგ მი რე ბის ვი ზუ ალ ზე, სა მოს ზე, საცხოვ-
რის ზე, სა მუ შაო გა რე მოს დე ტა ლებ ზე და ამით უფ რო აფარ თო ებს 
კე ი ნის რო მა ნის მო ცე მუ ლო ბას. მთა ვა რი გმი რე ბის, ჯი ნო სა და ჯო-
ვა ნას პირ ვე ლი შეხ ვედ რის კად რებ ში სწო რედ ვის კონ ტი სე ულ აქ-
ცენ ტი რე ბულ დე ტა ლებ ზე ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა გვმარ თებს, 
რა თა ამო ვიც ნოთ ამ გმი რე ბის გა რე მომ ც ვე ლი სი ნამ დ ვი ლის არ-
სი. ის მძი მე რე ა ლო ბა, რო მელ შიც მათ უხ დე ბათ არ სე ბო ბა, შე დის 
მათ სა ვე სამ შ ვინ ველ ში და ჭუჭყი ა ნი გა რე მო ილე ქე ბა გმი რე ბის 
მო რა ლურ სენ ტენ ცი ებ ში და ეს ლე ქი ვლინ დე ბა მათ ხა სი ათ სა და 
მოქ მე დე ბა ში.2

რო ცა ჯი ნოს გმი რი შე მო დის კად რ ში, კა მე რა მას ზურ გი დან 
აფიქ სი რებს. ჯი ნოს აც ვია მტვრი თა და მი წით და ფა რუ ლი სა მო სი, 
ცდი ლობს, მო კა სი ნე ბი დან მო ი ცი ლოს მი წა. ასე ჩნდე ბა უსახ ლ-
კა რო, მო ხე ტი ა ლე გმი რი, რომ ლის სა ხი სა და ხა სი ა თის ძერ წ ვი-
სათ ვის ვის კონ ტი იყე ნებს ვი ზუ ა ლურ დე ტა ლებს. ამ დროს ჯო ვა ნას 
ხედ ვის არე ში ხვდე ბა უცხო სტუ მა რი და ჯო ვა ნა იწყებს სიმ ღე რას. 
სიმ ღე რაც დე ტა ლია ვის კონ ტი სათ ვის, საც დუ ნე ბე ლი დე ტა ლი. ჯი-
ნო მიჰ ყ ვე ბა სიმ ღე რის ხმას. ოპე რა ტო რი პირ ვე ლად გვაძ ლევს 
ჯი ნოს სა ხის ახ ლო ხედ სა და ქა ლი სა და მა მა კა ცის მზე რა ხვდე ბა 
ერ თ მა ნეთს უკ ვე სი ნათ ლით სავ სე კად რ ში. მა თი სა ხის მეტყ ვე ლე-

1 Tyler, Screening, 1972, p. 259.
2 Aristarco, Luchino, 1988, p. 59.
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ბა გვაძ ლევს მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ნიშ ნე ბას, რომ რა ღაც აუცი ლებ ლად 
და იწყე ბა, და იწყე ბა ორ თა ურ თი ერ თო ბა და ამ ურ თი ერ თო ბას ექ-
ნე ბა გან ვი თა რე ბა. თუ რო გორ გან ვი თა რე ბას უნ და ვე ლო დოთ, 
ესეც დე ტა ლე ბი თაა ახ ს ნი ლი - ჯი ნოს თავ ხე დუ რი სი ა რუ ლი, მი-
სი სარ კაზ მუ ლი ირო ნია ჯო ვა ნას ქმრის, ბრა გა ნას მი სა მარ თით, 
ტრაქ ტი რის სამ ზა რე უ ლოს აღ ჭურ ვი ლო ბა, ჯი ნოს ჭუჭყი ა ნი მა ი სუ-
რი მის ბრგე მხრებ ზე, კონ ტ რას ტი ჯი ნო სა და ბრა გა ნას ფი ზი კურ 
მო ნა ცე მებ ში. ეს ის დე ტა ლე ბი ა, რაც კრავს მო ცე მულ კადრს და 
მიგ ვა ნიშ ნებს ფილ მის შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბის ხა სი ათ ზე. დე ტა-
ლე ბით გად მო ცე მუ ლი ნა ტუ რა ლიზ მი არის ის შტრი ხი, რო მე ლიც 
გმირ თა ხა სი ა თე ბის გახ ს ნა ში უნ და დაგ ვეხ მა როს. საქ მე ისა ა, რომ 
ფილ მის პირ ვე ლი ვე კად რი დან ჯი ნოს გმი რი შე მო დის, რო გორც 
სურ ვი ლის ობი ექ ტი. ეს ქმრი ა ნი ჯო ვა ნას სურ ვი ლი ა, რა ღაც ნა ი რი 
გახ ს ნი ლი სურ ვი ლი, რო მე ლიც და უ ფა რა ვად და ურ ცხ ვად ილ ტ-
ვის უც ნო ბი მა მა კა ცი სა კენ. ჯი ნოს მი ერ ისე დაც ჭუჭყი ან მა ი სურ-
ზე ოფ ლი ა ნი ხე ლე ბის შეწ მენ დის ჟეს ტი სხვა არა ფე რი ა, თუ არა 
დე ტა ლის მეშ ვე ო ბით მი ნიშ ნე ბა, რომ თუ ამ ორს შო რის აღ ძ რულ 
სურ ვილს კი ექ ნე ბა გან ვი თა რე ბა, ოღონდ მას ში ჭუჭყი სა და სი ბინ-
ძუ რის მე ტი არც არა ფე რი იქ ნე ბა.

ყუ რად სა ღე ბია კი დევ ერ თი ეპი ზო დი ამ ფილ მი დან - ჯი ნო სა და 
სპა ნი ო ლოს შე ჩე რე ბა ნა გავ საყ რელ თან. ჯი ნოს მი ერ სას ტუმ რო-
დან გად მოგ დე ბუ ლი ჯო ვა ნას ჩე მოდ ნი დან ცვი ვა ქა ლის სა მო სი. 
სპა ნი ო ლო იღებს ჯო ვა ნას წინ დებს და ირო ნი უ ლად ეკითხე ბა ჯი-
ნოს - ხომ არ გა ყიდ და ამ წინ დებს. სწო რედ ეს დე ტა ლუ რი პა სა ჟია 
მი ნიშ ნე ბა იმი სა, რომ ჯი ნო სა და სპა ნი ო ლოს ტან დე მის ვერ სი ის 
არ სე ბო ბის გა ფიქ რე ბაც კი მცდა რი ა. ამ მო ცე მულ ეპი ზოდ ში არ-
სე ბობს კი დევ ერ თი დე ტა ლი, რო დე საც სას ტუმ როს დი ა სახ ლისს 
არც კი ანაღ ვ ლებს ჯი ნოს მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა, მაგ რამ ზრუ ნავს იმა-
ზე, რომ თაფ ლის ფე რი ფეხ საც მე ლი უად გი ლოა და აფუ ჭებს ამ 
მო ცე მუ ლო ბას. ფილ მის გმი რე ბი მა წან წა ლე ბი არი ან, რომ ლებ საც 
სი ღა რი ბი სა და ბნე ლი წარ სუ ლის გან ც და აერ თი ა ნებთ. სას ტუმ-
როს ნომ რის ეპი ზო დი გვა ნა ხებს ვის კონ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბას, 
ზო გა დად, ცდუ ნე ბის მი მართ. რო გორ ცდი ლობს ერ თი ადა მი ა ნი 
ზე მოქ მე დე ბა იქო ნი ოს მე ო რე ზე, რა თა ამ უკა ნას კ ნელ მა მო ახ დი-
ნოს თა ვი სი გან ვ ლი ლი ცხოვ რე ბის რე ვი ზი ა. ჯი ნო და სპა ნი ო ლო 
გაჰ ყუ რე ბენ ზღვას, რო მე ლიც ასო ცირ დე ბა თა ვი სუფ ლე ბას თან. ეს 
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„დაკარგული“ გმი რე ბი თით ქოს სწყდე ბი ან სი უ ჟე ტურ ქარ გას და 
გა ცი ლე ბით მაღ ლა დგე ბი ან მათ მი ერ გან სა ხი ე რე ბულ პერ სო ნა-
ჟებ ზე. სწო რედ ამ ეპი ზოდ ში ფიქ სირ დე ბა შო რი რა კურ სით ჩას-
მუ ლი კად რი, რო მელ შიც მო ჩანს ეკ ლე სი ა. ეკ ლე სი ა ში ადა მი ა ნე-
ბი ირე ვი ან, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა მა მა კა ცი ა. ისი ნი სა ხუ რავ ზე 
და დი ან და ბო ლოს რჩე ბა ერ თი თეთ რ კოს ტი უ მი ა ნი მა მა კა ცი, რო-
მე ლიც საკ მა ოდ შო რი ხე დი თაა გა და ღე ბუ ლი. ეს დე ტა ლიც გვაძ-
ლევს მი ნიშ ნე ბას - ჯი ნოს ახა ლი მე გობ რო ბის უტო პი ურ ილუ ზი ა ზე 
და თა ვი სუფ ლე ბის მი რა ჟუ ლო ბა ზე.1

რო ცა ჯი ნო და სპა ნი ო ლო და სა ძი ნებ ლად წვე ბი ან, სპა ნი ო ლო 
გა ამ ხელს, რომ მას სურს გე მით გა ცუ რონ ზღვა ში, რა თა ზღვის 
შხე ფებ მა გა ა სუფ თა ონ გო ნე ბა ჯო ვა ნი სა გან. რო ცა სპა ნი ო ლო ურ-
ჩევს ჯი ნოს, დაჰ ყ ვეს მის რჩე ვას, თუ სურს კვლავ თა ვი სუ ფა ლი 
გახ დეს, კად რი ისევ ჯი ნოს დას ვ რილ მა ი სურ ზე ჩერ დე ბა. ამ ორი 
სუ ბი ექ ტის თა ვი სუფ ლე ბა და გო ნე ბის სიწ მინ დე ისე თი ვე უტო პი ა ა, 
რო გო რა დაც ეს და ბინ ძუ რე ბუ ლი მა ი სუ რია მუდ მი ვად ჯი ნოს აღ-
კაზ მუ ლო ბა ში. ამ ორი მე ლან ქო ლი კი კა ცის ურ თი ერ თო ბა, რომ-
ლე ბიც სას ტუმ როს ნო მერ ში ერთ სა წოლს იზი ა რე ბენ, გა ცი ლე ბით 
ბევ რად თა მა მი ა, ვიდ რე ჯი ნო სა და ჯო ვა ნას პირ ვე ლი შეხ ვედ რა. 
თუ მე ო რე ეპი ზოდ ში ჰე ტე რო სექ სუ ა ლიზ მი ბა ტო ნობს, მა მა კა ცებს 
შო რის გა ზი ა რე ბულ სა წოლს ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მის ელე მენ ტე ბი შე-
მო აქვს. ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს, სი ნათ ლი სა და ჩრდი ლის სამ-
ყა როს კონ ტ რას ტი არ ტო ვებს გან ც დას, რომ ფილ მ ში გან ვი თა რე-
ბულ დი ა ლო გებს სი კე თეს თან ზი ა რე ბა შე უძ ლი ათ. სწო რედ დე ტა-
ლე ბით მი ნიშ ნე ბუ ლი აზ როვ ნე ბა გვტო ვებს იმა ვე სიბ ნე ლე სა და 
სი ბინ ძუ რე ში, რო მელ შიც და რო გო რა დაც ჯი ნოს გმი რი შე მო დის 
ფილ მ ში.

ბრა გა ნას მკვლე ლო ბის შემ დეგ ჯი ნო და ჯო ვა ნა კვლავ ტრაქ-
ტირ ში რჩე ბი ან. აქ ჯი ნოს სა მო სი ახა ლია და სუფ თა, თმაც და ბა ნი-
ლი და ბზინ ვა რე ა, მაგ რამ ის ში ნა გა ნი სიმ შ ვი დე, რო მელ საც ელ-
ტ ვო და ჯი ნო, კვლავ მი უღ წე ვა დი ა. არის თუ არა ამა ში დამ ნა შა ვე 
სპა ნი ო ლო სა და ჯი ნოს გა ურ კ ვე ვე ლი ურ თი ერ თო ბა? რო ცა სპა-
ნი ო ლო თით ქ მის არ წ მუ ნებს ჯი ნოს მი ი ღოს მი სი ცხოვ რე ბის წე სი, 
აქაც ფი გუ რი რებს ერ თი სა გუ ლის ხ მო დე ტა ლი - სპა ნი ო ლო იხ დის 
ქურ თუკს და ჯდე ბა მას ზე - რაც ხაზს უს ვამს მა თი, ერთ დროს სა-
ერ თო, სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის ახ ლა უკ ვე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბას. ეს 

1 Vertov, Kino-Eye, 1984, p. 5.
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ეპი ზო დი სრულ დე ბა იმით, რომ ბრაზ მო რე უ ლი ჯი ნო თავს ეს ხ მის 
სპა ნი ო ლოს.1

 სა ფი ნა ლო ეპი ზოდ ში, რო მე ლიც სპა ნი ო ლომ და ტო ვა ჯი ნო, 
ტრაქ ტი რის კლი ენ ტუ რამ საგ რ ძ ნობ ლად იკ ლო. ჯი ნოს ისე დაც ამ-
ღ ვ რე ულ გან წყო ბას ტრაქ ტი რის უმოქ მე დო ბა მაც თა ვი სი და უ მა ტა. 
ჯი ნო ტო ვებს სას ტუმ როს და და ად გე ბა გზას, რო მე ლიც მაღ ლო-
ბი სა კენ მი ე მარ თე ბა. ამ კად რ ში ისევ შე მო დის დე ტა ლე ბი: ქარ ში 
მოფ რი ა ლე მუ ქი ფე რის ქსო ვი ლი, მა გი და გა სა რეცხი თეფ შე ბი თა 
და ჭი ქე ბით. ჯი ნო, რო მე ლიც ასე მი ი წე ბა ტრაქ ტირ მა, მის გან შე მო-
სულ მა სარ გე ბელ მა, ანუ, ზო გა დად, სა კუთ რე ბამ, მა ინც თა ვი სუფ-
ლე ბი სა კენ მი ილ ტ ვის. თა ვი სუფ ლე ბა კი სწო რი და გაპ რი ა ლე ბუ-
ლი გზე ბით არ მო დის, მას წი ნა აღ მ დე გო ბე ბი სა და რთუ ლი გზე ბის 
დაძ ლე ვა სჭირ დე ბა. ამ აკ ვი ა ტე ბას უტო პი უ რი თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ 
ვე რა სო დეს გა უმ კ ლავ და ჯი ნო და ეს აღ მარ თიც ამ სურ ვი ლის დაძ-
ლე ვის მცდე ლო ბად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. 

ანი ტა აჩენს სხვა შანსს ჯი ნოს აკ ვი ა ტე ბა ში. ჯი ნო და ანი ტა ერ-
თ მა ნეთს პარ კ ში ხვდე ბი ან. აქაც დე ტა ლე ბით ხდე ბა აზ როვ ნე ბა 
- ანი ტა ქსოვს. ნარ თის გორ გალს ანი ტას პარ კ ში მო სე ირ ნე ბი ჭი 
წა არ თ მევს, ჯი ნო კი ნარ თის გორ გ ლის დაბ რუ ნე ბას ცდი ლობს. 
ანი ტა სე უ ლი ვერ სი აც არ უნ და იყოს ჯი ნოს აკ ვი ა ტე ბის ამო სა ვა-
ლი წერ ტი ლი. მო ცეკ ვა ვე ანი ტას სპა ნი ო ლო მოს წონს, რო მე ლიც 
ბუ ნე ბით მოგ ზა უ რი ა, მაგ რამ ქვეც ნო ბი ერ ში სპა ნი ო ლო საც აქვს 
მი ჯაჭ ვუ ლო ბა ოჯახ თან და დი დად არ იხიბ ლე ბა აკ რ ძა ლუ ლი სექ-
სუ ა ლუ რი თავ გა და სავ ლე ბით. სპა ნი ო ლოს სი მარ ტო ვე ისე ვე ვე-
რაა აღ ქ მა დი ჯი ნოს თ ვის, რო გო რა დაც ჯი ნოს აკ ვი ა ტე ბა სპა ნი ო-
ლო სათ ვის. ალ ბათ, ამი ტომ ცდი ლობს ჯი ნო, ანი ტას და უ კავ ში როს 
სა კუ თა რი სურ ვი ლე ბის რე ა ლი ზე ბა. რო ცა ჯი ნო ანი ტას ოთახ ში 
შე დის, თვალ ში გვხვდე ბა თეთ რი ში ფო ნის ფარ და ანი ტას სა-
წოლ თან. ეს დე ტა ლიც არაა შემ თხ ვე ვი თი. და ბინ ძუ რე ბუ ლი წარ-
სუ ლი დან ქათ ქა თა მო მავ ლი სა კენ სწო რად ნაცხოვ რებ მა აწ მ ყომ 
უნ და მიგ ვიყ ვა ნოს. ფილ მის გმი რე ბის აწ მ ყო ში ცხოვ რე ბა კი ამის 
გა რან ტი ას ვერ იძ ლე ვა. ანი ტას ოთახ ში ფო ტო ე ბი ა. მათ ზე ოჯა ხის 
წევ რე ბი არი ან გა მო სა ხუ ლი, ეს ანი ტას წარ სუ ლია და ის ძა ფე ბი, 
რაც წარ სულ თან აკავ ში რებ და, უხი ლა ვა დაა ამ ფო ტო სუ რა თებ-
ზე გა მობ მუ ლი. თუ ჯო ვა ნა სა ერ თოდ არ ახ სე ნებს სა კუ თარ წარ-

1 Blom, Reframing, 2017, p. 289.
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სულს, წარ მო მავ ლო ბას, ოჯახს, ჯი ნომ ისიც კი ვერ გა ი გო, სა ი დან 
იყო წარ მო შო ბით ჯო ვა ნა, ანი ტას თვალ სა ჩი ნოდ აქვს სა კუ თა რი 
წარ სუ ლი გა დაშ ლი ლი. თუ ანი ტას თან ჯი ნო ოდე კო ლო ნით ქურ-
თუკს ისუფ თა ვებს, ჯო ვა ნას თან ოფ ლი ან ხე ლებს ჭუჭყი ან მა ი სურ-
ზე იწ მენდს. ეს დე ტა ლიც სა გუ ლის ხ მოა და გა სა გე ბი. მით უფ რო 
მა შინ, რო ცა ჯი ნო აღი ა რებს ბრა გა ნას მკვლე ლო ბას. გამ ჭ ვირ ვა-
ლე, თეთ რი ში ფო ნის ფარ და თით ქოს გან საწ მენ დ ლის ფუნ ქ ცი ას 
კის რუ ლობს. 

ვის კონ ტის შე მოქ მე დე ბა ში დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს დე ტალ-
თა სი უხ ვეს - ერ თ მა ნეთ თან სწრა ფად მო ნაც ვ ლე კონ ტ რას ტე ბი, 
რომ ლე ბიც ასა ხუ ლია სტა ტი კურ დე კო რა ცი ულ საგ ნებ ში, ნა ტუ რის 
პე ი ზაჟ ში, კოს ტი უმ თა შერ ჩე ვი სას, მოქ მედ გმირ თა მოძ რა ო ბის მი-
მარ თუ ლე ბას თან, ბგე რით ინ ტო ნა ცი ებ თან, გვაძ ლევს სა შუ ა ლე-
ბას, ამო ვიც ნოთ რე ჟი სო რის ჩა ნა ფიქ რი და მივ ყ ვეთ ფილ მის აღ ქ-
მის ვის კონ ტი სე ულ ვერ სი ას. 

დე ტა ლი, არ სე ბუ ლი გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, ნა წარ მო ე ბის მცი-
რე, და უშ ლე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ელე მენ ტი ა, მხატ ვ რუ ლი ქსო ვი-
ლის, მთლი ა ნის ნა წი ლი, ორი გი ნა ლუ რი წვრილ მა ნი. ის გარ კ ვე-
ულ ემო ცი ურ ელ ფერს სძენს ნათ ქ ვამს, აღ წე რილს, მოთხ რო ბილს 
და, რო გორც წე სი, ახა სი ა თებს, აკონ კ რე ტებს ან სა თა ნა დო გან-
წყო ბას უქ მ ნის მკითხ ველს. დე ტა ლის შემ თხ ვე ვი თო ბა სა ან კა ნონ-
ზო მი ე რე ბა ზე, გან ზო გა დე ბა სა და კონ კ რე ტი ზე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბა 
ტექ ს ტის კვლე ვის პრო ცეს ში მე ტად სა ინ ტე რე სოა და გარ კ ვე უ ლი 
დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბის სა შუ ა ლე ბა საც აძ ლევს ნა წარ მო ე ბის აღ მ ქ-
მელს. ამი ტო მაა სა ჭი რო და აუცი ლე ბე ლი ნე ბის მი ე რი მხატ ვ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბის აღ ქ მი სას და შე ფა სე ბი სას, ერ თი შე ხედ ვით, უმ ნიშ ვ-
ნე ლო დე ტა ლუ რი ნი უ ან სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა, მით უფ რო, ისეთ 
დიდ ხე ლო ვან თან, რო გო რიც ლუ კი ნო ვის კონ ტი იყო.

გამოყენებული ლიტერატურა:
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•	 Servadio G., Luchino Visconti: A Biography, New York, 1983.
•	 Tyler P., Screening the Sexes: Homosexuality in the Movies, New York, 

1972.
•	 Vertov D., Kino-Eye: The Writings of Dziga Vertov, Berkeley, 1984.
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გვანცა მეფარიშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

ასოცირებული პროფესორი - რევაზ ჭიჭინაძე,
 ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, ასოცირებული 

პროფესორი - ქეთევან ტრაპაიძე

რეზიუმე

იდე ო ლო გი უ რი ტე ლე ფილ-
მი არის რეფ ლექ სია თა ნა მედ-
რო ვე ო ბის სო ცი ა ლურ, კულ-
ტუ რულ, პო ლი ტი კურ და სხვა 
იდე ო ლო გი ურ პა ტერ ნებ ზე. ის 
მე დი ამ წარ მო ებ ლე ბი, რო მელ-
თა სა მუ შაო პრო ცეს ში დო კუ-
მენ ტუ რი ტე ლე ფილ მი პროგ რა-
მულ პრი ო რი ტეტს წარ მო ად-
გენს, ქმნი ან სპე ცი ა ლურ ნი შებს, 
ეგ რეთ წო დე ბულ სლო ტებს 
სხვა დას ხ ვა ფორ მა ტის მი ხედ-
ვით. მთლი ა ნო ბა ში ეს მკაც რად 
გა წე რი ლი „გაიდლაინია“, თუ 
რა თე მა ტი კის, ჟან რის, სტი ლი-
სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის მქო ნე 
პრო დუქ ტი უნ და გან თავ ს დეს 
ბა დე ში. 

რა პრო ცე სე ბი უწყობს ხელს 
იდე ო ლო გი უ რი ტე ლე ფილ მის 
შექ მ ნას? ნი ვე ლირ დე ბა თუ არა 
ტე ლე დო კუ მენ ტა ლის ტი კის ეს-
თე ტი კურ - გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო ცა ფილ მი 
იდე ო ლო გი ურ თე მა ტურ ღერძს 
ექ ვემ დე ბა რე ბა? სხვა დას ხ ვა 
ეპო ქა ში შექ მ ნი ლი ტე ლეპ რო-

დუქ ცი ის გა ა ნა ლი ზე ბი სას აღ-
მო ვა ჩენთ უამ რავ ას პექტს, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც შე იქ მ ნე ბა 
დი დაქ ტი კუ რი თუ იდე ურ - პ რო-
პა გან დის ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის 
ფილ მე ბის (ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, 
აუცი ლებ ლო ბის) ეპო ქა ლუ რი 
სუ რა თი. ასეთ სა ერ თო ფონ ზე, 
სტა ტი ა ში სა ტე ლე ვი ზი ოდ წარ-
მო ე ბუ ლი რამ დე ნი მე ნა მუ შევ-
რის მა გა ლით ზე ვიმ ს ჯე ლებ.

ტრა დი ცი უ ლი გა გე ბით, პრო-
პა გან დის ტუ ლი დო კუ მენ ტა-
ლის ტი კის ნა თე ლი მა გა ლი თი 
მე სა მე რა ი ხის პრო პა გან დის ტი 
რე ჟი სო რის, ლე ნი რი ფენ შ ტა-
ლის დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი 
იყო, მა სობ რი ვი მე დი ის ერ-
თ გ ვა რი ანა ლო გი ნა ცის ტუ რი 
გერ მა ნი ის თ ვის. მი უ ხე და ვად 
შემ ზა რა ვი იდე ო ლო გი უ რი ში-
ნა არ სი სა, რი ფენ შ ტა ლის კი-
ნო ეს თე ტი კა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ძლი ერ 
გავ ლე ნას, რო მელ საც ის ახ-
დენ და მა ყუ რე ბელ ზე.
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რუ სე თის მი ერ უკ რა ი ნის ტე-
რი ტო რი ა ზე დაწყე ბუ ლი ფარ-
თო მას შ ტა ბი ა ნი აგ რე სია უკ-
რა ი ნუ ლი ტე ლე და სა ავ ტო რო 
დო კუ მენ ტა ლის ტი კი სათ ვის აღ-
მოჩ ნ და ნიშ ნუ ლი, რო მელ მაც 
ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კით გან მ ს ჭ-
ვა ლუ ლი, პატ რი ო ტუ ლი, იდე ო-
ლო გი უ რი ფილ მე ბის მა სობ რივ 
წარ მო ე ბას შე უწყო ხე ლი. სი-
ცოცხ ლის ფა სად მო პო ვე ბუ ლი, 
ფას და უ დე ბე ლი ვი ზუ ა ლუ რი 
მა სა ლა დღეს ჩვე ნი ფო კუ სის 
არე ალ ში ხვდე ბა.

ქარ თულ რე ა ლო ბა ში არ სე-
ბუ ლი რამ დე ნი მე ნა მუ შევ რის 
მოკ ლე რე ცენ ზი რე ბით გა ვიხ-
სე ნებ, რომ სა ტე ლე ვი ზიო მა-
უწყებ ლო ბით პრო პა გან დას 
ქარ თუ ლი კი ნოს მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი წარ მო მად გენ ლე ბიც მი-

მარ თავ დ ნენ, რა საც მა თი ვე 
თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა კარ-
ნა ხობ და. 

თა ნა მედ რო ვე ტე ლე ვი ზი ის-
თ ვის ან მე დი აპ ლატ ფორ მე ბის-
თ ვის დამ ზა დე ბუ ლი ფილ მე ბი, 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, არა კო მერ-
ცი ულ შე მო სა ვალ ზე ან მა ღალ 
რე ი ტინ გ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
პრო დუქ ტი, არა მედ ამ გ ვა რი 
პრო დუქ ცი ის მი ერ კონ კ რე-
ტულ დრო სა და სივ რ ცე ში შექ-
მ ნი ლი გავ ლე ნის, აუდი ტო რი ის 
აზ რის ფორ მი რე ბის, მენ ტა ლუ-
რი, სო ცი ო ლო გი უ რი ცვლი ლე-
ბე ბის ხან გ რ ძ ლი ვი ეფექ ტის 
ერ თ გ ვა რი გან მა პი რო ბე ბე-
ლი ა. ეს ეფექ ტი კი გა ცი ლე ბით 
ძლი ე რი ა, ვიდ რე უბ რა ლოდ 
„შაბათის კი ნო სე ან სით“ გა მოწ-
ვე უ ლი ემო ცი ა.
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იდეოლოგიური ტელეფილმი - ეპოქალური 
სინდრომი

საკვანძოსიტყვები: პროპაგანდა, მედია, კინო, ტელევიზია, 
იდეოლოგიური ფილმი, რეჟისორი 

„ხელოვნებასრულიადპროპაგადისტულია!“

ჯორჯორუელი

Essay„TheFrontiersofArtandPropaganda“(1941)

ვი ზუ ა ლუ რი მე დი ა ნა რა ტი ვის იდე ო ლო გი ამ ხან გ რ ძ ლი ვი გზა 
გა ი ა რა ტრა დი ცი უ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის შექ მ ნი დან, მულ ტი მე-
დი ურ პრო დუქ ტე ბამ დე. მარ თა ლი ა, სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ჩე-
ნამ იდე ო ლო გი უ რი პრო ცე სე ბი ერ თხანს საგ რ ძ ნობ ლად შე ა ჩე რა, 
გა აძ ლი ე რა რა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი აზ რე ბის „იმპლანტაცია“ თა ვის 
პლატ ფორ მებ ზე, მაგ რამ დღეს ეს ზღვა რიც გამ ქ რა ლი ა. პრო პა-
გან დის ტულ -ი დე ო ლო გი ურ სტრა ტე გი ას მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბი თა ვის 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბა ში გა ნა ვი თა რე ბენ და სა ტე ლე ვი ზიო დო კუ-
მენ ტა ლის ტი კაც მა უწყებ ლე ბის თ ვის კულ ტუ რუ ლი პრო პა გან დის 
მა სობ რი ვი გზით გავ რ ცე ლე ბის ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე-
ბა ა. ტე ლე ფილ მი, ერ თი მხრივ, ჟურ ნა ლის ტუ რი, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი პრო დუქ ტი ა, ეს ბუ ნებ რი ვი სინ თე ზი 
მას უფ რო ფარ თო სო ცი ო კულ ტუ რულ სარ ბი ელ ზე გას ვ ლის სტა-
ტუსს ანი ჭებს. პოს ტ მო დერ ნულ გა რე მო ში, რო მელ შიც რე ა ლო ბა-
ზე უპი რა ტეს მოვ ლე ნად მი სი ვე რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლო ბა იქ ცა,1 ტე-
ლე ფილ მი მაც დუ ნე ბელ სა მომ ხ მა რებ ლო ფიქ ცი ად დამ კ ვიდ რ და. 
სლა ვოი ჟი ჟე კის ცნო ბი ლი ცი ტა ტა რომ გა ვიხ სე ნოთ: „იმის მა გივ-
რად, მა ყუ რე ბელს შეს თა ვა ზოს სა სურ ვე ლი, კი ნო ას წავ ლის მას, 
რო გორ უნ და ისურ ვოს“.2 თუ მის სიტყ ვებ ში ამო ვი კითხავთ შიშს 
იმის შე სა ხებ, რომ კი ნოს შე უძ ლია ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი სამ ყა როს 
ყვე ლა ზე ინ ტი მურ კუნ ჭულ საც მის წ ვ დეს და იმოქ მე დოს მას ზე, ჩვე-
ნი დის კუ სია იდე ო ლო გი ურ, პრო პა გან დის ტულ ფილ მ ზე გა ცი ლე-
ბით სა ჭი რო და სა ინ ტე რე სო გახ დე ბა.

1 Baudrillard, Simulakrumi, 2001.
2 Zeiher, The Fantasy, 2014. 
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ფილ მის იდე ო ლო გი ურ არსს გან საზღ ვ რავს მი სი რეფ ლექ სუ-
რო ბა თა ნა მედ რო ვე სო ცი უ მის იდე ო ლო გი ურ პა ტერ ნებ ზე, რად გან 
ფილ მი, მი ზან მი მარ თუ ლად თუ ხან და ხან უნებ ლი ეთ, ირეკ ლავს იმ 
სო ცი უ მის პრობ ლე მა ტი კას და დო მი ნან ტურ ღი რე ბუ ლე ბებს, რო-
მელ თა წი აღ შიც შე იქ მ ნა. ამი ტომ, თა ნა მედ რო ვე თე ო რე ტი კო სე ბი 
ნაკ ლე ბად სა ინ ტე რე სოდ მი იჩ ნე ვენ მტკი ცე ბის პრო ცესს თე მა ზე, 
არის თუ არა ესა თუ ის ფილ მი იდე ო ლო გი უ რი. ამის მა გივ რად, 
ისი ნი ერ თ ვე ბი ან დის კუ სი ა ში, თუ რა სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა ფილ მ მა აუდი ტო რი ა ზე, რა სა კითხე ბის გარ შე მო გაჩ ნ და 
სხვა დას ხ ვა აზ რი და რა მი ზა ნი აქვს, ჩვენ შემ თხ ვე ვა ში, ფილ მის 
მე დი ამ წარ მო ე ბელს.

 აქ ვე, მცი რე ო დე ნი გან მარ ტე ბა პრო პა გან დის ტრა დი ცი უ ლი 
გა გე ბის შე სა ხებ: სხვა დას ხ ვა ლექ სი კონ ში ტერ მი ნი სხვა დას ხ-
ვაგ ვა რად აიხ ს ნე ბა. ბრი ტა ნი კა ში ამო ი კითხავთ: „პროპაგანდა 
უბ რა ლოდ აზ რ თა და იდე ა თა გაც ვ ლა არ არის, ის გან ს ხ ვავ დე ბა 
ჩვე უ ლებ რი ვი დი ა ლო გის გან, ის ხაზ გას მით, მა ნი პუ ლა ცი ის გზით 
ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა ა“.1 კემ ბ რი ჯის ლექ სი კონ ში პრო პა გან დას 
შემ დე გი გან მარ ტე ბა უძღ ვის წინ: „გამოქვეყნებული და მა უწყე-
ბელ ში გად მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, იდე ე ბი და იმი ჯე ბი, რო მე ლიც 
მხო ლოდ ერ თი მხა რის მო საზ რე ბას უჩ ვე ნებს და გან საზღ ვ რავს 
სა ზო გა დო ე ბის აზრს“.2 ნე ბის მი ე რი იმ მოვ ლე ნი სა თუ პრინ ცი პის, 
მიმ დი ნა რე ო ბი სა და მოძღ ვ რე ბის პრო პა გან დაა შე საძ ლე ბე ლი, 
რო მე ლიც მი ზან მი მარ თუ ლად ცვლის სა ზო გა დო ე ბის აზ რ სა და 
ცხოვ რე ბის წესს. პრო პა გან და ის იდე ა ა, რო მე ლიც ვი რუ სუ ლად 
ვრცელ დე ბა. პრო პა გან დის რო ლი, იმოქ მე დოს სა ზო გა დო ებ რივ 
აზ რ ზე, ემო ცი ე ბის მი კერ ძო ე ბის, მა თი მარ თ ვის და მა ნი პუ ლა ცი-
ის გზით ვრცელ დე ბა, ეს კი უფ რო ძლი ე რი ა, ვიდ რე ფაქ ტე ბის და-
ბა ლან სე ბუ ლი და ობი ექ ტუ რი მი წო დე ბა. გა მოც დი ლე ბამ აჩ ვე ნა, 
რომ პო ლი ტი კუ რი ფო ნის ლი ბე რა ლუ რი დო ზით მი წო დე ბამ უკე-
თე სი შე დე გი გა მო ი ღო, ვიდ რე უბ რა ლოდ ახა ლი ამ ბე ბის გა შუ ქე-
ბამ. ამი ტომ, მე დია ფო კუ სირ და ჩა მოთ ვ ლი ლი თე მე ბის - ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბე ბი, გა რე მო, ჯან მ რ თე ლო ბა, ხე ლოვ ნე ბა, კულ ტუ რა და 
ასე შემ დეგ - სა თა ნა დო ინ ტე რე სე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბა ზე. პრო პა-
გან და მე დი ა ში დღეს მის უმაღ ლეს ნიშ ნულს აღ წევს „აზრთა ომე-
ბის“ ანუ მა ნი პუ ლი რე ბის დიდ პრო ცეს ში. 

1 Britannica. 
2 Cambridge Dictionary. 
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 შე დე გად, შე მუ შა ვე ბუ ლია მა სობ რი ვი პრო პა გან დის, ანუ მა სის 
ფსი ქო ლო გი ა ზე ზე მოქ მე დე ბის რამ დე ნი მე გავ რ ცე ლე ბუ ლი მე-
თო დი. ქარ თუ ლი აუდი ტო რი ის თ ვის პრო პა გან დის მე თო დე ბი ერ-
თი ა ნა დაა თავ მოყ რი ლი რე ვაზ ჭი ჭი ნა ძის წიგ ნ ში „პროპაგანდის 
ფორ მე ბი სა მა უწყებ ლო მე დი ა ში“, რო მელ შიც ავ ტო რი იშ ვე ლი ებს 
მე თო დე ბის ცალ კე ულ გან მარ ტე ბებს. სა გუ ლის ხ მო ა, სა ხელ მ ძღ ვა-
ნე ლოს ცალ კე თა ვი იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ ტრან ს ფორ მირ და 
ტე ლეპ რო დუქ ცია მა სობ რი ვი მა ნი პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლე ბად. სტა ტი ა-
ში რამ დე ნი მე მე თოდს გა მოვ ყოფ, ცხა დი ა, შე სა ბა მის სა ყუ რადღე-
ბო ჭრილ ში.

 ემო ცი ით გა მოწ ვე უ ლი რე ზო ნან სი, იგი ვე „ემოციით და ინ ფი-
ცი რე ბა“1 მასების ფსიქოლოგიისთვის ნაცნობი ფორმაა. როგორც 
წესი, მას იწვევს მასობრივი შეკრებების დროს გა მარ თუ ლი ღო-
ნის ძი ე ბე ბი, აღ ლუ მე ბი, კონ ცერ ტე ბი, ფილ მე ბი. ამ ტი პის შეკ რე-
ბებ ზე გა მოწ ვე უ ლი ემო ცია გა დამ დე ბი ა, ერ თ მა ნე თის მო ნა თე სა ვე 
და იდენ ტუ რიც კი. ასეთ დროს ადა მი ა ნის გო ნე ბა ყვე ლა ზე მოწყ ვ-
ლა დი ა, გო ნე ბა, რო მელ საც უამ რა ვი პრო პა გან დის ტუ ლი აზ რი მი-
ე წო დე ბა, კარ გავს წი ნა აღ მ დე გო ბის უნარს, სუს ტ დე ბა თავ დაც ვი-
თი მე ქა ნიზ მი და ადა მი ა ნი ხდე ბა მარ ტი ვად კონ ტ რო ლი რე ბა დი, 
მას უკ ვე შე გიძ ლია ნე ბის მი ე რი ტი პის ინ ფორ მა ცია „ჩაუნერგო“.

 კი ნოპ რო პა გან დის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ემო ცი უ რი რე ზო ნან-
სის მა გა ლი თი ფა შის ტუ რი გერ მა ნია და მი სი ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
პრო პა გან დის ტი არ ტის ტის - ლე ნი რი ფენ შ ტა ლის დო კუ მენ ტუ რი 
ფილ მე ბია (Triumph des Willens, 1934; Olympia, 1939). ჰიტ ლე რის 
კულ ტი სად მი მა სობ რი ვი, სა ხალ ხო ფე ტი ში, გარ კ ვე ულ წი ლად, 
იდე ო ლო გი უ რი კი ნე მა ტოგ რა ფის და ნა ციზ მის იდე ო ლო გი არ ტის-
ტე ბის დამ სა ხუ რე ბა იყო. იმი სათ ვის, რომ მო სახ ლე ო ბა ში ან ტი სე-
მი ტუ რი გან წყო ბა გა ემ ყა რე ბი ნა, ნა ცის ტუ რი მთავ რო ბა ჯერ კი დევ 
ომის დაწყე ბამ დე აწარ მო ებ და ფილ მებს ებ რა ე ლე ბის მხრი დან 
კონ ფ რონ ტა ცი ის თე მა ზე გერ მა ნე ლე ბის მი მართ, რა საც, მეტ წი-
ლად, გა მო გო ნი ლი ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბით თუ მი თე ბით ამ ყა რებ-
და. თან მიმ დევ რულ მა კი ნოპ რო პა გან დამ ჰიტ ლე რის მთავ რო ბის 
მხარ და ჭე რის საქ მე ში შე სა ბა მი სი შე დე გი გა მო ი ღო. სა ხალ ხო გა-
ნათ ლე ბი სა და პრო პა გან დის მი ნის ტ რი იოზეფ გე ბელ სი ამ საქ მეს 
პი რა დად უძღ ვე ბო და, რამ დე ნა დაც ეს მო და, ლი ტე რა ტუ რას თან და 

1 ჭიჭინაძე, პროპაგანდის, 2015. 
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თე ატ რ თან შე და რე ბით, მოძ რა ვი იმი ჯე ბით ის ტო რი ის შეთხ ზ ვის 
ძლი ე რი ეფექ ტი. ეს პრო პა გან დის ტულ მე თო დი კა ში „ისტორიის 
გა და წე რის“ ტერ მი ნით არის ცნო ბი ლი. ცხა დი ა, ნა ცის ტუ რი იდე ო-
ლო გი ის ანა ლი ზი ჩე მი მი ზა ნი არ არის, მაგ რამ ეს მა გა ლი თი უპა-
სუ ხებს ჩემს საკ ვ ლევ კითხ ვას - კარ გავს თუ არა ფილ მი თა ვის არ-
ტის ტულ ღი რე ბუ ლე ბებს იდე ო ლო გი უ რი ჩარ ჩოს მი უ ხე და ვად? ამ 
კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში უნ და ით ქ ვას, რომ რი ფენ შ ტა ლის სწო-
რად აგე ბუ ლი რე ჟი სუ რა, სკრუ პუ ლო ზუ რად შერ ჩე უ ლი რა კურ სე ბი 
და ფორ მი სე უ ლი მხატ ვ რუ ლი ეს თე ტი კა, მის ფილ მებ ში არა პრო-
პა გან დის ტუ ლი აზ რე ბის ილუს ტ რა ცი ა, არა მედ იდე ო ლო გი უ რი პა-
რა დიგ მის სი მულ ტა ნუ რი ვი ზუ ა ლუ რი თხრო ბა ა.

 თუ და ვუბ რუნ დე ბით დღე ვან დელ დღეს და თა ნა მედ რო ვე კონ-
ფ ლიქ ტებს, უთუ ოდ უნ და აღი ნიშ ნოს ჩვე ნი რე გი ო ნის ერ თ -ერთ 
ყვე ლა ზე მწვა ვე სა კითხი - რუ სე თის მი ერ უკ რა ი ნა ში დაწყე ბუ ლი 
ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი ომი. ეს ფაქ ტი, ამ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში, 
იმი თაა სა ინ ტე რე სო, რომ, ზო გა დად, ომი მე დი აპ რო პა გან დის თ ვის 
სტრა ტე გი უ ლი ნიშ ნუ ლი ა. ასეთ დროს მე დი აპ რო დუქ ტი, ფილ მი, 
გან სა კუთ რე ბით აგ რე სი უ ლი იდე ო ლო გი უ რი იარა ღი ხდე ბა. რუ-
სულ -უკ რა ი ნულ კონ ფ ლიქტს სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი ორი 
ფაქ ტო რი მარ თავს - უკ რა ი ნის ბრძო ლა ტე რი ტო რი ის, ევ რო პუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის თ ვის და, მე ო რე მხრივ, რუ სე თის ბრძო ლა იმ პე-
რი ა ლის ტუ რი, შო ვი ნის ტუ რი იდე ე ბის თ ვის. სა კითხის პო ლი ტი კურ 
დის კურ ს ში შორს არ წა ვალ, თუმ ცა, ჩე მი კვლე ვის თ ვის სა ინ ტე რე-
სო კულ ტუ რო ლო გი ურ ას პექ ტებ ზე გა ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას.

 ომის დაწყე ბის პირ ვე ლი ვე დღე ე ბი დან უკ რა ი ნუ ლი მე დი ა, 
ისე ვე, რო გორც კი ნე მა ტოგ რა ფი, აქ ტი უ რად ჩა ერ თო პატ რი ო ტუ-
ლი იდე ო ლო გი უ რი ფილ მე ბის შექ მ ნა ში. შე მოქ მე დე ბით მა ჯგუ-
ფებ მა არ ნა ხუ ლი სი მა მა ცე გა მო ი ჩი ნეს ფრონ ტის წი ნა ხა ზე ბი დან 
მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლის შეგ რო ვე ბი სას, ბევ რი მათ გა ნი შე ე წი რა 
კი დეც. სა ჭი რო გახ და მე დია პარ ტ ნი ო რე ბის ძებ ნა ევ რო პა სა და 
ამე რი კა ში, არა მხო ლოდ ფილ მე ბის და სას რუ ლებ ლად ან მა ტე რი-
ა ლუ რი სარ გებ ლის სა ნა ხა ვად, არა მედ მე დია პრო პა გან დის სხვა-
დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბით დი ვერ სი ფი კა ცი ის თ ვის, ფარ თო არე ალ ზე 
პო ზი ცი ო ნი რე ბის თ ვის. უკ რა ი ნელ კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს ევ რო პა-
ში მრა ვა ლი მხარ დამ ჭე რი გა მო უჩ ნ დათ, გან სა კუთ რე ბით კი სა ერ-
თა შო რი სო მე დი აპ ლატ ფორ მა - „არტე“ (ARTE Europe), რო მე ლიც 
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დღეს ექვს ენა ზე მა უწყებ ლობს და სა ერ თა შო რი სო მე დი აპ რო-
დუქტს ქმნის ოც და ა თამ დე მა უწყებ ლის თ ვის. „არტეს“ პრო დუქ ცი-
ის 51% სწო რედ სა მა უწყებ ლო კი ნო წარ მო ე ბა ზე აქვს გათ ვ ლი ლი. 
მი სი პო ზი ცი ო ნი რე ბის ერ თ -ერ თი ღი რე ბუ ლე ბაა - „გახადოს კულ-
ტუ რა სა არ სე ბო მა კავ ში რებ ლად“, პო ზი ტი უ რი მე დი აპ რო პა გან დის 
ნა თე ლი მა გა ლი თი ა. 2022-2023 წლებ ში არ ტემ და დო მე მო რან-
დუ მი უკ რა ი ნელ კი ნომ წარ მო ებ ლებ თან და აიღო სო ცი ა ლუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბა, მხა რი და უ ჭი როს ის ტო რი ებს, რომ ლე ბიც უკ რა-
ი ნე ლი ხალ ხის ტკი ვილ სა და ის ტო რი უ ლი სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ-
დ გე ნას მოჰ ფენს ნა თელს. ეს მხარ და ჭე რა გა მოვ ლინ და რო გორც 
ფი ნან სუ რი, ასე ვე ში ნა არ სობ რი ვი და მარ კე ტინ გუ ლი სტრა ტე გი ის 
გო ნივ რუ ლი და გეგ მ ვით. 

ასე თი პრო ექ ტე ბი დან გა მორ ჩე უ ლია რე ჟი სორ სვეტ ლა ნა ლიშ-
ჩინ ს კას (უკრაინა) და პრო დი უ სერ ან ნა კა პუს ტი ნას (უკრაინა) 
დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი „A Bit Of A Stranger“ (უკრაინა, გერ მა ნი ა, 
შვე დე თი, 2024) თარ გ მან ში „ცოტათი უცხო“, რომ ლის პრე მი ე რაც 
ბერ ლი ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვალ ზე შედ გა პროგ რა მა ში 
„Panorama Dokumente“. პრო ექ ტი მუ შავ დე ბო და და ვი თარ დე ბო-
და რამ დე ნი მე სა ერ თა შო რი სო ინ დუს ტ რი ულ პლატ ფორ მა ზე (CPH 
Change, Dok Leipzig). რე ჟი სო რის მი ზა ნი ა, აღ წე როს რუ სულ -უკ-
რა ი ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის სიმ ძაფ რე და, ამავ დ რო უ ლად, გა რე-
მო ებ რი ვი კონ ტ რო ვერ სი უ ლო ბა ერ თი ოჯა ხის ის ტო რი ის ფონ ზე. 
ეს არის ამ ბა ვი რუ სუ ლი კულ ტუ რის ღრმად ფეს ვ გად გ მულ ექ ს პან-
სი ა ზე უკ რა ი ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში უკ რა-
ი ნულ სო ცი უმ ში სინ ქ რო ნი ზე ბულ რუ სულ იდენ ტო ბა ზე, რაც თავ-
ს და ტე ხი ლი უბე დუ რე ბის შემ დ გომ ბუ ნებ რი ვი თვით გა მორ კ ვე ვი-
სას, ფილ მის უკ რა ი ნელ გმი რებ ზე ცო ტა თი უც ნა ურ, ცო ტა თი უცხო 
(სათაურის მი ხედ ვით) შეგ რ ძ ნე ბას იწ ვევს. ეკ რან ზე ვხე დავთ რუ-
სულ კულ ტუ რა ზე და, კერ ძოდ, რუ სულ ეს ტ რა და ზე შეყ ვა რე ბულ, 
რუ სუ ლი სამ რეწ ვე ლო თუ სა სურ სა თო პრო დუქ ცი ის მომ ხ მა რე ბელ 
ოჯახს, ადა მი ა ნებს, რო მელ თაც ილუ ზი ის გან აღ ვი ძებს უკ რა ი ნის 
მი წა ზე ჩა მო ვარ დ ნი ლი რუ სუ ლი ბომ ბე ბი - პრო პა გან და დას რულ-
და, ან პი რი ქით, სუ ლაც ახ ლა და იწყო. პერ სო ნა ლურ ემო ცი ურ 
ჩარ ჩო ში ავ ტო რი არ ღ ვევს წარ სუ ლი პრო პა გან დის დე კო დი რე ბის 
შრეს, იწყებს ფაქ ტე ბის მო უ ლოდ ნელ პრაგ მა ტულ ანა ლიზს და, 
ამავ დ რო უ ლად, მი სი ნა რა ტი ვი არ კარ გავს კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ 
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ეს თე ტი კას. თა ვის მხრივ, კი ნო ამ ბა ვი უკ რა ი ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბა ზე შლის უფ რო მეტ პლასტს კულ ტუ რით პრო პა გან-
დის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე, ქა ლის ფუნ ქ ცი ურ როლ ზე ომ ში, თა ო ბა თა 
ქცე ვა ზე - ეს ყო ვე ლი ვე ლიშ ჩინ ს კას კი ნოს სო ცი უ მის სარ კი სებრ 
ეფექტს სძენს.

ამავ დ რო უ ლად, ყუ რად სა ღე ბი მოვ ლე ნე ბი მიმ დი ნა რე ობს თა-
ვად რუ სე თის სო ცი ო- კულ ტუ რულ რე ა ლო ბა ში. ცნო ბი ლი ა, რომ 
ომის დაწყე ბი დან დღემ დე, რუ სე თი მის მა ბევ რ მა მო ქა ლა ქემ 
და ტო ვა. ეს გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მრა ვა ლი მი ზე ზით, მათ შო რის, 
ტო ტა ლი ტა რულ რე ჟიმ თან შე უ რი გებ ლო ბით და პრო ტეს ტით ყო-
ველ გ ვა რი კონ ფორ მის ტუ ლის მი მართ. რუ სე თი დან გა მოქ ცე უ ლი 
(გამიზნული ტერ მი ნი) მო ქა ლა ქე ე ბის დი დი ნა წი ლი, სა ზო გა დო-
ებ რივ და კულ ტუ რულ სფე რო ებ ში მოღ ვა წე, ერის ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ ფე ნას წარ მო ად გენს. გან სა კუთ რე ბით მკვეთ რად გა მოჩ ნ და 
კად რე ბის გა დი ნე ბა კი ნო და მე დია სექ ტორ ში, სა ი და ნაც ხე ლო-
ვა ნე ბის დი დი ნა წი ლი, უმე ტეს წი ლად, სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე-
თის ტე რი ტო რი ა ზე გა და ნა წილ და. ძა ლი ან მა ლე, სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის კა ნონ მ დებ ლო ბით და-
წე სე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი სან ქ ცი ე ბის ფონ ზე, რუ სე თის კულ ტუ რის 
სა მი ნის ტ რომ საგ რ ძ ნობ ლად გა ზარ და ბი უ ჯე ტი გა მომ სახ ვე ლო-
ბი თი სა ხე ლოვ ნე ბო დარ გე ბის თ ვის, გა მოცხად და აუდი ო- ვი ზუ ა-
ლუ რი ნა მუ შევ რე ბის შექ მ ნის თ ვის კონ კურ სე ბი და ეს მოხ და არა 
მხო ლოდ ან ტი უკ რა ი ნუ ლი ში ნა არ სის მქო ნე პრო ექ ტე ბის გა საძ-
ლი ე რებ ლად, არა მედ ერ თი შე ხედ ვით ნე იტ რა ლუ რი თე მის წინ 
წა მო წე ვის თ ვის. გან სა კუთ რე ბუ ლი მხარ და ჭე რა, შე სა ბა მი სად, და-
ფი ნან სე ბა მი ი ღო თე მა ტი კამ, რო მე ლიც რუ სუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა 
და ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის შე სა ხებ იქ ნა კონ კურ სებ ზე წარ-
დ გე ნი ლი. ბა ნა ლურ მა პატ რი ო ტულ მა თე მა ტი კამ შორ ს მი მა ვა ლი 
გეგ მე ბი და სა ხა პრო პა გან დის ტულ სარ ბი ელ ზე - გა ნემ ტ კი ცე ბი ნა 
რუ სუ ლი მო სახ ლე ო ბის სი ა მა ყე სა კუ თა რი იდენ ტო ბის მი მართ, 
გა ნე ახ ლე ბი ნა სა თუ თი გრძნო ბე ბი, გა ეხ სე ნე ბი ნა დი დი გა მარ ჯ ვე-
ბე ბი. აქ შე უ ნიღ ბა ვად ამოქ მე და რამ დე ნი მე კარ გად ნაც ნო ბი პრო-
პა გან დის ტუ ლი მე თო დი: ემო ცი უ რი რე ზო ნან სი, „ფლანგის შე მოვ-
ლა“ ანუ შე მოვ ლი თი გზა და, რა ღა თქმა უნ და, ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი 
რუ სუ ლი მე თო დი კა მე დი აპ რო პა გან და ში - „დასწრების მე თო დი“, 
რო მე ლიც რე ა ლო ბის იმი ტა ცი ი სა და სუ ბი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის შექ მ-
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ნის თ ვის ყვე ლა ზე მო ხერ ხე ბუ ლი გზა ა. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ 
ამ გ ვარ მა პრო ცე სებ მა რუს ხე ლო ვან თა გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი სამ-
შობ ლო ში და აბ რუ ნა.

 ოთარ იოსე ლი ა ნი 1960-70-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი და მსოფ-
ლიო კი ნოს ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი პერ სო ნა ა, ავ ტო რი - ნო ვა-
ტო რი. მი სი კი ნო ლა ბო რა ტო რია ოს ტა ტო ბის ბრწყინ ვა ლე ნი მუ შია 
და თა ნა მედ რო ვე კი ნო ეს თე ტი კის თვალ საზ რი სით - ფუნ ქ ცი უ რი.1 
„როდესაც ოთარ იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე 
მსჯე ლო ბენ, ყო ველ თ ვის აღ ნიშ ნა ვენ კი დევ ერთ გან სა კუთ რე-
ბულ ნი შანს: მის უნარს, შექ მ ნას უტყუ ა რი გა მო სა ხუ ლე ბა, მიდ-
რე კი ლე ბას ეგ რეთ წო დე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი სტი ლის ტი კი სად მი. 
ასე ჩანს, რომ რე ჟი სო რის საქ მეს ხე ლო ვა ნი უყუ რებს, რო გორც 
დროს თან მუდ მივ და დი ნა მი კურ შე სა ბა მი სო ბას“. - წერ და კი-
ნომ ცოდ ნე ირი ნა კუ ჭუ ხი ძე. სწო რედ ეპო ქას თან დი ნა მი კუ რი შე-
სა ბა მი სო ბის მძაფრ გან ც დას ჰგავს რე ჟი სო რის ნა მუ შე ვა რი, რო-
მე ლიც მან 1994 წელს, ფრან გულ ტე ლე არხ „არტესთან“ და ქარ-
თულ „ტელეფილმთან“ ერ თად შექ მ ნა - „საქართველო“. იმ დრო-
ის თ ვის მას გა და ცე მის კვა ლი ფი კა ცია მი ე ცა, თუმ ცა, აშ კა რა ა, რომ 
„საქართველო“, სა ტე ლე ვი ზიო დო კუ მენ ტა ლის ტი კის თ ვის და მა ხა-
სი ა თებ ლი სტი ლის ტი კის მქო ნე ნა წარ მო ე ბი ა, რო მე ლიც ქრო ნი-
კა ლუ რი და სა არ ქი ვო მა სა ლე ბით თხრო ბის მე თოდ ზეა აგე ბუ ლი. 
შე გახ სე ნებთ, რომ ეს პე რი ო დი სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის გან სა კუთ-
რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით შე მო ი ნა ხა ის ტო რი ამ, რაც აშ კა რა ინ ს პი რა-
ცი ას ჰგავს რე ჟი სო რის თ ვის, შე ექ მ ნა ახა ლი, უტყუ ა რი ნა რა ტი ვი 
სა კუ თარ სამ შობ ლო ზე სა ერ თა შო რი სო აუდი ტო რი ის თ ვის. ტე-
ლე ფილ მი სა მი ნა წი ლის გან შედ გე ბა: „წინათქმა“, „ცდუნება“ და 
„განსაცდელი“. რე ჟი სო რი, სა კუ თა რი მა სა ლის გარ და, ხუ თი თა-
ო ბის ქარ თ ვე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე აგებს 
თხრო ბას და გვიყ ვე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის 
შე სა ხებ სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში. უმე ტეს წი ლად, ფილ მ ში აქ-
ცენ ტი სა ქარ თ ვე ლოს თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი ა ზე კეთ დე ბა, ხა ზი 
ეს მე ვა რუ სეთ თან მუდ მივ კონ ფ რონ ტა ცი ას, მას თან ნა ძა ლა დევ, 
თავ ს მოხ ვე ულ კავ შირს. ფილ მი იწყე ბა სა მო ქა ლა ქო ომის ამ სახ-
ვე ლი სა არ ქი ვო ვი დე ო მა სა ლით, რო მე ლიც ყვე ბა რუ სე თის მი ერ, 
XIX სა უ კუ ნე ში ანექ სი რე ბუ ლი ქვეყ ნის შე სა ხებ, რო მე ლიც 2 სა უ-

1 კუჭუხიძე, ეკრანი, 2009.
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კუ ნით ევ რო პას მოს წყ და. ნახ სე ნე ბია და მო უ კი დე ბე ლი არ სე ბო ბის 
მოკ ლე პე რი ო დი, რო მე ლიც, ფილ მის ტექ ს ტის მი ხედ ვით, ოქ ტომ-
ბ რის რე ვო ლუ ცი ას მოჰ ყ ვა და კვლავ წი თე ლი არ მი ის ოკუ პა ცი ით 
დამ თავ რ და; იმ ჟა მად კი, სსრკ-ის დაშ ლის შემ დეგ, სა ქარ თ ვე ლო 
ჩარ თუ ლი იყო უთა ნას წო რო ბრძო ლა ში რუ სე თის სამ ხედ რო მან-
ქა ნას თან, რო მელ საც ძვე ლი იმ პე რი ის აღ დ გე ნის მე ოც ნე ბე გავ-
ლე ნი ა ნი წრე ე ბი მარ თავ დ ნენ. აშ კა რა ა, რომ ფილ მის შექ მ ნის 
აუცი ლებ ლო ბას იოსე ლი ა ნი ეპო ქის ჭრილ ში ხე დავს და არ უშ ვებს 
ხე ლი დან დროს, და ა სა ბუ თოს თა ვი სი ქვეყ ნის ის ტო რი უ ლი კავ ში-
რი ევ რო პას თან, რო მე ლიც წლე ბის მან ძილ ზე კარ გად იყო მიჩ ქ მა-
ლუ ლი. ეკ ლექ ტურ მონ ტაჟს პუბ ლი ცის ტუ რი ხა სი ა თის ტექ ს ტი მიჰ-
ყ ვე ბა, თუმ ცა, არის მო მენ ტე ბი, რო დე საც იოსე ლი ა ნი არ იკა ვებს 
თავს სუ ბი ექ ტუ რი „ჩარევისგან“. ეპი ზოდ ში, რო მელ შიც კო ლექ-
ტი ვი ზა ცი ი სას ქარ თ ველ გლე ხებს უწევთ იური დი ულ ქა ღალ დებ ზე 
ხე ლის მო წე რა, წამ ყ ვა ნი ამ ბობს, რომ ყვე ლა გლეხ მა იცო და წე რა 
- ამ გ ვა რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლად იდე ო ლო გი უ რი შე ფა სე ბე ბი გას დევს 
რეფ რე ნად თხრო ბას იოსე ლი ა ნის ფილ მ ში სა ქარ თ ვე ლო ზე, ქვე-
ყა ნა ზე, რო მე ლიც უყ ვარს, ამა ყობს და, ხან და ხან, რცხვე ნია კი დეც. 

 სა ქარ თ ვე ლოს პირ ველ არხს, რო მელ საც ტე ლე ფილ მის დამ-
ზა დე ბის მრა ვალ წ ლი ა ნი ტრა დი ცია აქვს, არა ერ თხელ ჰქონ და 
სურ ვი ლიც და მცდე ლო ბაც გა და ე ღო ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მხატ ვ-
რულ - დო კუ მენ ტუ რი ჟან რის ის ტო რი უ ლი ფილ მე ბი. თუმ ცა, ამ გან-
ზ რახ ვას მხო ლოდ 

2011-12 წლებ ში შე ეს ხა ფრთე ბი. „გააგრძელე სა ქარ თ ვე ლოს 
ის ტო რი ა“ - დო კუ მენ ტუ რი ციკ ლი სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა ზე იყო 
ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი პრო ექ ტი, რო მელ მაც ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი-
ის თით ქ მის ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პე რი ო დი მო იც ვა. ის ტო რი კოს 
გუ რამ ქარ თ ვე ლიშ ვი ლის სა ავ ტო რო პრო ექ ტი (რეჟისორი - შალ-
ვა შენ გე ლი) იმ დრო ის თ ვის, მა უწყებ ლის პროგ რა მულ პრი ო რი-
ტეტს წარ მო ად გენ და და მას ში, 1-ელი არ ხის თ ვის უპ რე ცე დენ ტო 
ფი ნან სე ბი გა მო ი ყო. ეპო ქის შე სა ბა მი სად ის ტო რი უ ლი მოვ ლე-
ნე ბი სა და პი როვ ნე ბე ბის კოს ტი უ მი რე ბუ ლი, რე კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი 
ილუს ტ რა ცი ე ბი მა ყუ რე ბელ ზე მძაფრ ემო ცი ურ გავ ლე ნას ახ დენ-
და. თა ნა მედ რო ვე დო კუ მენ ტუ რი დრა მის ხერ ხე ბის ხში რი გა-
მო ყე ნე ბით ეკ რან ზე სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე ებს, მე ომ რებს, გმი რებს 
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ცნო ბი ლი ქარ თ ვე ლი მსა ხი ო ბე ბი აცოცხ ლებ დ ნენ. „გააგრძელე 
სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა“ იყო სრუ ლი ად ქარ თუ ლი მე დი ა წარ მო ე-
ბა, რომ ლის მა ღალ რე ი ტინგს გან საზღ ვ რავ და მი სი პატ რი ო ტუ ლი, 
იდე ო ლო გი უ რი თე მა ტი კა. უც ნა უ რი დამ თხ ვე ვის თუ სხვა გა უხ მა-
უ რე ბელ მი ზეზ თა გა მო, პრო ექ ტი რამ დე ნი მე წე ლი წად ში და ი ხუ-
რა და ეს ყო ვე ლი ვე ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე პარ ტი ულ - პო ლი ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბე ბის ფონ ზე; თუმ ცა, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არც მი სი 
წარ მო ე ბის წა მოწყე ბას ჰქონ და შემ თხ ვე ვი თი თან მ ხ ლე ბი ფო ნი, 
გა ვიხ სე ნოთ, რომ „გააგრძელე სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის“ ეთერ ში 
ჩაშ ვე ბის პე რი ო დი ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის უკ ვე შე სუს ტე ბუ ლი 
მმარ თ ვე ლო ბის დრო იყო და ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კის ფი ნან სურ -ი-
დე უ რი მხარ და ჭე რის მცდე ლო ბა ასეთ ჟამს, მრავ ლის მეტყ ვე ლი ა.

დღეს მე დი აპ რო დუქ ცი ის შექ მ ნა სქე მა ტურ და იდე ო ლო გი-
ურ ტენ დენ ცი ებს ექ ვემ დე ბა რე ბა, ამი ტო მაც, რო დე საც მა ყუ რე ბე-
ლი ირ ჩევს მე დი ა სა შუ ა ლე ბას, ის ამავ დ რო უ ლად ირ ჩევს „იდეას“. 
ტე ლე ფილ მი კო მუ ნი კა ცი უ რი აქ ტი ა, რო მელ შიც მა ყუ რე ბე ლი მო-
პა ტი ჟე ბუ ლია „სიმართლის“ და მა ჯე რე ბელ პრე ზენ ტა ცი ა ზე, რაც 
გა აზ რე ბულ კონ ტ რაქტს ჰგავს მათ შო რის.1 თუ კი ამ შემ თხ ვე ვა ში 
ავ ტო რი და მა უწყე ბე ლი ერთ პო ზი ცი ა ში უნ და გან ვი ხი ლოთ, მა-
შინ ცხა დი ა, მა ყუ რე ბე ლი გა აზ რე ბულ კო მუ ნი კა ცი ა ში შე დის მე დია 
სა შუ ა ლე ბას თან, მის თ ვის აღი ა რე ბუ ლად სან დო და მი სა ღებ სა-
ინ ფორ მა ციო წყა როს თან. გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბულ მა მა ყუ რე ბელ მა 
უკ ვე კარ გად იცის, რომ მე დი აწყა როს არ ჩე ვით ის, უმე ტეს შემ თხ-
ვე ვა ში, ირ ჩევს „მხარესაც“. თა ნა მედ რო ვე ტე ლე ვი ზი ის თ ვის ან მე-
დი აპ ლატ ფორ მე ბის თ ვის დამ ზა დე ბუ ლი ფილ მე ბი, ხშირ შემ თხ ვე-
ვა ში, არა კო მერ ცი ულ შე მო სა ვალ ზე ან მა ღალ რე ი ტინ გ ზე ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი პრო დუქ ტი ა, არა მედ ამ გ ვა რი პრო დუქ ცი ის მი ერ კონ კ-
რე ტულ დრო სა და სივ რ ცე ში შექ მ ნი ლი ზე გავ ლე ნის, აუდი ტო რი ის 
აზ რის ფორ მი რე ბის, მენ ტა ლუ რი, სო ცი ო ლო გი უ რი ცვლი ლე ბე ბის 
ხან გ რ ძ ლი ვი ეფექ ტის გან მა პი რო ბე ბე ლი ა. ეს ეფექ ტი კი გა ცი ლე-
ბით ძლი ე რი ა, ვიდ რე უბ რა ლოდ „შაბათის კი ნო სე ან სით“ გა მოწ-
ვე უ ლი ემო ცია.2

1 Aaltonen, Dokumenttielo-kuva, 2006.
2 Grierson, A Documentary, 1979.
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ლევან ალიაშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასისტენტ-პროფესორი

რეზიუმე

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა ლი ხალ-
ხუ რი ცეკ ვის მკვლე ვარ თათ ვის 
ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე-
ნა ა. ეს უკა ნას კ ნე ლი ით ვა ლის-
წი ნებს სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის 
მა გი ურ - რე ლი გი უ რი და ნიშ ნუ-
ლე ბით გა მო ყე ნე ბას. ზე მო აღ-
ნიშ ნუ ლი წარ მო ად გენს სა ხა დი-
ა ნი ავად მ ყო ფის გან კურ ნე ბის 
სა ფერ ხუ ლო მის ტე რი ას. რე ლი-
გი უ რი მი ზე ზით და ა ვა დე ბუ ლი 
ორი სა ხის „პერსონა“ გვყავს 
ქარ თულ „სარიტუალო პრაქ-
ტი კა ში“ - „დამიზეზებულ-ხატის 
და ჭე რი ლი“ და „სახადიანი 
ავად მ ყო ფი“. ამ უკა ნას კ ნელ-
თან და კავ ში რე ბით იმარ თე ბო-
და ჩვენ თ ვის კარ გად ნაც ნო ბი 
„ბატონების რი ტუ ა ლი“. ჩვე ნი 
დარ გის სპე ცი ფი კი დან გა მომ-
დი ნა რე, დიდ ინ ტე რესს იწ ვევს 
ქმე დე ბის დროს გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სუ-
რა თი.

 ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა ლის აღ-
წე რე ბი მრავ ლად მოგ ვე პო ვე-
ბა, თუმ ცა, მე ვეყ რ დ ნო ბი და 
გან ვი ხი ლავ ლი ლი გვა რა მა ძის 
ვა რი ანტს. ცეკ ვებს თან ახ ლ და 

ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „სააქიმო“ 
ან სამ კურ ნა ლო სიმ ღე რე-
ბი - „იავნანა“ და „ბატონებო“, 
ან „საბოდიშო“. მეც ნი ე რი ყუ-
რადღე ბას ამახ ვი ლებს მუ სი კის 
მეტ რო- რიტ მულ წყო ბა ზე და 
შე მო ი ფარ გ ლე ბა ნა ხა ზი სა და 
პლას ტი კის ზო გა დი და ხა სი ა-
თე ბით. ელ ფ რუ ი და კა რა ლი ო ვა 
თა ვის ნაშ რომ ში „ცეკვის უძ ვე-
ლე სი ფორ მე ბი“ გა ნი ხი ლავს 
ქალ თა რი ტუ ა ლურ ცეკ ვებს, 
რო მელ ზე დაყ რ დ ნო ბი თაც შეგ-
ვიძ ლი ა, წარ მო ვიდ გი ნოთ ბა-
ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში შე საძ ლო 
სა ცეკ ვაო პლას ტი კა. რი ტუ ალ ში 
არ სე ბუ ლი სა ფერ ხუ ლო, სა ცეკ-
ვაო ნა წი ლის მყარ არ გუ მენ ტად 
მი მაჩ ნია ვე რა ბარ და ვე ლი ძის 
მი ერ და ფიქ სი რე ბუ ლი თავ შე-
მოვ ლე ბი სა და გარ შე მოვ ლე ბის 
რი ტუ ა ლი.

სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ზე მო-
აღ ნიშ ნუ ლი ქმე დე ბა ით ვა ლის-
წი ნებს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კომ-
პო ნენ ტე ბის არ სე ბო ბას. 
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ბატონების რიტუალის ქორეოგრაფიული ასპექტები

საკვანძოსიტყვები: ცეკვა, საცეკვაო, რიტუალი, ხელოვნება, მისტერია, 
ქორეოგრაფია

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის მკვლე ვარ თათ ვის ფრი-
ად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა ა. იგი ცალ სა ხად და მკა ფი ოდ წარ-
მო ად გენს სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშს. ეს უკა ნას კ ნე ლი 
ით ვა ლის წი ნებს სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის მა გი ურ - რე ლი გი უ რი და-
ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ყე ნე ბას. ისე ვე რო გორც სხვა მრა ვა ლი სო ცი ა-
ლუ რი ას პექ ტი, მე დი ცი ნაც რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბის სა-
ფუძ ველ ზე არ სე ბობ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქარ თუ ლი ყო ფი-
სათ ვის ნაც ნო ბი იყო ერ თ გ ვა რი „ფარმაცევტიკა“, ამ კონ კ რე ტუ ლი 
და ა ვა დე ბის სა წი ნა აღ მ დე გოდ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი რი ტუ ა ლურ გზას 
ირ ჩევ დ ნენ, ვი ნა ი დან ავად მ ყო ფო ბის გა მომ წ ვევ მი ზე ზად ზე ბუ-
ნებ რი ვი ძა ლე ბის გა ღი ზი ა ნე ბა მი იჩ ნე ო და.

რე ლი გი უ რი მი ზე ზით და ა ვა დე ბუ ლი ორი სა ხის „პერსონა“ 
გვყავს ქარ თულ „სარიტუალო პრაქ ტი კა ში“ - „დამიზეზებულ-
ხატის და ჭე რი ლი“ და „სახადიანი ავად მ ყო ფი“. სწო რედ სა ხა დი ა ნი 
ავად მ ყო ფის გან სა კურ ნებ ლად იმარ თე ბო და „ბატონების რი ტუ ა-
ლი“. „გარკვეულ და ა ვა დე ბას თუ და ა ვა დე ბა თა გარ კ ვე ულ ჯგუფს 
(ნევრო-ფსიქიკური, თვა ლის, ქა ლის სნე უ ლე ბე ბი და სხვა) თა ვი სი 
ხა ტი, თა ვი სი ღვთა ე ბა ჰყავ და, რო მელ საც შეს თხოვ დ ნენ გან კურ-
ნე ბას. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი სათ ვის შე მუ შა ვე ბუ ლი იყო სა თა ნა დო 
რი ტუ ა ლი, წე სი. „ბატონების“ კულ ტ თან და „ხატის მი ზეზ თან“ და-
კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლე ბის გარ და, სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბობ და 
სხვა დას ხ ვა სა ხის სა მე დი ცი ნო- რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლი, შე ლოც ვა 
და სხვა“.1 

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალს და მას თან და კავ ში რე ბულ წეს - ჩ ვე უ ლე-
ბებს მრა ვა ლი მეც ნი ე რის აღ წე რა ში ვხვდე ბით, თუმ ცა, ნაშ რომ-
ში ვეყ რ დ ნო ბი და გან ვი ხი ლავ ლი ლი გვა რა მა ძის მი ერ მოყ ვა-
ნილ ვა რი ანტს, ვი ნა ი დან იგი ქმე დე ბას გა ნი ხი ლავს პრო ფე სი უ ლი 
კუთხით. მის მი ერ წარ მოდ გე ნილ აღ წე რა ში მთე ლი რი გი სა ინ-
ტე რე სო გა რე მო ე ბე ბია ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით. ჩვე ნი 
დარ გის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, ცეკ ვის მკვლე ვარ თა ინ ტე-

1 შენგელია, მაგიური, 2022, გვ. 41.
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რესს წარ მო ად გენს ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა ლის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი სუ-
რა თი, სა ცეკ ვაო ელე მენ ტე ბი და პლას ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი. 

„ძველად ფიქ რობ დ ნენ, რომ ყვა ვილ სა და წი თე ლას იწ ვევ დ-
ნენ ავად მ ყოფ ში ან გე ლო ზე ბის, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ბატონების“ 
და სახ ლე ბა. ჩვე უ ლებ რივ გა ის მო და ჩონ გუ რის ხმა და „იავნანას“ 
სიმ ღე რა; ქა ლე ბი რომ ლე ბიც ავად მ ყო ფის გარ შე მო იყ ვ ნენ, არ-
თობ დ ნენ „ბატონებს“ ცეკ ვით, ამას თან, მო ცეკ ვა ვე ე ბი სულ მთლად 
შიშ ვ ლ დე ბოდ ნენ. ნამ დ ვილ სამ კურ ნა ლო სა შუ ა ლე ბებს არ იყე ნებ-
დ ნენ, რად გან ეს „ბატონებს“ არ სურ დათ და ისი ნი სჯიდ ნენ იმათ, 
ვინც გა ბე დავ და მათ თან ბრძო ლას წამ ლე ბით.

 ცეკ ვებს თან ახ ლ და ეგ რეთ წო დე ბუ ლი სა ა ქი მო ან სამ კურ ნა-
ლო სიმ ღე რე ბი - „იავნანა“ და „ბატონებო“, ან „საბოდიშო“. სამ-
კურ ნა ლო ცეკ ვა „იავნანას“ თან ხ ლე ბით უფ რო ხში რად გვხვდე ბა 
ქარ თ ლ სა და კა ხეთ ში, ნა წი ლობ რივ რა ჭის რა ი ონ ში. 

„ბატონებოს“ ან „საბოდიშოს“, რომ ლე ბიც „იავნანასაგან“ გან-
ს ხ ვავ დე ბი ან მუ სი კა ლუ რი ში ნა არ სით, ას რუ ლებ დ ნენ და სავ ლეთ 
სა ქარ თ ვე ლო ში - იმე რეთ სა და გუ რი ა ში.

ცეკ ვის თან მ ხ ლე ბი ორი ვე სიმ ღე რა სრულ დე ბა: პირ ვე ლი - 
„იავნანა“, „andante“ და მე ო რე -„საბოდიშო“, „andante cantabile“. 
სიმ ღე რის ზო მა გან საზღ ვ რავს ცეკ ვის ნა ხა ზის ტემ პ სა და რიტმს. ეს 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ვი ფიქ როთ, რომ ცეკ ვა აგე ბუ ლი იყო ნელ, 
და მა კავ ში რე ბელ მოძ რა ო ბა ზე, რაც ძა ლი ან ეხ მა უ რე ბო და შემ ს-
რუ ლე ბელ თა ში ნა გან მდგო მა რე ო ბას“.1 

მი უ ხე და ვად ამ უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ე ბი სა, 
სამ წუ ხა როდ, ლი ლი გვა რა მა ძე შე მო ი ფარ გ ლე ბა სა ცეკ ვაო მოძ-
რა ო ბე ბის ზო გა დი და ხა სი ა თე ბით, არ ხდე ბა რი ტუ ალ ში არ სე ბუ ლი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კის იდენ ტი ფი ცი რე ბა. ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი აღ წე-
რი დან, ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, მხო ლოდ ვა რა უ დე ბი გა მოვ თ ქ ვათ იმის 
შე სა ხებ, რომ რი ტუ ალ ში არ სე ბუ ლი პლას ტი კა წარ მოდ გე ნი ლი 
იქ ნე ბო და ზო გად ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო ლექ სი კით, კუთხუ რი დი ა-
ლექ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფია 
მდი და რია სხვა დას ხ ვა სა ხის სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბით, სვლე ბით, 
ილე თე ბით, ქალ თა სა ცეკ ვაო პლას ტი კის შემ თხ ვე ვა ში, ერთ, ორ 
და სამ სახ ს რო ვა ნი ხე ლის მოძ რა ო ბე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი სა სიმ ღე რო 
რე პერ ტუ ა რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა ი მე დი ნა მი კუ რი „დავლის“ 

1 გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ. 37-38.
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შეს რუ ლე ბა მი ზან შე უ წონ ლად მი მაჩ ნი ა, მაგ რამ ორ დაკ ვ რი თი ან 
სამ დაკ ვ რი თი სვლე ბი, სავ სე ბით შე საძ ლებ ლი იქ ნე ბო და. ქო რე-
ოგ რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბა ში სვლე ბი სა მი მი მარ თუ ლე ბით გვხვდე ბა 
- წინ ს ვ ლა, გვერ დ ზე სვლა და უკუს ვ ლა.  ვფიქ რობ, ამ რი ტუ ალ ში 
სა მი ვეს გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და, რად გან წარ მო უდ-
გენ ლად მი მაჩ ნია სხე უ ლის მხო ლოდ ერთ პო ზი ცი ა ში და ფიქ სი რე-
ბა მთე ლი პრო ცე სი ის მან ძილ ზე, მით უმე ტეს, სო ცი უმ ში უკ ვე არ-
სე ბობ და სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბა ში მრა ვალ ფე რო ვა ნი შეს რუ ლე ბის 
გა მოც დი ლე ბა. ბა ტო ნე ბის რე ლი გი ურ გა აზ რე ბამ დე ქარ თ ველ თა 
წარ მარ თო ბი სათ ვის ცნო ბი ლია სხვა დას ხ ვა სა კულ ტო და ნიშ ნუ-
ლე ბის რე ლი გი ურ - რი ტუ ა ლუ რი ფერ ხუ ლე ბი და ცეკ ვე ბი, რო მელ-
თა შეს რუ ლე ბაც კარ გად იც ნობს ზე მოხ სე ნე ბულ რა კურ სებს. ძი-
რი თა დად, ავ თენ ტურ სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბა ში სა ცეკ ვაო 
მოძ რა ო ბე ბი მა ღა ლი სირ თუ ლით არ გა მო ირ ჩე ვა, მა თი წრი უ ლად 
შეს რუ ლე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ნე ბის მი ე რი მი მარ თუ ლე ბით. 

რი ტუ ალ ში, წმინ და სა ცეკ ვაო ნა წი ლის გარ და, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სია მი სი სა შემ ს რუ ლებ ლო ფორ მა. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ვე რა 
ბარ და ვე ლი ძის აღ წე რას, რო მელ შიც ნათ ქ ვა მი ა, რომ „ავადმყოფს 
გარს უვ ლიდ ნენ „ბატონების“ „ქურუმი“ (ეგრეთ წო დებ ლი ბა ტო-
ნე ბის მა მი და, ანუ მე ბო დი შე) სა ხა დი ა ნის მახ ლო ბე ლი ნა თე სა ვე ბი 
და მე ზობ ლე ბი“,1 სა ვა რა უ დო ა, რომ ასე მკა ფი ოდ გა მოკ ვე თი ლი 
პერ სო ნა ჟი, „ბატონების მა მი და“ რი ტუ ალს ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. 
შემ ს რუ ლე ბელ თა კლა სი ფი კა ცია ერ თ გ ვა რად ახ დენს მის ტე რი ის 
ფორ მის გან საზღ ვ რას. „გარშემოვლა ხდე ბო და ერ თი მხრით ცეკ-
ვი თა და გა ლო ბით, მე ო რე მხრით - და ჩო ქი ლად, და ოთხი ლად და 
ფოფხ ვით“.2 წრი ულ სა ცეკ ვაო ქმე დე ბა სა და გა მოკ ვე თილ პერ-
სო ნაჟ ზე ამახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას ნი ნო მინ და ძეც, ამ ბობს, რომ 
„თავშემოვლა ცეკ ვით სრულ დე ბო და. იცეკ ვებ და ავად მ ყო ფის 
დე და, ბე ბი ა, მა მი და ან სპე ცი ა ლუ რად მოწ ვე უ ლი მე ბო დი შე“.3 რი-
ტუ ალ ში სა ხელ დე ბუ ლი პერ სო ნა ჟი გვაძ ლევს სა ფუ ძელს, ვი ფიქ-
როთ, რომ ცეკ ვა „წინამძღოლის“ მეშ ვე ო ბით ვი თარ დე ბო და. ასეთ 
შემ თხ ვე ვა ში ად ვი ლი შე საძ ლე ბე ლია შემ ს რუ ლე ბელ თათ ვის მი-
თი თე ბის სა ფუძ ველ ზე სხვა დას ხ ვა სა ხის სვლე ბი სა და მოძ რა ო ბე-

1 ბარდაველიძე, ქართული, 1953, გვ. 130.
2 იქვე, გვ. 130.
3 მინდაძე, ქართველი, 2013, გვ. 226.
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ბის გა მო ყე ნე ბა, მით უმე ტეს, უკ ვე ჩა მოთ ვ ლი ლი სვლე ბი კარ გად 
ადაპ ტირ დე ბა ზე და კი დუ რე ბის მოძ რა ო ბი სას, იგი კი არ ზღუ დავს 
მო ცეკ ვა ვეს, არა მედ პი რი ქით, ხელს უწყობს სა კუ თა რი ხა სი ა თის 
გად მო ცე მა ში. 

ლი ლი გვა რა მა ძის მი ერ მო წო დე ბულ სა ნო ტო მა სა ლა ში მი თი-
თე ბუ ლი იავ ნა ნა 6/8-ია. თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ აღ ნიშ ნუ-
ლი მუ სი კა ლუ რი ზო მა ქარ თულ სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლორ ში ხში რად 
ფიქ სირ დე ბა. სა ნო ტო მა სა ლის მი ხედ ვით შეს რუ ლე ბუ ლი იავ ნა ნას 
რიტ მი ძა ლი ან ჰგავს თა ნა მედ რო ვე სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი ა ში არ-
სე ბულ ცეკ ვა „სამაიას“ რიტმს. არც თუ იშ ვი ა თად ვხვდე ბით იავ ნა-
ნა საც ცეკ ვა სა მა ი ას მუ სი კა ლურ გა ფორ მე ბა ში. ავ თან დილ თა თა-
რა ძეს სა მა ი ას სვლე ბის მე თო დუ რი აღ წე რი სას და ფიქ სი რე ბუ ლი 
აქვს ოთხი სა ხის სვლა: „რბილი სვლა“, „სამნაბიჯიანი წინ ს ვ ლა“, 
„სამნაბიჯიანი წინ ს ვ ლა ფეხ გად გ მით“ და „ქუსლმოქნევით გვერ-
დ ზე სვლა“.1  მარ თა ლი ა, თა თა რა ძი სე უ ლი სვლე ბი თა ნა მედ რო ვე 
სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი ი დან არის მოყ ვა ნი ლი, მაგ რამ აღ ნიშ ნუ-
ლი მოძ რა ო ბე ბი მუ სი კის ხა სი ა თი თაა ნა კარ ნა ხე ვი და სრუ ლად 
ემ თხ ვე ვა რიტ მ ში არ სე ბულ მუ სი კა ლურ მახ ვი ლებს. ამას გარ და, 
თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ თა ნა მედ რო ვე სა მა ი ას სა ცეკ ვაო პლას ტი-
კას, იგი მი სი თვი სობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბით ძა ლი ან ახ ლოს დგას 
„ნელ და და მამ შ ვი დე ბელ მოძ რა ო ბებ თან“. სიმ ღე რა ში არ სე ბუ ლი 
მუ სი კა ლუ რი სტრუქ ტუ რა და მი სი სა შემ ს რუ ლებ ლო ტემ პო რიტ-
მი თა ვის თა ვად გა ნა პი რო ბებს სა ცეკ ვაო პლას ტი კის თა ვი სე ბუ-
რე ბას. სა სიმ ღე რო ნა წარ მო ე ბი გან საზღ ვ რავს კონ კ რე ტუ ლი სა-
ცეკ ვაო ილე თი სა თუ სვლის თა ვი სე ბუ რე ბას, ნა ბი ჯის გა დად გ მის 
რა კურ ს სა თუ მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბას. უმ რავ-
ლეს შემ თხ ვე ვა ში მუ სი კა ლურ ნა წარ მო ებ ში არ სე ბუ ლი სა ხა სი ა თო 
„პასაჟების“ სა ფუძ ველ ზე ყა ლიბ დე ბა სხე უ ლის პლას ტი კის მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბა. აღ ნიშ ნულ რი ტუ ალ ში ცეკ ვა ჯგუ ფუ რად სრულ დე-
ბა, რაც გუ ლის ხ მობს გარ კ ვე ულ წი ლად სინ ქ რო ნი ზა ცი ას. ქმე დე ბა 
რომ ორ გა ნი ზე ბუ ლად მიმ დი ნა რე ობ და, ამას ვე რა ბარ და ვე ლი ძეც 
ადას ტუ რებს და ლი ლი გვა რა მა ძეც. თუმ ცა, მი ზან შე წო ნი ლად მი-
მაჩ ნია ავ თენ ტურ ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე ბუ ლი გარ კ ვე უ ლი ტი პის იმ-
პ რო ვი ზა ცი აც. მე არ ვამ ტ კი ცებ, რომ „ბატონების“ რი ტუ ა ლი თა ნა-
მედ რო ვე სას ცე ნო პლას ტი კით მიმ დი ნა რე ობ და, მაგ რამ იმის თქმა 

1 თათარაძე, ქართული, 2010, გვ. 362.
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შე იძ ლე ბა, რომ თა ნა მედ რო ვე სას ცე ნო პლას ტი კა გან პი რო ბე ბუ-
ლია ხალ ხუ რი საწყი სე ბით. ვფიქ რობ, აღ ნიშ ნულ რი ტუ ალ ში ქა-
ლის ცეკ ვა გა ცი ლე ბით მრა ვალ ფე რო ვა ნი იყო მთე ლი რი გი მი ზე-
ზე ბის გა მო. ერ თი მხრივ, სხე უ ლის გა შიშ ვ ლე ბი სას შეს რუ ლე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბე ბი სა კუთ რივ ახა ლი სა ცეკ ვაო პლას ტი კის წარ მო შო ბას 
გა ნა პი რო ბებ და, რაც თა ვის თა ვად ერ თობ სა ინ ტე რე სოა შე მოქ-
მე დე ბი თი თვალ საზ რი სით. მე ო რე მხრივ, და ჩო ქი ლი, და ოთხი-
ლი, მი წა ზე ფოფხ ვით რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბა აღიქ მე ბა რო გორც 
„პარტერში“ წრი უ ლად 

შე სას რუ ლე ბე ლი სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბი. ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა-
ლი თა ვი სი სპე ცი ფი კით არის ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო მა გა ლი თი 
ქა ლე ბის მი ერ შეს რუ ლე ბულ სა ცეკ ვაო მის ტე რი ებს შო რის, ვი ნა-
ი დან, არც ერთ აღ წე რა ში არ ფიქ სირ დე ბა სა ფერ ხუ ლო მსვლე-
ლო ბა ხელ მობ მით, ან ხე ლი ხელ გა დახ ვე უ ლი, ან ხელ ჩა კი დე ბუ ლი. 
ვფიქ რობ, რომ ზე და კი დუ რე ბი აქ ტი ურ სა ცეკ ვაო ფა ზა ში იყო. ზო-
გა დად, ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო კულ ტუ რა ით ვა ლის წი ნებს ქალ თა სა-
ცეკ ვაო პარ ტი ებ ში ზე და კი დუ რე ბის აქ ტი ურ და მრა ვალ ფე რო ვან 
მოძ რა ო ბას. ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში ყვე ლა მო ნა წი ლე ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რად ას რუ ლებს სა ცეკ ვაო ქმე დე ბას სა კუ თა რი რეკ ვი ზი ტი სა თუ 
აქ სე სუ ა რის გა მო ყე ნე ბით. შე საძ ლო ა, შე ხე ბა გვქონ დეს ჯგუ ფუ რად 
შეს რუ ლე ბულ ქალ თა ცეკ ვის პირ ვან დელ სა ხეს თან და არა მხო-
ლოდ ფერ ხულ თან. 

 რაც შე ე ხე ბა სიმ ღე რას „ბატონებო“, ვფიქ რობ, ზე მოთ გა მოთ-
ქ მუ ლი ვა რა უ დე ბი სა ცეკ ვაო პლას ტი კას თან და კავ ში რე ბით სრუ-
ლად მი ე სა და გე ბა და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბულ სა ცეკ ვაო 
დი ა ლექ ტებ საც. სა გუ ლის ხ მოა რი ტუ ალ ში ჩონ გუ რის გა მო ყე ნე ბა, 
უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში ინ ს ტ რუ მენ ტ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი მუ სი კა გავ-
ლე ნას ახ დენს ნა წარ მო ე ბის ში ნა არ ს ზე და, ამავ დ რო უ ლად, გარ-
კ ვე ულ დი ნა მი კას მა ტებს მას, სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რომ მუ-
სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის ში ნა არ სი და მი სი აღ ქ მის თა ვი სე ბუ რე ბა 
გა ნა პი რო ბებს სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტის ფორ მი რე ბას. 

ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის პრო ცესს ანა-
ნო სამ სო ნა ძე ორ ძი რი თად ფაქ ტორს უკავ ში რებს: „საცეკვაო ხე-
ლოვ ნე ბის წარ მო შო ბის ფაქ ტო რე ბის სქე მა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა 
მა თი ორ ჯგუ ფად და ყო ფას ით ვა ლის წი ნებს: პირ ვე ლი - ფსი ქო- 
ფი ზი ო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის ჯგუ ფი და მე ო რე - ეთ ნო ფაქ ტო რე-
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ბის ჯგუ ფი“.1 
ფსი ქო- ფი ზი ო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბი დან სამ სო ნა ძე დიდ ყუ-

რადღე ბას უთ მობს ადა მი ა ნის მუ სი კა ლუ რო ბას: „მუსიკალურობა 
არის ცეკ ვის თან მ ხ ლე ბი მუ სი კის შე სა ბა მი სი აღ ქ მა. მუ სი კის მე-
ლო დი უ რი ნა კა დი მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად ცეკ ვის ემო ცი ურ დატ-
ვირ თ ვას გან საზღ ვ რავს“.2 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, მუ სი კა ლუ რი თან ხ ლე ბა გა ნა-
პი რო ბებს სა ცეკ ვაო პლას ტი კას. რა თქმა უნ და, „ბატონებოს“ 
შემ თხ ვე ვა ში ჩონ გურ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი მე ლო დია გახ ლავთ 
„მოცეკვავეთათვის“ ინ ს პი რა ცი ის წყა რო. 

სრუ ლად ვი ზი ა რებ გვა რა მა ძის აზრს, რომ „ცეკვის ნა ხა ზის 
ტემ პ სა და რიტმს სიმ ღე რა გა ნა პი რო ბებს“, თუმ ცა, ვფიქ რობ, ეს 
უკა ნას კ ნე ლი ამავ დ რო უ ლად ზე მოქ მე დებს სა ცეკ ვაო ილე თე ბის 
შეს რუ ლე ბის ტემ პ სა და რიტ მ ზე. რაც შე ე ხე ბა ნელ და და მა კავ შ-
რე ბელ მოძ რა ო ბებს, მეც ნი ე რის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით მნიშ ვ ნე ლო ვან მიგ ნე ბად მი-
მაჩ ნი ა, რად გან, რო გორც ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ ს ტის შემ თხ ვე ვა ში 
არ სე ბობს „კავშირები“ (მაგალითად „და“ კავ ში რი), ასე ვე ქო რე-
ოგ რა ფი უ ლი ტექ ს ტის შემ თხ ვე ვა შიც ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა მსგავ-
სი კავ ში რი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს „საცეკვაო წი ნა და დე ბის“ 
გა მოთ ქ მის სა შუ ა ლე ბას და ერ თ გ ვარ სა ცეკ ვაო რეპ ლი კას ახა ლი 
მოძ რა ო ბის და საწყე ბად.

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში არ სე ბულ ცეკ ვებ ზე და მათ თა ვი სე ბუ რე-
ბებ ზე ფრი ად სა ყუ რადღე ბო ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის ოთარ ჩი ჯა-
ვა ძე: „საზოგადოდ ეს სა გა ლო ბე ლი წყნა რად, ზოგ ჯერ საკ რა ვის 
(ფანდურის, ჩონ გუ რის, ჭი ა ნუ რის) თან ხ ლე ბით სრულ დე ბა. სა ცეკ-
ვა ო ე ბი დან ას რუ ლებ დ ნენ გაშ ლილ და წრი ულ ფერ ხუ ლებს, ქარ-
თულს, თა მაშს ძუნ ძუ ლით, ხტო მით ბუქ ნა ო ბით. ზო გი ერ თი ძონ ძებ-
ში გა მოწყო ბი ლი ან სავ სე ბით შიშ ვე ლი ცეკ ვავ და და მღე რო და“.3 
აქ ნახ სე ნე ბი წრი უ ლი ფერ ხუ ლე ბი თა ვის თა ვად გარ შე მოვ ლე ბად 
და თავ შე მოვ ლე ბად მი იჩ ნე ვა, რაც შე ე ხე ბა ცეკ ვა ქარ თულს, ვფიქ-
რობ, ერ თი მხრივ, აღ ნიშ ნუ ლი შე და რე ბა აახ ლო ებს მას მო ნა ქა-
ლის ცეკ ვას თან (ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ეთ ნოგ რა ფე ბი ახ სე ნე ბენ ცეკ-

1 სამსონაძე, ქორეოლოგიის, 2020, გვ. 93.
2 იქვე, გვ. 96-97.
3 ჩიჯავაძე, ქართული, 2009, გვ. 28.



76

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (96), 2024

ვა ქარ თულს ან ლე კურს), ხო ლო მე ო რე მხრივ, ამ გ ვა რი მიდ გო მა 
შე საძ ლე ბე ლი ა, გა მოწ ვე უ ლი იყოს ავ თენ ტუ რი სა შემ ს რუ ლებ ლო 
ხე ლოვ ნე ბის სი მარ ტი ვი დან გა მომ დი ნა რე. თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით 
„ცეკვა ქარ თუ ლი“ ძნე ლად სა ვა რა უ დო ა, ჩე მი აზ რით, ნა გუ ლის ხ მე-
ვი უნ და იყოს ზო გად ქარ თუ ლი ქა ლის სა ცეკ ვაო პლას ტი კა. ოთარ 
ჩი ჯა ვა ძის აღ წე რა ში და სა ხე ლე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ფორ მე ბი, კონ კ რე-
ტუ ლი ცეკ ვა თუ სა შემ ს რუ ლებ ლო მა ხა სი ა თებ ლე ბი ზუს ტად ასა-
ხავს ქარ თულ ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ა ში არ სე ბულ ილე თებ სა და 
მოძ რა ო ბებს. ხტო მი, ბუქ ნა ო ბა თუ თა მა ში ძუნ ძუ ლით ნაც ნო ბია 
ჩვე ნი ერის სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტი კი სათ ვის, რო მე ლიც ფიქ სირ დე ბა 
მთე ლი ქვეყ ნის მას შ ტა ბით. ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი „ილეთების“ არ-
სე ბო ბა ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ შიც დას ტურ დე ბა. მა გა ლი თად, 
სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნის ლექ სი კონ ში თუ სხვა. მარ თა ლი ა, სა-
გა ლობ ლე ბის შეს რუ ლე ბი სას წარ მო უდ გენ ლად მი მაჩ ნია ბუქ ნა ო-
ბის ან ხტო მი თი მოძ რა ო ბე ბის შეს რუ ლე ბა, თუმ ცა, ქმე დე ბის კულ-
მი ნა ცი ურ ნა წილ ში აღ ნიშ ნუ ლი და საშ ვე ბი ა, რად გან რი ტუ ა ლებ ში 
სა ცეკ ვაო პლას ტი კას თა ვი სი სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვაც გა აჩ ნი ა. 
ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში საკ რა ვი ე რი მუ სი კის გა ჩე ნა მნიშ ვ ნე ლოვ-
ნად ცვლის არ სე ბულ სუ რათს, რად გან ინ ს ტ რუ მენ ტის თან ხ ლე ბით 
შეს რუ ლე ბუ ლი სა ცეკ ვაო მუ სი კა კი დევ უფ რო ამ რა ვალ ფე როვ-
ნებს სა შემ ს რუ ლებ ლო პლას ტი კას და დი ნა მი კურს ხდის მას.

ვი ნა ი დან აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლი ფიქ სირ დე ბა, რო გორც აღ მო-
სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში, ასე ვე სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ სა 
თუ სა ქარ თ ვე ლოს მთი ან რე გი ო ნებ ში, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ბა-
ტო ნე ბის რი ტუ ა ლი წარ მო ად გენს ზო გად ქარ თულ რე ლი გი ურ გა-
აზ რე ბას, „ქართლელების, კა ხე ლე ბის, მეს ხე ბის, ჯა ვა ხე ლე ბის და 
სხვა მო სახ ლე ო ბის რწმე ნის თა ნახ მად, ბა რა ბა ლე სა ხა დის დე და ა, 
რომ ლის შვი ლე ბა დაც იწო დე ბოდ ნენ: ყვა ვი ლი, წი თე ლა, ქუნ თ-
რუ შა, ყი ვა ნახ ვე ლა, და მის თა ნანს სა ერ თო სა ხე ლად „ბატონები“ 
ჰქვია“.1 

ჩე მი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი აზ რით, ზე მოხ სე მე ბულ რე გი ო ნებ ში 
და ფიქ სი რე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი დი ა ლექ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი რი ტუ ა ლებ ში არ სე ბუ ლი სა ცეკ-
ვაო პლას ტი კა, მა გა ლი თად, მკლა ვე ბის მოძ რა ო ბა- მ დ გო მა რე ო-
ბებს შემ დეგ ნა ი რად აღ წერს და ვით ჯავ რიშ ვი ლი: „ერთი და იგი-

1 ბარდაველიძე, ქართველთა, 1941, გვ. 52.
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ვე მი მარ თუ ლე ბით (ტოლმხრივად), სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბით 
(ნაირმხრივად), ერ თ დ რო უ ლად, ნა ირ დ რო უ ლად, თან მიმ დევ რო-
ბით (მიმყოლად), შიგ, გა რე, ქვე, წინ, უკან, მარ ჯ ვ ნივ ან მარ ცხ ნივ, 
წრეგ ვა რად, რკალ გ ვა რად ან მოხ რა- გაშ ლით, ხელ სარ თა ვე ბით ან 
უმი სოდ. მკლა ვე ბის მოძ რა ო ბა შე იძ ლე ბა ცალ კე ან ზე ტა ნი სა და 
ფე ხე ბის მოძ რა ო ბას თან ერ თად - კო ორ დი ნი რე ბუ ლად“.1 აქ ნახ-
სე ნე ბი ვა რი ან ტე ბი შეგ ვიძ ლია წარ მო ვიდ გი ნოთ კუთხუ რი სა ცეკ-
ვაო დი ა ლექ ტე ბი სა და მუ სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის დი ნა მი კის შე-
სა ბა მი სად. ეს ფაქ ტო რე ბი ფრი ად ამ დიდ რებს რი ტუ ა ლის სა ცეკ-
ვაო მხა რეს.

ქალ თა სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვე ბი ცნო ბი ლია სხვა უძ ვე ლე სი ცი ვი-
ლი ზა ცი ე ბის თ ვი საც. ელ ფ რუ ი და კა რა ლი ო ვას თა ვის ნაშ რომ ში 
„ცეკვის ად რე უ ლი ფორ მე ბი“ დე ტა ლუ რად აქვს აღ წე რი ლი ქალ თა 
სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვებ ში არ სე ბუ ლი სა ცეკ ვაო პლას ტი კა. იგი ეყ რ დ-
ნო ბა ან ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი ურ მა სა ლას და ფრი ად სა ინ-
ტე რე სო დას კ ვ ნას გვთა ვა ზობს: „ყველა სა ხის ქალ თა რი ტუ ა ლუ-
რი ცეკ ვე ბი სათ ვის სა ცეკ ვაო ლექ სი კის ძი რი თად საყ რ დენს წარ-
მო ად გენს სხვა დას ხ ვა სა ხის რხე ვი თი და ბრუნ ვი თი მოძ რა ო ბე ბი, 
თე ძო ე ბი სა და მთე ლი სხე უ ლის გა მო ყე ნე ბით. მოძ რა ო ბე ბის შეს-
რუ ლე ბი სას ფე ხე ბი მეტ წი ლად არ სცილ დე ბა მი წას. ამას მოწ მობს 
არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბიც. კრე ტა სა და მი კე ნის ფი ლებ ზე ასა ხუ-
ლია ბუ ნე ბის ძალ თა გა ნახ ლე ბის კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი ცეკ-
ვა. აღ ნიშ ნუ ლი სრულ დე ბა სხე უ ლი თა და ხე ლე ბით, არც ერთ მათ 
შო რის ყვე ლა ზე დი ნა მი კურ ცეკ ვა შიც კი ფე ხე ბი საგ რ ძ ნობ ლად არ 
სცილ დე ბა მი წას“.2 

რი ტუ ა ლურ ცეკ ვებ ში ელ ფ რუ ი და კა რა ლი ო ვას მი ერ და ხა სი ა-
თე ბუ ლი ქა ლის სა ცეკ ვაო პლას ტი კა ძა ლი ან ახ ლოს დგას ქარ თულ 
სა ცეკ ვაო პლას ტი კას თან. რხე ვი თი მოძ რა ო ბე ბი არ შე მო ი ფარ გ-
ლე ბა მხო ლოდ ად გილ ზე შეს რუ ლე ბუ ლი სა ცეკ ვაო ილე თე ბით, 
იგი ით ვა ლის წი ნებს ზე და ტა ნის გა დახ რას სხვა დას ხ ვა რა კურ სით, 
ასე ვე ნა ხე ვარ ბრუნს, რიგ შემ თხ ვე ვა ში სრულ ბრუნ საც ან სხე უ-
ლის გარ კ ვე უ ლი რა კურ სით გა დახ რილ მდგო მა რე ო ბა ში დავ ლას. 
მარ თა ლი ა, ქარ თულ ცეკ ვებ ში თე ძო ე ბით მკა ფი ოდ შეს რუ ლე ბუ-
ლი სა ცეკ ვაო ილე თე ბი არ იკ ვე თე ბა, მაგ რამ „გარშემოვლისა“ და 

1 ჯავრიშვილი, ქართული, 2018, გვ. 39-40.
2 Королева, Ранние, 1977, c. 97 (ავტორის თარგმანი).
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„თავშემოვლებისას“ ვე რა ბარ და ვე ლი ძე აფიქ სი რებს „დაჩოქილ“, 
„დაოთხილ“ და „ფოფხვით მოძ რა ო ბებს“, რომ ლე ბიც ასე ვე სხე-
უ ლის გა მო ყე ნე ბით შეს რუ ლე ბულ ილეთ თა ჯგუფს მი ე კუთ ვ ნე ბა. 
ბრუნ ვი თი მოძ რა ო ბე ბი ქარ თულ სა ცეკ ვაო პლას ტი კა ში დღემ დე 
ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც ლი რი კულ ცეკ ვებ ში, ასე ვე დი-
ნა მი კუ რი შეს რუ ლე ბი სას. სხე უ ლი სა და ხე ლე ბის აქ ტი ურ სა ცეკ-
ვაო მდგო მა რე ო ბა ში და ფიქ სი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც ეთ-
ნოგ რა ფი ა ში მოყ ვა ნი ლი აღ წე რე ბის მი ხედ ვით, ასე ვე პრო ფე სი-
უ ლი ლი ტე რა ტუ რის დახ მა რე ბით. რაც შე ე ხე ბა ზე მოთ ნახ სე ნებ 
„ფეხების გა და ად გი ლე ბის მა ხა სი ა თებ ლებს“, ჩვე ნი ერის ქალ თა 
ცეკ ვებ ში დღემ დეა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი სვლე ბის დროს ფე ხის იატაკ-
ზე მი ჯაჭ ვუ ლო ბა, მა თი უმე ტე სი ნა წი ლი ამ პრინ ცი პის მეშ ვე ო ბით 
სრულ დე ბა, თით ქ მის ყვე ლა კუთხის სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტ ში.

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ალ ში და ფიქ სი რე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი მა სა ლა 
რომ მი ვუ სა და გოთ კა რა ლი ო ვას მი ერ აღ წე რი ლი რი ტუ ა ლუ რი 
ცეკ ვე ბის სპე ცი ფი კას და შე ვა ფარ დოთ ქარ თულ ქალ თა სა ცეკ ვაო 
პლას ტი კას თან, გარ კ ვე უ ლი სუ რა თი მი ი ღე ბა. ამა ვე კონ ტექ ს ტით 
შეგ ვიძ ლი ა, უშუ ა ლოდ სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბი სა და სვლე ბის გან-
ხილ ვაც. ეს ყო ვე ლი ვე მოგ ვ ცემს ნა თელ სუ რათს, გა ვა ცოცხ ლოთ 
რი ტუ ალ ში არ სე ბუ ლი სა ცეკ ვაო პლას ტი კის რე კონ ს ტ რუ ი რე ბა, 
რაც, თა ვის მხრივ, გა ამ დიდ რებს ქალ თა სა ცეკ ვაო რე პერ ტუ არს. 

ბა ტო ნე ბის რი ტუ ა ლი, რო გორც სინ კ რე ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი-
მუ ში, სხვა კომ პო ნენ ტებ თან ერ თად, მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მო ი ცავ და 
ქო რე ოგ რა ფი ულ ნა წილს, რო გორც სა ფერ ხუ ლო (შემოვლა, შე-
მო ტა რე ბა გარ შე მოვ ლე ბა), ასე ვე სა ცეკ ვაო პლას ტი კის სა ხით. აღ-
ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლი წარ მო ად გენს სა ხა დი ა ნი ავად მ ყო ფის გან კურ-
ნე ბის ქალ თა სა ფერ ხუ ლო მის ტე რი ას.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

•	 ბარ და ვე ლი ძე ვ., ქარ თუ ლი (სვანური) სა წე სო გრა ფი კუ ლი ხე ლოვ ნე-
ბის ნი მუ შე ბი, თბ., 1953.

•	 ბარ   და  ვე  ლი  ძე ვ., ქარ   თ   ველ   თა უძ   ვე  ლე  სი სარ   წ   მუ  ნო  ე  ბის ის   ტო  რი  ი  დან 
(ღვთაება ბარ   ბარ   -   ბა  ბარ), თბ., 1941.

•	 გვა რა მა ძე ლ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფია ძი რი თა დი სა-
კითხე ბი, თბ., 1957.
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•	 თა თა რა ძე ა., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვა, თბ., 2010.
•	 მინ და ძე ნ., ქარ თ ვე ლი ხალ ხის ტრა დი ცი უ ლი სა მე დი ცი ნო კულ ტუ რა 

თბ., 2013.
•	 სამ   სო  ნა  ძე ა., ქო  რე  ო  ლო  გი  ის სა  ფუძ   ვ   ლე  ბი, გა  მომ   ცემ   ლო  ბა „კენტავ-

რი“ თბ., 2020.
•	 შენ გე ლია მ., მა გი უ რი მე დი ცი ნის უძ ვე ლე სი გად მო ნაშ თე ბი ქარ თულ 

ფოლ კ ლორ ში, სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის პა ლიტ რა, ტ. 7, თბ., 2022.
•	 ჩი ჯა ვა ძე ო., ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რის მცი რე ენ ციკ ლო-

პე დი უ რი ლექ სი კო ნი, თბ., 2009.
•	 ჯავ რიშ ვი ლი დ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვა. სა ქარ თ ვე ლოს ფოლ კ-

ლო რის სა ხელ მ წი ფო ცენ ტ რი, თბ., 2018. 
•	 Королева Э. А., Ранние Формы Танца, Kишинев, 1977.
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სოფიკო კიკაბიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: თეატრალური ხელოვნების დოქტორი 

გიორგი აფხაზავა

რეზიუმე 

რას ნიშ ნავს „სამაია“ და რას 
გვიმ ხელს მი სი სა ხის მეტყ ვე-
ლე ბა? სა ინ ტე რე სო ა, ის ერ თი 
სიტყ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბას წარ მო-
ად გენს თუ „სამაია“ ორი და მო-
უ კი დე ბე ლი სიტყ ვის ნა ერ თი ა? 
მა გა ლი თად სა მა -ი ა, სამ - აია. 
ამ სიტყ ვა თა გან მარ ტე ბი სას 
ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ერ თი და 
იმა ვე არ სის მა ტა რე ბელ კო დი-
რე ბულ სიტყ ვას ვი ღებთ. სხვა-
დას ხ ვა წყა რო ზე დაყ რ დ ნო ბით, 
ასე ვე, სვე ტიცხოვ ლის ფრეს კა ზე 
აღ ბეჭ დილ ფი გუ რა თა პლას ტი-
კუ რი ფრაგ მენ ტი ადას ტუ რებს 
ცეკ ვა „სამაიას“ რე ლი გი ურ ხა-
სი ათს. 

„სამა“ - სინონიმი: სამობა.
სამობა - „სამსა სამობას შინა...“1 
სა მო ბა - იგი ვე ა, რაც სა მე ბა. 
„თეთრი ია მა რი ამ ღვთის მ შობ-
ლის ემ ბ ლე მას წარ მო ად გენს“.2

„აია“ - წმინ დას ნიშ ნავს, 
რო გორც ქრის ტი ა ნულ რე ლი-
გი ა ში, ასე ვე გვხვდე ბა ყუ რა-

1 ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1980, 
გვ. 187. 
2 კენჭაშვილი, სიმბოლიკები. 

ნის ტექ ს ტ ში და „აია“ იმ თა-
ვებს წარ მო ად გენს, რომ ლებ-
შიც ეს სიტყ ვა გა მო ყე ნე ბუ ლი ა, 
რო გორც ბუ ნე ბა ში ღმერ თის 
არ სე ბო ბის, წი ნას წარ მეტყ ვე-
ლუ რი გა მოცხა დე ბა თა ჭეშ მა-
რი ტე ბის სას წა უ ლებ რი ვი მტკი-
ცე ბუ ლე ბა. ეს სა ხელ წო დე ბა 
მჭიდ როდ და კავ ში რე ბუ ლია 
სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ას თან, 
„აია“ - კოლ ხე თის დე და ქა ლა-
ქი (დღევანდელი ქუ თა ი სი - 
„ქვათაია“). კოლ ხე თის მე ფის, 
აიეტის სა ხელ საც ქა ლაქ „აიას“ 
სა ხელ წო დე ბას თან მივ ყა ვართ, 
კუნ ძუ ლი „აია“, რო მე ლიც 
აიეტის დის, კირ კეს სა ხელ თა-
ნაც ასო ცირ დე ბა. აგ რეთ ვე, სა-
ინ ტე რე სოა ქარ თუ ლი სა წეს ჩ-
ვე უ ლე ბო წი ნა სა აღ დ გო მო და 
ბზო ბის რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლი 
„აიობა“, „ბაიობა“, რო მე ლიც 
არა მარ ტო სა მეგ რე ლო ში, ასე ვე 
აფხა ზეთ სა და სვა ნეთ შიც გავ-
რ ცე ლე ბუ ლი იყო და დღემ დეა 
შე მორ ჩე ნი ლი.
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„სამაიას“ სახისმეტყველება

საკვანძო სიტყვები: სამ - აია, სამა- ია, სამაია, სახისმეტყველება, ცეკვა, 

სამა, სამობა, ფსალმუნი, აია, მზე, რიტუალი

რას ნიშ ნავს „სამაია?“ როკ ვას? ფერ ხი სას? ფერ ხულს? ცეკ ვას? 
ლექ ს ზე აწყო ბილ ამ ბავს? მზის თაყ ვა ნის ცე მას? თა მა შო ბა- სა ნა ხა-
ო ბას? სა ქორ წი ლოს? ძე ო ბას? რი ტუ ალს? სამ-აიას? თუ ფსალ მუ-
ნის სა ხის მეტყ ვე ლე ბას?...

გა ვიხ სე ნოთ სა მა ი ას შე სა ხებ ის ტო რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი. 
„როკვა“, „ფერჴისა“, „ფერხული“ - ეს უძ ვე ლე სი ტერ მი ნე ბი ქარ-
თულ სა ცეკ ვაო კულ ტუ რა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რო მელ თა ში ნა არ სიც 
გან საზღ ვ რავს რო გორც მის ის ტო რი ას, ასე ვე ფორ მა საც. შე ვეც დე-
ბი, მოვ ძებ ნო სიტყ ვა „სამაიას“ გან მარ ტე ბა. ქარ თულ ში მრავ ლად 
გვხვდე ბა ორი სიტყ ვის გან შედ გე ნი ლი სიტყ ვე ბი, რო გორც და მო-
უ კი დე ბე ლი, ისე ერ თი ა ნი ში ნა არ სით. სა ინ ტე რე სო ა, სა მაია არის 
ერ თი მთლი ა ნი, თუ მი სი წარ მო შო ბის მო მენ ტ ში შე ერ თ და ორი 
სიტყ ვა. მა გა ლი თად: სა მა - ია, სამ - აია.

სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ან თან „სიტყვის კო ნა ში“ მოხ სე ნი ე ბუ-
ლია სიტყ ვა როკ ვა, რო მე ლიც იგი ვე ა, რაც ცეკ ვა, იგი ვე, რაც სა-
მა და იგი ვე, რაც მსგავ სი და ნარ ჩე ნი. ესე იგი, სულ ხან - სა ბა ცეკ-
ვის მნიშ ვ ნე ლო ბას ორი და მო უ კი დე ბე ლი სიტყ ვით აღ ნიშ ნავს: 
„როკვა - (14,6 მა თე) სა მა, ცეკ ვა და მის თა ნა ნი“.1 სულ ხან - სა ბა 
ცეკ ვა „სამაიაზე“ ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის სიტყ ვით „სამა“, რო მელ-
საც სხვა დას ხ ვა ტერ მინ თა და სიტყ ვა თა გან მარ ტე ბა ში მო იშ ვე ლი-
ებს. სა ინ ტე რე სო ა, ამ გან მარ ტე ბებ ში რო გო რი კონ ტექ ს ტით არის 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 537.

მა შა სა და მე, ასე თი გან მარ-
ტე ბით შეგ ვიძ ლია სამ -ა ი ა-ს 
სიტყ ვა თა წყო ბით მი სი სა ხის-
მეტყ ვე ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ: სა მი 
- სა მე ბა, აია - წმინ და - წმინ-
და სა მე ბა, სა მი წმინ და, სა მი 
ღვთა ე ბა, სა მი ნი შა ნი, სა მე ბის 

მად ლი. ყო ვე ლი ვეს შე ჯა მე ბის 
სა ფუძ ველ ზე, ცეკ ვა სა მაია გა-
მო დის არა მხო ლოდ სა ცეკ ვაო 
წარ მოდ გე ნა, არა მედ რი ტუ ა-
ლუ რი და უმ თავ რე სად საღ ვ-
თის მეტყ ვე ლო ინ ფორ მა ცი ის 
მა ტა რე ბე ლი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა.
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„სამა“ წარ მოდ გე ნი ლი, მა გა ლი თად: „თამაშა თათ რუ ლად სა ნა-
ხა ო ბას ნიშ ნავს, ხო ლო თა მა შო ბა ქარ თუ ლად მღე რა შექ ცე ვა თა 
სა ხე ლია და ესეც იყო ფა ექ ვ სად: ას პა რე ზო ბად, მღე რად, ფუნ-
დ რუ კად, ხუნ ტ რუ ცად, როკ ვად და შექ ცე ვად, ... როკ ვა არს სა მა, 
ცე კუ ა, ბუქ ნა, კო ჭა, ფერ ჴუ ლი, მგრგვალთ წყო ბა და რა ო დე ნი ცა 
ებან თა და ფან დურ თა მი ერ იქ მ ნე ბი ან...“.1 ესე ი გი, „სამას“ ქმე დე-
ბის დროს ება ნი და ფან დუ რი გა მო ი ყე ნე ბო და. ება ნი პირ ვე ლად 
„დაბადებაში“ გვხვდე ბა, რო გორც ჩანს, იგი უძ ვე ლე სი დრო ი დან 
არის ცნო ბი ლი. რო გორც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, თავ და-
პირ ვე ლად ება ნის და ნიშ ნუ ლე ბა როკ ვი სას საკ რავ თა მწყობ რ ში 
სიმ ღე რა, გა ლო ბის თან ხ ლე ბა იყო.2 სულ ხან - სა ბას გან მარ ტე ბის 
მი ხედ ვით, „თამაშობა“ იგუ ლის ხ მე ბა „სამას“ ჩაბ მა და მი სი სა ნა-
ხა ო ბა,  „სამა“ ებან თა თან ხ ლე ბით სიმ ღე რი სა და გა ლო ბის ფონ ზე 
სრულ დე ბო და. 

„სამა“ - სინონიმი: სამობა.
სამობა - „სამსა სამობას შინა...“.3

სამობა - იგივეა, რაც სამება.
სიტყ ვის და ბო ლო ე ბა - „ია“ მო ვი ძიე სულ ხან - სა ბას იმა ვე ლექ-

სი კონ ში. „ია-ყვავილი გა ზაფხუ ლი სა“.4 „თეთრი ია მა რი ამ ღვთის-
მ შობ ლის ემ ბ ლე მას წარ მო ად გენს“.5 იის ფე რი სა მოს ლის ფე რებ ში 
წმინ დან თან მსა ხუ რე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის, ან და ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რო ბის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ი ყე ნე ბა. „ია“ - ყვა ვი ლი, თავ მ დაბ-
ლო ბის სიმ ბო ლოა ქრის ტი ა ნულ მოძღ ვ რე ბა ში. ესე იგი, „სამაია“ 
უფ ლის მი მართ თავ მ დაბ ლო ბის, ლოც ვის გა მომ ხატ ვე ლი ა.

და ვით ჩუ ბი ნაშ ვი ლი რუ სულ - ქარ თულ ლექ სი კონ ში ცეკ-
ვას6 როკვით ხსნის და სამაიას ფერხულში აღნიშნავს, როგორც 
„სამაია, ფერხისი ქალთა“.7

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ის ტო რი ა ში უძ ვე ლე სი ძე ო ბის 
რი ტუ ა ლი ფიქ სირ დე ბა, რო მელ შიც ქალ თა მი ერ შეს რუ ლე ბუ-
ლი „სამაიაა“ მოხ სე ნი ე ბუ ლი, ამის შე სა ხებ დო კუ მენ ტურ წყა როს 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 133.
2 ჯავახიშვილი, ქართული, 1990, გვ. 48.
3 ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1980. გვ. 187.
4 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 143.
5 კენჭაშვილი, სიმბოლიკები.
6 Чубинов, Русско-грузинский, 1846, ст. 1166.
7 იქვე, გვ. 1143.
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სტა ტი ის სა ხით ჯამ ბა კო ორ ბე ლი ა ნიც გვაწ ვ დის. ის გვამ ც ნობს: 
„მოვყვეთ აქე დან ანუ პირ ველ ყმაწ ჳ ლის და ბა დე ბიდ გან: უწინ-
დელ დროს ჩვი ლი ყმაწ ჳი ლი რო და ი ბა დე ბო და, თან უნ და სიმ ღე-
რით ეთ ქ ვოთ ეს ლექ სი, ქა ლებს და ყმაწ ჳილ კა ცებს. „მზე ში ნა ო, 
მზე ში ნა ო, მზე ში შა მო დი ო“ - და სხუ ა ნი“.1 

სიმ ბო ლუ რად ნათ ქ ვა მი „მზე ში ნა ოს“ სულ ხან - სა ბა გან მარ ტავს 
ასე: „მზე ესე არს მე ოთხე სა ცა სა ზე და, რო მელ საც ეწო დე ბის კო-
ჭი მე ლი“.2 კოჭიმელი მეოთხე ცას აღნიშნავს, რომელიც მომცრო 
ზომისაა. კოჭი მოკლე და მომცრო სართული.3 მელი - მელია (მათე 
8,20).4 სულ ხან სა ბას მოჰ ყავს მა გა ლი თი მა თეს სა ხა რე ბი დან: „[...] 
იესომ უთხ რა მას: „მელიებს სო რო ე ბი აქვთ და ცის ფრინ ველთ 
ბუ დე ე ბი. კა ცის ძეს კი არ გა აჩ ნი ა, სად მი იდ რი კოს თა ვი“. სულ ხან -
- სა ბას მი ერ გან მარ ტე ბის თ ვის მოყ ვა ნი ლი სა ხა რე ბი დან ეს აბ ზა ცი 
გან საზღ ვ რავს „მზე ში ნა და მზე გა რე თა, მზე შინ შე მო დი“ ტექ ს ტის 
ში ნა არსს, უფ ლის სახ ლ ში მო პა ტი ჟე ბის და საცხოვ რებ ლის უფ ლის 
სახ ლად დამ კ ვიდ რე ბის მიზ ნით. ესე იგი, სახ ლი, რო გორც უფ ლის 
მომ ც რო სამ ყოფ ლის, მე ოთხე ცის (მზის სამ ყოფ ლის, მზის ში ნას) 
მსგავ სად სიმ ბო ლუ რად აღი ნიშ ნე ბა. აქ ვე სა ყუ რადღე ბო ა, რომ 
„მზე ში ნა და მზე გა რე თას“ ტექ ს ტი ხალ ხურ ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა-
ში სხვა დას ხ ვა ვა რი ან ტით გვხვდე ბა, მაგ რამ „მზე ში ნა და მზე გა-
რე თას“ ფრა ზა უც ვ ლე ლი ა. ასე ვე, ხა თუ ნა დამ ჩი ძე აღ ნიშ ნავს: „[...] 
რა ტომ ეწო დე ბა ჩვე უ ლებ რივ სტრუქ ტუ რის ხა ტო ბა ზე შე სას რუ ლე-
ბელ ფერ ხულს „სამაია?“... თუ ტექსტს მივ ყ ვე ბით, „სამაიასთან“ 
კავ ში რი წყდე ბა. უნ და აღი ნიშ ნოს რომ ტექ ს ტი, რო მე ლიც სიმ ღე-
რებ ში ის მის, თით ქოს, კავ შირ ში არ არის მის სა ხელ წო დე ბას თან, 
რად გან ტექ ს ტის ნა წი ლი „სამაია, სამ თა გა ნა არ იქ ნე ბა ორ თა გა ნა“ 
გრძელ დე ბა სრუ ლი ად სხვა ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლი ტექ ს ტით“.5

გა მომ დი ნა რე აქე დან, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ხალ ხუ რი ზე-
პირ სიტყ ვი ე რე ბის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ტექ ს ტე ბის 
ცვლა და, ასე ვე, სხვა დას ხ ვა ვა რი ან ტით წარ მოდ გე ნა თა ვი სე ბურ 
ნიშ ნებს შე ი ცავს: დრო ში ცვლას, თა ო ბა თა ცვა ლე ბა დო ბის, ად-
გილ მ დე ბა რე ო ბის, თე მის ან დი ა ლექ ტის მა ხა სი ა თებ ლის, ტრა-

1 ჯამბაკო ორბელიანი, ივერიანელების, ჟურნალი ცისკარი, 1861, გვ. 147.
2 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 207.
3 იქვე, გვ. 173.
4 იქვე, გვ. 202.
5 დამჩიძე, საქართველოს, 2022-2023, გვ. 224. 
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დი ცი ე ბი სა და რი ტუ ა ლე ბის, ყო ფი თი წეს - ჩ ვე უ ლე ბის მი ხედ ვით 
და ასე შემ დეგ. აქ ვე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტი ა, რომ მი უ ხე და ვად ამ 
ცვა ლე ბა დი ნიშ ნე ბი სა, ტექ ს ტის ძი რი თა დი არ სის სა ხის მეტყ ვე ლე-
ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ფრა ზე ბი უც ვ ლე ლი რჩე ბა. 

ჯამ   ბა  კო ორ   ბე  ლი  ა  ნის ჩა  ნა  წერ   ში ვხვდე  ბით ქორ   წილ   ში 
„სამაიას“ აღ   წე  რას: „[...] ბევ   რი რი  გი თა  მა  შო  ბა არის ჩუჱ   ნ   ში მღე -
რით. მაგ   რამ ერ   თ   სი  მათ   განს ვიტყვჳ, იმ თა  მა  შო  ბას და იმ   შექ   ცე -
ვას...“.1 რო  გორც ცნო  ბი  ლი  ა, „სამაია“ ძე  ო  ბის რი  ტუ  ა  ლის შე  მად  -
გე  ნე  ლი ნა  წი  ლი  ა, მაგ   რამ, ჯამ   ბა  კო ორ   ბე  ლი  ა  ნის მი  ერ ქორ   წი  ლის 
შე  სა  ხებ ჩა  ნა  წე  რის მი  ხედ   ვით, მა  სობ   რი  ვი სა  ნა  ხა  ობ   რი  ვი ფორ   მა 
ფიქ   სირ   დე  ბა „თამაშობა-შექცევის“ სა  ხით.

ვა  ხუშ   ტი ბა  ტო  ნიშ   ვი  ლი დაწ   ვ   რი  ლე  ბით აღ   წერს ქარ   თ   ველ   თა 
სხვა  დას   ხ   ვა სა  ყო  ფაცხოვ   რე  ბო რი  ტუ  ალს და წეს   -   ჩ   ვე  უ  ლე  ბას, მათ 
შო  რის, ძე  ო  ბის რი  ტუ  ალ   საც, რომ   ლის დრო  საც მო  იწ   ვევ   დ   ნენ მე -
ნეს   ტ   ვე  ებს და „სამთა გვამ   თა მი  ერ ერ   თ   მა  ნე  თის ხელ   კი  დე  ბით...“2 
ჩა ა ბამ დ ნენ „სამიას“. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის ჩა ნა წე რი ჯამ ბა კო 
ორ ბე ლი ა ნის მი ერ ქორ წილ ში „თამაშობისა და იმ შექ ცე ვის“3 აღ-
წე რი ლო ბის მსგავ სი ა, მხო ლოდ აქ უკ ვე „სამაია“ „სამიად“ მო იხ-
სე ნი ე ბა. 

ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლის გად მო ცე მულ ამ ძე ო ბის რი ტუ ა ლის 
აღ წე რა ში მე ნეს ტ ვე თა არ სე ბო ბა „სამიასთან“ ერ თად ფსალ მუ-
ნე ბის კითხ ვა ზე მი უ თი თებს, რად გან და ვით წი ნას წარ მეტყ ვე ლის 
ფსალ მუ ნებ ში ნახ სე ნე ბია მე ნეს ტ ვენ ნი, რო გორც ფსალ მუ ნის 
კითხ ვის დროს თან მ ხ ლე ბი ჟღე რა დი ფო ნი. ჩა სა ბერ საკ რავ თა, 
კერ ძოდ, სტვირ თა ნა ირ სა ხე ო ბა ზე ფსალ მუ ნებ ში ამო ვი კითხავთ: 
ფსალ მუ ნი 97(6) - „ნესტჳთა ჭე დი ლი თა და ჴმითა ნეს ტ ჳ სა რქი-
საჲ თა ღა ღა დებ დით წი ნა შე მე უ ფე სა უფ ლი სა“.4 ფსალმუნი 150, 3 
- „[...] აქებდით მას ჴმითა ნესტჳსაჲთა, აქებდით მას ფსალმუნითა 
და ებნითა...“ და ასე შემდეგ.

წმ. იოანე ოქ რო პი რი ფსალ მუნს გან მარ ტავს ასე: „ფსალმუნი 
გა ლო ბა ყო ვე ლის თ ვის წარ მო ად გენს ზე იმს მო ხა რულ თათ ვის და 

1 ჯამბაკო ორბელიანი, ივერიანელების, ჟურნალი ცისკარი, 1861, გვ. 147. 
2 საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, ვახუშტი ბატონიშვილი, 
ისტორიული აღწერა, 1914, გვ. 18-19.
3 ჯამბაკო ორბელიანი, ივერიანელების, ჟურნალი ცისკარი, 1861, გვ. 147. 
4 ჭელიძე, ფსალმუნი 97, 2006. 
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ნუ გე შის - ცე მას მოწყი ნე ბა ში მყოფ თათ ვის“.1 ვი ნა ი დან, ყვე ლა ზე 
ძველ წყა რო ში - ფსალ მუ ნებ ში ფიქ სირ დე ბა საკ რა ვი „ნესტჳი“, 
მი სი ხმო ვა ნე ბა „ჴმითა ნესტჳსა“ და მა სობ რი ვი ხმა შეწყო ბი ლი 
ფორ მა „ძნობა“, აშ კა რა ა, რომ ეს ტერ მი ნე ბი სა უ კუ ნო ვა ნი შე ნარ-
ჩუ ნე ბით და მა თი დატ ვირ თ ვით კი დევ უფ რო ადას ტუ რებს ძე ო ბის 
რი ტუ ა ლის რე ლი გი ურ და ნიშ ნუ ლე ბას.

მე ნეს ტ ვე თა ჩარ თუ ლო ბა „სამიასთან“ ერ თად უკ ვე ფსალ მუნ-
თა სტვირ ზე ჰარ მო ნი უ ლად აჟ ღე რე ბუ ლი უფ ლის სა დი დე ბე ლი 
უნ და ყო ფი ლი ყო. ანა ლო გი უ რად, ამ ვა რა უ დის მი ხედ ვით, სვე-
ტიცხოვ ლის ფრეს კა ზე მო ცე მუ ლი მუ სი კოს თა და სიც ადას ტუ რებს 
ფსალ მუნ თა შეს რუ ლე ბას და კრავს მთე ლი ფრეს კის კომ პო ზი ცი-
ის ში ნა არსს, რის სა ფუძ ველ ზეც მრა ვალ სა ცეკ ვაო კულ ტუ რა თა-
გან ფრეს კა ზე აღ სა ბეჭ დად გა მო ირ ჩა „სამაია“. მას ზე მკვეთ რად 
ასა ხუ ლია მან დი ლით ხელ ში მდგა რი ქალ თა ჯგუ ფი. მა თი დი ნა-
მი კა და ცენ ტ რ ში გან ლა გე ბუ ლი მუ სი კოს თა გუნ დის გა მო სა ხუ ლე-
ბა ადას ტუ რებს, რომ ეს სცე ნა ცეკ ვის ფრაგ მენტს წარ მო ად გენს. 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი წერ და: „1103 წლის რუ ის -ურ ბ ნი სის სა ეკ ლე სიო 
კრე ბამ მო ნას ტ რე ბის დღე სას წა უ ლე ბის დროს ყო ვე ლი ვე სა ე რო 
ზნე- ჩ ვე უ ლე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ გა ი ლაშ ქ რა და აკ-
რ ძა ლა“.2 ამ რი გად, სა ეკ ლე სიო რი ტუ ა ლის ჩა ტა რე ბის გარ და, ტა-
ძარ ში ყვე ლა სხვა ქმე დე ბა აკ რ ძა ლუ ლი იყო, რა მაც სა ფუძ ვე ლი 
მის ცა, არ სე ბუ ლი სა ე რო თუ რო მე ლი მე ღვთა ე ბი სად მი გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ სა რი ტუ ა ლო ქმე დე ბებს გა რე სივ რ ცე ში გა და ე ნაც ვ-
ლათ. მი უ ხე და ვად ამი სა, ამ კა ნო ნი კუ რი წე სის დამ კ ვიდ რე ბი დან 
XVI-XVII სა უ კუ ნე ე ბის ფრეს კა ზე აღი ბეჭ და სა ცეკ ვაო ქმე დე ბა, რო-
მე ლიც ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა რო სათ ვის ყოვ ლად მი ღე ბუ ლი აღ მოჩ-
ნ და. ის მის კითხ ვა: რამ გა ნა პი რო ბა ეს ფაქ ტი? ქარ თუ ლი ცეკ ვის 
თან ხ ლე ბით გად მო ცე მუ ლი კონ კ რე ტუ ლი ამ ბა ვი ექ ვემ დე ბა რე ბა 
XVI-XVII სა უ კუ ნე ე ბის კა ნო ნი კურ წე სებს. თა ვი სუფ ლად შეგ ვიძ-
ლია ვიმ ს ჯე ლოთ ფრეს კა ზე აღ ბეჭ დი ლი ცეკ ვა „სამაიას“ კა ნო ნი-
კუ რო ბა ზე, რად გან ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მეც ნი ერ თა ვა რა უ დის და 
კვლე ვე ბის  შე ჯა მე ბის სა ფუძ ველ ზე შემ თხ ვე ვა ში, ვას კ ვ ნით ცეკ ვა 
„სამაიას“ რე ლი გი ურ სა ხის მეტყ ვე ლე ბას.

1 შალამბერიძე, წმინდა, 1995, გვ. 338.
2 ჯავახიშვილი, ქართული, 1990, გვ. 217.



86

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (96), 2024

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი სა და სულ ხან - სა ბას მი ერ მო-
წო დე ბუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი სიტყ ვე ბის - „სამა“ და „ია“  გან მარ-
ტე ბის შემ დეგ სა ინ ტე რე სოა „სამ“ -„აიას“ მნიშ ვ ნე ლო ბა.

აია - (ბერძნულად Ἁγία) წმინ დას ნიშ ნავს, ასე ვე რო გორც წმინ-
და სა მე ბა - αγίας τριάδας, აია წმინ და სო ფია - ΑγίαΣοφία, ან წმინ-
და ათო ნის მთა - Άγιον Όρος. „აია“ ასე ვე გვხვდე ბა ყუ რან ში [ა̄ჲა 
არა ბუ ლად ةᘌا]. აია - „ყურანის ტექ ს ტის შე მად გე ნელ სუ რებ ში 
(თავებში) არ სე ბუ ლი და ნა ყო ფი, ყუ რა ნის ლექ სი. ყუ რა ნის ტექ ს ტ ში 
ეს სიტყ ვა გა მო ი ყე ნე ბა ბუ ნე ბა ში ღმერ თის არ სე ბო ბის, წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლურ გა მოცხა დე ბა თა ჭეშ მა რი ტე ბის სას წა უ ლებ რივ მტკი-
ცე ბუ ლე ბად, რაც სიტყ ვა სიტყ ვით ნიშ ნავს ნი შანს, სას წა ულს. ძი-
რი [ა/ჲ/ჲ] ყუ რან ში გვხვდე ბა 382-ჯერ არ სე ბი თი სა ხე ლი ფორ მით 
აია შემ დე გი მნიშ ვ ნე ლო ბით: 1. ნი შა ნი; 2. ყუ რა ნის ერ თე უ ლი - აია; 
3. სას წა უ ლი; 4. ღვთა ებ რი ვი მად ლის ნი შა ნი“.1 ჩვენ მე სა მე სუ რის 
(ანუ თა ვის) მე სა მე აიაში ამო ვი კითხავთ: „(შუამავალო!) მან თან-
და თან ზე მო ავ ლი ნა შენ ზე ჭეშ მა რი ტი წიგ ნი, დას ტუ რად იმი სა, რაც 
მის უწი ნა რეს იყო; და მო ავ ლი ნა თევ რა თი (თორა) და ინ ჯი ლიც 
(სახარება)“.2

აიას ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბა - სად გვხვდე ბა სა ქარ თ ვე ლო-
ში სიტყ ვა აია? „აია“ კოლ ხე თის უძ ვე ლე სი სა ხე ლი ა, რო მელ საც 
არა ერ თი მი თო ლო გი უ რი თუ ის ტო რი უ ლი წყა რო ადას ტუ რებს 
და უკავ შირ დე ბა კოლ ხე თის მე ფე აიეტს. „...აიაიე“ გა მო ი ყე ნე ბა 
„კოლხიკეს“ ნაც ვ ლად ად გი ლის სა ხე ლის მი ხედ ვით. „აია“ კოლ-
ხე თის ქა ლა ქია სხვებ თა ნაც და ლი კოფ რონ თა ნაც. „აიას“ მო ქა ლა-
ქე კა ცი „აიაიოსია“, მო ქა ლა ქე ქა ლი - „აიაია“. კირ კეს კუნ ძულ საც 
„აიაია“ (ჰქვია) ამა ვე კირ კეს გა მო. თუ კუნ ძულ „აიაიას“ თავ და-
პირ ვე ლი სა ხე ლი ორი აი-თ აქვს, იქა ურ კირ კე საც მე სა მე აი უნ და 
ჰქო ნო და, რა თა ყო ფი ლი ყო „აიაიაიე“, რაც არ გა მო ი ყე ნე ბა ცუ დი 
ჟღე რა დო ბი სა და უკ ვე თქმუ ლი ომო ნი მის გა მო. გე ოგ რა ფი სტრა-
ბო ნი ასა ხე ლებს ქა ლაქ „აიას“ ფა ზის ზე და ამ ბობს, რომ კოლ ხე-
თის ამ „აიასთან“ არის კირ კეს კუნ ძუ ლი „აიაიეც“. გმირ მა აიეტ მა 
რომ სა ხე ლი ამა ვე „აიადან“ მი ი ღო, ამას ძვე ლი მწერ ლე ბი ცხად-
ყო ფენ“.3 არგონავტების მითში ქვეყანას, სადაც მათ ილაშქრეს, 

1 ბოჭორიშვილი, ისლამი, 2022, გვ. 16.
2 ყურანი.
3 ურუშაძე, ძველი, 1964, გვ. 183.
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ეწოდება „აია“ და მის დედაქალაქს (დღევანდელი ქუთაისი) - აია.1 
მეც ნი ერ თა აზ რით, არ გო ნავ ტე ბის მი თის პირ ვე ლი სა ხე უნ და შექ-
მ ნი ლი ყო ჯერ კი დევ მა შინ, რო დე საც სა ხე ლი „კოლხიდა“ არ არ-
სე ბობ და და ამ მხა რეს ერ ქ ვა სხვა სა ხე ლი - აია: მი წა ქვე ყა ნა.2 ჰო -
მე  რო  სის ძვ.წ. IX – VIII სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის „ოდისეა“ წარ   მო  ად   გენს უძ   ვე -
ლეს წყა  როს, რო  მელ   შიც მოხ   სე  ნი  ე  ბუ  ლია კოლ   ხე  თის პირ   ვან   დე -
ლი სა  ხელ   წო  დე  ბა „აია“...“.3 ჰო მე როს მა არ იცის სა ხე ლი კოლ ხე თი, 
მაგ რამ მის მა გივ რად ახ სე ნებს „აიას“. ოდი სე ა ში გე ოგ რა ფი უ ლი 
სა ხე ლი „აია“ მოხ სე ნი ე ბუ ლია სამ ად გი ლას, რომ ლის მი ხედ ვით 
„აია“ არის ქვე ყა ნა, რო მელ შიც მზე იწყებს ამოს ვ ლას (XII, 1-4).4 
ასევე, ოდესეაში აღნიშნულია: „[...] აიას მივაღწიეთ, სად კირკე 
მკვიდრობს...“.5 ასე  ვე, „კირკეს კუნ   ძუ  ლის სა  ხელ   წო  დე  ბა „აიაიე,“ 
რო  მე  ლიც „აიას“ კუთ   ვ   ნილს, მის ნა  წილს აღ   ნიშ   ნავს და მი  სი მდე -
ბა  რე  ო  ბა აიეტის ქვე  ყა  ნა  ში  ა“.6 ჰე რო დი ტე წერს: „გრძელი ჰო მალ-
დით მოს ცუ რეს „აია“ კოლ ხი და ში, მდი ნა რე ფა სის თან“.7 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, „აია“ კოლ ხე თის დე და ქა ლაქს დღე-
ვან დე ლი ქუ თა ი სი წარ მო ად გენ და, რო მე ლიც ძველ წყა რო ებ ში 
მოხ სე ნი ე ბუ ლია „კვტაიას“,8 „ქვათაიას“ სა ხელ წო დე ბით. ამ ტე რი-
ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნილ უძ ვე ლეს გა მოქ ვა ბულ თა არ სე ბო ბა მიგ ვა-
ნიშ ნებს მის სა ხელ წო დე ბა ზე - „ქვად“- კლდე გა მო კა ფუ ლი, რო-
გორცქ ვა ბი;9 აია - წმინ და; ესე იგი, წმინ და ქვა ბი კლდე გა მო კა ფუ-
ლი. ვი ნა ი დან, ქა ლა ქიც და კუნ ძუ ლიც „აია“-თია მოხ სე ნი ე ბუ ლი, 
„აია“, „აია“ და „ქვათ - აია“-ც წმინ დას და წმინ და გა მოქ ვა ბულ თა 
კომ პ ლექსს, ან ერ თი რო მე ლი მე გა მოქ ვა ბუ ლის მი მართ მი ნი ჭე-
ბულ სა ხელს ადას ტუ რებს. ასეთ მა თან მიმ დევ რულ მა წყო ბამ, ასე-
ვე, შე იძ ლე ბა, „მზე ში ნა და მზე გა რე თას...“ და, ასე ვე, „სამაია სამ-
თა გა ნა, ვერ იქ ნე ბა ორ თა გა ნას“ არ ს თან, მის უძ ვე ლეს პე რი ოდ-
თან მიგ ვა ახ ლო ვოს. (სამთა) გა ნა, რო გორც სულ ხან - სა ბა გან მარ-
ტავს, „განა ეს რე არს რა ვი მოწ მებ დეთ თხრო ბა თა ში ნა ვეტყ ვით: 

1 ურუშაძე, ძველი, 1964, გვ. 8. 
2 გოზალაშვილი,მითრიდატე, 1965, გვ. 8-9.
3 ჰომეროსი,ოდისეა, 1979, გვ. 53.
4 იქვე, გვ. 24.
5 იქვე, გვ. 49.
6 იქვე, გვ. 214.
7 ყაუხჩიშვილი, ჰეროდიტე, 1975, გვ. 29-30. 
8 ურუშაძე, ძველი, 1964, გვ. 182.
9 სულხან საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 372.
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გა ნა ეს რე თქვა? გა ნა ეს რე გეს მის? გა ნა ეს რეთ იხი ლე?“.1 ესე იგი, 
„განა“ - „სამთა“, როგორც უფლის ერთარსის, სამების დამოწმებას 
ნიშნავს.

აია - აიობა (აფხაზურად) – ბზობის წინა კვირა, ხოლო „ბაიობა“ 
- ბზობაა.2 ნუგ ზარ ან თე ლა ვა „აიას“ დღე სას წა ულს ასე აღ წერს: „ამ 
დღეს აფხა ზე ბი თა ვი ანთ საცხოვ რებ ლებს გა ზაფხუ ლის ყვა ვი ლე-
ბით მორ თავ დ ნენ, მსხვერ პ ლ შე წირ ვა ან სხვა, რამ სა კულ ტო მსა-
ხუ რე ბა არ იცოდ ნენ; დი ლი დან ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი თავ შეყ რის 
ად გი ლებ ში იკ რი ბე ბოდ ნენ და სა ღა მომ დე ცეკ ვით, ბურ თის თა მა-
შით, ჭი და ო ბით, ქვე ბი სა და იარა ღის მი ზან ში სრო ლით, ცხე ნე ბის 
ჯი რი თით ერ თო ბოდ ნენ“.3 (როგორც სულ ხან - სა ბა აღ ნიშ ნავს, თა-
მა შო ბა - სა მა, ას პა რე ზი, შე ჯიბ რი...) ამა ვე ენ ციკ ლო პე დი ა ში ნახ სე-
ნე ბია „ბაიობაც“, რო მე ლი წეს - ჩ ვე უ ლე ბაც აფხა ზებს მეგ რე ლე ბის-
გან ჰქო ნი ათ ნა სეს ხე ბი. ნი კო ლოზ ჯა ნა ში ას ვა რა უ დით, აფხა ზუ რი 
„აიაობას“ სა ხელ წო დე ბა „იაიას“ (მეგრულად), კერ ძოდ, ყვა ვი ლი 
„იასგან“ წარ მო შო ბი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო (როგორც ზე მოთ აღ ვ-
ნიშ ნეთ, ია თავ მ დაბ ლო ბის ნიშ ნად მი იჩ ნე ვა). მი სი გად მო ცე მით, 
სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო დღემ დე „აიაობამდე“ სა მი კვი რის გან მავ ლო ბა ში 
აკ რ ძა ლუ ლი იყო ყო ველ გ ვა რი გა სარ თო ბი და სა მი წათ მოქ მე დო 
ხვნა- თეს ვის სა მუ შა ო ე ბი.4

სა მეგ რე ლო შიც ანა ლო გი უ რად ემ ზა დე ბოდ ნენ და დიდ მ ნიშ-
ვ ნე ლოვ ნად ხვდე ბოდ ნენ დიდ მარ ხ ვის მე ხუ თე კვი რადღეს, ანუ 
ბზო ბის წი ნა კვი რას. ეს ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი დღეც ზე მოთ აღ წე რილ 
წეს - ჩ ვე უ ლე ბის მსგავ სად ტარ დე ბო და. „აიაობა“ იხ სე ნი ე ბა გან სა-
კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვან რე ლი გი ურ დღე სას წა ულ თა ჩა მო ნათ-
ვალ ში, რომ ლის დრო საც იცოდ ნენ ასე ვე ცეკ ვა, მა რუ ლა, მი ზან ში 
სრო ლა, ჭი და ო ბა და სხვა სა ხის შე ჯიბ რე ბე ბი და იების ერ თ მა ნე-
თის თ ვის მირ თ მე ვა და სახ ლე ბის მო კაზ მ ვაც. ყვა ვი ლე ბი მიჰ ქონ-
დათ ნა თე სავ თა საფ ლა ვებ ზეც. 

ხალხურ ზეპირსიტყვიერებამ შემოგვინახა:
აიარე, ბაიარე,
ბაიაში წორი თანა ფარე,
ქირსე რენი დო კალანდა რე,

1  სულხან საბა ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 63.
2 ბახია-ოქროაშვილი, აფხაზურ-ქართული, 2020, გვ. 37.
3 ანთელავა ენციკლოპედია, 2006, გვ. 11.
4 Джанашиа,Статьи, 1960, ст. 33.
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წაკურთხია ჯგირი დღა რე.1

და ესე გა ნი მარ ტე ბა - აიაა, ბაიაა (ბზობაა), ბა ი ას (ბზობის) სწო-
რი აღ დ გო მა ა, ქრის ტეს შო ბა და კა ლან და ა, წყალ კურ თხე ვა კარ გი 
(წმინდა) დღე ა. სა მეგ რე ლო ში მე ხუ თე კვი რა დღეს – „აიაჟაშხას“ 
(„აია კვი რა დღეს“) და მე ექ ვ სეს – „ბაიაჟაშხას“ („ბაია კვი რა დღეს“ 
– „ბზობის კვი რა დღეს“) უწო დე ბენ. ასე თი ეპი თე ტე ბი კვი რადღის, 
ანუ მზის დღის, თან და თა ნო ბით მე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბის მი ნი ჭე ბას გუ-
ლის ხ მობს, რაც, შე საძ ლო ა, აღ დ გო მის მო ახ ლო ე ბას უკავ შირ დე ბა. 
ნი კო ლოზ ჯა ნა შია აღ ნიშ ნავს, რომ არც სა ხელ წო დე ბა ში და არც 
სა ამ დღი სო ღო ნის ძი ე ბებ ში არ ჩანს ზო გა დად ქრის ტი ა ნო ბას თან, 
კერ ძოდ კი, აღ დ გო მის ბრწყინ ვა ლე დღე სას წა უ ლის მო ახ ლო ე ბას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კულ ტო ქმე დე ბე ბი, ის მი ე კუთ ვ ნე ბა უფ რო 
ძველ სა კულ ტო პრო ცე სებს. ას ტ რო ლო გი უ რად გა ზაფხუ ლის პე რი-
ოდ ში დაწყე ბუ ლი აღ დ გო მამ დე მზე ცა ზე ყო ველ კვი რას ნელ - ნე ლა 
მაღ ლა იწევს, რო გორც ჩანს, ეს მნა თო ბი „აიობის“ დღის თ ვის ცა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან სი მაღ ლეს აღ წევს, რის სა ფუძ ველ ზეც მკვლე ვა რი 
მო ი აზ რებს, რომ „აიობა“ გა ზაფხუ ლის ბუ ნი ო ბი სად მი მიძღ ვ ნილ 
დღე სას წა ულ თა ციკ ლის ერ თ -ერთ დღე ო ბას წარ მო ად გენს. მი სი 
თქმით, ამ აზრს უფ რო აძ ლი ე რებს ფაქ ტი, რომ სწო რედ აიობა ზე 
იცოდ ნენ ბურ თის (ბურთი კი მზის სიმ ბო ლო ა) პირ ვე ლი თა მა ში და 
ეს დღე ყვა ვი ლე ბის დღედ მი იჩ ნე ო და. ამ გ ვა რად, ბუ ნი ო ბის პე რი-
ო დიც ბუ ნე ბა ში ციკ ლუ რი ცვა ლე ბა დო ბის მიმ დი ნა რე პრო ცე სებს 
უკავ შირ დე ბა და ის აღ ქ მუ ლი ა, რო გორც კრი ტი კულ დროდ, რო ცა 
კოს მი უ რი წეს რი გის, წო ნას წო რო ბის რღვე ვის სა შიშ რო ე ბა დგე ბა. 
სწო რედ ამი ტომ ეწყო ბა „აიობის“ დღეს ლოც ვე ბი და შე ჯიბ რე ბე-
ბის სა ხით ტარ დე ბა მა გი უ რი ხა სი ა თის სხვა დას ხ ვა თა მა შო ბე ბი.2 
ასე აღ წერს „აიას“ დღე სას წა ულ თან და კავ ში რე ბულ ქმე დე ბებს, 
სა რი ტუ ა ლო პრო ცესს და მზის ციკ ლის მდგო მა რე ო ბას ნი კო ლოზ 
ჯა ნა ში ა.

სა ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწ ვ დის თე ი მუ რაზ მიბ ჩუ ა ნი სვა ნეთ ში 
უძ ვე ლე სი მი წათ მოქ მე დე ბი სა და მი წის ქ ვე შე თის ღვთა ე ბა „აიას“ 
შე სა ხებ: „სვანებმა იცოდ ნენ ამ ღვთა ე ბის დღის აღ ნიშ ვ ნა, რა საც 
„აიამიშლადეღ“ („აიასკვირა“) ეწო დე ბო და. „აიას“ ღვთა ე ბა ქვე მო 
სვა ნეთ ში დღემ დეა შე მო ნა ხუ ლი... ერთ სვა ნურ ხალ ხურ ლექ ს ში 

1 საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, ბიბლიოვიკი - აიობა.
2 Джанашиа, Статьи, 1960, cт. 33-45. 
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ნათ ქ ვა მი ა: „აია, ბაია და ლინ ჩა ლი, ლინ ჩა ლის მშვი დო ბით ჩა ვა-
როს, თა ნა ფა მშვი დო ბით მო სუ ლი ყოს“. ამ ლექ ს ში ჩა მოთ ვ ლი-
ლი ღმერ თე ბი დან „აია“, „ბაია“, ყვე ლა ზე ად რინ დე ლი ა. „აია“ და 
„ბაია“ უძ ვე ლე სია და შუ მე რუ ლი დან მომ დი ნა რე უნ და იყოს. რო-
დე საც ამ ლექსს ამ ბო ბენ, ცეკ ვის დროს ხელ ში პუ რი უკა ვი ათ, რო-
მელ საც შუ ა ში ხვრე ლი აქვს, მას ში ნელ - ნე ლა ყრი ან ფქვილს და 
ზე მოთ მო ტა ნი ლი ტექ ს ტის წამ ღე რე ბით და ცეკ ვით ილო ცე ბი ან.1

მა შა სა და მე, ასე თი გან მარ ტე ბით შეგ ვიძ ლია სამ -ა ი ა-ს სიტყ ვა-
თა წყო ბით მი სი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ: სა მი - სა მე ბა, აია 
- წმინ და, სა მაია - წმინ და სა მე ბა, სა მი წმინ და, სა მი ღვთა ე ბა, სა მი 
ნი შა ნი, სა მე ბის მად ლი. ყო ვე ლი ვეს შე ჯა მე ბის სა ფუძ ველ ზე, ცეკ ვა 
სა მაია გა მო დის არა მხო ლოდ სა ცეკ ვაო წარ მოდ გე ნა, არა მედ რი-
ტუ ა ლუ რი და უმ თავ რე სად საღ ვ თის მეტყ ვე ლო ინ ფორ მა ცი ის მა-
ტა რე ბე ლი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა.

ამ გ ვა რი სა ხის მეტყ ვე ლე ბის გან ხილ ვით, „სამაია“ უძ ვე ლეს სა-
ხელ წო დე ბად გვე სა ხე ბა, რო მელ მაც ქარ თულ მეხ სი ე რე ბა ში კვა-
ლი და ტო ვა და დროს გა უძ ლო თა ვი სი მყა რი ში ნა გა ნი არ სით, სა-
ხის მეტყ ვე ლე ბით, სიღ რ მით, ენერ გე ტი კით, რომ ლის ფეს ვე ბიც სა-
ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ას თან გვაბ რუ ნებს და ღვთის სა დი დებ ლად 
მოვ ლე ნი ლი ეს ქმნი ლე ბა დღე ვან დელ რე ა ლო ბა შიც ავ ლენს იმ 
ეს თე ტი კას, რაც მის სი დი ა დე ში, მო ნუ მენ ტუ რო ბა სა და გრა ცი ო-
ზუ ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა. სო ლი კო ვირ სა ლა ძის მი ერ ეს კიზ ში გა-
ცოცხ ლე ბუ ლი „სამაიას“ გა მო სა ხუ ლე ბა ანა რეკ ლია ფა სე უ ლო ბა-
თა ნაკ რე ბი სა: რწმე ნა, ის ტო რია და ის ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
უწყ ვე ტად გვა კავ ში რებს „სამაიას“ სა ხის მეტყ ვე ლე ბას თან, მის ინ-
ფორ მა ცი ას თან და მის ის ტო რი ას თან. ვირ სა ლა ძემ „სამაიას“ სა-
ხე სწო რედ რომ იმ ღი რე ბუ ლე ბით გად მოს ცა, რა საც ეს უძ ვე ლე სი 
ცეკ ვა იმ სა ხუ რებ და, მან შთა გო ნე ბის წყა როდ გა მო ი ყე ნა სა ქარ-
თ ვე ლოს ის ტო რი ა ში ყვე ლა ზე ღი რე ბუ ლი თა მარ მე ფის ფრეს კა. 
კოს ტი უმ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ფე რე ბი ზუს ტად ესა და გე ბა ქარ თუ ლი 
ფრეს კი სა და ხატ წე რის კა ნო ნი კას. თვალ - მარ გა ლი ტით მო ჭე დილ 
სა მოს თა მორ თუ ლო ბა, ფსალ მუნ თა მი მართ შემ კო ბილ სიტყ ვას 
ჰგავს. ვირ სა ლა ძის „სამაია“ აღ მა ტე ბუ ლი ფორ მაა სხვა ქარ თუ ლი 
სა ცეკ ვაო კოს ტი უ მე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით და სწო რედ ასე თი სა ხით 
შექ მ ნი ლი ფორ მა, რო გორც გა ცოცხ ლე ბუ ლი ფრეს კის შთა ბეჭ დი-

1 მიბჩუანი, დასავლეთ, 1989, გვ. 189191.
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ლე ბას ტო ვებს, ასე ვე გვევ ლი ნე ბა მა ღა ლი სიტყ ვის გად მო ცე მის 
მშვე ნი ე რე ბად. 
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Abstract

In Georgia, interest in the theater of the absurd and other trends 
created in the second half of the 20th century—post-dramaturgy, new 
textuality, in-youth dramaturgy, etc.—began after the collapse of the 
Soviet Union in the 1990s. Among the playwrights of the so-called 
theater of the absurd, the plays of Eugène Ionesco, Samuel Beckett, 
and Edward Albee are most often staged. This, of course, was caused 
by the existence of Soviet censorship. Plays by the representatives 
of existentialists, absurdists, and even more so of later trends were 
banned and were not staged in the republics of the Soviet Union. 
Since the period of independence, anti-dramatic plays have not only 
been staged in Georgia; moreover, dramatists of a new generation 
of Georgians use techniques characteristic of absurdity or other 
directions in their plays.

In the latest Georgian theater, directors of different generations 
intensively stage the works of absurdist playwrights. In addition to 
Beckett, Ionesco, and Albee listed above, they also turned to other 
playwrights.

In the present article, I will try to determine why plays by 
representatives of the theater of the absurd are so often staged in 
the Georgian theater today, while the so-called theater of the absurd 
was in decline by the end of the 1960s. Some of its innovations were 
absorbed into the main directions of the theater (although they were 
ready for further experiments); some authors saw a new direction, 
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while others continued in the same spirit.
To analyze the problem, I will consider several performances 

realized on the stage of the Georgian theater over the past five years. 
In particular: Edward Albee’s „The Zoo Story“ staged by the young 
director Saba Aslamazishvili (2019), Samuel Beckett’s „Endgame“ 
directed by Robert Sturua (2020), Samuel Beckett’s „Happy Days“ 
interpreted by Giorgi Abkhazava (2022), and Eugène Ionesco’s 
„Rhinoceros“ staged by Zura Getsadze (2023).

In 2019, the young director Saba Aslamazishvili staged The Zoo 
Story in the Meskheti Theatre. By that time, there were already several 
interesting performances based on the same play on the stages of 
Georgian theaters. What was outstanding and/or original about the 
interpretation of the almost novice director? The director used a 
polystylistic technique in the production, combining techniques of the 
theater of the absurd with forms of other theatrical directions. While 
watching the play, you would recognize documentary-interactive, 
naturalistic, realistic, expressionist, existential, epic, or non-epic 
theater techniques. He used Shakespeare’s famous phrase „All the 
world’s a stage“ to unite all these trends, but he also put irony into it. 
The director and the actors intensified the theme of homosexuality in 
the play and brought it to the fore. The problems that troubled Albee 
in the 60s are extremely relevant today: rejection of the different, 
hypocrisy, unforgiveness, incompatibility with society, alienation, 
loneliness, the search for the essence of life, and love. According to 
the director’s concept, the audience became not only a witness but 
also a direct participant in the story of Peter and Jerry.

Beckett’s Endgame is a performance realized in the theatrical 
language, style, and form of Robert Sturua. Robert Sturua starts 
working on the play with text analysis, editing, and montage. 
Endgame is based on the same principle. He translated the play 
together with Nino Kantidze. In the so-called stage text, the director 
included excerpts from Revelation (bible), „Waiting for Godot“, 
and also added a few of his phrases. Despite these edits, Sturua 
preserved the rhythmicity, musicality, and rhythmical sound of 
Beckett’s text. In a performance, unlike a play, the same texts and 
actions are not repeated as often as with Beckett. Sturua enhanced 
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the soul-crushing, inescapable, unending atmosphere of the play. 
This made the feeling of the apocalypse even more vivid and 
terrifying. Sturua created a deep, philosophical-existential farce, 
morality, and sometimes a carnival atmosphere on stage. Sturua’s 
performance begins and ends with the appearance of Christ. In this 
way, the director ties together the plot, message, form, and structure 
of the play. In the finale, Clov shoots Christ with the same hunting 
rifle he wanted to use to kill Hamm. The Son of God, who appeared 
as a savior, was again condemned to death by mankind. According 
to Robert Sturua’s interpretation, Endgame is a warning to mankind, 
an apocalypse that, in form, goes beyond a monodrama, morality, 
carnival, interactivity, epic and non-epic.

In 2022, Giorgi Abkhazava staged Samuel Beckett’s Happy Days 
in his chamber theater. The director reduced the 42-page work to 
7 pages, shortened and edited the text, and brought some of the 
characters mentioned in the play to life on stage (for example, 
Mr. and Mrs. Shower). Despite these changes, Beckett’s main 
point remained. Giorgi Abkhazava became a kind of director-
author of Happy Days. Gia Kancheli’s musical phrases, created in 
different periods and not included in the works, define the style of 
the performance and create the mood. It is this music that evokes 
associative comparisons with Fellini’s extravaganza. In both the 
play and the performance, the main acting character is Winnie, 
Nino Gachechiladze; Tsotne Maisuradze’s Willie is a supporting 
character; and the revived Mr. and Mrs. Shower of Giorgi Tenadze 
and Tata Metskhovrishvili represent the carnival masks of people’s 
theater. Nino Gachechiladze’s Winnie is a tragic, tragic character. 
Winnie, conveying the thoughts and feelings of a person deprived of 
the sense of life, is the axis of the play—expressing the absurdity of 
the existing world. Based on the sarcastic-humorous title of the play, 
the main message of Giorgi Abkhazava’s performance is Becketian. 
Despite everything, life goes on, no matter how absurd it is.

In 2023, Zurab Getsadze implemented the project of the Theater 
Development Fund in the Sukhumi Drama Theater—Ionesco’s 
Rhinoceros. The director scrupulously follows the author’s text. 
However, he changed the title of the play and called the play 
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Rhinoceroses. The main message of the director and the creative 
team is that despite all the difficulties, alienation, and loneliness, 
Homo sapiens has to maintain his humanity in the crowd, deprived of 
the ability to think, with slave psychology, turned into rhinoceroses. 
Otherwise, one becomes a big, fat animal, a rhinoceros with a big 
mouth and a small brain, who does not care at all about understanding 
the essence of life and is driven only by animal instinct. Zura 
Getsadze’s play harmoniously combines drama, sarcastic humor, and 
comic elements.

At the beginning of the article, I raised an interesting issue: Why 
are the plays of the playwrights of the theater of the absurd being 
staged with such frequency in the Georgian theater today? I think 
the analyzed plays will answer this question. In conclusion, I will say 
that the problems depicted in the plays of the absurdist playwrights 
are still very relevant today, not only in Georgia but throughout the 
world.

Today, most of the world’s population is engaged in war. To gain 
power, different states either wage internal wars or fight other states 
for political or economic influence, territorial expansion, access to 
mineral resources, and further enrichment. Today, in the 21st century, 
there is still violence, oppression, discrimination, slavery, separatism, 
and gender inequality. Today, there is still religious fanaticism, 
fetishism of political figures, creation of idols, and/or „idolatry“. 
Today, there is still slave psychology, mass hysteria, etc. Today, the 
thinking intellectual still feels lonely, alienated, and thrown into a 
„hostile world“. Today, one is still searching for the meaning of true 
existence. Today, one still has a feeling of the absurdity of the world.
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Abstract

The French film industry was focused on commercial rails, and 
a significant part of the New Wave representatives also went to 
this path, although some of them (e.g., Costa-Gavras, Jean-Luc 
Godard) switched to pure political cinema as well, which could not 
generate much income. Filmmakers often had to face the problems 
of censorship and creative freedom, and overcoming them did not 
turn out to be an easy task. French film production was successful 
at the foreign box office, which led to increased competition from 
Hollywood. Famous film companies like Pathe and Gaumont merged 
their film networks and developed into major demonstrators. New 
challenges have generated increased production costs, discussions 
to find new ways of development, and experiments in the narrative 
forms, themes, and genres of the films.

Most of the audience chose such films, where they showed streets, 
cities, and, in general, life as their daily routine, devoid of any novelty 
or useful activity. The main characters of such films must necessarily 
have been people like the audience, who dreamed of a better future, 
shared the existing socio-economic difficulties, and even strived to 
correct them. The movie theaters did not lack publicity. The French 
went with their families to watch the new film and discuss it.

A successful trial of competition with American gangster cinema 
was fixed by Jean-Pierre Melville with the film The Red Circle 
(1970). In this special dramatic crime thriller, Melville’s unique style 
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of directing handwriting continued to appear, through which he, as 
an intelligent, though extremely hardworking filmmaker, showed a 
plot containing unexpected moves and emotionless, cold-hearted 
characters. This film was also distinguished by the best acting team. 
There were starred Alain Delon, Gian Maria Volonte, Yves Montand, 
Francois Perrier, and Bourvil (Andre Raimbourg). It is noteworthy 
that the famous comedian, Burvil, perfectly embodied the role of a 
cunning policeman.

Claude Chabrol, one of the first to switch from the New Wave to 
genre cinema, remained a popular filmmaker. His works have always 
had an audience, so they never faced the danger of commercial failure. 
Chabrol’s next film, The Butcher (1970), represented a psychological 
thriller made with an obvious influence of Alfred Hitchcock’s 
Stylistics about a small village, his provincial bourgeoisie. This once 
again demonstrated the ability of this filmmaker to portray intrigue, 
tension, and caricature on screen.

The undoubtedly outstanding creator was Eric Rohmer, who 
subtly created his microcosm. He convincingly described the 
emotions, hesitations, moral dilemmas, and specific environments of 
the characters. His film Claire’s Knee (1970), a peculiar examination 
of human psychology, was dedicated to the relationships of 
representatives of different ages and genders—the erotic lust of man 
for women. The sensibility of Rohmer’s heroes has always obeyed 
the mind. This film showed changes in the moral principles of the 
society of that time, harmonization of reality, interesting dialogues, 
and mise en scène.

National cinema has acquired nostalgia for the „New Wave“ 
because this artistic direction was a landmark period in film 
production. Getting an inheritance from him was a difficult task for 
novice filmmakers to boldly perform in the arena. The government 
helped filmmakers in many ways, increasing both the number of 
films and their revenue. The essence of the era was captured on the 
screen, and attention was drawn to the current political and social 
good shirts. New terms appeared in film criticism: „new quality“, 
„new naturalism“, and „new approach“, although some filmmakers 
continued the old fashion in a new way rather than saying any new 
words.
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The French National Film Center did not approve the script of Louis 
Malle’s spicy film Murmur of the Heart (1971) and refused to finance it, 
but the case was undertaken by one French subsidiary of the American 
Paramount film company. The author used autobiographical moments 
in it: love for jazz music, interest in fiction, and the tyrannical attitude 
of his older brothers toward him. The main character of the film is a 
teenager of mature age with complex and abnormal desires who has 
to find relationships with members of his own family.

With the growth rate of popularity, political cinema gradually 
initiated the process of replacing crime films born several decades 
ago. In trying to define its formula, Jean-Luc Godard developed the 
idea of experimental work, but it was not found to be conceptually 
and technically sound. This suppressed many of his fans, although 
it gave the specialists an excuse to diligently research the new 
narratives of this filmmaker. Godard and Jean-Pierre Gorin made a 
politically charged film, Tout Va Bien (1972), in which they showed 
the shortcomings of the capitalist world and the decline of optimism 
in French society. Even though a large amount of money was spent 
on it, the film did not attract even 100,000 viewers.

Costa-Gavras turned out to be a more sophisticated master of 
political thrillers who was experiencing an upsurge. Left-wing 
political forces scolded him for his lack of patriotic views, but such an 
attitude soon died out since the latter never had his political agenda. 
His other film, State of Siege (1972), dealt with the activities of the 
American special services in Uruguay and, in a semi-documentary 
manner, conveyed an intense story that could not be ignored by the 
audience.

The Pathe-Gaumont union already owned 238 movie theaters 
(30% of the national film market), of which 67 were located in 
Paris. Similar regrouping was done by other companies too. Most 
of them bought small movie theaters and integrated them into their 
own movie theaters’ networks. In contrast, due to unprofitability, 
hundreds of movie theaters were closed in rural locations. Television 
continued to deprive the viewers of movie theaters. At that time, 
there were 12 million TVs in the population. To compete, filmmakers 
even went into a risky business and released more than two hundred 
copies of some films.
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In 1973, American cinema was submitted to the French film market 
with only 20%. Of course, great merit was given to the managers of 
the national film industry, who always felt the politics of Hollywood 
following in their footsteps and, with prudent actions, deterred the 
American film expansion.

Several film schools worked successfully, where future filmmakers 
were trained (an increase in the number of women was observed in 
their ranks). They made interesting short student films, for which film 
criticism focused considerable attention.

Francois Truffaut directed a remarkable film, American Night 
(1973), in which he performed the main role—the character of the 
filmmaker himself. In doing so, he conducted a peculiar observation 
of the filmmaking process, showing the audience the kitchen of the 
film production from the inside. When this work went on the screens, 
Godard wrote a scathing letter to an old friend and reproached him 
for switching to commercial cinema, saying that it seemed that 
he was thereby betraying the foundations and ideals of the New 
Wave. Truffaut then clearly preached intellectual independence, 
and Godard’s strategy was completely opposed to such a pragmatic 
position. Truffaut did not hesitate to react and responded with an 
insulting letter to Godard, thus putting an end to his relationship with 
him.

A conscientious observer of psychoanalytic conflicts was called 
Bertrand Blier, whose film The Waltzers (1974) depicted the chaotic 
adventures of two young men. Blier loved to show confrontation, 
for which French film criticism and publicity sometimes adored, and 
sometimes cursed him. His film dramaturgy represented a mixture 
of surrealist fantasy and existential concerns, while the characters 
often broke bourgeois rules with unbalance and immensity; thus, 
their stories took the form of a comedy of despair.

The erotic film „Emmanuelle“ (1974, directed by Just Jaeckin) has 
been successfully screened. It was shown in large and popular movie 
theaters. In its first three months, it was watched by over a million 
viewers. This caused outrage in the conservative community, which 
accused the authorities of letting cinema go to such a level. Soon, 
these and similar films were allowed to be demonstrated only in 
specialized movie theaters after obtaining a certain permit.
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The French wanted their film art to become a mirror of an era 
that boldly reflected current facts and events, but this desire did not 
suit reality. Meanwhile, a reorganization was initiated in the national 
film production, which raised the existing deplorable issues, and it 
took time and painstaking work to correct them. The overall art level 
of the films no longer satisfied the criticism. In 1975, on November 8, 
a pro-cinema demonstration was held in Paris on the Elysee fields, 
with thousands of filmmakers participating. Their slogan was „French 
cinema must live!“.

If the means of production underwent many changes, the 
distribution networks remained unchanged. Most of the cinemas 
were located within the boundaries of some cities and belonged 
to large distribution companies. The number and income of small 
cinema halls increased dramatically, for their advantage was to 
be able to rotate feature films faster. New TV companies began to 
produce films themselves. This circumstance gave rise to cooperation 
between cinema and television. For example, television companies 
did not hesitate to create co-productions with film companies. 
Besides, television has become a growing cinema market.

A special feature of this period was the interesting works of 
women filmmakers. Not only feminist problems but also research 
on other problematic issues were conveyed in them. Yannick Bellon, 
Nina Companies, Nelly Kaplan, Diane Kurys, Coline Serreau, and 
Chantal Akerman were not inferior to their male colleagues and 
offered the audience samples of more authorial than commercial 
cinema.

Of the 440 movie theaters in Paris, the majority operated only in 
the central districts, while there were almost no more movie theaters 
in the peripheries. Instead, multiplexes were being built nearby, on 
which demonstrators hoped. The film magazine Positif remained 
popular. Its competitor, Cahiers du Cinema, was also profitable. Other 
film magazines also appeared in considerable circulation. Cinema 
News was covered by newspapers, radio, and television. French 
film studies with rich traditions placed an important emphasis on 
the discussion of class, ethnic minorities, discrimination, and other 
topics in film art.
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From the 62 distribution companies registered in the country, five 
American and three French companies were in the lead. The others 
were medium and small-capacity organizations. Several dozen 
copies of films (mostly 30-40) went to the screens. There were also 
such networks of movie theaters, consisting of 2, 3, or 4 halls. Their 
owners bet on products intended for youth, but the increase in film 
production costs (in 1978 it increased by 17%) seriously threatened 
their business.
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Abstract

When Luchino Visconti applied for the transfer of literature to the 
film language, i.e. screen adaptation, he exceptionally delved into 
the primary source to get to know and feel the essence of the work, 
to further express the prose work in the language of cinema and his 
language, to enrich it with his unique aesthetics and worldview. In 
Visconti’s screen adaptations, the synthesis of all branches of art is 
used with enviable skill. You won’t hear a single superfluous musical 
sound that doesn’t match the mood of the given frame, each frame 
is a magnificent artistic panel, and the works of fine and sculptural 
art seen in these frames blend so organically with the essence of 
the film, making us think that this majesty was created specifically 
for this film by its creators. In Visconti’s films, the characters move 
exactly as they behaved in the original, rhythm, grace, roughness, 
tenderness, goodness, evil, love, and hate are embodied by movement, 
and gestures, and not a single „pa“ is superfluous.

Luchino Visconti appeared on the creative scene after the most 
difficult political cataclysms when the world was fighting against the 
fascist dictatorship. Italy remains a battleground for the left, which 
is fighting for political dominance. At this time, Federico Fellini, 



104

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (96), 2024

Michelangelo Antonioni, and Luchino Visconti appeared in the arena 
of Italian cinema and introduced a completely new, innovative film 
style, thus they were able to get into the center of attention of the 
world film culture. The classicism of Italian cinema went in a new 
direction of development, and the era of neorealism in cinema began.

Combining the sharp naturalism of the nineteenth century with 
the eroticism characteristic of early neorealist cinema, which is 
saturated with visual and dramatic intensity, with the surrounding 
reality combined with the opening of the mysteries of violent or 
sexual impulses, Visconti created a completely different quality of 
film language, which is sharply different from the structure of Kane’s 
criminal literature. Kane’s novel spans 116 pages. The time format 
of Visconti’s film covers 140 minutes. If Kane is not interested in the 
visual details of the novel’s main characters, Visconti dramatizes 
the surrounding reality and the opening of the heroes’ lives with 
seemingly insignificant, sharp details. He transferred the pollution of 
the surrounding reality to the visuals, clothes, living space, and details 
of the working environment of the movie characters and thereby 
expanded the context of Kane’s novel. If we recall the footage of 
the first meeting between Gino and Giovanna in the film, we should 
pay attention to the concentrated Visconti details to recognize the 
essence of the reality surrounding the characters of the film. The 
hard reality in which the characters of the film have to exist enters 
their soul and the dirty environment settles in their moral sentences 
and this poem is revealed in their character and actions.

When Gino’s character enters the frame of the film, the camera 
captures him from behind. Gino is wearing clothes covered in dust 
and dirt, trying to get the dirt off his moccasins. The film introduces 
a homeless, wandering hero, whose face and character Visconti 
uses visual details to sculpt. At that moment, a strange guest comes 
into Giovanni’s field of vision and Giovanni starts singing. The song 
is also a detail for Visconti, a seductive detail. Gino, following the 
sound of the song, the cameraman gives us the first close-up of 
Gino’s face, and the eyes of the man and woman meet in an already 
light-filled shot. Their facial expression gives us an important hint 
that something will start, the relationship between the two will start 
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and this relationship will develop. How to expect the development 
is also explained in detail - Gino’s impudent walk, his sarcastic 
irony to Giovanni’s husband Bragana, the inn’s kitchen equipment, 
Gino’s dirty shirt on his bare shoulders, the contrast in the physical 
data of Gino and Bragana, these are the details that frame this shot 
and it indicates the nature of the further development of the film. 
Naturalism conveyed in details is the touch that should help us to 
reveal the characters’ characters.

From the very first shot, the hero of Gino enters as an object of 
desire, it is the desire of the married Giovanna, a kind of licentious and 
open desire, which openly and shamelessly yearns for an unknown 
man. Gino’s gesture of wiping his sweaty hands on his already dirty 
shirt is nothing more than a detail hinting that if the desire between 
the two is to develop, it will be nothing but dirt and grime.

Speaking of details, one more episode from this movie is worth 
noting. Stopping Gino and Spagnolo at the dump. A woman’s clothes 
fall out of Giovanna’s suitcase, thrown out of the hotel by Gino. 
Spagnolo takes Giovanna’s socks and ironically asks Gino if he sold 
them. It is this detailed passage that hints that even the idea of a 
tandem version of Gino and Spagnolo is false. There’s another detail 
in this particular episode where the hotel hostess doesn’t even care 
about Gino’s charms but cares that the honey shoes are out of place 
and spoil the situation. The heroes of the film are vagrants, who 
are united by the feeling of poverty and a dark past. The hotel room 
episode shows Visconti’s attitude towards temptation in general. 
How one person tries to influence another so that the latter revises 
his past life. Gino and Spagnolo look at the sea, in which the sea is 
associated with freedom. These «lost» heroes seem to break the 
plot and stand much higher than the characters they have seen and 
embodied. It is in this episode that we record a long shot in which 
the church is visible. People mingle in the church, most of whom are 
men. They walk on the roof, and at the end, there is only one man in 
a white suit, who is shot from quite a distance. This detail also gives 
us a hint - about the utopian illusion of Gino’s new friendship and 
the mirage of freedom.
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In the final episode of the film - after Spagnolo leaves Gino, the 
clientele of the inn decreased significantly. The inn’s inactivity added 
to Gino’s already troubled mood. Gino leaves the hotel and steps 
onto the road that leads to the hill. In this shot, the details come 
again: a dark cloth fluttering in the wind, and a table with plates 
and glasses to be washed. Gino, who is so attracted by the tract, 
the profit that comes from it, i.e. property in general, he still yearns 
for freedom. And freedom does not come with straight and polished 
paths, it needs to overcome obstacles and overcome difficult paths. 
Gino could never cope with this obsession for utopian freedom, and 
this ascent can be considered an attempt to overcome this desire. 

Anita takes another shot at Gino’s obsession. Gino and Anita 
meet in the park. Here, too, thinking takes place in detail - Anita 
knits. Anita’s spool of yarn is stolen by a boy walking in the park, and 
Gino tries to return the spool of yarn. Anita’s version should not be 
the starting point of Gino’s obsession. Dancer Anita likes Spagnolo, 
who is a traveler by nature, but subconsciously, Spagnolo also has 
an attachment to his family and is not very interested in forbidden 
sexual adventures. Spagnolo’s loneliness is as incomprehensible to 
Gino as Gino’s obsession is to Spagnolo. Maybe that’s why Gino 
is trying to connect Anita with the realization of his desires. When 
Gino enters Anita’s room, he notices a white chiffon curtain by 
Anita’s bed in a poorly furnished room. This detail is not accidental. 
A rightly lived present should lead us away from the polluted past 
to a prosperous future. The life of the characters of the film in the 
present does not guarantee this. There are photos in Anita’s room, 
family members are depicted in the photos, this is Anita’s past, and 
the threads that connected her to the past are tied to these photos 
with invisible threads. If Giovanna doesn’t mention her past, origin, 
or family at all, Gino doesn’t even know where Giovanna came from, 
Anita has visibly lost her past. If with Anita, Gino cleans his coat with 
cologne, with Giovanna he wipes his sweaty hands on a dirty shirt. 
This detail is also significant and understandable. Especially when 
Gino confesses to Bragana’s murder. The poor, white chiffon curtain 
seems to function as a purgatory.
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In Visconti’s work, the abundance of details is of great importance 
- rapidly alternating contrasts, which are reflected in the static 
decorative objects, the natural landscape, the selection of costumes, 
the direction of the movement of the acting characters, the sound 
intonations, allow us to recognize the director’s intention and follow 
the Visconti version of the perception of the film.

A detail, according to the current definition, is a small, inseparable 
structural element of the work, a part of the artistic fabric, the whole, 
an original trifle. It adds a certain emotional tone to what is said, 
described, narrated, and usually characterizes, specifies, or creates 
an appropriate mood for the reader. Observing the randomness or 
regularity of detail, generalization, and concretization in the process 
of text research is very interesting and allows the perceiver of the 
work to make certain conclusions. That is why it is necessary and 
necessary to take into account the most seemingly insignificant 
nuances when perceiving and evaluating any artistic work. Especially 
with such a great artist as Luchino Visconti.
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Abstract

The ideology of visual media narrative has advanced greatly, from 
the emergence of traditional media to multimedia products. Media 
develops propaganda-ideological strategies in all directions, and 
television documentaries are one of the best ways for broadcasters 
to spread propaganda massively.

The ideological essence of the film is determined by its reflection 
on the ideological patterns of modern society, because the film, 
intentionally or sometimes even without looking ahead, reflects the 
problems and dominant values of the society in which it was created. 
Therefore, modern theorists consider the process of exposure less 
interesting—whether this or that film is ideological. Instead, they 
discuss the film’s sociocultural impact on its audience, the issues 
generated around discourse, and the purpose that, in our case, the 
media producer of the film has.

A proper example of the emotional resonance caused by 
film propaganda is Fascist Germany, and it’s one of the main 
propagandists, Leni Riefenstahl’s documentaries. The mass, public 
fetish of the cult of Hitler was to some extent the merit of ideological 
cinematographers and ideological artists of Nazism. The analysis of 
Nazi ideology is not our goal, but this example answers our research 
question: does the film lose its artistic value regardless of the 
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ideological framework? In this particular case, Riefenstahl’s well-
constructed direction, scrupulously selected camera angles, and 
formal artistic aesthetics are not an illustration of the propagandistic 
ideas of his films but a simultaneous visual narrative of an ideological 
paradigm.

Back to the present day, we will undoubtedly mention one of the 
hottest issues—the large-scale war started by Russia in Ukraine. 
This fact, in this particular case, is interesting because, in general, 
war is a strategic limit for media propaganda.

Among such projects must be the documentary film „A Bit Of A 
Stranger“ (Ukraine, Germany, Sweden, 2024), directed by Svitlana 
Lishchynska (Ukraine) and producer Anna Kapustina (Ukraine); the 
first show was held at the Berlin International Film Festival. This 
is a story about the deep-rooted expansion of Russian culture in 
Ukrainian society, about the Russian identity synchronized in the 
Ukrainian people over the years, which in the natural process of 
self-determination after a terrible disaster makes the Ukrainian 
characters seem a little strange, a little alien (as in the title). 
Propaganda is over! In a personal emotional framework, the author 
breaks the layer of decoding past propaganda, starts an unexpected 
pragmatic analysis of facts, and at the same time, his narrative does 
not lose its cinematic aesthetics.

Otar Ioseliani is one of the prominent figures of the Georgian and 
world cinema of the 60s and 70s. His film laboratory is a brilliant 
example of craftsmanship and, in terms of modern film aesthetics, 
functional. The work of the director, which he created in 1994, 
together with the French TV channel „Artes“ and the Georgian 
„Telefilm“ - „Saqartvelo“ is similar to the intense feeling of dynamic 
correspondence with the era. The constant confrontation with Russia 
and unwanted, forced connection with it are emphasized. It is obvious 
that Ioseliani sees the need to create a film in the context of the era 
and does not miss the opportunity to prove his country’s historical 
connection with Europe, which was well hidden over the years.

„Continue the History of Georgia“— a documentary series (2011) 
about the history of Georgia — was a large-scale project that covered 
almost all important periods of the history of our country. Historian 
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Guram Kartvelishvili’s author’s project was the programmatic 
priority of the broadcaster at that time, and so unprecedented funds 
were allocated for Pirveli Arkhi, a Georgia Public Broadcaster. With 
frequent use of modern docudrama techniques, the reconstructed 
illustrations of historical events and personalities had a strong 
emotional influence on the viewer. Due to a strange coincidence, 
the project was closed in a few years, all in the background of party-
political changes taking place in the country.

Today, the creation of media production is subject to schematic, 
formatted, and ideological trends; therefore, when the viewer 
chooses a medium, he also chooses an „idea“. If, in this case, we 
should consider the author and the broadcaster in the same position, 
then it is clear that the viewer enters into a communication with 
the media tool, a reliable and acceptable information source for him. 
Films made for modern television or media platforms, in many cases, 
are not products focused on commercial income or high ratings, but a 
kind of compiler for the impact created by such products in a specific 
time and space on the formation of the opinion of the audience and 
on the long-term effect of mental and sociological changes. And this 
effect is much stronger than just the emotion caused by a „Saturday 
Movie Session“.
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Abstract 

The Batonebi ritual — a noteworthy phenomenon drawing the 
attention of folk dance researchers — uses the art of choreography 
for magic and religion. Although familiar with one kind of 
pharmaceutical or another, our ancestors nonetheless chose to turn 
to ritual practices against these particular diseases because offenses 
irritating supernatural forces were believed to be the root cause of 
such ailments.

Georgian ritual practices identify two types of „persons“ ailing 
because of religious reasons: Damizezebuli-khatis Dacherili 
(basically, punished by a Khati2 with sickness for various offenses) 
and Sakhadiani Avadmkopi (patients with infectious diseases). 
„Besides rituals related to the cult of Batonebi and Khatis Mizezi 
(Khati disciplining) — those most widespread in Georgia — there have 
been various other healing and religious rites, incantations, etc.“.3

Although many scientists describe the Batonebi ritual and 
its integrant customs and traditions, we rely on and discuss 
the version recorded by L. Gvaramadze, who views it from our 
concrete professional angle. Given the specifics of our trade, dance 

1 Batonebi (lords or masters in the Georgian language) is an umbrella vernacular 
term for children’s infectious diseases, such as measles, scarlet fever, chickenpox, 
whooping cough, and others.
2 Khati: literally, an icon in the Georgian language; in a broader sense, a sacred 
place, shrine, niche, or holy object, dedicated to a particular saint or deity, or even a 
saint or deity himself/herself.
3 შენგელია, მაგიური, 2022, გვ. 41.
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researchers take a keen interest in the choreographic composition, 
dance elements, and plasticity features of the Batonebi ritual.

It was believed in the past that angels, so-called Batonebi 
masters, indwelling in patients caused chickenpox and measles. As a 
rule, the Chonguri plucked instrument would be played, and Iavnana 
lullabies would be sung. Women would gather around the ailing to 
entertain the Batonebi with dances performed completely naked. 
Pharmaceuticals were not used, because it would be against the 
wishes of the Batonebi—they punished those bold enough to fight 
them with medications.

Dances were accompanied by healing tunes: Iavnana and 
Batonebo or Sabodisho songs.

The Iavnana and Sabodisho songs—performed andante and 
andante cantabile, respectively—define the tempo and rhythm of the 
given dance. This allows for asserting that the dance is built on slow 
connecting moves resonating with the performers’ inner state.1

Unfortunately, Gvaramadze limits herself to providing the 
information above, however valuable, only adding general descriptions 
of dance moves, without identifying the ritual’s choreographic 
lexicon. Georgian folk choreography boasts myriad moves, steps, and 
devices, and—in the case of women’s dance plasticity—one-, two-, 
and three-joint hand movements. Given the vocal repertoire above, 
any dynamic beats seem unfeasible, though moves employing duple 
or triple meters are possible. Steps in the art of choreography lead in 
three directions: forward, sideways, and backward. We believe that 
all three are plausible in this ritual.

Besides the purely choreographic part, the form of performance 
in this ritual is of utmost importance. In light of V. Bardavelidze’s 
account stating that „the procession around the patient involves the 
so-called Batonebi Aunt or Mebodishe apologist, also relatives and 
neighbors“,2 We may assume that the Batonebi Aunt, a distinctly 
delineated character, was in charge of the ritual. In a way, the 
classification of performers defines the form of the mystery. „On 
one side, the participants danced, sang, and kneeled on all fours, or 

1 გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ. 37,38.
2 ბარდაველიძე, ქართული, 1953, გვ. 130.
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crawled on the other“.1 Circular dance moves and distinct characters 
are underlined by N. Mindadze: „The procession involved dances 
performed by the child’s mother, grandmother, aunt, or a Mebodishe 
invited just for this purpose“.2 The presence of this special personage 
suggests that the dance had its “leader.”

For the Iavnana lullaby, the sheet music provided by L. Gvaramadze 
prescribes 6/8, a time signature frequently found in Georgian folk 
dances. The rhythm of the Iavnana, as provided in the sheet music, 
is very similar to that of the Samaia stage choreography dance. The 
Iavnana dance is quite often performed in the music for Samaia. In 
methodically describing the Samaia steps, A. Tataradze records four 
of them: „A soft step, a three-step move forward, a three-step move 
forward with feet moving sideways, and a step sideways with a 
rapid heel turn“.3 Although these steps are from stage choreography, 
they stem from the character of the music, matching the musical 
accents of the rhythm. The song defines the peculiarities of concrete 
dance moves or steps, the angles of steps, or the development of 
movement direction.

The ritual in discussion involves a group dance with a touch 
of synchronization. Both Bardavelidze and Gvaramadze confirm a 
degree of organization in the action. Possibly, we are dealing with 
the earliest form of group women’s performance, not just a round 
dance.

As for the Batonebo song, the assertions concerning dance 
plasticity above are perfectly applicable to West Georgia’s local 
choreographic forms as well.

A. Samsonadze ties the development of dance to two main factors: 
„Schematically, the factors behind the birth of the art of dance are 
divided into two groups: psychophysiological and ethnic“.4

Among the psychophysiological factors, Samsonadze points out 
human musicality: „Musicality stands for properly perceiving music 
accompanying dance. The melodic flow of music largely defines the 

1 ბარდაველიძე, ქართული, 1953, გვ. 130.
2 მინდაძე, ქართველი, 2013, გვ. 226.
3 თათარაძე, ქართული, 2010, გვ. 362.
4 სამსონაძე, ქორეოლოგიის, 2020, გვ. 93.
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emotional charge of dance“.1

As mentioned earlier, musical accompaniment underpins 
choreographic plasticity. Needless to say, the melody on the Chonguri 
instrument inspires Batonebi  „dancers“.

We agree with L. Gvaramadze that „songs define the tempo and 
rhythm of dance lines“, though we also believe that they impact the 
tempo and rhythm of dance moves as well. As for slow and connecting 
moves, the terms used by this scholar are choreographically 
significant because, similar to literary texts using conjunctions like 
and/or, choreographic texts also employ similar devices allowing for 
expressing „dance sentences“ and cues of sorts to start a new move. 

Women’s ritual dances abound in other ancient civilizations 
as well. E. Korolyova, in her work Early Dance Forms, describes in 
detail the choreographic plasticity found in such dances. Relying on 
archeological materials from classical antiquity, she asserts that „the 
foundation of the choreographic lexis of all ritual dances for women 
lies in vibrations and circular rotations using hips and entire bodies. 
The feet are hardly ever lifted from the ground. All this is evidenced by 
archeological materials, among others. Cretan and Mycenaean tiles 
depict cult dances marking nature’s rejuvenation, performed with the 
body and hands, and none of the dances, even the most dynamic 
ones, involves lifting feet off the ground“.2 The women’s plasticity 
in ritual dances described by E. Korolyova is very close to what we 
find in Georgian dance. Not limited just to dance moves performed 
on the spot, vibrations involve the upper body inclining at different 
angles, also half-rotations, and in some cases full rotations, or slow 
motions with bodies inclining at different angles. Although Georgian 
dances do not feature clearly defined dance moves involving hips, V. 
Bardavelidze records „kneeling“, „all-fours“, and “crawling“ moves 
in Garshemovleba or Tavshemovleba processions around or by 
the head of the patient, all these belonging to the group of moves 
involving the body. As for “the characteristics of foot movements” 
above, our nation’s dances for women still feature fixing one’s “foot 
to the floor” in motion, with most of them performed in almost every 
region based on this principle.

1 სამსონაძე, ქორეოლოგიის, 2020, p. 96-97.
2 Королева, Ранние, 1977, c. 97.
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Juxtaposing the musical material in the Batonebi ritual and the 
specifics of ritual dances as described by E. Korolyova, along with the 
plasticity of Georgian dances for women, a clear picture emerges. We 
can view the dance moves and steps properly in the same context. 
All this allows for reconstructing and reviving the choreographic 
plasticity in the ritual in question, in this way enriching the women’s 
dance repertoire.

As an example of syncretic art, the Batonebi ritual, in combination 
with other components, includes a considerable portion of 
choreography, in the form of both round dance (proceeding around or 
by the head of the patient) and choreographic plasticity. This ritual 
is a round-dance mystery performed by women designed to heal 
patients with infectious diseases.
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„SAMAYIA“ FACIAL EXPRESSION

Abstract

What does „Samayia» mean and what does his facial 
expression say about it? Let’s try to find the definition of the word 
„Samayia“. I wonder whether it represents the meaning of one 
word or if „Samayia“is a combination of two independent words. 
For example, Sama-yia, Sam-ayia. We get a coded word with the 
same essence when interpreting these words in both cases. Based 
on various sources, the plastic fragment of the figures depicted on 
the Svetitskhovli fresco confirms the religious nature of the dance 
„Samayia“. 

In the history of Georgian folk dance, an ancient ritual of 
celebrating a child’s birthday is recorded, which mentions the 
participation of „Samayia“ in the performance of three performers. 
Jambako Orbeliani also provides us with a documentary source in 
the form of an article.1 It is worth noting that the text of the poem is 
attached to the ritual, the first phrase of which remains unchanged, 
while the rest of the text changes over time depending on the specific 
impact of various factors. It can be said that the change of folklore 
texts, characteristic of oral folk speech, as well as its presentation 
in different versions, contains its characteristics: change of time, 
change of generations, place of residence, thematic or dialectal 
features, traditions and rituals, regional features, etc. Judging by the 
main phrase of the text, the religious nature of Samaya is confirmed 
even more thoroughly.

Vakhushti Batonishvili describes in detail various Georgian 
everyday rites and customs, including the ritual of „Samaia“, 
performed by three people, during which invited musicians played 

1 ჯამბაკო ორბელიანი, ივერიანელების, ჟურნალი ცისკარი, 1861, გვ. 147.
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instruments on which only psalms were read.1 In the Psalms of the 
Prophet David, the instrument „trumpet“, in Georgian „ნესტვი“, is 
mentioned as a sound background during the reading of the psalm. 
The inclusion of these instruments along with „Samyia“ was supposed 
to become a harmoniously sounding praise to the Lord during the 
Psalms. According to this assumption, the troupe of musicians on the 
Svetitskhovli fresco also confirms the performance of psalms and 
covers the content of the composition of the entire fresco, based on 
which „Samyia“ stands out among the many dance cultures on the 
fresco.

„Sama“ is a synonym: for Trinity. Trinity - „Three is the same 
as Trinity“.2 „ია“ - (yia) in Georgian is violet, and white violet is the 
emblem of the Virgin Mary.3

„Ayia“ - means holy, as in the Christian religion, is also found in the 
text of the Koran, and „Ayia» represents those chapters in which this 
word is used as a miraculous proof of the existence of God in nature, 
the truth of prophetic revelations. This name is closely related to the 
history of Georgia. „Ayia“ is the capital of Colchis (today’s Kutaisi 
- Kvataya). The name of the Colchian king Aiet is also associated 
with the name of the city „Ayia“. The island of „Ayia“, which is 
associated with the name of Ayeti’s sister Kirke, is also interesting 
for its traditional Georgian pre-Easter and religious ritual „Ayioba“. 
„Bayoba“, which was widespread not only in Samegrelo, but also in 
Abkhazia, and Svaneti, and has survived to this day. Therefore, with 
such a definition, we can assume the language of the Sami-Aya by 
the word order: Tri-Trinity. Ayia - holy - Holy Trinity, three saints, 
three deities, three signs, the grace of the Trinity. If we sum it all up, 
the samaya dance turns out to be not only a dance performance, but 
also a facial expression that carries ritual and, first of all, theological 
information.

The image of „Samayia“, brought to life in the sketch by Suliko 
Virsaladze, is a reflection of a set of values: faith, history, and value, 
which constantly connects us with the expression of „Samayia“, its 

1 საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა, ვახუშტი ბატონიშვილი, 
ისტორიული აღწერა, 1914, გვ. 18-19.
2 ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, 1980, გვ. 187.
3 კენჭაშვილი, სიმბოლიკები.
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information, and its history. Virsaladze gave the face of „Samaia“ 
the value that this ancient dance deserved, he used as a source of 
inspiration the fresco of Queen Tamara, the most valuable in the 
history of Georgia. The colors used in the costume exactly correspond 
to the canon of Georgian frescoes and iconography. The decoration 
of the clothes is like a word strewn with pearls, which increases 
when reading psalms. Virsaladze’s „Samayia“ represents the highest 
form, unlike other Georgian dance costumes, and the form created in 
this way leaves an impression of a living fresco and also appears to 
us as the beauty of pronouncing a high speech.

If we consider it in such an expressive way, then „Samayia“ is an 
ancient name that has left a mark in Georgian memory and has stood 
the test of time, with its solid inner essence, expression, depth, and 
energy, the roots of which take us back to the origins of Georgian 
history. Even in today’s reality, aesthetics shows that this is true 
„Samayia“, created for the glory of God, awakening the beauty of 
the soul.

The history of Georgia is one of the oldest sources in the world, 
and the mysterious expression on „Samayia’s“ face is a carrier of 
information from the distant past. In connection with all this, in my 
opinion, his mysterious internal coding requires deep research.
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