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გვანცა მეფარიშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

ასოცირებული პროფესორი - რევაზ ჭიჭინაძე,
 ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, ასოცირებული 

პროფესორი - ქეთევან ტრაპაიძე

რეზიუმე

იდე ო ლო გი უ რი ტე ლე ფილ-
მი არის რეფ ლექ სია თა ნა მედ-
რო ვე ო ბის სო ცი ა ლურ, კულ-
ტუ რულ, პო ლი ტი კურ და სხვა 
იდე ო ლო გი ურ პა ტერ ნებ ზე. ის 
მე დი ამ წარ მო ებ ლე ბი, რო მელ-
თა სა მუ შაო პრო ცეს ში დო კუ-
მენ ტუ რი ტე ლე ფილ მი პროგ რა-
მულ პრი ო რი ტეტს წარ მო ად-
გენს, ქმნი ან სპე ცი ა ლურ ნი შებს, 
ეგ რეთ წო დე ბულ სლო ტებს 
სხვა დას ხ ვა ფორ მა ტის მი ხედ-
ვით. მთლი ა ნო ბა ში ეს მკაც რად 
გა წე რი ლი „გაიდლაინია“, თუ 
რა თე მა ტი კის, ჟან რის, სტი ლი-
სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის მქო ნე 
პრო დუქ ტი უნ და გან თავ ს დეს 
ბა დე ში. 

რა პრო ცე სე ბი უწყობს ხელს 
იდე ო ლო გი უ რი ტე ლე ფილ მის 
შექ მ ნას? ნი ვე ლირ დე ბა თუ არა 
ტე ლე დო კუ მენ ტა ლის ტი კის ეს-
თე ტი კურ - გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო ცა ფილ მი 
იდე ო ლო გი ურ თე მა ტურ ღერძს 
ექ ვემ დე ბა რე ბა? სხვა დას ხ ვა 
ეპო ქა ში შექ მ ნი ლი ტე ლეპ რო-

დუქ ცი ის გა ა ნა ლი ზე ბი სას აღ-
მო ვა ჩენთ უამ რავ ას პექტს, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც შე იქ მ ნე ბა 
დი დაქ ტი კუ რი თუ იდე ურ - პ რო-
პა გან დის ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის 
ფილ მე ბის (ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, 
აუცი ლებ ლო ბის) ეპო ქა ლუ რი 
სუ რა თი. ასეთ სა ერ თო ფონ ზე, 
სტა ტი ა ში სა ტე ლე ვი ზი ოდ წარ-
მო ე ბუ ლი რამ დე ნი მე ნა მუ შევ-
რის მა გა ლით ზე ვიმ ს ჯე ლებ.

ტრა დი ცი უ ლი გა გე ბით, პრო-
პა გან დის ტუ ლი დო კუ მენ ტა-
ლის ტი კის ნა თე ლი მა გა ლი თი 
მე სა მე რა ი ხის პრო პა გან დის ტი 
რე ჟი სო რის, ლე ნი რი ფენ შ ტა-
ლის დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი 
იყო, მა სობ რი ვი მე დი ის ერ-
თ გ ვა რი ანა ლო გი ნა ცის ტუ რი 
გერ მა ნი ის თ ვის. მი უ ხე და ვად 
შემ ზა რა ვი იდე ო ლო გი უ რი ში-
ნა არ სი სა, რი ფენ შ ტა ლის კი-
ნო ეს თე ტი კა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, თუ 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ძლი ერ 
გავ ლე ნას, რო მელ საც ის ახ-
დენ და მა ყუ რე ბელ ზე.
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რუ სე თის მი ერ უკ რა ი ნის ტე-
რი ტო რი ა ზე დაწყე ბუ ლი ფარ-
თო მას შ ტა ბი ა ნი აგ რე სია უკ-
რა ი ნუ ლი ტე ლე და სა ავ ტო რო 
დო კუ მენ ტა ლის ტი კი სათ ვის აღ-
მოჩ ნ და ნიშ ნუ ლი, რო მელ მაც 
ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კით გან მ ს ჭ-
ვა ლუ ლი, პატ რი ო ტუ ლი, იდე ო-
ლო გი უ რი ფილ მე ბის მა სობ რივ 
წარ მო ე ბას შე უწყო ხე ლი. სი-
ცოცხ ლის ფა სად მო პო ვე ბუ ლი, 
ფას და უ დე ბე ლი ვი ზუ ა ლუ რი 
მა სა ლა დღეს ჩვე ნი ფო კუ სის 
არე ალ ში ხვდე ბა.

ქარ თულ რე ა ლო ბა ში არ სე-
ბუ ლი რამ დე ნი მე ნა მუ შევ რის 
მოკ ლე რე ცენ ზი რე ბით გა ვიხ-
სე ნებ, რომ სა ტე ლე ვი ზიო მა-
უწყებ ლო ბით პრო პა გან დას 
ქარ თუ ლი კი ნოს მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი წარ მო მად გენ ლე ბიც მი-

მარ თავ დ ნენ, რა საც მა თი ვე 
თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა კარ-
ნა ხობ და. 

თა ნა მედ რო ვე ტე ლე ვი ზი ის-
თ ვის ან მე დი აპ ლატ ფორ მე ბის-
თ ვის დამ ზა დე ბუ ლი ფილ მე ბი, 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, არა კო მერ-
ცი ულ შე მო სა ვალ ზე ან მა ღალ 
რე ი ტინ გ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
პრო დუქ ტი, არა მედ ამ გ ვა რი 
პრო დუქ ცი ის მი ერ კონ კ რე-
ტულ დრო სა და სივ რ ცე ში შექ-
მ ნი ლი გავ ლე ნის, აუდი ტო რი ის 
აზ რის ფორ მი რე ბის, მენ ტა ლუ-
რი, სო ცი ო ლო გი უ რი ცვლი ლე-
ბე ბის ხან გ რ ძ ლი ვი ეფექ ტის 
ერ თ გ ვა რი გან მა პი რო ბე ბე-
ლი ა. ეს ეფექ ტი კი გა ცი ლე ბით 
ძლი ე რი ა, ვიდ რე უბ რა ლოდ 
„შაბათის კი ნო სე ან სით“ გა მოწ-
ვე უ ლი ემო ცი ა.
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იდეოლოგიური ტელეფილმი - ეპოქალური 
სინდრომი

საკვანძო სიტყვები: პროპაგანდა, მედია, კინო, ტელევიზია, 
იდეოლოგიური ფილმი, რეჟისორი 

„ხელოვნება სრულიად პროპაგადისტულია!“ 

ჯორჯ ორუელი 

Essay „The Frontiers of Art and Propaganda“ (1941)

ვი ზუ ა ლუ რი მე დი ა ნა რა ტი ვის იდე ო ლო გი ამ ხან გ რ ძ ლი ვი გზა 
გა ი ა რა ტრა დი ცი უ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის შექ მ ნი დან, მულ ტი მე-
დი ურ პრო დუქ ტე ბამ დე. მარ თა ლი ა, სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ჩე-
ნამ იდე ო ლო გი უ რი პრო ცე სე ბი ერ თხანს საგ რ ძ ნობ ლად შე ა ჩე რა, 
გა აძ ლი ე რა რა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი აზ რე ბის „იმპლანტაცია“ თა ვის 
პლატ ფორ მებ ზე, მაგ რამ დღეს ეს ზღვა რიც გამ ქ რა ლი ა. პრო პა-
გან დის ტულ -ი დე ო ლო გი ურ სტრა ტე გი ას მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბი თა ვის 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბა ში გა ნა ვი თა რე ბენ და სა ტე ლე ვი ზიო დო კუ-
მენ ტა ლის ტი კაც მა უწყებ ლე ბის თ ვის კულ ტუ რუ ლი პრო პა გან დის 
მა სობ რი ვი გზით გავ რ ცე ლე ბის ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე-
ბა ა. ტე ლე ფილ მი, ერ თი მხრივ, ჟურ ნა ლის ტუ რი, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი პრო დუქ ტი ა, ეს ბუ ნებ რი ვი სინ თე ზი 
მას უფ რო ფარ თო სო ცი ო კულ ტუ რულ სარ ბი ელ ზე გას ვ ლის სტა-
ტუსს ანი ჭებს. პოს ტ მო დერ ნულ გა რე მო ში, რო მელ შიც რე ა ლო ბა-
ზე უპი რა ტეს მოვ ლე ნად მი სი ვე რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლო ბა იქ ცა,1 ტე-
ლე ფილ მი მაც დუ ნე ბელ სა მომ ხ მა რებ ლო ფიქ ცი ად დამ კ ვიდ რ და. 
სლა ვოი ჟი ჟე კის ცნო ბი ლი ცი ტა ტა რომ გა ვიხ სე ნოთ: „იმის მა გივ-
რად, მა ყუ რე ბელს შეს თა ვა ზოს სა სურ ვე ლი, კი ნო ას წავ ლის მას, 
რო გორ უნ და ისურ ვოს“.2 თუ მის სიტყ ვებ ში ამო ვი კითხავთ შიშს 
იმის შე სა ხებ, რომ კი ნოს შე უძ ლია ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი სამ ყა როს 
ყვე ლა ზე ინ ტი მურ კუნ ჭულ საც მის წ ვ დეს და იმოქ მე დოს მას ზე, ჩვე-
ნი დის კუ სია იდე ო ლო გი ურ, პრო პა გან დის ტულ ფილ მ ზე გა ცი ლე-
ბით სა ჭი რო და სა ინ ტე რე სო გახ დე ბა.

1 Baudrillard, Simulakrumi, 2001.
2 Zeiher, The Fantasy, 2014. 
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ფილ მის იდე ო ლო გი ურ არსს გან საზღ ვ რავს მი სი რეფ ლექ სუ-
რო ბა თა ნა მედ რო ვე სო ცი უ მის იდე ო ლო გი ურ პა ტერ ნებ ზე, რად გან 
ფილ მი, მი ზან მი მარ თუ ლად თუ ხან და ხან უნებ ლი ეთ, ირეკ ლავს იმ 
სო ცი უ მის პრობ ლე მა ტი კას და დო მი ნან ტურ ღი რე ბუ ლე ბებს, რო-
მელ თა წი აღ შიც შე იქ მ ნა. ამი ტომ, თა ნა მედ რო ვე თე ო რე ტი კო სე ბი 
ნაკ ლე ბად სა ინ ტე რე სოდ მი იჩ ნე ვენ მტკი ცე ბის პრო ცესს თე მა ზე, 
არის თუ არა ესა თუ ის ფილ მი იდე ო ლო გი უ რი. ამის მა გივ რად, 
ისი ნი ერ თ ვე ბი ან დის კუ სი ა ში, თუ რა სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა ფილ მ მა აუდი ტო რი ა ზე, რა სა კითხე ბის გარ შე მო გაჩ ნ და 
სხვა დას ხ ვა აზ რი და რა მი ზა ნი აქვს, ჩვენ შემ თხ ვე ვა ში, ფილ მის 
მე დი ამ წარ მო ე ბელს.

 აქ ვე, მცი რე ო დე ნი გან მარ ტე ბა პრო პა გან დის ტრა დი ცი უ ლი 
გა გე ბის შე სა ხებ: სხვა დას ხ ვა ლექ სი კონ ში ტერ მი ნი სხვა დას ხ-
ვაგ ვა რად აიხ ს ნე ბა. ბრი ტა ნი კა ში ამო ი კითხავთ: „პროპაგანდა 
უბ რა ლოდ აზ რ თა და იდე ა თა გაც ვ ლა არ არის, ის გან ს ხ ვავ დე ბა 
ჩვე უ ლებ რი ვი დი ა ლო გის გან, ის ხაზ გას მით, მა ნი პუ ლა ცი ის გზით 
ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა ა“.1 კემ ბ რი ჯის ლექ სი კონ ში პრო პა გან დას 
შემ დე გი გან მარ ტე ბა უძღ ვის წინ: „გამოქვეყნებული და მა უწყე-
ბელ ში გად მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, იდე ე ბი და იმი ჯე ბი, რო მე ლიც 
მხო ლოდ ერ თი მხა რის მო საზ რე ბას უჩ ვე ნებს და გან საზღ ვ რავს 
სა ზო გა დო ე ბის აზრს“.2 ნე ბის მი ე რი იმ მოვ ლე ნი სა თუ პრინ ცი პის, 
მიმ დი ნა რე ო ბი სა და მოძღ ვ რე ბის პრო პა გან დაა შე საძ ლე ბე ლი, 
რო მე ლიც მი ზან მი მარ თუ ლად ცვლის სა ზო გა დო ე ბის აზ რ სა და 
ცხოვ რე ბის წესს. პრო პა გან და ის იდე ა ა, რო მე ლიც ვი რუ სუ ლად 
ვრცელ დე ბა. პრო პა გან დის რო ლი, იმოქ მე დოს სა ზო გა დო ებ რივ 
აზ რ ზე, ემო ცი ე ბის მი კერ ძო ე ბის, მა თი მარ თ ვის და მა ნი პუ ლა ცი-
ის გზით ვრცელ დე ბა, ეს კი უფ რო ძლი ე რი ა, ვიდ რე ფაქ ტე ბის და-
ბა ლან სე ბუ ლი და ობი ექ ტუ რი მი წო დე ბა. გა მოც დი ლე ბამ აჩ ვე ნა, 
რომ პო ლი ტი კუ რი ფო ნის ლი ბე რა ლუ რი დო ზით მი წო დე ბამ უკე-
თე სი შე დე გი გა მო ი ღო, ვიდ რე უბ რა ლოდ ახა ლი ამ ბე ბის გა შუ ქე-
ბამ. ამი ტომ, მე დია ფო კუ სირ და ჩა მოთ ვ ლი ლი თე მე ბის - ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბე ბი, გა რე მო, ჯან მ რ თე ლო ბა, ხე ლოვ ნე ბა, კულ ტუ რა და 
ასე შემ დეგ - სა თა ნა დო ინ ტე რე სე ბის თ ვის გა მო ყე ნე ბა ზე. პრო პა-
გან და მე დი ა ში დღეს მის უმაღ ლეს ნიშ ნულს აღ წევს „აზრთა ომე-
ბის“ ანუ მა ნი პუ ლი რე ბის დიდ პრო ცეს ში. 

1 Britannica. 
2 Cambridge Dictionary. 
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 შე დე გად, შე მუ შა ვე ბუ ლია მა სობ რი ვი პრო პა გან დის, ანუ მა სის 
ფსი ქო ლო გი ა ზე ზე მოქ მე დე ბის რამ დე ნი მე გავ რ ცე ლე ბუ ლი მე-
თო დი. ქარ თუ ლი აუდი ტო რი ის თ ვის პრო პა გან დის მე თო დე ბი ერ-
თი ა ნა დაა თავ მოყ რი ლი რე ვაზ ჭი ჭი ნა ძის წიგ ნ ში „პროპაგანდის 
ფორ მე ბი სა მა უწყებ ლო მე დი ა ში“, რო მელ შიც ავ ტო რი იშ ვე ლი ებს 
მე თო დე ბის ცალ კე ულ გან მარ ტე ბებს. სა გუ ლის ხ მო ა, სა ხელ მ ძღ ვა-
ნე ლოს ცალ კე თა ვი იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ ტრან ს ფორ მირ და 
ტე ლეპ რო დუქ ცია მა სობ რი ვი მა ნი პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლე ბად. სტა ტი ა-
ში რამ დე ნი მე მე თოდს გა მოვ ყოფ, ცხა დი ა, შე სა ბა მის სა ყუ რადღე-
ბო ჭრილ ში.

 ემო ცი ით გა მოწ ვე უ ლი რე ზო ნან სი, იგი ვე „ემოციით და ინ ფი-
ცი რე ბა“1 მასების ფსიქოლოგიისთვის ნაცნობი ფორმაა. როგორც 
წესი, მას იწვევს მასობრივი შეკრებების დროს გა მარ თუ ლი ღო-
ნის ძი ე ბე ბი, აღ ლუ მე ბი, კონ ცერ ტე ბი, ფილ მე ბი. ამ ტი პის შეკ რე-
ბებ ზე გა მოწ ვე უ ლი ემო ცია გა დამ დე ბი ა, ერ თ მა ნე თის მო ნა თე სა ვე 
და იდენ ტუ რიც კი. ასეთ დროს ადა მი ა ნის გო ნე ბა ყვე ლა ზე მოწყ ვ-
ლა დი ა, გო ნე ბა, რო მელ საც უამ რა ვი პრო პა გან დის ტუ ლი აზ რი მი-
ე წო დე ბა, კარ გავს წი ნა აღ მ დე გო ბის უნარს, სუს ტ დე ბა თავ დაც ვი-
თი მე ქა ნიზ მი და ადა მი ა ნი ხდე ბა მარ ტი ვად კონ ტ რო ლი რე ბა დი, 
მას უკ ვე შე გიძ ლია ნე ბის მი ე რი ტი პის ინ ფორ მა ცია „ჩაუნერგო“.

 კი ნოპ რო პა გან დის მი ერ გა მოწ ვე უ ლი ემო ცი უ რი რე ზო ნან-
სის მა გა ლი თი ფა შის ტუ რი გერ მა ნია და მი სი ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
პრო პა გან დის ტი არ ტის ტის - ლე ნი რი ფენ შ ტა ლის დო კუ მენ ტუ რი 
ფილ მე ბია (Triumph des Willens, 1934; Olympia, 1939). ჰიტ ლე რის 
კულ ტი სად მი მა სობ რი ვი, სა ხალ ხო ფე ტი ში, გარ კ ვე ულ წი ლად, 
იდე ო ლო გი უ რი კი ნე მა ტოგ რა ფის და ნა ციზ მის იდე ო ლო გი არ ტის-
ტე ბის დამ სა ხუ რე ბა იყო. იმი სათ ვის, რომ მო სახ ლე ო ბა ში ან ტი სე-
მი ტუ რი გან წყო ბა გა ემ ყა რე ბი ნა, ნა ცის ტუ რი მთავ რო ბა ჯერ კი დევ 
ომის დაწყე ბამ დე აწარ მო ებ და ფილ მებს ებ რა ე ლე ბის მხრი დან 
კონ ფ რონ ტა ცი ის თე მა ზე გერ მა ნე ლე ბის მი მართ, რა საც, მეტ წი-
ლად, გა მო გო ნი ლი ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბით თუ მი თე ბით ამ ყა რებ-
და. თან მიმ დევ რულ მა კი ნოპ რო პა გან დამ ჰიტ ლე რის მთავ რო ბის 
მხარ და ჭე რის საქ მე ში შე სა ბა მი სი შე დე გი გა მო ი ღო. სა ხალ ხო გა-
ნათ ლე ბი სა და პრო პა გან დის მი ნის ტ რი იოზეფ გე ბელ სი ამ საქ მეს 
პი რა დად უძღ ვე ბო და, რამ დე ნა დაც ეს მო და, ლი ტე რა ტუ რას თან და 

1 ჭიჭინაძე, პროპაგანდის, 2015. 
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თე ატ რ თან შე და რე ბით, მოძ რა ვი იმი ჯე ბით ის ტო რი ის შეთხ ზ ვის 
ძლი ე რი ეფექ ტი. ეს პრო პა გან დის ტულ მე თო დი კა ში „ისტორიის 
გა და წე რის“ ტერ მი ნით არის ცნო ბი ლი. ცხა დი ა, ნა ცის ტუ რი იდე ო-
ლო გი ის ანა ლი ზი ჩე მი მი ზა ნი არ არის, მაგ რამ ეს მა გა ლი თი უპა-
სუ ხებს ჩემს საკ ვ ლევ კითხ ვას - კარ გავს თუ არა ფილ მი თა ვის არ-
ტის ტულ ღი რე ბუ ლე ბებს იდე ო ლო გი უ რი ჩარ ჩოს მი უ ხე და ვად? ამ 
კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში უნ და ით ქ ვას, რომ რი ფენ შ ტა ლის სწო-
რად აგე ბუ ლი რე ჟი სუ რა, სკრუ პუ ლო ზუ რად შერ ჩე უ ლი რა კურ სე ბი 
და ფორ მი სე უ ლი მხატ ვ რუ ლი ეს თე ტი კა, მის ფილ მებ ში არა პრო-
პა გან დის ტუ ლი აზ რე ბის ილუს ტ რა ცი ა, არა მედ იდე ო ლო გი უ რი პა-
რა დიგ მის სი მულ ტა ნუ რი ვი ზუ ა ლუ რი თხრო ბა ა.

 თუ და ვუბ რუნ დე ბით დღე ვან დელ დღეს და თა ნა მედ რო ვე კონ-
ფ ლიქ ტებს, უთუ ოდ უნ და აღი ნიშ ნოს ჩვე ნი რე გი ო ნის ერ თ -ერთ 
ყვე ლა ზე მწვა ვე სა კითხი - რუ სე თის მი ერ უკ რა ი ნა ში დაწყე ბუ ლი 
ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი ომი. ეს ფაქ ტი, ამ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში, 
იმი თაა სა ინ ტე რე სო, რომ, ზო გა დად, ომი მე დი აპ რო პა გან დის თ ვის 
სტრა ტე გი უ ლი ნიშ ნუ ლი ა. ასეთ დროს მე დი აპ რო დუქ ტი, ფილ მი, 
გან სა კუთ რე ბით აგ რე სი უ ლი იდე ო ლო გი უ რი იარა ღი ხდე ბა. რუ-
სულ -უკ რა ი ნულ კონ ფ ლიქტს სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი ორი 
ფაქ ტო რი მარ თავს - უკ რა ი ნის ბრძო ლა ტე რი ტო რი ის, ევ რო პუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის თ ვის და, მე ო რე მხრივ, რუ სე თის ბრძო ლა იმ პე-
რი ა ლის ტუ რი, შო ვი ნის ტუ რი იდე ე ბის თ ვის. სა კითხის პო ლი ტი კურ 
დის კურ ს ში შორს არ წა ვალ, თუმ ცა, ჩე მი კვლე ვის თ ვის სა ინ ტე რე-
სო კულ ტუ რო ლო გი ურ ას პექ ტებ ზე გა ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას.

 ომის დაწყე ბის პირ ვე ლი ვე დღე ე ბი დან უკ რა ი ნუ ლი მე დი ა, 
ისე ვე, რო გორც კი ნე მა ტოგ რა ფი, აქ ტი უ რად ჩა ერ თო პატ რი ო ტუ-
ლი იდე ო ლო გი უ რი ფილ მე ბის შექ მ ნა ში. შე მოქ მე დე ბით მა ჯგუ-
ფებ მა არ ნა ხუ ლი სი მა მა ცე გა მო ი ჩი ნეს ფრონ ტის წი ნა ხა ზე ბი დან 
მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლის შეგ რო ვე ბი სას, ბევ რი მათ გა ნი შე ე წი რა 
კი დეც. სა ჭი რო გახ და მე დია პარ ტ ნი ო რე ბის ძებ ნა ევ რო პა სა და 
ამე რი კა ში, არა მხო ლოდ ფილ მე ბის და სას რუ ლებ ლად ან მა ტე რი-
ა ლუ რი სარ გებ ლის სა ნა ხა ვად, არა მედ მე დია პრო პა გან დის სხვა-
დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბით დი ვერ სი ფი კა ცი ის თ ვის, ფარ თო არე ალ ზე 
პო ზი ცი ო ნი რე ბის თ ვის. უკ რა ი ნელ კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს ევ რო პა-
ში მრა ვა ლი მხარ დამ ჭე რი გა მო უჩ ნ დათ, გან სა კუთ რე ბით კი სა ერ-
თა შო რი სო მე დი აპ ლატ ფორ მა - „არტე“ (ARTE Europe), რო მე ლიც 
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დღეს ექვს ენა ზე მა უწყებ ლობს და სა ერ თა შო რი სო მე დი აპ რო-
დუქტს ქმნის ოც და ა თამ დე მა უწყებ ლის თ ვის. „არტეს“ პრო დუქ ცი-
ის 51% სწო რედ სა მა უწყებ ლო კი ნო წარ მო ე ბა ზე აქვს გათ ვ ლი ლი. 
მი სი პო ზი ცი ო ნი რე ბის ერ თ -ერ თი ღი რე ბუ ლე ბაა - „გახადოს კულ-
ტუ რა სა არ სე ბო მა კავ ში რებ ლად“, პო ზი ტი უ რი მე დი აპ რო პა გან დის 
ნა თე ლი მა გა ლი თი ა. 2022-2023 წლებ ში არ ტემ და დო მე მო რან-
დუ მი უკ რა ი ნელ კი ნომ წარ მო ებ ლებ თან და აიღო სო ცი ა ლუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბა, მხა რი და უ ჭი როს ის ტო რი ებს, რომ ლე ბიც უკ რა-
ი ნე ლი ხალ ხის ტკი ვილ სა და ის ტო რი უ ლი სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ-
დ გე ნას მოჰ ფენს ნა თელს. ეს მხარ და ჭე რა გა მოვ ლინ და რო გორც 
ფი ნან სუ რი, ასე ვე ში ნა არ სობ რი ვი და მარ კე ტინ გუ ლი სტრა ტე გი ის 
გო ნივ რუ ლი და გეგ მ ვით. 

ასე თი პრო ექ ტე ბი დან გა მორ ჩე უ ლია რე ჟი სორ სვეტ ლა ნა ლიშ-
ჩინ ს კას (უკრაინა) და პრო დი უ სერ ან ნა კა პუს ტი ნას (უკრაინა) 
დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი „A Bit Of A Stranger“ (უკრაინა, გერ მა ნი ა, 
შვე დე თი, 2024) თარ გ მან ში „ცოტათი უცხო“, რომ ლის პრე მი ე რაც 
ბერ ლი ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვალ ზე შედ გა პროგ რა მა ში 
„Panorama Dokumente“. პრო ექ ტი მუ შავ დე ბო და და ვი თარ დე ბო-
და რამ დე ნი მე სა ერ თა შო რი სო ინ დუს ტ რი ულ პლატ ფორ მა ზე (CPH 
Change, Dok Leipzig). რე ჟი სო რის მი ზა ნი ა, აღ წე როს რუ სულ -უკ-
რა ი ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის სიმ ძაფ რე და, ამავ დ რო უ ლად, გა რე-
მო ებ რი ვი კონ ტ რო ვერ სი უ ლო ბა ერ თი ოჯა ხის ის ტო რი ის ფონ ზე. 
ეს არის ამ ბა ვი რუ სუ ლი კულ ტუ რის ღრმად ფეს ვ გად გ მულ ექ ს პან-
სი ა ზე უკ რა ი ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში უკ რა-
ი ნულ სო ცი უმ ში სინ ქ რო ნი ზე ბულ რუ სულ იდენ ტო ბა ზე, რაც თავ-
ს და ტე ხი ლი უბე დუ რე ბის შემ დ გომ ბუ ნებ რი ვი თვით გა მორ კ ვე ვი-
სას, ფილ მის უკ რა ი ნელ გმი რებ ზე ცო ტა თი უც ნა ურ, ცო ტა თი უცხო 
(სათაურის მი ხედ ვით) შეგ რ ძ ნე ბას იწ ვევს. ეკ რან ზე ვხე დავთ რუ-
სულ კულ ტუ რა ზე და, კერ ძოდ, რუ სულ ეს ტ რა და ზე შეყ ვა რე ბულ, 
რუ სუ ლი სამ რეწ ვე ლო თუ სა სურ სა თო პრო დუქ ცი ის მომ ხ მა რე ბელ 
ოჯახს, ადა მი ა ნებს, რო მელ თაც ილუ ზი ის გან აღ ვი ძებს უკ რა ი ნის 
მი წა ზე ჩა მო ვარ დ ნი ლი რუ სუ ლი ბომ ბე ბი - პრო პა გან და დას რულ-
და, ან პი რი ქით, სუ ლაც ახ ლა და იწყო. პერ სო ნა ლურ ემო ცი ურ 
ჩარ ჩო ში ავ ტო რი არ ღ ვევს წარ სუ ლი პრო პა გან დის დე კო დი რე ბის 
შრეს, იწყებს ფაქ ტე ბის მო უ ლოდ ნელ პრაგ მა ტულ ანა ლიზს და, 
ამავ დ რო უ ლად, მი სი ნა რა ტი ვი არ კარ გავს კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ 
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ეს თე ტი კას. თა ვის მხრივ, კი ნო ამ ბა ვი უკ რა ი ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბა ზე შლის უფ რო მეტ პლასტს კულ ტუ რით პრო პა გან-
დის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე, ქა ლის ფუნ ქ ცი ურ როლ ზე ომ ში, თა ო ბა თა 
ქცე ვა ზე - ეს ყო ვე ლი ვე ლიშ ჩინ ს კას კი ნოს სო ცი უ მის სარ კი სებრ 
ეფექტს სძენს.

ამავ დ რო უ ლად, ყუ რად სა ღე ბი მოვ ლე ნე ბი მიმ დი ნა რე ობს თა-
ვად რუ სე თის სო ცი ო- კულ ტუ რულ რე ა ლო ბა ში. ცნო ბი ლი ა, რომ 
ომის დაწყე ბი დან დღემ დე, რუ სე თი მის მა ბევ რ მა მო ქა ლა ქემ 
და ტო ვა. ეს გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მრა ვა ლი მი ზე ზით, მათ შო რის, 
ტო ტა ლი ტა რულ რე ჟიმ თან შე უ რი გებ ლო ბით და პრო ტეს ტით ყო-
ველ გ ვა რი კონ ფორ მის ტუ ლის მი მართ. რუ სე თი დან გა მოქ ცე უ ლი 
(გამიზნული ტერ მი ნი) მო ქა ლა ქე ე ბის დი დი ნა წი ლი, სა ზო გა დო-
ებ რივ და კულ ტუ რულ სფე რო ებ ში მოღ ვა წე, ერის ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლურ ფე ნას წარ მო ად გენს. გან სა კუთ რე ბით მკვეთ რად გა მოჩ ნ და 
კად რე ბის გა დი ნე ბა კი ნო და მე დია სექ ტორ ში, სა ი და ნაც ხე ლო-
ვა ნე ბის დი დი ნა წი ლი, უმე ტეს წი ლად, სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე-
თის ტე რი ტო რი ა ზე გა და ნა წილ და. ძა ლი ან მა ლე, სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის კა ნონ მ დებ ლო ბით და-
წე სე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი სან ქ ცი ე ბის ფონ ზე, რუ სე თის კულ ტუ რის 
სა მი ნის ტ რომ საგ რ ძ ნობ ლად გა ზარ და ბი უ ჯე ტი გა მომ სახ ვე ლო-
ბი თი სა ხე ლოვ ნე ბო დარ გე ბის თ ვის, გა მოცხად და აუდი ო- ვი ზუ ა-
ლუ რი ნა მუ შევ რე ბის შექ მ ნის თ ვის კონ კურ სე ბი და ეს მოხ და არა 
მხო ლოდ ან ტი უკ რა ი ნუ ლი ში ნა არ სის მქო ნე პრო ექ ტე ბის გა საძ-
ლი ე რებ ლად, არა მედ ერ თი შე ხედ ვით ნე იტ რა ლუ რი თე მის წინ 
წა მო წე ვის თ ვის. გან სა კუთ რე ბუ ლი მხარ და ჭე რა, შე სა ბა მი სად, და-
ფი ნან სე ბა მი ი ღო თე მა ტი კამ, რო მე ლიც რუ სუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა 
და ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის შე სა ხებ იქ ნა კონ კურ სებ ზე წარ-
დ გე ნი ლი. ბა ნა ლურ მა პატ რი ო ტულ მა თე მა ტი კამ შორ ს მი მა ვა ლი 
გეგ მე ბი და სა ხა პრო პა გან დის ტულ სარ ბი ელ ზე - გა ნემ ტ კი ცე ბი ნა 
რუ სუ ლი მო სახ ლე ო ბის სი ა მა ყე სა კუ თა რი იდენ ტო ბის მი მართ, 
გა ნე ახ ლე ბი ნა სა თუ თი გრძნო ბე ბი, გა ეხ სე ნე ბი ნა დი დი გა მარ ჯ ვე-
ბე ბი. აქ შე უ ნიღ ბა ვად ამოქ მე და რამ დე ნი მე კარ გად ნაც ნო ბი პრო-
პა გან დის ტუ ლი მე თო დი: ემო ცი უ რი რე ზო ნან სი, „ფლანგის შე მოვ-
ლა“ ანუ შე მოვ ლი თი გზა და, რა ღა თქმა უნ და, ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი 
რუ სუ ლი მე თო დი კა მე დი აპ რო პა გან და ში - „დასწრების მე თო დი“, 
რო მე ლიც რე ა ლო ბის იმი ტა ცი ი სა და სუ ბი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის შექ მ-
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ნის თ ვის ყვე ლა ზე მო ხერ ხე ბუ ლი გზა ა. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ 
ამ გ ვარ მა პრო ცე სებ მა რუს ხე ლო ვან თა გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი სამ-
შობ ლო ში და აბ რუ ნა.

 ოთარ იოსე ლი ა ნი 1960-70-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი და მსოფ-
ლიო კი ნოს ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი პერ სო ნა ა, ავ ტო რი - ნო ვა-
ტო რი. მი სი კი ნო ლა ბო რა ტო რია ოს ტა ტო ბის ბრწყინ ვა ლე ნი მუ შია 
და თა ნა მედ რო ვე კი ნო ეს თე ტი კის თვალ საზ რი სით - ფუნ ქ ცი უ რი.1 
„როდესაც ოთარ იოსე ლი ა ნის შე მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე 
მსჯე ლო ბენ, ყო ველ თ ვის აღ ნიშ ნა ვენ კი დევ ერთ გან სა კუთ რე-
ბულ ნი შანს: მის უნარს, შექ მ ნას უტყუ ა რი გა მო სა ხუ ლე ბა, მიდ-
რე კი ლე ბას ეგ რეთ წო დე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი სტი ლის ტი კი სად მი. 
ასე ჩანს, რომ რე ჟი სო რის საქ მეს ხე ლო ვა ნი უყუ რებს, რო გორც 
დროს თან მუდ მივ და დი ნა მი კურ შე სა ბა მი სო ბას“. - წერ და კი-
ნომ ცოდ ნე ირი ნა კუ ჭუ ხი ძე. სწო რედ ეპო ქას თან დი ნა მი კუ რი შე-
სა ბა მი სო ბის მძაფრ გან ც დას ჰგავს რე ჟი სო რის ნა მუ შე ვა რი, რო-
მე ლიც მან 1994 წელს, ფრან გულ ტე ლე არხ „არტესთან“ და ქარ-
თულ „ტელეფილმთან“ ერ თად შექ მ ნა - „საქართველო“. იმ დრო-
ის თ ვის მას გა და ცე მის კვა ლი ფი კა ცია მი ე ცა, თუმ ცა, აშ კა რა ა, რომ 
„საქართველო“, სა ტე ლე ვი ზიო დო კუ მენ ტა ლის ტი კის თ ვის და მა ხა-
სი ა თებ ლი სტი ლის ტი კის მქო ნე ნა წარ მო ე ბი ა, რო მე ლიც ქრო ნი-
კა ლუ რი და სა არ ქი ვო მა სა ლე ბით თხრო ბის მე თოდ ზეა აგე ბუ ლი. 
შე გახ სე ნებთ, რომ ეს პე რი ო დი სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის გან სა კუთ-
რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით შე მო ი ნა ხა ის ტო რი ამ, რაც აშ კა რა ინ ს პი რა-
ცი ას ჰგავს რე ჟი სო რის თ ვის, შე ექ მ ნა ახა ლი, უტყუ ა რი ნა რა ტი ვი 
სა კუ თარ სამ შობ ლო ზე სა ერ თა შო რი სო აუდი ტო რი ის თ ვის. ტე-
ლე ფილ მი სა მი ნა წი ლის გან შედ გე ბა: „წინათქმა“, „ცდუნება“ და 
„განსაცდელი“. რე ჟი სო რი, სა კუ თა რი მა სა ლის გარ და, ხუ თი თა-
ო ბის ქარ თ ვე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე აგებს 
თხრო ბას და გვიყ ვე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის 
შე სა ხებ სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში. უმე ტეს წი ლად, ფილ მ ში აქ-
ცენ ტი სა ქარ თ ვე ლოს თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი ა ზე კეთ დე ბა, ხა ზი 
ეს მე ვა რუ სეთ თან მუდ მივ კონ ფ რონ ტა ცი ას, მას თან ნა ძა ლა დევ, 
თავ ს მოხ ვე ულ კავ შირს. ფილ მი იწყე ბა სა მო ქა ლა ქო ომის ამ სახ-
ვე ლი სა არ ქი ვო ვი დე ო მა სა ლით, რო მე ლიც ყვე ბა რუ სე თის მი ერ, 
XIX სა უ კუ ნე ში ანექ სი რე ბუ ლი ქვეყ ნის შე სა ხებ, რო მე ლიც 2 სა უ-

1 კუჭუხიძე, ეკრანი, 2009.
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კუ ნით ევ რო პას მოს წყ და. ნახ სე ნე ბია და მო უ კი დე ბე ლი არ სე ბო ბის 
მოკ ლე პე რი ო დი, რო მე ლიც, ფილ მის ტექ ს ტის მი ხედ ვით, ოქ ტომ-
ბ რის რე ვო ლუ ცი ას მოჰ ყ ვა და კვლავ წი თე ლი არ მი ის ოკუ პა ცი ით 
დამ თავ რ და; იმ ჟა მად კი, სსრკ-ის დაშ ლის შემ დეგ, სა ქარ თ ვე ლო 
ჩარ თუ ლი იყო უთა ნას წო რო ბრძო ლა ში რუ სე თის სამ ხედ რო მან-
ქა ნას თან, რო მელ საც ძვე ლი იმ პე რი ის აღ დ გე ნის მე ოც ნე ბე გავ-
ლე ნი ა ნი წრე ე ბი მარ თავ დ ნენ. აშ კა რა ა, რომ ფილ მის შექ მ ნის 
აუცი ლებ ლო ბას იოსე ლი ა ნი ეპო ქის ჭრილ ში ხე დავს და არ უშ ვებს 
ხე ლი დან დროს, და ა სა ბუ თოს თა ვი სი ქვეყ ნის ის ტო რი უ ლი კავ ში-
რი ევ რო პას თან, რო მე ლიც წლე ბის მან ძილ ზე კარ გად იყო მიჩ ქ მა-
ლუ ლი. ეკ ლექ ტურ მონ ტაჟს პუბ ლი ცის ტუ რი ხა სი ა თის ტექ ს ტი მიჰ-
ყ ვე ბა, თუმ ცა, არის მო მენ ტე ბი, რო დე საც იოსე ლი ა ნი არ იკა ვებს 
თავს სუ ბი ექ ტუ რი „ჩარევისგან“. ეპი ზოდ ში, რო მელ შიც კო ლექ-
ტი ვი ზა ცი ი სას ქარ თ ველ გლე ხებს უწევთ იური დი ულ ქა ღალ დებ ზე 
ხე ლის მო წე რა, წამ ყ ვა ნი ამ ბობს, რომ ყვე ლა გლეხ მა იცო და წე რა 
- ამ გ ვა რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლად იდე ო ლო გი უ რი შე ფა სე ბე ბი გას დევს 
რეფ რე ნად თხრო ბას იოსე ლი ა ნის ფილ მ ში სა ქარ თ ვე ლო ზე, ქვე-
ყა ნა ზე, რო მე ლიც უყ ვარს, ამა ყობს და, ხან და ხან, რცხვე ნია კი დეც. 

 სა ქარ თ ვე ლოს პირ ველ არხს, რო მელ საც ტე ლე ფილ მის დამ-
ზა დე ბის მრა ვალ წ ლი ა ნი ტრა დი ცია აქვს, არა ერ თხელ ჰქონ და 
სურ ვი ლიც და მცდე ლო ბაც გა და ე ღო ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მხატ ვ-
რულ - დო კუ მენ ტუ რი ჟან რის ის ტო რი უ ლი ფილ მე ბი. თუმ ცა, ამ გან-
ზ რახ ვას მხო ლოდ 

2011-12 წლებ ში შე ეს ხა ფრთე ბი. „გააგრძელე სა ქარ თ ვე ლოს 
ის ტო რი ა“ - დო კუ მენ ტუ რი ციკ ლი სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა ზე იყო 
ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი პრო ექ ტი, რო მელ მაც ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი-
ის თით ქ მის ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პე რი ო დი მო იც ვა. ის ტო რი კოს 
გუ რამ ქარ თ ვე ლიშ ვი ლის სა ავ ტო რო პრო ექ ტი (რეჟისორი - შალ-
ვა შენ გე ლი) იმ დრო ის თ ვის, მა უწყებ ლის პროგ რა მულ პრი ო რი-
ტეტს წარ მო ად გენ და და მას ში, 1-ელი არ ხის თ ვის უპ რე ცე დენ ტო 
ფი ნან სე ბი გა მო ი ყო. ეპო ქის შე სა ბა მი სად ის ტო რი უ ლი მოვ ლე-
ნე ბი სა და პი როვ ნე ბე ბის კოს ტი უ მი რე ბუ ლი, რე კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი 
ილუს ტ რა ცი ე ბი მა ყუ რე ბელ ზე მძაფრ ემო ცი ურ გავ ლე ნას ახ დენ-
და. თა ნა მედ რო ვე დო კუ მენ ტუ რი დრა მის ხერ ხე ბის ხში რი გა-
მო ყე ნე ბით ეკ რან ზე სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე ებს, მე ომ რებს, გმი რებს 
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ცნო ბი ლი ქარ თ ვე ლი მსა ხი ო ბე ბი აცოცხ ლებ დ ნენ. „გააგრძელე 
სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა“ იყო სრუ ლი ად ქარ თუ ლი მე დი ა წარ მო ე-
ბა, რომ ლის მა ღალ რე ი ტინგს გან საზღ ვ რავ და მი სი პატ რი ო ტუ ლი, 
იდე ო ლო გი უ რი თე მა ტი კა. უც ნა უ რი დამ თხ ვე ვის თუ სხვა გა უხ მა-
უ რე ბელ მი ზეზ თა გა მო, პრო ექ ტი რამ დე ნი მე წე ლი წად ში და ი ხუ-
რა და ეს ყო ვე ლი ვე ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე პარ ტი ულ - პო ლი ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბე ბის ფონ ზე; თუმ ცა, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ არც მი სი 
წარ მო ე ბის წა მოწყე ბას ჰქონ და შემ თხ ვე ვი თი თან მ ხ ლე ბი ფო ნი, 
გა ვიხ სე ნოთ, რომ „გააგრძელე სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის“ ეთერ ში 
ჩაშ ვე ბის პე რი ო დი ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის უკ ვე შე სუს ტე ბუ ლი 
მმარ თ ვე ლო ბის დრო იყო და ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კის ფი ნან სურ -ი-
დე უ რი მხარ და ჭე რის მცდე ლო ბა ასეთ ჟამს, მრავ ლის მეტყ ვე ლი ა.

დღეს მე დი აპ რო დუქ ცი ის შექ მ ნა სქე მა ტურ და იდე ო ლო გი-
ურ ტენ დენ ცი ებს ექ ვემ დე ბა რე ბა, ამი ტო მაც, რო დე საც მა ყუ რე ბე-
ლი ირ ჩევს მე დი ა სა შუ ა ლე ბას, ის ამავ დ რო უ ლად ირ ჩევს „იდეას“. 
ტე ლე ფილ მი კო მუ ნი კა ცი უ რი აქ ტი ა, რო მელ შიც მა ყუ რე ბე ლი მო-
პა ტი ჟე ბუ ლია „სიმართლის“ და მა ჯე რე ბელ პრე ზენ ტა ცი ა ზე, რაც 
გა აზ რე ბულ კონ ტ რაქტს ჰგავს მათ შო რის.1 თუ კი ამ შემ თხ ვე ვა ში 
ავ ტო რი და მა უწყე ბე ლი ერთ პო ზი ცი ა ში უნ და გან ვი ხი ლოთ, მა-
შინ ცხა დი ა, მა ყუ რე ბე ლი გა აზ რე ბულ კო მუ ნი კა ცი ა ში შე დის მე დია 
სა შუ ა ლე ბას თან, მის თ ვის აღი ა რე ბუ ლად სან დო და მი სა ღებ სა-
ინ ფორ მა ციო წყა როს თან. გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბულ მა მა ყუ რე ბელ მა 
უკ ვე კარ გად იცის, რომ მე დი აწყა როს არ ჩე ვით ის, უმე ტეს შემ თხ-
ვე ვა ში, ირ ჩევს „მხარესაც“. თა ნა მედ რო ვე ტე ლე ვი ზი ის თ ვის ან მე-
დი აპ ლატ ფორ მე ბის თ ვის დამ ზა დე ბუ ლი ფილ მე ბი, ხშირ შემ თხ ვე-
ვა ში, არა კო მერ ცი ულ შე მო სა ვალ ზე ან მა ღალ რე ი ტინ გ ზე ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი პრო დუქ ტი ა, არა მედ ამ გ ვა რი პრო დუქ ცი ის მი ერ კონ კ-
რე ტულ დრო სა და სივ რ ცე ში შექ მ ნი ლი ზე გავ ლე ნის, აუდი ტო რი ის 
აზ რის ფორ მი რე ბის, მენ ტა ლუ რი, სო ცი ო ლო გი უ რი ცვლი ლე ბე ბის 
ხან გ რ ძ ლი ვი ეფექ ტის გან მა პი რო ბე ბე ლი ა. ეს ეფექ ტი კი გა ცი ლე-
ბით ძლი ე რი ა, ვიდ რე უბ რა ლოდ „შაბათის კი ნო სე ან სით“ გა მოწ-
ვე უ ლი ემო ცია.2

1 Aaltonen, Dokumenttielo-kuva, 2006.
2 Grierson, A Documentary, 1979.
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Abstract

The ideology of visual media narrative has advanced greatly, from 
the emergence of traditional media to multimedia products. Media 
develops propaganda-ideological strategies in all directions, and 
television documentaries are one of the best ways for broadcasters 
to spread propaganda massively.

The ideological essence of the film is determined by its reflection 
on the ideological patterns of modern society, because the film, 
intentionally or sometimes even without looking ahead, reflects the 
problems and dominant values of the society in which it was created. 
Therefore, modern theorists consider the process of exposure less 
interesting—whether this or that film is ideological. Instead, they 
discuss the film’s sociocultural impact on its audience, the issues 
generated around discourse, and the purpose that, in our case, the 
media producer of the film has.

A proper example of the emotional resonance caused by 
film propaganda is Fascist Germany, and it’s one of the main 
propagandists, Leni Riefenstahl’s documentaries. The mass, public 
fetish of the cult of Hitler was to some extent the merit of ideological 
cinematographers and ideological artists of Nazism. The analysis of 
Nazi ideology is not our goal, but this example answers our research 
question: does the film lose its artistic value regardless of the 
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ideological framework? In this particular case, Riefenstahl’s well-
constructed direction, scrupulously selected camera angles, and 
formal artistic aesthetics are not an illustration of the propagandistic 
ideas of his films but a simultaneous visual narrative of an ideological 
paradigm.

Back to the present day, we will undoubtedly mention one of the 
hottest issues—the large-scale war started by Russia in Ukraine. 
This fact, in this particular case, is interesting because, in general, 
war is a strategic limit for media propaganda.

Among such projects must be the documentary film „A Bit Of A 
Stranger“ (Ukraine, Germany, Sweden, 2024), directed by Svitlana 
Lishchynska (Ukraine) and producer Anna Kapustina (Ukraine); the 
first show was held at the Berlin International Film Festival. This 
is a story about the deep-rooted expansion of Russian culture in 
Ukrainian society, about the Russian identity synchronized in the 
Ukrainian people over the years, which in the natural process of 
self-determination after a terrible disaster makes the Ukrainian 
characters seem a little strange, a little alien (as in the title). 
Propaganda is over! In a personal emotional framework, the author 
breaks the layer of decoding past propaganda, starts an unexpected 
pragmatic analysis of facts, and at the same time, his narrative does 
not lose its cinematic aesthetics.

Otar Ioseliani is one of the prominent figures of the Georgian and 
world cinema of the 60s and 70s. His film laboratory is a brilliant 
example of craftsmanship and, in terms of modern film aesthetics, 
functional. The work of the director, which he created in 1994, 
together with the French TV channel „Artes“ and the Georgian 
„Telefilm“ - „Saqartvelo“ is similar to the intense feeling of dynamic 
correspondence with the era. The constant confrontation with Russia 
and unwanted, forced connection with it are emphasized. It is obvious 
that Ioseliani sees the need to create a film in the context of the era 
and does not miss the opportunity to prove his country’s historical 
connection with Europe, which was well hidden over the years.

„Continue the History of Georgia“— a documentary series (2011) 
about the history of Georgia — was a large-scale project that covered 
almost all important periods of the history of our country. Historian 
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Guram Kartvelishvili’s author’s project was the programmatic 
priority of the broadcaster at that time, and so unprecedented funds 
were allocated for Pirveli Arkhi, a Georgia Public Broadcaster. With 
frequent use of modern docudrama techniques, the reconstructed 
illustrations of historical events and personalities had a strong 
emotional influence on the viewer. Due to a strange coincidence, 
the project was closed in a few years, all in the background of party-
political changes taking place in the country.

Today, the creation of media production is subject to schematic, 
formatted, and ideological trends; therefore, when the viewer 
chooses a medium, he also chooses an „idea“. If, in this case, we 
should consider the author and the broadcaster in the same position, 
then it is clear that the viewer enters into a communication with 
the media tool, a reliable and acceptable information source for him. 
Films made for modern television or media platforms, in many cases, 
are not products focused on commercial income or high ratings, but a 
kind of compiler for the impact created by such products in a specific 
time and space on the formation of the opinion of the audience and 
on the long-term effect of mental and sociological changes. And this 
effect is much stronger than just the emotion caused by a „Saturday 
Movie Session“.
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