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ზვიად დოლიძე, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, კინომცოდნე, 
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი 

რეზიუმე

ფრან გუ ლი კი ნო წარ მო ე
ბა კო მერ ცი ულ რელ სებ ზე იყო 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი და ამის კენ 
წა ვი და „ახალი ტალ ღე ლე
ბის“ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლიც, 
თუმ ცა, ზო გი ერ თი მათ გა ნი 
(მაგალითად, კოს ტა გავ რა სი, 
ჟან  ლუკ გო და რი) გა და ერ თო 
სუფ თა პო ლი ტი კურ კი ნო ზეც, 
რო მელ საც დი დი შე მო სა ვა ლი 
ვერ მოჰ ქონ და. კი ნე მა ტოგ რა
ფის ტებს ხში რად უწევ დათ ცენ
ზუ რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თა
ვი სუფ ლე ბის პრობ ლე მებ თან 
შე ჯა ხე ბა, რი სი გა და ლახ ვაც 
არც ისე იოლი საქ მე გა მოდ გა. 
ფრან გუ ლი პრო დუქ ცია წარ
მა ტე ბით გა დი ო და უცხო ე თის 
კი ნო ეკ რა ნებ ზე, რა მაც გა მო იწ
ვია კონ კუ რენ ცი ის გაძ ლი ე რე ბა 
ჰო ლი ვუ დის მხრი დან. სა ხელ
გან თ ქ მულ მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა, 
„პატემ“ და „გომონმა“, გა ა ერ
თი ა ნეს თა ვი ან თი კი ნოქ სე ლე
ბი და მსხვილ დე მონ ს ტ რა ტო
რად ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ. ახალ მა 
გა მოწ ვე ვებ მა წარ მოშ ვა სა წარ
მოო ხარ ჯე ბის ზრდა, დის კუ სი

ე ბი გან ვი თა რე ბის ახ ლე ბუ რი 
გზე ბის მო სა ძი ებ ლად, ექ ს პე
რი მენ ტე ბი ფილ მის თხრო ბით 
ფორ მებ ში, თე მებ სა და ჟან რებ
ში.

ეროვ ნულ კი ნოს და ე უფ ლა 
„ახალი ტალ ღის“ ნოს ტალ გი ა, 
რა მე თუ ეს მხატ ვ რუ ლი მიმ
დი ნა რე ო ბა სა ე ტა პო პე რი ო
დი იყო კი ნო წარ მო ე ბა ში. მის
გან მემ კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბა 
რთულ ამო ცა ნას წარ მო ად გენ
და ახალ ბე და კი ნო რე ჟი სო რე
ბი სათ ვის, იმ ხა ნად თა მა მად 
რომ გა მო დი ოდ ნენ ას პა რეზ ზე. 
მთავ რო ბა მრა ვალ მ ხ რივ ეხ
მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის
ტებს, რის შე დე გა დაც გა ი ზარ
და ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბაც და 
მა თი შე მო სა ვა ლიც. ეკ რან ზე 
აღი ბეჭ დე ბო და ეპო ქის არ სი, 
ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბო და 
მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ სა და 
სო ცი ა ლურ სა სი კე თო ძვრებ ზე. 
კი ნოკ რი ტი კა ში გაჩ ნ და ახა ლი 
ტერ მი ნე ბი – „ახალი ხა რის
ხი“, „ახალი ნა ტუ რა ლიზ მი“, 
„ახლებური მიდ გო მა“, თუმ ცა, 
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ზო გი კი ნო რე ჟი სო რი უფ რო 
ახ ლე ბუ რად აგ რ ძე ლებ და ძვე
ლე ბურ მო დას, ვიდ რე მარ თ ლა 
რა ი მე ახალ სიტყ ვას ამ ბობ და. 

„პატეგომონის“ გა ერ თი ა
ნე ბა უკ ვე ფლობ და 238 კი ნო
თე ატრს (ეროვნული კი ნო ბაზ
რის 30%ს), რო მელ თა გა ნაც 
67 პა რიზ ში იყო გან თავ სე ბუ ლი. 
მსგავს გა დაჯ გუ ფე ბას სხვა კომ
პა ნი ე ბიც ეწე ოდ ნენ. უმე ტე სი 
მათ გა ნი ყი დუ ლობ და პა ტა რა 
კი ნო თე ატ რებს და აერ თი ა
ნებ და მათ სა კუ თარ კი ნოქ
სელ ში. ამის სა პი რის პი როდ, 
არა რენ ტა ბე ლუ რო ბის გა მო, 
ასო ბით კი ნო დარ ბა ზი იხუ რე
ბო და სა სოფ ლო ად გი ლებ ში. 
ტე ლე ვი ზია კვლა ვაც არ თ მევ
და მა ყუ რე ბელს კი ნოს – იმ ჟა
მად მო სახ ლე ო ბა ში 12 მი ლი ო
ნი ტე ლე ვი ზო რი იდ გა. ამას თან 
სა კონ კუ რენ ცი ოდ კი ნომ წარ
მო ებ ლე ბი სა რის კო საქ მე ზეც 
კი მი დი ოდ ნენ და ზო გი ერ თი 

ფილ მის ორას ზე მეტ ასლს უშ
ვებ დ ნენ. 

ფრან გებს ძა ლი ან უნ დო
დათ, რომ მა თი კი ნო ხე ლოვ ნე
ბა გამ ხ და რი ყო ეპო ქის სარ კე, 
რო მე ლიც თა მა მად აირეკ ლავ
და მიმ დი ნა რე ფაქ ტებ სა და 
მოვ ლე ნებს, მაგ რამ ეს სურ ვი
ლი არა რე ა ლუ რი იყო. ამა სო ბა
ში, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში 
წა მო იწყეს რე ორ გა ნი ზა ცი ა, რის 
ფონ ზეც არ სე ბუ ლი სა ვა ლა ლო 
სა კითხე ბი გა მო იკ ვე თა, ხო
ლო ამის გა მოს წო რე ბას დროც 
სჭირ დე ბო და და მუხ ლ ჩა უხ რე
ლი შრო მაც. ფილ მე ბის სა ერ თო 
მხატ ვ რუ ლი დო ნე ვე ღარ პა სუ
ხობ და კრი ტი კას. 1975 წლის 
8 ნო ემ ბერს პა რიზ ში, ელი სეს 
მინ დ ვ რებ ზე, გა ი მარ თა კი ნოს 
მხარ დამ ჭე რი მა ნი ფეს ტა ცი ა, 
რა შიც მო ნა წი ლე ობ და ათა სო
ბით კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი. მა თი 
ლო ზუნ გი იყო – „ფრანგულმა 
კი ნომ უნ და იცოცხ ლოს!“.
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ჟანრული მრავალფეროვნება 1970-იანი წლების 
ფრანგულ კინოში

საკვანძო სიტყვები: ჟანრები, კინოწარმოება, „ახალი ტალღა“, 
კინოჟურნალები, კინობაზარი

ფრან გუ ლი კი ნო წარ მო ე ბა კო მერ ცი ულ რელ სებ ზე იყო გა და სუ
ლი და ამის კენ წა ვი და „ახალი ტალ ღე ლე ბის“ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა
წი ლიც, თუმ ცა, ზო გი ერ თი მათ გა ნი (მაგალითად, კოს ტა გავ რა სი, 
ჟან  ლუკ გო და რი) გა და ერ თო სუფ თა პო ლი ტი კურ კი ნო ზეც, რო
მელ საც დი დი შე მო სა ვა ლი ვერ მოჰ ქონ და. კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს 
ხში რად უწევ დათ ცენ ზუ რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის 
პრობ ლე მებ თან შე ჯა ხე ბა და მა თი გა და ლახ ვა არც ისე იოლი საქ
მე გა მოდ გა. ფრან გუ ლი პრო დუქ ცია წარ მა ტე ბით გა დი ო და უცხო
ე თის კი ნო ეკ რა ნებ ზე, რა მაც გა მო იწ ვია კონ კუ რენ ცი ის გაძ ლი ე რე
ბა ჰო ლი ვუ დის მხრი დან. სა ხელ გან თ ქ მულ მა კი ნო კომ პა ნი ებ მა, 
„პატემ“ და „გომონმა“, გა ა ერ თი ა ნეს თა ვი ან თი კი ნოქ სე ლე ბი და 
მსხვილ დე მონ ს ტ რა ტო რად ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ. ახალ მა გა მოწ ვე ვებ
მა წარ მოშ ვა სა წარ მოო ხარ ჯე ბის ზრდა, დის კუ სი ე ბი გან ვი თა რე
ბის ახ ლე ბუ რი გზე ბის მო სა ძი ებ ლად, ექ ს პე რი მენ ტე ბი ფილ მე ბის 
თხრო ბით ფორ მებ ში, თე მებ სა და ჟან რებ ში.

აუდი ტო რი ის უმე ტე სო ბა ირ ჩევ და ისეთ კი ნო სუ რა თებს, რომ
ლებ შიც აჩ ვე ნებ დ ნენ ქუ ჩებს, ქა ლა ქებს და, ზო გა დად, ცხოვ რე ბას, 
რო გორც მათ ყო ველ დღი ურ რუ ტი ნას, მოკ ლე ბულს ყო ველ გ ვარ 
სი ახ ლე სა და სა სარ გებ ლო აქ ტი ვო ბას. ასე თი ნა მუ შევ რე ბის მთა
ვა რი გმი რე ბი აუცი ლებ ლად უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ სწო რედ მა ყუ
რებ ლის მსგავ სი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ოც ნე ბობ დ ნენ უკე თეს 
მო მა ვალ ზე, იზი ა რებ დ ნენ არ სე ბულ სო ცი ა ლურ ე კო ნო მი კურ სიძ
ნე ლე ებს და იღ ვ წოდ ნენ კი დეც მათ გა მო სას წო რებ ლად. კი ნო
თე ატ რებს პუბ ლი კა არ აკ ლ და. ფრან გე ბი ოჯა ხე ბით და დი ოდ ნენ 
ახა ლი ფილ მის სა ნა ხა ვად და გაცხო ვე ლე ბით მსჯე ლობ დ ნენ მის 
ავ კარ გი ა ნო ბა ზე. 

ამე რი კულ გან გ ს ტე რულ კი ნოს თან გა ჯიბ რე ბის წარ მა ტე ბუ ლი 
მცდე ლო ბაა ჟან  პი ერ მელ ვი ლის კი ნო სუ რა თი „წითელი წრე“ 
(1970). ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი დრა მა ტუ ლო ბით გა მორ ჩე ულ კრი
მი ნა ლურ თრი ლერ ში კვლა ვაც გა მოჩ ნ და მელ ვი ლის კი ნო სა რე
ჟი სო რო ხელ წე რის უნი კა ლუ რი სტი ლი, რომ ლის მე ო ხე ბით მან, 
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რო გორც ინ ტე ლექ ტუ ალ მა და უზო მოდ შრო მის მოყ ვა რე კი ნო ხე
ლო ვან მა, აჩ ვე ნა მო უ ლოდ ნე ლი სვლე ბის შემ ც ვე ლი სი უ ჟე ტი და 
უემო ცი ო, გულ ცი ვი პერ სო ნა ჟე ბი. ფილ მი სა უ კე თე სო სამ სა ხი ო ბო 
გუნ დი თაც იყო გა მორ ჩე უ ლი. მას ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ: ალენ დე
ლო ნი, ჯან მა რია ვო ლონ ტე, ივ მონ ტა ნი, ფრან სუა პე რიე და ბურ
ვი ლი (ანდრე რემ ბუ რი). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ცნო ბილ მა კო მი კოს მა 
ბურ ვილ მა შე სა ნიშ ნა ვად გა ნა სა ხი ე რა ცბი ე რი პო ლი ცი ე ლის რო
ლი. 

საკ მაო შე მო სა ვა ლი მო ი ტა ნა ჟაკ დე რეს გან გ ს ტე რულ მა ფილ
მ მა „ბორსალინო“ (1970), ის ტო რი ულ ფაქ ტებ ზე აგე ბულ მა ეკ რა
ნი ზა ცი ამ, რომ ლის ძი რი თა დი პრო დი უ სე რი იყო ალენ დე ლო ნი. 
მან ვე ითა მა შა მთა ვა რი რო ლი, ხო ლო პარ ტ ნი ო რად მი იწ ვია ჟან 
 პოლ ბელ მონ დო. კი ნო სუ რათ ში აისა ხა 1930იანი წლე ბის მარ
სელ ში მიმ დი ნა რე კრი მი ნა ლუ რი მოვ ლე ნე ბი. გა დამ ღე ბი ჯგუ ფი 
აპი რებ და, მთა ვა რი გმი რე ბი სათ ვის და ერ ქ მია რე ა ლუ რად არ სე
ბუ ლი ბან დი ტე ბის სა ხე ლე ბი და გვა რე ბი, მაგ რამ მარ სე ლის დამ
ნა შა ვე თა სამ ყა რო დან ისე თი მუ ქა რა მი ი ღო, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე
ბა შეც ვა ლა. ეს ფილ მი ამე რი კულ კი ნო სა დე მონ ს ტ რა ციო ქსელ შიც 
მოხ ვ და და იქა უ რი კი ნოკ რი ტი კო სე ბის მო წო ნე ბაც და იმ სა ხუ რა. 

პო პუ ლა რულ კი ნო რე ჟი სო რად რჩე ბო და კლოდ შაბ რო ლი, 
ერ თ ერ თი პირ ვე ლი, „ახალი ტალ ღი დან“ რომ გა და ვი და ჟან რულ 
კი ნო ზე. მის ნა მუ შევ რებს მა ყუ რე ბე ლი ყო ველ თ ვის ჰყავ და, ამი
ტომ ისი ნი არა სო დეს მდგა რან კო მერ ცი უ ლი წა რუ მა ტებ ლო ბის 
სა შიშ რო ე ბის წი ნა შე. შაბ რო ლის მო რი გი კი ნო სუ რა თი „ყასაბი“ 
(1970) წარ მო ად გენ და ალ ფ რედ ჰიჩ კო კის სტი ლის აშ კა რა გავ ლე
ნით გა კე თე ბულ ფსი ქო ლო გი ურ თრი ლერს პა ტა რა სო ფელ ზე, მის 
პრო ვინ ცი ულ ბურ ჟუ ა ზი ა ზე. ამით კი დევ ერ თხელ გა მო იკ ვე თა ამ 
რე ჟი სო რის უნა რი, რომ ეკ რან ზე წარ მო ე სა ხა ინ ტ რი გა, და ძა ბუ
ლო ბა და შარ ჟი.

უდა ვოდ გა მორ ჩე უ ლი შე მოქ მე დი იყო ერიკ რო მე რი, რო
მე ლიც ფა ქი ზად ქმნი და სა კუ თარ მიკ რო სამ ყა როს. იგი და მა ჯე
რებ ლად აღ წერ და პერ სო ნა ჟე ბის ემო ცი ებს, ყოყ მანს, მო რა ლურ 
დი ლე მებს და სპე ცი ფი კურ გა რე მოს, თუმ ცა, „განზრახ ზღუ დავ და 
სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის სპექტრს და შეგ ნე ბუ ლად გა მო რიცხავ
და გარ კ ვე ულ ჰუ მა ნურ პრობ ლე მებს, მათ შო რის, სო ცი ა ლურ სა 
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და პო ლი ტი კურ თე მა ტი კას“.1 მი სი ფილ მი „კლერის მუხ ლი“ (1970), 
ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი ის თა ვი სე ბუ რი გა მოკ ვ ლე ვა, ეძღ ვ ნე ბო და 
სხვა დას ხ ვა ასა კი სა და სქე სის წარ მო მად გენ ლე ბის ურ თი ერ თო
ბებს, მა მა კა ცის ერო ტი კულ ლტოლ ვას ქა ლე ბი სად მი. რო მე რის 
გმი რე ბის მგრძნო ბე ლო ბა ყო ველ თ ვის ემორ ჩი ლე ბო და გო ნე ბას. 
ამ კი ნო სუ რათს წინ გა მოჰ ქონ და იმ დ რო ინ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის 
ზნე ობ რი ვი პრინ ცი პე ბის ცვლი ლე ბე ბი, სი ნამ დ ვი ლის ჰარ მო ნი ზა
ცი ა, სა ინ ტე რე სო დი ა ლო გე ბი და მი ზან ს ცე ნე ბი. 

ეროვ ნულ კი ნოს და ე უფ ლა „ახალი ტალ ღის“ ნოს ტალ გი ა, რა
მე თუ ეს მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა სა ე ტა პო პე რი ო დი იყო კი
ნო წარ მო ე ბა ში. მის გან მემ კ ვიდ რე ო ბის მი ღე ბა რთულ ამო ცა ნას 
წარ მო ად გენ და ახალ ბე და კი ნო რე ჟი სო რე ბი სათ ვის, იმ ხა ნად თა
მა მად რომ გა მო დი ოდ ნენ ას პა რეზ ზე. მთავ რო ბა მრა ვალ მ ხ რივ 
ეხ მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს, რის შე დე გად გა ი ზარ და ფილ
მე ბის რა ო დე ნო ბაც და მა თი შე მო სა ვა ლიც. ეკ რან ზე აღი ბეჭ დე ბო
და ეპო ქის არ სი, ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბო და მიმ დი ნა რე პო ლი
ტი კურ სა და სო ცი ა ლურ სა სი კე თო ძვრებ ზე. კი ნოკ რი ტი კა ში გაჩ ნ
და ახა ლი ტერ მი ნე ბი – „ახალი ხა რის ხი“, „ახალი ნა ტუ რა ლიზ მი“, 
„ახლებური მიდ გო მა“, თუმ ცა, ზო გი კი ნო რე ჟი სო რი უფ რო ახ ლე
ბუ რად აგ რ ძე ლებ და ძვე ლე ბურ მო დას, ვიდ რე მარ თ ლა რა ი მე 
ახალ სიტყ ვას ამ ბობ და. 

ლუი მა ლის პი კან ტურ ფილმს „გულისფეთქვა“ (1971) საფ რან
გე თის ეროვ ნულ მა კი ნო ცენ ტ რ მა არ მო უ წო ნა სცე ნა რი და უარი 
თქვა მის და ფი ნან სე ბა ზე, მაგ რამ ეს საქ მე იკის რა ამე რი კუ ლი 
„ფარამაუნთის“ ერ თ მა ფრან გულ მა შვი ლო ბილ მა კი ნო კომ პა ნი ამ. 
ავ ტორ მა მას ში გა მო ი ყე ნა ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მო მენ ტე ბი: ჯა ზის 
სიყ ვა რუ ლი, მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რით და ინ ტე რე სე ბა, უფ რო სი 
ძმე ბის ტი რა ნუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა მის მი მართ. ფილ მის მთა ვა
რი გმი რი იყო მო წი ფუ ლო ბის ასაკ ში შე სუ ლი, და კომ პ ლექ სე ბუ
ლი და არა ნორ მა ლუ რი სურ ვი ლე ბის მქო ნე მო ზარ დი, რო მელ საც 
უწევ და ურ თი ერ თო ბებ ში გარ კ ვე ვა სა კუ თა რი ოჯა ხის წევ რებ თან. 

პო ლი ტი კურ მა კი ნომ, პო პუ ლა რო ბის ზრდის ტემ პის მე ო ხე
ბით, თან და თა ნო ბით წა მო იწყო რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის წინ და
ბა დე ბუ ლი, კრი მი ნა ლუ რი ფილ მე ბის ჩა ნაც ვ ლე ბის პრო ცე სი. მი სი 
ფორ მუ ლის გან საზღ ვ რის მცდე ლო ბი სას ჟან  ლუკ გო დარ მა გა ნა

1 Lanzoni, French, 2015, p. 285.
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ვი თა რა ექ ს პე რი მენ ტუ ლი მუ შა ო ბის იდე ა, მაგ რამ ეს არ აღ მოჩ ნ
და კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად და ტექ ნი კუ რად გა მარ თუ ლი. ამან კი დათ
რ გუ ნა მი სი მრა ვა ლი თაყ ვა ნის მ ცე მე ლი, თუმ ცა, სპე ცი ა ლის ტებს 
მის ცა სა ბა ბი, გულ მოდ გი ნედ გა მო ეკ ვ ლი ათ ამ კი ნო რე ჟი სო რის 
ახ ლე ბუ რი ნა რა ტი ვე ბი. გო დარ მა და ჟან  პი ერ გო რენ მა გა და ი ღეს 
პო ლი ტი კუ რად და მუხ ტუ ლი ფილ მი, „ყველაფერი რიგ ზე ა“ (1972), 
რო მელ შიც აჩ ვე ნეს კა პი ტა ლის ტუ რი სამ ყა როს ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი და 
ფრან გუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ოპ ტი მიზ მის და ცე მა. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ მას ზე და ი ხარ ჯა დი დი თან ხა, კი ნო სუ რათ მა 100 000 მა ყუ რე
ბელ საც კი ვერ მო უ ყა რა თა ვი.

პო ლი ტი კუ რი თრი ლე რის უფ რო დახ ვე წი ლი ოს ტა ტი გა მოდ გა 
კოს ტა გავ რა სი, რო მე ლიც აღ მავ ლო ბას გა ნიც დი და. მე მარ ცხე ნე 
პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბი მას აძა გებ დ ნენ პატ რი ო ტუ ლი შე ხე დუ ლე
ბის უქონ ლო ბი სათ ვის, მაგ რამ ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა მა ლე ვე 
ჩაქ რა, ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნელს არა სო დეს ჰქო ნია სა კუ თა რი პო
ლი ტი კუ რი დღის წეს რი გი. კოს ტა გავ რა სის მო რი გი ნა მუ შე ვა რი 
„საალყო მდგო მა რე ო ბა“ (1972) ეხე ბო და ამე რი კუ ლი სპეც სამ სა
ხუ რე ბის საქ მი ა ნო ბას ურუგ ვა ი ში და ნა ხევ რად დო კუ მენ ტუ რი მა
ნე რით გად მოს ცემ და მძაფრ ამ ბავს, აუღელ ვებ ლად რომ ვერ უც
ქერ და აუდი ტო რი ა. 

„პატეგომონის“ გა ერ თი ა ნე ბა უკ ვე ფლობ და 238 კი ნო თე ატრს 
(ეროვნული კი ნო ბაზ რის 30%ს),1 რო მელ თა გა ნაც 67 პა რიზ ში იყო 
გან თავ სე ბუ ლი. მსგავს გა დაჯ გუ ფე ბას სხვა კომ პა ნი ე ბიც ეწე ოდ ნენ. 
უმე ტე სი მათ გა ნი ყი დუ ლობ და პა ტა რა კი ნო თე ატ რებს და აერ თი
ა ნებ და მათ სა კუ თარ კი ნოქ სელ ში. ამის სა პი რის პი როდ, არა რენ
ტა ბე ლუ რო ბის გა მო, ასო ბით კი ნო დარ ბა ზი იხუ რე ბო და სა სოფ ლო 
ად გი ლებ ში. ტე ლე ვი ზია კვლა ვაც არ თ მევ და მა ყუ რე ბელს კი ნოს 
– იმ ჟა მად, მო სახ ლე ო ბა ში 12 მი ლი ო ნი ტე ლე ვი ზო რი იდ გა. ამას
თან სა კონ კუ რენ ცი ოდ კი ნომ წარ მო ებ ლე ბი სა რის კო საქ მე ზეც კი 
მი დი ოდ ნენ და ზო გი ერ თი ფილ მის ორას ზე მეტ ასლს უშ ვებ დ ნენ. 

1972 წლის 14 ივ ნისს, ფრან გუ ლი სი ნე მა თე კის ხელ მ ძღ ვა ნელ მა 
და ერ თ ერ თ მა დამ ფუძ ნე ბელ მა, ან რი ლან გ ლუ ამ აის რუ ლა დი
დი ხნის ნატ ვ რა – პა რიზ ში, შა ი ოს დი დე ბულ სა სახ ლე ში და ა არ სა 
კი ნოს მუ ზე უ მი, რომ ლის კო ლექ ცია 5000 ექ ს პო ნა ტი სა გან შედ გე
ბო და. 

1 Hayward, French, 2005, p. 46.
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ლუ ის ბუ ნი უ ე ლის სი ურ რე ა ლის ტუ რი სა ტი რუ ლი კო მე დია 
„ბურჟუაზიის მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ხიბ ლი“ (1972) დას ცი ნო და ელი ტა
რუ ლი კლა სის ყო ფას აბ სურ დუ ლი და მო უ ლოდ ნე ლი გა რე მო ე
ბე ბი თა და რე ა ლუ რი ამ ბე ბი სა თუ სიზ მ რე ბის კა ლე ი დოს კო პუ რი 
ცვლით. ორი გი ნა ლუ რი ხერ ხე ბის, სპე ცი ფი კუ რი ირო ნი ი სა და მამ
ხი ლე ბე ლი პა თო სის სა შუ ა ლე ბით, ავ ტორ მა გა მო ა აშ კა რა ვა ფრან
გუ ლი ბო ჰე მის ზნე ობ რი ვი და სუ ლი ე რი დეგ რა და ცი ა, უაზ რო და 
ფა რი სევ ლუ რი სა ხე. 

1973 წელს ამე რი კუ ლი კი ნო ფრან გულ კი ნო ბა ზარ ზე წარ დ გე
ნი ლი იყო მხო ლოდ 20%ით. რა საკ ვირ ვე ლი ა, ამა ში დი დი დამ
სა ხუ რე ბა მი უძღო დათ ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის მეს ვე უ რებს, 
რომ ლე ბიც მუ დამ გრძნობ დ ნენ მათ კვალ ს მი დევ ნე ბული ჰო ლი
ვუ დის პო ლი ტი კას და წინ და ხე დუ ლი ქმე დე ბე ბით აკა ვებ დ ნენ ამე
რი კელ თა კი ნო ექ ს პან სი ას. 

წარ მა ტე ბით მუ შა ობ და რამ დე ნი მე კი ნოს კო ლა, რომ ლებ შიც 
იწ რ თო ბოდ ნენ მო მა ვა ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი (მათ რი გებ ში 
ნათ ლად შე იმ ჩ ნე ო და ქალ თა რა ო დე ნო ბის ზრდა). ისი ნი აკე თებ
დ ნენ სა ინ ტე რე სო მოკ ლე მეტ რა ჟი ან სტუ დენ ტურ ფილ მებს, რო
მელ თა მი მართ საკ მაო ყუ რადღე ბას იჩენ და კი ნოკ რი ტი კა. 

ფრან სუა ტრუ ფომ გა და ი ღო ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი ფილ მი 
„ამერიკული ღა მე“ (1973), რო მელ შიც მთა ვა რი რო ლი, კი ნო რე ჟი
სო რის პერ სო ნა ჟი, თა ვად ვე გა ნა სა ხი ე რა. ამით მან ჩა ა ტა რა თა ვი
სე ბუ რი დაკ ვირ ვე ბა კი ნო სუ რა თის გა და სა ღებ პრო ცეს ზე, მა ყუ რე
ბელს შიგ ნი დან და ა ნა ხა კი ნო წარ მო ე ბის სამ ზა რე უ ლო. რო დე საც 
ეს ნა მუ შე ვა რი ეკ რა ნებ ზე გა ვი და, გო დარ მა მწვა ვე წე რი ლი მის
წე რა ძველ მე გო ბარს და უსაყ ვე დუ რა კო მერ ცი ულ კი ნო ზე გა დას
ვ ლის გა მო, რომ თით ქოს ის ამით ღა ლა ტობ და „ახალი ტალ ღის“ 
სა ფუძ ვ ლებ სა და იდე ა ლებს. ტრუ ფო მა შინ აშ კა რად ქა და გებ და 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ და მო უ კი დებ ლო ბას, ხო ლო გო და რის სტრა ტე
გია მთლი ა ნად ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და ამ გ ვარ პრაგ მა ტულ პო ზი ცი ას. 
ტრუ ფომ არ და ა ყოვ ნა რე აქ ცია და შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი წე რი ლით 
უპა სუ ხა გო დარს, რი თაც წერ ტი ლი და უს ვა მას თან ურ თი ერ თო ბას. 

ჟან რე ნუ ა რის მდი და რი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ის მიმ
დევ რის, კლოდ სო ტეს ნა მუ შე ვა რი „ვენსანი, ფრან სუ ა, პო ლი და 
სხვე ბი“ (1974) მი ეძღ ვ ნა შუ ახ ნის ასა კის მა მა კა ცე ბის მე გობ რო ბას, 
მათ ოჯა ხურ სა თუ პრო ფე სი ულ პრობ ლე მებს. სო ტეს შე მოქ მე დე ბა 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო თა ნა მედ რო ვე ყო ფის სტი ლის, ადა მი ა ნუ რი 
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ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ევო ლუ ცი ის ჰუ მა ნის ტურ შეს
წავ ლა ზე.

ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი კონ ფ ლიქ ტე ბის კე თილ სინ დი სი ერ დამ
კ ვირ ვე ბელს ეძახ დ ნენ ბერ ტ რან ბლი ეს, რომ ლის კი ნო სუ რა თი 
„ვალსის მო ცეკ ვა ვე ნი“ (1974) ორი ახალ გაზ რ და კა ცის ქა ო სურ 
თავ გა და სავ ლებს ასა ხავ და. ბლი ეს უყ ვარ და კონ ფ რონ ტა ცი ის 
ჩვე ნე ბა, რის თ ვი საც ფრან გუ ლი კი ნოკ რი ტი კა და პუბ ლი კა ხან აღ
მერ თებ და, ხა ნაც კი ლან ძღავ და მას. მი სი კი ნოდ რა მა ტურ გია წარ
მო ად გენ და სი ურ რე ა ლის ტუ რი ფან ტა ზი ი სა და ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი 
შეშ ფო თე ბის ნა რევს, ხო ლო პერ სო ნა ჟე ბი ხში რად არ ღ ვევ დ ნენ 
ბურ ჟუ ა ზი ულ წე სებს გა უ წო ნას წო რებ ლო ბი თა და უკი დე გა ნო ბით, 
რი თაც მა თი ამ ბე ბი სა სო წარ კ ვე თის კო მე დი ის ფორ მას იღებ და. 

კო ლა ბო რა ცი ო ნიზ მის მტკივ ნე ულ თე მა ზე დუ მი ლი და არ ღ ვია 
ლუი მალ მა ფილ მით, „ლაკომბი, ლუ სი ე ნი“ (1974), რომ ლის გმი რი, 
სოფ ლე ლი მო ზარ დი, მას შემ დეგ, რაც პარ ტი ზა ნე ბი არ შე ი კედ
ლე ბენ, პო ლი ცი ა ში იწყებს სამ სა ხურს. კი ნო სუ რა თი სავ სეა სიმ ბო
ლუ რი მი ნიშ ნე ბე ბი თა და ფა ქი ზი მე ტა ფო რე ბით. მის მა ავ ტორ მა, 
რო გორც დახ ვე წილ მა ფსი ქო ლოგ მა, უზა დოდ აათა მა შა მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟე ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლი მსა ხი ო ბე ბი 
და ერ თობ გა მომ წ ვე ვი ნა მუ შე ვა რი გა ა კე თა. ამი სათ ვის იგი მო ღა
ლა ტედ შე რაცხა თით ქ მის ყვე ლა პო ლი ტი კურ მა ძა ლამ და და ა და
ნა შა უ ლა ნა ციზ მის გა მარ თ ლე ბა ში. 

კი ნო ეკ რა ნებ ზე წარ მა ტე ბით გა ვი და ერო ტი კუ ლი ფილ მი 
„ემანუელი“ (1974, რე ჟი სო რი  ჟუსტ ჟე კი ნი). მას აჩ ვე ნებ დ ნენ დიდ
სა და პო პუ ლა რულ კი ნო თე ატ რებ ში. პირ ველ სამ თვე ში იგი ნა ხა 
მი ლი ონ ზე მეტ მა მა ყუ რე ბელ მა. ამან აღ შ ფო თე ბა გა მო იწ ვია კონ
სერ ვა ტო რულ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო მე ლიც ბრალს სდებ და ხე ლი
სუფ ლე ბას, ასეთ დო ნე ზე რომ მი უშ ვა კი ნო. მა ლე აღ ნიშ ნულ სა და 
მსგავს კი ნო სუ რა თებს მხო ლოდ სპე ცი ა ლი ზე ბულ კი ნო დარ ბა ზებ
ში ჩვე ნე ბის უფ ლე ბა მი ე ცა გარ კ ვე უ ლი ნე ბარ თ ვის აღე ბის შემ დეგ. 

ფრან გებს ძა ლი ან უნ დო დათ, რომ მა თი კი ნო ხე ლოვ ნე ბა გამ
ხ და რი ყო ეპო ქის სარ კე, რო მე ლიც თა მა მად აირეკ ლავ და მიმ დი
ნა რე ფაქ ტებ სა და მოვ ლე ნებს, მაგ რამ ეს სურ ვი ლი სი ნამ დ ვი ლეს 
არ შე ე ფე რე ბო და. ამა სო ბა ში, ეროვ ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში წა მო
იწყეს რე ორ გა ნი ზა ცი ა, რა მაც ამო ა ტივ ტი ვა არ სე ბუ ლი სა ვა ლა ლო 
სა კითხე ბი, ხო ლო ამის გა მოს წო რე ბას დრო და მუხ ლ ჩა უხ რე ლი 
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შრო მა სჭირ დე ბო და. ფილ მე ბის სა ერ თო მხატ ვ რუ ლი დო ნე ვე ღარ 
პა სუ ხობ და კრი ტი კას. 1975 წლის 8 ნო ემ ბერს პა რიზ ში, ელი სეს 
მინ დ ვ რებ ზე, გა ი მარ თა კი ნოს მხარ დამ ჭე რი მა ნი ფეს ტა ცი ა, რა შიც 
მო ნა წი ლე ობ და ათა სო ბით კი ნე მა ტოგ რა ფის ტი. მა თი ლო ზუნ გი 
იყო – „ფრანგულმა კი ნომ უნ და იცოცხ ლოს!“.1 

თუ წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ მა მრა ვა ლი ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და, 
სა დის ტ რი ბუ ციო ქსე ლე ბი უც ვ ლე ლი დარ ჩა. კი ნო თე ატ რე ბის უმე
ტე სო ბა გან ლა გე ბუ ლი იყო რო მე ლი მე ქა ლა ქის საზღ ვ რებ ში და 
ეკუთ ვ ნო და მსხვილ სა დის ტ რი ბუ ციო კომ პა ნი ებს. მკვეთ რად გა
ი ზარ და პა ტა რა კი ნო დარ ბა ზე ბის რიცხ ვი და შე მო სა ვა ლი, რა მე
თუ მა თი უპი რა ტე სო ბა იყო, რომ შე ეძ ლოთ მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბის 
უფ რო სწრა ფი რო ტა ცი ა. ახალ მა ტე ლე კომ პა ნი ებ მა თა ვად და
იწყეს კი ნო სუ რა თე ბის წარ მო ე ბა. ამ გა რე მო ე ბამ სა თა ვე და უ დო 
კი ნო სა და ტე ლე ვი ზი ას შო რის თა ნამ შ რომ ლო ბას. მა გა ლი თად, 
სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი არ თა კი ლობ დ ნენ კი ნო კომ პა ნი ებ თან 
ერ თად კოპ რო დუქ ცი ე ბის შექ მ ნას. თა ნაც ტე ლე ვი ზია კი ნო სათ ვის 
გახ და გა სა ღე ბის მზარ დი ბა ზა რი. 

ორი გი ნა ლუ რი თხრო ბი თი სტრუქ ტუ რით გა მო ირ ჩე ო და მარ
გე რიტ დუ რა სის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დრა მა „ინდოეთის სიმ ღე რა“ 
(1975) და რო ბერ ენ რი კოს არაჩ ვე უ ლებ რი ვი კი ნო სუ რა თი „ძველი 
თო ფი“ (1975), რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად და ე დო მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დ რო ინ დე ლი ნამ დ ვი ლი ამ ბა ვი. ორი ვე მათ გან მა მა ყუ რებ
ლი სა და კი ნოკ რი ტი კის გუ ლი მო ი გო, რა მაც ოპ ტი მიზ მის სა ფუძ
ვე ლი უფ რო გა ამ ყა რა. 

1976 წე ლი სა სი ხა რუ ლო სი ახ ლით და იწყო – ჟან  ჟაკ ანოს სა
დე ბი უ ტო ნა მუ შე ვარ მა, კი ნო კო მე დი ამ „სიმღერით გა მარ ჯ ვე
ბა“ (1976), სა უ კე თე სო უცხო ე ნო ვა ნი ფილ მი სათ ვის, მო ი პო ვა 
„ოსკარი“, ხო ლო 3 აპ რილს კი ნოს ხე ლოვ ნე ბე ბი სა და ტექ ნო ლო
გი ე ბის აკა დე მი ამ (ფრანგული კი ნო ა კა დე მი ა) ჩა ა ტა რა ეროვ ნუ ლი 
კი ნოპ რი ზით – „სეზარი“ და ჯილ დო ე ბის პირ ვე ლი ცე რე მო ნი ა ლი, 
რო მელ მაც რე კორ დუ ლი აუდი ტო რია მი ი ზი და. სა უ კე თე სო კი ნო
სუ რა თი სათ ვის ეს პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზი ერ გო „ძველ თოფს“. 

იმა ვე წლის ივ ნის ში შე იქ მ ნა ფილ მე ბის გავ რ ცე ლე ბის მხარ და
ჭე რის სის ტე მა. იგი უნ და დახ მა რე ბო და მხატ ვ რუ ლი და კულ ტუ
რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მქო ნე ისეთ ფრან გულ სა და უცხო ურ კი

1 Jeancolas, Le cinéma, 1979, p. 148. 
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ნო სუ რა თებს, რო მელ თა დის ტ რი ბუ ცია რთულ საქ მეს წარ მო ად
გენ და. შვიდ კა ცი ა ნი კო მი სია გულ დას მით არ ჩევ და ამ გ ვარ ნა მუ
შევ რებს და მათ თ ვის გა მო ყოფ და თან ხას ას ლე ბის ტი რა ჟი რე ბი სა 
და საწყი სი სა რეკ ლა მო ხარ ჯე ბი სათ ვის. პირ ველ წელს დახ მა რე ბა 
გა ე წია 55 ფილმს. მა თი უმე ტე სო ბა ფრან გუ ლი იყო. კარ გად მუ
შა ობ და ავან სე ბის გა ცე მის სის ტე მა, რის ამოქ მე დე ბა ზეც დიდ ხანს 
მიმ დი ნა რე ობ და კა მა თი სა ხე ლი სუფ ლე ბო და კი ნოწ რე ებ ში. იმ წე
ლი წადს ამ მიზ ნით გა ი ცა 20 მი ლი ო ნი ფრან კი. 

ყვე ლა სათ ვის საყ ვა რე ლი მსა ხი ო ბი, ანი ჟი რარ დო გა ნუ საზღ
ვ რე ლი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და.1 მი სი კე თილ შო ბი ლი კი
ნოგ მი რე ბი ნე ბის მი ერ დაბ რ კო ლე ბას ლა ხავ დ ნენ, ბე დის წე რას 
არ ურიგ დე ბოდ ნენ, და სა ხუ ლი მიზ ნი სა კენ ქედ მო უხ რე ლად ის წ
რა ფოდ ნენ. ჟი რარ დოს მო რი გი რო ლი ფილ მ ში „ექიმი ფრან სუ აზ 
გა ი ა ნი“ (1976, რე ჟი სო რი ჟან  ლუი ბერ ტუ ჩე ლი) ძა ლი ან მო ე წო ნა 
მა ყუ რე ბელს.

ამ პე რი ო დის გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა იყო კი ნო რე
ჟი სო რი ქა ლე ბის სა ინ ტე რე სო ნა მუ შევ რე ბი. მათ ში გად მო ი ცა არა 
მარ ტო ფე მი ნის ტუ რი პრობ ლე მა ტი კა, არა მედ სხვა სა ჭირ ბო რო
ტო სა კითხე ბის კვლე ვაც. იანიკ ბე ლო ნი, ნი ნა კომ პა ნე ე ზი, ნე ლი 
კაპ ლა ნი, დი ან კუ რი სი, კო ლინ სე რო, შან ტალ აკერ მა ნი არაფ რით 
ჩა მო უ ვარ დე ბოდ ნენ მა მა კაც კო ლე გებს და აუდი ტო რი ას სთა ვა
ზობ დ ნენ უფ რო სა ავ ტო რო, ვიდ რე კო მერ ცი უ ლი კი ნოს ნი მუ შებს. 

პა რი ზის 440 კი ნო თე ატ რი დან უმ რავ ლე სო ბა მხო ლოდ ცენ ტ
რა ლურ უბ ნებ ში ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და, ხო ლო პე რი ფე რი ებ ში თით
ქ მის აღარც იყო კი ნო დარ ბა ზე ბი. სა მა გი ე როდ, იქ ვე შენ დე ბო და 
მულ ტიპ ლექ სე ბი, რომ ლებ ზეც იმე დებს ამ ყა რებ დ ნენ დე მონ ს ტ
რა ტო რე ბი. ძვე ლე ბუ რად პო პუ ლა რუ ლი რჩე ბო და კი ნო ჟურ ნა ლი 
„პოზიტიფი“. მი სი კონ კუ რენ ტი „კაიე დუ სი ნე მაც“ სარ ფი ა ნად იყი
დე ბო და. საკ მაო ტი რა ჟით გა მო დი ო და სხვა კი ნო ჟურ ნა ლე ბიც. კი
ნოს ამ ბებს აშუ ქებ დ ნენ გა ზე თე ბი, რა დიო და ტე ლე ვი ზი ა. მდი და რი 
ტრა დი ცი ე ბის ფრან გუ ლი კი ნომ ცოდ ნე ო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან აქ ცენტს 
აკე თებ და კი ნო ხე ლოვ ნე ბა ში კლა სის, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის, 
დის კ რი მი ნა ცი ი სა და სხვა თე მე ბის გან ხილ ვა ზე. 

ალენ რე ნეს ნა მუ შევ რებს აერ თი ა ნებ და უკი დუ რე სად ფორ მა
ლუ რი სიმ კაც რე და და უცხ რო მე ლი ცდე ბი ქვეც ნო ბი ე რის არ სის 

1 Oscherwitz, Higgins, Historical, 2007, p. 188. 
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გა მო საკ ვ ლე ვად. მი სი სი ურ რე ა ლის ტუ რი კი ნო სუ რა თის „განგება“ 
(1977) მთა ვა რი გმი რი იყო ახა ლი რო მა ნის წე რის პრო ცეს ში მყო ფი 
ბრი ტა ნე ლი მწე რა ლი. რო გორც რე ნეს სხვა გახ მა უ რე ბულ ფილ
მებ ში, აქაც ერ თ მა ნეთ ში გა და იხ ლარ თა რე ა ლუ რი და გა მო გო ნი
ლი, მეხ სი ე რე ბა და წარ მო სახ ვა, ასო ცი ა ცი ე ბი და ფსი ქო ა ნა ლი ტი
კუ რი ხერ ხე ბი. ავ ტორ მა სა უცხო ოდ ააგო დრა მა ტუ ლი კომ პო ზი ცია 
და გა ა ა ნა ლი ზა ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი მე ტა მორ ფო ზე ბი. იმ თა ვით ვე 
ჩან და, რომ ეს ნა მუ შე ვა რი, უმე ტეს წი ლად, გათ ვ ლი ლი იყო ინ ტე
ლექ ტუ ა ლუ რი აუდი ტო რი ი სათ ვის. 

საფ რან გე თის უმაღ ლეს სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო ში მიმ დი ნა
რე ობ და ცხა რე დე ბა ტე ბი, რა თა წერ ტი ლი და ეს ვათ ეროვ ნუ ლი კი
ნოს კრი ზი სი სათ ვის. მარ თა ლი ა, ად გი ლობ რივ მა კი ნო წარ მო ე ბამ 
1978 წელს მო ამ ზა და 326 ფილ მი, თუმ ცა, პირ ვე ლი პრობ ლე მა იყო 
არა რა ო დე ნო ბა ში, არა მედ ხა რის ხ ში, ხო ლო მე ო რე – მა თი გავ
რ ცე ლე ბის (ეკრანებზე გა ვი და მხო ლოდ 222 ერ თე უ ლი) ტექ ნი კურ 
მო უ წეს რი გებ ლო ბა ში. 

იმა ტა კი ნო კო მე დი ებ მა და ასეთ მა პო ლი ტი კამ გა ა მარ თ ლა, ვი
ნა ი დან კი ნო თე ატ რე ბი ვერ იტევ და მათ სა ნა ხა ვად მი სულ მა ყუ რე
ბელს. იყო სა პი რის პი რო შემ თხ ვე ვე ბიც. მა გა ლი თად, კლოდ ზი დის 
ფილ მ მა „უთანხმოება“ (1978), ლუი დე ფი უ ნეს ზე მორ გე ბულ მა კო
მე დი ამ, თა ვი მო უ ყა რა ნა ხე ვარ მი ლი ონ ზე ოდ ნავ მეტ აუდი ტო რი
ას, არა და, მის მა სა წარ მოო ხარ ჯ მა 20 მი ლი ონ ფრანკს გა და ა ჭარ
ბა, ხო ლო რეკ ლა მამ შე ად გი ნა 1.5 მი ლი ო ნი ფრან კი. 

ქვე ყა ნა ში და რე გის ტ რი რე ბუ ლი 62 სა დის ტ რი ბუ ციო კომ პა
ნი ი დან ლი დე რობ და ხუ თი ამე რი კუ ლი და სა მი ფრან გუ ლი კომ
პა ნი ა. და ნარ ჩე ნე ბი სა შუ ა ლო და მცი რე სიმ ძ ლავ რის ორ გა ნი ზა
ცი ებს წარ მო ად გენ დ ნენ. ფილ მე ბის რამ დე ნი მე ათე უ ლი ას ლი 
(ძირითადად, 3040) გა დი ო და ეკ რა ნე ბი სა კენ. არ სე ბობ და კი ნო
თე ატ რე ბის ისე თი ქსე ლე ბიც, 2, 3 ან 4 დარ ბა ზის გან რომ შედ გე
ბო და. მა თი მფლო ბე ლე ბი ფსონს დებ დ ნენ ახალ გაზ რ დო ბი სათ
ვის გან კუთ ვ ნილ პრო დუქ ცი ა ზე, მაგ რამ კი ნო წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბის 
ზრდა (1978 წელს გა ი ზარ და 17%ით) მათ ბიზ ნესს სე რი ო ზუ ლად 
და ე მუქ რა. 

ამა თუ იმ ფილ მის და ფი ნან სე ბის მო პო ვე ბა ში მთა ვა რი მა მოძ
რა ვე ბე ლი ფი გუ რე ბი იყ ვ ნენ პრო დი უ სე რე ბი. ამის თვალ სა ჩი ნო 
ნი მუ შად გა მოდ გე ბა კლოდ ბე რი. იგი მსა ხი ო ბიც იყო, სცე ნა რის ტიც 
და რე ჟი სო რიც, ამი ტომ ძა ლი ან კარ გად ერ კ ვე ო და კი ნო წარ მო ე
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ბი სა და დის ტ რი ბუ ცი ის ნი უ ან სებ ში. მან ღირ სე უ ლი პრო დი უ სე რო
ბა გა უ წია რო მან პო ლან ს კის ეკ რა ნი ზა ცი ას, ფრან გულ  ბ რი ტა ნულ 
ფილმს „ტესი“ (1979), რო გორც დიდ ბი უ ჯე ტი ან ნა მუ შე ვარს და სა
გუ ლის ხ მო მო გე ბაც მო ა ტა ნი ნა. 

შე სამ ჩ ნე ვი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და ტე ლე ვი ზი ი სა და კი ნოს ურ
თი ერ თო ბებ ში. რად გა ნაც სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ე ბი უფ რო მეტ 
ფულს დებ დ ნენ იმ კოპ რო დუქ ცი ებ ში, რომ ლე ბიც კეთ დე ბო და კი
ნო კომ პა ნი ებ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით, მათ შე ი მუ შა ვეს პო ლი ტი კა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ეს კი ნო სუ რა თე ბი ჯერ უნ და გა სუ ლი ყო ტე
ლე ვი ზი ით, ხო ლო შემ დეგ კი ნო თე ატ რებ ში. ამას და ერ ქ ვა კი ნოს 
„სატელევიზიო ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა“. ფრან გ მა მე წარ მე ებ მა და დის ტ რი
ბუ ტო რებ მა სა თა ნა დოდ გა ი თა ვი სეს ის გა რე მო ე ბა, რომ სა ჭი რო 
იყო ფარ თოდ გა ე ტა ნათ სა კუ თა რი პრო დუქ ცია საზღ ვარ გა რეთ და 
ამ მიზ ნით კონ კ რე ტუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მე ბი და სა ხეს.
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Abstract

The French film industry was focused on commercial rails, and 
a significant part of the New Wave representatives also went to 
this path, although some of them (e.g., CostaGavras, JeanLuc 
Godard) switched to pure political cinema as well, which could not 
generate much income. Filmmakers often had to face the problems 
of censorship and creative freedom, and overcoming them did not 
turn out to be an easy task. French film production was successful 
at the foreign box office, which led to increased competition from 
Hollywood. Famous film companies like Pathe and Gaumont merged 
their film networks and developed into major demonstrators. New 
challenges have generated increased production costs, discussions 
to find new ways of development, and experiments in the narrative 
forms, themes, and genres of the films.

Most of the audience chose such films, where they showed streets, 
cities, and, in general, life as their daily routine, devoid of any novelty 
or useful activity. The main characters of such films must necessarily 
have been people like the audience, who dreamed of a better future, 
shared the existing socioeconomic difficulties, and even strived to 
correct them. The movie theaters did not lack publicity. The French 
went with their families to watch the new film and discuss it.

A successful trial of competition with American gangster cinema 
was fixed by JeanPierre Melville with the film The Red Circle 
(1970). In this special dramatic crime thriller, Melville’s unique style 
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of directing handwriting continued to appear, through which he, as 
an intelligent, though extremely hardworking filmmaker, showed a 
plot containing unexpected moves and emotionless, coldhearted 
characters. This film was also distinguished by the best acting team. 
There were starred Alain Delon, Gian Maria Volonte, Yves Montand, 
Francois Perrier, and Bourvil (Andre Raimbourg). It is noteworthy 
that the famous comedian, Burvil, perfectly embodied the role of a 
cunning policeman.

Claude Chabrol, one of the first to switch from the New Wave to 
genre cinema, remained a popular filmmaker. His works have always 
had an audience, so they never faced the danger of commercial failure. 
Chabrol’s next film, The Butcher (1970), represented a psychological 
thriller made with an obvious influence of Alfred Hitchcock’s 
Stylistics about a small village, his provincial bourgeoisie. This once 
again demonstrated the ability of this filmmaker to portray intrigue, 
tension, and caricature on screen.

The undoubtedly outstanding creator was Eric Rohmer, who 
subtly created his microcosm. He convincingly described the 
emotions, hesitations, moral dilemmas, and specific environments of 
the characters. His film Claire’s Knee (1970), a peculiar examination 
of human psychology, was dedicated to the relationships of 
representatives of different ages and genders—the erotic lust of man 
for women. The sensibility of Rohmer’s heroes has always obeyed 
the mind. This film showed changes in the moral principles of the 
society of that time, harmonization of reality, interesting dialogues, 
and mise en scène.

National cinema has acquired nostalgia for the „New Wave“ 
because this artistic direction was a landmark period in film 
production. Getting an inheritance from him was a difficult task for 
novice filmmakers to boldly perform in the arena. The government 
helped filmmakers in many ways, increasing both the number of 
films and their revenue. The essence of the era was captured on the 
screen, and attention was drawn to the current political and social 
good shirts. New terms appeared in film criticism: „new quality“, 
„new naturalism“, and „new approach“, although some filmmakers 
continued the old fashion in a new way rather than saying any new 
words.



99

Art Science Studies #3 (96), 2024

The French National Film Center did not approve the script of Louis 
Malle’s spicy film Murmur of the Heart (1971) and refused to finance it, 
but the case was undertaken by one French subsidiary of the American 
Paramount film company. The author used autobiographical moments 
in it: love for jazz music, interest in fiction, and the tyrannical attitude 
of his older brothers toward him. The main character of the film is a 
teenager of mature age with complex and abnormal desires who has 
to find relationships with members of his own family.

With the growth rate of popularity, political cinema gradually 
initiated the process of replacing crime films born several decades 
ago. In trying to define its formula, JeanLuc Godard developed the 
idea of experimental work, but it was not found to be conceptually 
and technically sound. This suppressed many of his fans, although 
it gave the specialists an excuse to diligently research the new 
narratives of this filmmaker. Godard and JeanPierre Gorin made a 
politically charged film, Tout Va Bien (1972), in which they showed 
the shortcomings of the capitalist world and the decline of optimism 
in French society. Even though a large amount of money was spent 
on it, the film did not attract even 100,000 viewers.

CostaGavras turned out to be a more sophisticated master of 
political thrillers who was experiencing an upsurge. Leftwing 
political forces scolded him for his lack of patriotic views, but such an 
attitude soon died out since the latter never had his political agenda. 
His other film, State of Siege (1972), dealt with the activities of the 
American special services in Uruguay and, in a semidocumentary 
manner, conveyed an intense story that could not be ignored by the 
audience.

The PatheGaumont union already owned 238 movie theaters 
(30% of the national film market), of which 67 were located in 
Paris. Similar regrouping was done by other companies too. Most 
of them bought small movie theaters and integrated them into their 
own movie theaters’ networks. In contrast, due to unprofitability, 
hundreds of movie theaters were closed in rural locations. Television 
continued to deprive the viewers of movie theaters. At that time, 
there were 12 million TVs in the population. To compete, filmmakers 
even went into a risky business and released more than two hundred 
copies of some films.
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In 1973, American cinema was submitted to the French film market 
with only 20%. Of course, great merit was given to the managers of 
the national film industry, who always felt the politics of Hollywood 
following in their footsteps and, with prudent actions, deterred the 
American film expansion.

Several film schools worked successfully, where future filmmakers 
were trained (an increase in the number of women was observed in 
their ranks). They made interesting short student films, for which film 
criticism focused considerable attention.

Francois Truffaut directed a remarkable film, American Night 
(1973), in which he performed the main role—the character of the 
filmmaker himself. In doing so, he conducted a peculiar observation 
of the filmmaking process, showing the audience the kitchen of the 
film production from the inside. When this work went on the screens, 
Godard wrote a scathing letter to an old friend and reproached him 
for switching to commercial cinema, saying that it seemed that 
he was thereby betraying the foundations and ideals of the New 
Wave. Truffaut then clearly preached intellectual independence, 
and Godard’s strategy was completely opposed to such a pragmatic 
position. Truffaut did not hesitate to react and responded with an 
insulting letter to Godard, thus putting an end to his relationship with 
him.

A conscientious observer of psychoanalytic conflicts was called 
Bertrand Blier, whose film The Waltzers (1974) depicted the chaotic 
adventures of two young men. Blier loved to show confrontation, 
for which French film criticism and publicity sometimes adored, and 
sometimes cursed him. His film dramaturgy represented a mixture 
of surrealist fantasy and existential concerns, while the characters 
often broke bourgeois rules with unbalance and immensity; thus, 
their stories took the form of a comedy of despair.

The erotic film „Emmanuelle“ (1974, directed by Just Jaeckin) has 
been successfully screened. It was shown in large and popular movie 
theaters. In its first three months, it was watched by over a million 
viewers. This caused outrage in the conservative community, which 
accused the authorities of letting cinema go to such a level. Soon, 
these and similar films were allowed to be demonstrated only in 
specialized movie theaters after obtaining a certain permit.
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The French wanted their film art to become a mirror of an era 
that boldly reflected current facts and events, but this desire did not 
suit reality. Meanwhile, a reorganization was initiated in the national 
film production, which raised the existing deplorable issues, and it 
took time and painstaking work to correct them. The overall art level 
of the films no longer satisfied the criticism. In 1975, on November 8, 
a procinema demonstration was held in Paris on the Elysee fields, 
with thousands of filmmakers participating. Their slogan was „French 
cinema must live!“.

If the means of production underwent many changes, the 
distribution networks remained unchanged. Most of the cinemas 
were located within the boundaries of some cities and belonged 
to large distribution companies. The number and income of small 
cinema halls increased dramatically, for their advantage was to 
be able to rotate feature films faster. New TV companies began to 
produce films themselves. This circumstance gave rise to cooperation 
between cinema and television. For example, television companies 
did not hesitate to create coproductions with film companies. 
Besides, television has become a growing cinema market.

A special feature of this period was the interesting works of 
women filmmakers. Not only feminist problems but also research 
on other problematic issues were conveyed in them. Yannick Bellon, 
Nina Companies, Nelly Kaplan, Diane Kurys, Coline Serreau, and 
Chantal Akerman were not inferior to their male colleagues and 
offered the audience samples of more authorial than commercial 
cinema.

Of the 440 movie theaters in Paris, the majority operated only in 
the central districts, while there were almost no more movie theaters 
in the peripheries. Instead, multiplexes were being built nearby, on 
which demonstrators hoped. The film magazine Positif remained 
popular. Its competitor, Cahiers du Cinema, was also profitable. Other 
film magazines also appeared in considerable circulation. Cinema 
News was covered by newspapers, radio, and television. French 
film studies with rich traditions placed an important emphasis on 
the discussion of class, ethnic minorities, discrimination, and other 
topics in film art.
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From the 62 distribution companies registered in the country, five 
American and three French companies were in the lead. The others 
were medium and smallcapacity organizations. Several dozen 
copies of films (mostly 3040) went to the screens. There were also 
such networks of movie theaters, consisting of 2, 3, or 4 halls. Their 
owners bet on products intended for youth, but the increase in film 
production costs (in 1978 it increased by 17%) seriously threatened 
their business.


