
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და 

კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტი

 Shota Rustaveli Theatre and Film 

Georgian State University

სახელოვნებო მეცნიერებათა 
ძიებანი

# 2 (95), 2024

ART SCIENCE STUDIES

გამომცემლობა „კენტავრი“
თბილისი 

2024



2

UDC(უაკ) 7(051.2)
  ს-364

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი # 2 (95), 2024

ISSN 2720-8109 (web)
ISSN 1512-4215 (print)

სარედაქციო საბჭო:

ლელა ოჩიაური
კინომცოდნე,საქართველოსშოთარუსთაველისთეატრისადაკინოსსა
ხელმწიფო უნივერსიტეტის ხელოვნებათმცოდნეობისდოქტორი, პრო
ფესორი

ნატო გენგიური
ხელოვნებათმცოდნე,საქართველოსშოთარუსთაველისთეატრისადა
კინოსსახელმწიფოუნივერსიტეტისპროფესორი

გიორგი ცქიტიშვილი

თე ატ რო ლო გი, სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი-
ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის  ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო-
რი, ამა ვე უნი ვერ სი ტე ტის დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა მეც ნი ე რო 
-კვლევითი ინ ს ტი ტუ ტის დი რექ ტო რი

რევაზ ჭიჭინაძე
საქართველოსშოთარუსთაველისთეატრისადაკინოსსახელმწიფო
უნივერსიტეტისმედიისადამასობრივიკომუნიკაციისმიმართულების
ასოცირებულიპროფესორი

ნიკო კვარაცხელია
საქართველოსსაპატრიარქოსწმ.ანდრიაპირველწოდებულისსახელო
ბისქართულიუნივერსიტეტისპროფესორი



3

ლიტერატურული რედაქტორი
თამთა ქაჯაია

ტექნიკური რედაქტორი
ია ლოდია

დამკაბადონებელი
ეკატერინე ოქროპირიძე

კორექტორი
მანანა სანადირაძე

გამომცემლობის ხელმძღვანელი
მაკა ვასაძე



4

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

Editorial Board: 

LELA OCHIAURI
Film critic, Doctor of Arts, Professor of Shota Rustaveli Theater and 
Cinema State University of Georgia

NATO GENGIURI
DoctorofArts,ProfessoratShotaRustaveliTheatreandFilmGeorgia
StateUniversity

GEORGE TSKITISHVILI

Doctor of Arts,  Professor of Shota Rustaveli Theater and Film Georgia 
State University, Director of Dimitri Janelidze Scientific Research Institute 
of the same university

REVAZ CHICHINAZE

AssociateProfessorofMediaandMassCommunicationShotaRustaveli
TheatreandFilmGeorgiaStateUniversity

NIKO KVARATSKHELIA
Professorofschoolofbusiness,computingandsocialsciencesinSt.
AndrewtheFirstCalledGeorgianUniversityofthePatriarchateof
Georgia

Art Science Studies  #2 (95), 2024



5

ArtScienceStudies#2(95),2024

Literary Editor
TAMTA KAJAIA

Technical Editor
IA LODIA

Book Binding
EKATERINE OKROPIRIDZE

Proofreader
MANANA SANADIRADZE

Head of Publishing House
MAKA VASADZE



6

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

კრე ბუ ლი სათ ვის მო წო დე ბუ ლი 
მა სა ლა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ-
და იყოს შე სა ბა მი სი სა მეც ნი ე რო 
აპა რა ტით. თან უნ და ახ ლ დეს მო-
ნა ცე მე ბი ავ ტო რის სა მეც ნი ე რო 
კვა ლი ფი კა ცი ის შე სა ხებ ქარ თულ 
და ინ გ ლი სურ ენებ ზე, აგ რეთ ვე 
ნაშ რო მის ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი რე-
ზი უ მე.

კრე ბუ ლის სტამ ბუ რი გა მო ცე მა 
ეგ ზავ ნე ბა სხვა დას ხ ვა სა ერ თა შო-
რი სო კვლე ვით ცენტრს.

ნაშ რო მე ბი მოგ ვა წო დეთ და 
ცნო ბე ბი სათ ვის მოგ ვ მარ თეთ:
0102, თბი ლი სი, და ვით აღ მა შე ნებ-
ლის გამ ზი რი #40, სა ქარ თ ვე ლოს 
შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და 
კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე-
ტი, II კორ პუ სი.

ტელ/ფაქსი: +995 (32) 2999411 (240)
მობ:             +995 (77) 288 762
                     +995 (93) 628 884
E-mail: kentavri@tafu.edu.ge
Web: www.tafu.edu.ge

Materials supplied for the 
volume should be provided 
with corresponding scientific 
appliance. Paperwork concerning 
author“s academic qualification 
and summary of work should be 
attached in Georgian and English 
languages. 

Printed version of the volume is 
sent out to various international 
research centers. 

Works should be supplied under 
the following contact:

0102, Tbilisi, Davit Agmashenebeli 
Avenue #40, Shota Rustaveli 
Theatre and Film Georgian State 
University, Second Block

Tel/Fax: +995 (32) 2999411 (240)

Mob:     +995 (77) 288 762

              +995 (93) 628 884

E-mail:  kentavri@tafu.edu.ge

Web: www.tafu.edu.ge

© საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, გამომცემლობა „კენტავრი“, 2024
© Shota Rustaveli Theatre and Film Georgian State 
University Publishing House „Kentavri“, 2024



7

სარჩევი

თეატროლოგია

თამთა თავდიშვილი
თავისუფალი მოძრაობა .......................................................................................15
ქეთევან ხოხიაშვილი
ესქილეს „ორესტეას“ ინტერპრეტაცია იუჯინ ო’ნილის 
პიესათა ციკლში„გლოვა შვენის ელექტრას“ ........................................20

კინომცოდნეობა

ეკატერინე კონტრიძე
კინოსცენარისტი სამუელ კუპრაშვილი
და მისი დაკარგული ისტორია .........................................................................31
ქეთევან პატარაია
კარელ ჩაპეკის „რეკორდი“ სამეგრელოში .............................................39

ხელოვნებათმცოდნეობა

რუსუდან დოლიძე
დიმიტრი შევარდნაძის შემოქმედება მოდერნისტული
მხატვრობის კონტექსტში .....................................................................................49

მედიის კვლევები

თეა ჭანტურია
ციფრული ტექნოლოგია როგორც კულტურის ფორმა ....................63

ხელოვნების ფილოსოფია

სოფიო მოდებაძე
ხელოვნების არსისა და დანიშნულების საკითხი 
ფილოსოფიაში ............................................................................................................75



8

კულტურული ტურიზმი და ხელოვნების მენეჯმენტი

ნაირა გალახვარიძე
კურატორობის პრაქტიკა და ახალი ეკონომიკა ................................87
ნიკო კვარაცხელია
ქართული მონუმენტური ქანდაკების ჩვენების საკითხები
 საქალაქო ტურიზმში ...............................................................................................96
ნათია კოპალეიშვილი
კინოსაფესტივალო დინამიკა საქართველოში ..................................104
გიორგი ფხაკაძე
კულტურის სფეროს სტრატეგიული დაგეგმარების
მნიშვნელობა ქალაქის, რეგიონის განვითარებაში .......................113
დოდო ჭუმბურიძე
კულტურის სფეროში შემოქმედებითი და 
სამეწარმეო იდეების მართვა .......................................................................124



9

CONTENTS

THEATRE STUDIES

Tamta Tavdishvili
FREE MOVEMENT ...........................................................................................................130
Ketevan Khokhiashvili
THE INTERPRETATION OF AESCHYLUS’S ORESTEIA TRILOGY IN EUGENE
O’NEILL’S PLAY CYCLE MOURNING BECOMES ELECTRA .............................131

FILM STUDIES

Ekaterine Kontridze
SCREENWRITER SAMUEL KUPRASHVILI AND ITS LOST HISTORY ...............133
Ketevan Pataraia
CHAPEK’S „RECORD“ IN SAMEGRELO ...................................................................135

ART STUDIES

Rusudan Dolidze
DIMITRI SHEVARDNADZE’S OEUVRE IN THE CONTEXT 
OF MODERNIST PAINTING ........................................................................................137   

MEDIA STUDIES

Tea Chanturia
DIGITAL TECHNOLOGY AS A FORM OF CULTURE ..............................................145

PHILOSOPHY OF ART

Sophio Modebadze
A QUESTION OF THE ESSENCE AND PURPOSE 
OF ART IN PHILOSOPHY ...............................................................................................147



10

ART MANAGEMENT AND CULTURAL TOURISM

Naira Galakhvaridze
CURATORIAL PRACTICE AND THE NEW ECONOMY .........................................149
Niko Kvaratskhelia
ISSUES OF DISPLAYING GEORGIAN MONUMENTAL 
SCULPTURE IN CITY TOURISM ..................................................................................151
Natia Kopaleishvili
FILM FESTIVAL DYNAMICS IN GEORGIA ..............................................................153
Giorgi Pkhakadze
THE IMPORTANCE OF STRATEGIC PLANNING OF THE SPHERE OF
CULTURE IN THE DEVELOPMENT OF THE CITY AND REGION .....................155
Dodo Tchumburidze
MANAGEMENT OF CREATIVE AND ENTREPRENEURIAL IDEAS 
IN THE FIELD OF CULTURE ..........................................................................................157



11

 ხელოვნების მკვლევართა XVI 
საერთაშორისო კონფერენციის 

თავისუფელი სექციების მასალები

MATERIALS FROM THE OPEN 
SESSIONS OF THE 16TH INTERNATIONAL 

CONFERENCE OF ART RESEARCHERS



12



13

ArtScienceStudies#2(95),2024

თეატროლოგია



14

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024



15

ArtScienceStudies#2(95),2024

თამთა თავდიშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს

 სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 
ხელმძღვანელი – ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი დავით 

კობახიძე 
 

რეზიუმე

21-ე სა უ კუ ნის სა თე ატ რო ენა ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლუ რო ბას მო-
ითხოვს. სხე უ ლი არის სა უ კე თე სო ინ ს ტ რუ მენ ტი მსოფ ლიო ხალ ხ-
თა კო მუ ნი კა ცი ის არა ვერ ბა ლუ რი გზით და სამ ყა რებ ლად.

ჩვე უ ლებ რივ, დრა მა ტულ სპექ ტაკ ლებ ში სიტყ ვას ძა ლი ან დი დი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა. 

თუმ ცა, თუ ამ დროს სხე ულს და ვუკ ვირ დე ბით, თი თო ე ულ 
კუნთს პირ და პი რი კავ ში რი აქვს ემო ცი ას თან და ზუს ტად გად მოს-
ცემს მსა ხი ო ბის ში ნა გან მდგო მა რე ო ბას. სხე უ ლი, რო გორც უტყუ ა-
რი ინ დი კა ტო რი, გვარ წ მუ ნებს შემ ს რუ ლებ ლის გულ წ რ ფე ლო ბა ში. 
თა ვი სუ ფა ლი სხე უ ლი კი არის ბა ზა იმ კუნ თო ვა ნი სის ტე მის თ ვის, 
რო მელ საც არ ტის ტი სხვა დას ხ ვა მო ცე მუ ლო ბა ში მის თ ვის სა სარ-
გებ ლოდ და მრა ვალ ფე როვ ნად გა მო ი ყე ნებს. იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბა იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას, რომ ფსი ქო- ფი ზი კუ რი მოქ მე დე-
ბე ბის ჯაჭ ვი შე ვის წავ ლოთ, და ვაკ ვირ დეთ არ სე ბულ მო ცე მუ ლო-
ბას და შე საძ ლებ ლო ბე ბის დი ა პა ზო ნი გა ვა ფარ თო ოთ. 

რო დე საც სხე უ ლი ფიქ რის გან და მო უ კი დებ ლად მოძ რა ობს, 
კუნ თე ბი გა ცი ლე ბით მარ ტი ვად ტრან ს ფორ მირ დე ბი ან, რაც მას 
ახა ლი მდგო მა რე ო ბის აღ მო ჩე ნის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. მოხ სე ნე-
ბა ში გან ვი ხი ლავთ ფსი ქო სო მა ტუ რი მოძ რა ო ბე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას 
და აუცი ლებ ლო ბას მო მა ვა ლი მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის თა ნა მედ რო ვე 
მე თო დი კა ში, მას ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა კუნ თო ვა ნი მეხ სი ე რე ბის-
გან გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი სხე უ ლი, რო მელ საც მარ ტი ვად შე უძ ლია 
გან ვი თა რე ბა და ახალ გა რე მო ე ბებ თან ადაპ ტი რე ბა.
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თავისუფალი მოძრაობა

საკვანძო სიტყვები: თავისუფალი სხეული, თავისუფალი მოძრაობა, 
იმპროვიზაცია, იმპროვიზებული მოძრაობა 

თა ვი სუ ფა ლი სხე უ ლი არის თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის და სა-
ბა მი. ეს არის შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სი, რო ცა გო ნე ბი სა და სხე უ ლის 
თა ვი სუფ ლე ბამ შემ ს რუ ლე ბე ლი შე იძ ლე ბა და აბ რუ ნოს პირ ველ 
საწყის თან, ანუ ნამ დ ვილ „მე“-სთან. მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის თა ნა-
მედ რო ვე სწავ ლე ბებ ში ხში რად ვხვდე ბით სის ტე მებს, რომ ლე ბიც 
კონ ს ტ რუქ ცი უ ლად ჩა ბე ტო ნე ბულ სას წავ ლო მე თო დებს სთა ვა ზო-
ბენ სტუ დენტს. ჩემ თ ვის სას წავ ლო პრო ცე სი წარ მო ად გენს ზრდის, 
გან ვი თა რე ბი სა და დაკ ვირ ვე ბის გზამ კ ვ ლევს, რო მე ლიც სა კუ თა რი 
თა ვის შე მეც ნე ბით იწყე ბა. თე ატ რი და, ზო გა დად, მსა ხი ო ბის პრო-
ფე სი ა, რო გორც ყვე ლას თ ვის ცნო ბი ლი ა, წარ მო ად გენს დღე ვან-
დე ლო ბის პირ და პირ აღ ქ მას, რაც სწავ ლე ბის დროს აუცი ლებ ლად 
მო ი აზ რებს მოქ ნილ და აწ მ ყოს თან თავ სე ბად სა მუ შაო მო დელს. 
ამის თ ვის კი სწავ ლე ბის პირ ველ სა ფე ხუ რებ ზე მკაც რად და ზე პი-
რე ბუ ლი სა ვარ ჯი შო ე ბის ნაკ რე ბი საკ მა რი სი არა ა, მე ტიც - ეს ყვე-
ლა ფე რი, შე საძ ლო ა, ბევ რი უნა რის დათ რ გუნ ვი სა და დაშ ტამ პ ვის 
მი ზე ზი გახ დეს.

ამ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში მცხოვ რე ბი სტუ დენ ტი (როგორც თი-
თო ე უ ლი ჩვენ გა ნი), სამ წუ ხა როდ, ძა ლი ან ბევ რი პი როვ ნუ ლი ბა-
რი ე რის მა ტა რე ბე ლი ა. თავ დაც ვის მე ქა ნიზ მით მა თი ვე შექ მ ნი ლი 
კომ ფორ ტის ზო ნა, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ამ პრო ფე სი ის თ ვის შე უ სა-
ბა მო და შემ ბო ჭა ვი ფაქ ტო რი ა. მეს მის, რთუ ლი და წარ მო უდ გე-
ნე ლია სა მუ შაო ჯგუფ ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის კვლე ვა 
და და მუ შა ვე ბა, მაგ რამ ასე ვე ერ თობ სა ში შია მა თი კომ ფორ ტის 
ზო ნის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რო მე ლიც ყო ვე ლი ვე ახ ლის სა ფუძ ვ ლი ან მი-
ღე ბა/ გა და აზ რე ბას ხელს უშ ლის. ჩე მი მი ზა ნი ა, ხე ლოვ ნუ რად (რიგ 
შემ თხ ვე ვა ში ბუ ნებ რი ვად) აშე ნე ბუ ლი ბა რი ე რე ბის ნგრე ვა და, სა-
კუ თა რი თა ვის შეც ნო ბის მიზ ნით, სტუ დენ ტის კომ ფორ ტის ზო ნის 
გარ ღ ვე ვა, ერ თ გ ვა რი „დისკომფორტის“ შექ მ ნა, რა თა შემ დეგ მა-
თი თვით დაკ ვირ ვე ბის გა ფარ თო ე ბით შე იქ მ ნას პრო ფე სი უ ლი გან-
ვი თა რე ბის დი დი არე ა ლი, რო მე ლიც ფარ თო მას შ ტა ბის შე უზღუ-
და ვი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მომ ც ვე ლი იქ ნე ბა. 

ეს წარ მო ად გენს სა კუ თა რი თა ვის თ ვის აშე ნე ბუ ლი ფა რის ჩა-



17

ArtScienceStudies#2(95),2024

მოშ ლას, სა დაც სხე ულ ზე დაკ ვირ ვე ბა პი როვ ნუ ლი სი შიშ ვ ლის 
ზღვარ ზე გა დის, სა დაც ტრან ს ცენ დენ ტურ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი 
„აქ და ახ ლას“ პრინ ცი პით უკუ აგ დებს ყო ველ გ ვარ შე ძე ნილ წარ-
მოდ გე ნებს სა კუ თარ თავ ზე; უარ ყოფს სხვე ბის გან და გა რე მოს გან 
შექ მ ნილ თა ვის პი როვ ნულ სუ რათს და იწყებს თა ვი სი რე ა ლუ რი 
პორ ტ რე ტის ფსი ქო ტი პის შეც ნო ბას უკი დე გა ნო თა ვი სუფ ლე ბა ში, 
რო მე ლიც მხო ლოდ და მხო ლოდ უბ რა ლო, და უდ გე ნე ლი მოძ რა-
ო ბე ბის შე დე გად წარ მო იქ მ ნე ბა. ამ აღ წე რამ, დი დი შან სი ა, გა გახ-
სე ნოთ პო ლო ნე ლი რე ჟი სო რის, ეჟი გრო ტოვ ს კის მიდ გო მა თა ვი სი 
ლა ბო რა ტო რი ის მსა ხი ო ბებ თან მუ შა ო ბის პრო ცეს ში.

„ეს მე თო დი, რო მელ ზეც ვმუ შა ობთ, არ წარ მო ად გენს ნა სეს
ხე ბი მე თო დე ბის უბ რა ლო ჯამს (თუმცა, ხან და ხან შე იძ ლე ბა, მა თი 
ელე მენ ტე ბი ჩვენს სა ჭი რო ე ბებს მო ვარ გოთ), არ მსურს მსა ხი ობს 
წი ნას წარ გა წე რი ლი მოქ მე დე ბე ბი და ვას წავ ლო. უნა რე ბის შეგ
რო ვე ბის დე დუქ ცი ურ მე თოდს არ ვი ყე ნებ. აქ ყვე ლა ფე რი ორი ენ
ტი რე ბუ ლია სტუ დენ ტ ში მო მა ვა ლი მსა ხი ო ბის უნა რე ბის მომ წი ფე
ბა ზე, რაც გა მო ი ხა ტე ბა ხოლ მე უკი დუ რე სი სა კენ მიდ რე კი ლე ბით, 
სრუ ლი გა შიშ ვ ლე ბით, ყო ვე ლი ვე ინ ტი მუ რის შე მო ძარ ც ვით  ამ 
პრო ცესს მსა ხი ო ბი სრუ ლად უძღ ვ ნის თავს და არ ეტყო ბა ეგო
იზ მი სა თუ კმა ყო ფი ლე ბის, სი ა მოვ ნე ბის ნი შან წყა ლიც კი. ეს არის 
„ტრანსის“. ტექ ნი კა. მსა ხი ო ბის სუ ლი ე რი და სხე უ ლებ რი ვი ძა ლე
ბის გა ერ თი ა ნე ბა, რო მე ლიც აღ მო ცენ დე ბა მი სი არ სე ბი სა და ინ
ს ტინ ქ ტის ყვე ლა ზე მი უწ ვ დო მე ლი, და ფა რუ ლი შრე ე ბი დან და სი
ნათ ლედ გად მო დინ დე ბა, რო გორც უეცა რი გას ხი ვოს ნე ბა“.1

რო დე საც სუ ბი ექ ტი გა მო ხა ტავს მსა ხი ო ბის პრო ფე სი ის და-
უფ ლე ბის სურ ვილს, აუცი ლე ბე ლი ა, რომ პრო ფე სი ის შეს წავ ლის 
პირ ვე ლი ვე ეტაპ ზე ტრან ს ფორ მირ დეს და შე ემ ზა დოს იმ ცვლი-
ლე ბე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც მას სა კუ თარ თავ ში ახა ლი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნი სა და გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს. ამის 
მზა ო ბას კი ის ყო ვე ლი ლექ ცი ი დან უნ და მი ეჩ ვი ოს. ნა ბიჯ - ნა ბიჯ 
უნ და გავ ყ ვეთ თვით გა მორ კ ვე ვის პრო ცესს და მი ვი დეთ ჭეშ მა რიტ 
მდგო მა რე ო ბამ დე. უპირ ვე ლე სად, ვი პო ვოთ სა კუ თა რი თა ვი და 
შემ დეგ ჩვენ ში არ სე ბუ ლი რე ა ლუ რი სურ ვი ლე ბი, ასე ვე მზა ო ბა, თუ 
რი სი გა კე თე ბა გვსურს ამ პრო ფე სი ა ში და  ამ პრო ფე სი ის თ ვის. 

სწო რედ ამ მდგო მა რე ო ბამ დე მი სას ვ ლე ლი გზა, პირ ველ ეტაპ-
ზე, არის თა ვი სუ ფა ლი მოძ რა ო ბა, რად გან ის სტუ დენ ტებს სა შუ ა-

1 გროტოვსკი, ღარიბი, 2022, გვ. 18.



18

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

ლე ბას აძ ლევს, სხე უ ლის მეშ ვე ო ბით გო ნებ რივ ტყვე ო ბას და აღ წი-
ონ თა ვი და იმოგ ზა უ რონ მათ თ ვის სა ჭი რო და სა ინ ტე რე სო წარ-
მო სახ ვით სამ ყა რო ში. 

ეს არის პრო ცე სი, რო მე ლიც ყვე ლას აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, და-
უ კავ შირ დეს თა ვის ში ნა გან, ყო ველ გ ვა რი სტრე სის გან თა ვი სუ ფალ 
ალ ტერ ეგოს და და ამ ყა როს მას თან ენერ გე ტი კუ ლი კავ ში რი, იგ რ-
ძ ნოს მი სი ვიბ რა ცია სო მა ტურ თუ ფი ზი კურ დო ნე ზე.

შე საძ ლო ა, პა რა ლე ლი გა ივ ლოს თა ვი სუ ფალ მოძ რა ო ბა სა და 
იმ პ რო ვი ზე ბულ ქმე დე ბას შო რის, რომ ლე ბიც არ სით გა და ჯაჭ ვუ-
ლი პრო ცე სე ბი ა. იმ პ რო ვი ზა ცია არის მოძ რა ო ბის სპონ ტა ნუ რად 
შექ მ ნის პრო ცე სი. მოძ რა ო ბის გან ვი თა რე ბა ხელს უწყობს მრა-
ვალ ფე რო ვან შე მოქ მე დე ბით ძი ე ბას, მათ შო რის, სხე უ ლის ასახ-
ვას ფორ მი სა და დი ნა მი კის სქე მის სა შუ ა ლე ბით. იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი 
მოძ რა ო ბა კი არის კუნ თე ბის მეხ სი ე რე ბი სა და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
უნა რე ბის გა ერ თი ა ნე ბა, რო მე ლიც მსა ხი ო ბის სხე უ ლებ რივ შე საძ-
ლებ ლო ბებს გა ცი ლე ბით მოქ ნილს, მრა ვალ ფე რო ვან სა და დახ ვე-
წილს ხდის, უმუ შა ვებს ნე ბის ყო ფი სა და სცე ნა ზე არ სე ბუ ლი სირ-
თუ ლე ე ბის მარ ტი ვად დაძ ლე ვის უნარს.

ეს არის თა ვი სუ ფა ლი, ნაკ ლე ბად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი, ტექ ნი-
კუ რი დოგ მე ბის გან დაც ლი ლი და იმ პულ სუ რი ფორ მა, რო მე ლიც 
შთა გო ნე ბას იღებს ყო ველ დღი უ რი სა ცეკ ვაო პრაქ ტი კი სა და გა-
მოც დი ლე ბის გან. ეს არის მოძ რა ო ბის შეს რუ ლე ბის ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი ტექ ნი კა, რო მელ საც, კო დი ფი ცი რე ბულ სა ცეკ ვაო სის ტე მებ-
თან ერ თად, შე უძ ლია დრა მა ტუ ლი და და მა ფიქ რე ბე ლი ში ნა არ სის 
გაღ ვი ვე ბა.

იმ პ რო ვი ზა ცია არა მხო ლოდ ახა ლი მოძ რა ო ბის შექ მ ნას გუ-
ლის ხ მობს, არა მედ ასე ვე გა ნი საზღ ვ რე ბა, რო გორც სხე უ ლის 
ჩვე უ ლი მოძ რა ო ბის ნი მუ შე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა. მუ შა ო ბის ეს 
ფორ მა მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნე ბის ფა რუ ლი აზ რე ბის თუ ფიქ რე-
ბის უფ რო ღრმა გა აზ რე ბას ინ ს ტინ ქ ტუ რი, არაპ როგ ნო ზი რე ბა დი, 
თა ვი სუ ფა ლი მოძ რა ო ბის აქ ცენ ტის სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც იმ პ-
რო ვი ზა ცი ას უდევს სა ფუძ ვ ლად და შე უძ ლია ავ თენ ტუ რი გრძნო-
ბე ბი სა და შთა გო ნე ბის შეს წავ ლა.

ამ გ ვა რად, ჩვე ნი დაკ ვირ ვე ბის მთა ვა რი მოვ ლე ნა არის თა ვი-
სუ ფა ლი მოძ რა ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა და აუცი ლებ ლო ბა სტუ დენ ტის 
მსა ხი ო ბად აღ ზ რ დის პირ ველ ეტაპ ზე. უპირ ვე ლე სად გან სა საზღ ვ-
რია ამ პრო ცე სის არ სე ბო ბის სა ჭი რო ე ბა და შემ დეგ გა საშ ლე ლია 
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უშუ ა ლოდ მოქ მე დე ბის რუ კა. გან ს ხ ვა ვე ბულ მე თო დებ ზე დაყ რ-
დ ნო ბით, თა ვი სუ ფა ლი მოძ რა ო ბის გა აზ რე ბის სხვა დას ხ ვა ვა-
რი ა ცია არ სე ბობს. ჩვენ შემ თხ ვე ვა ში საქ მე გვაქვს მრა ვალ მ ხ რივ 
მიდ გო მას თან, რო მე ლიც, სი ტუ ა ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, რამ დე ნი მე 
მე თო დის ნა ზავს წარ მო ად გენს. იქ ნე ბა ეს ოშოს ადაპ ტი რე ბუ ლი 
კუნ და ლი ნის მე დი ტა ცი ით თუ უბ რა ლოდ ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ჯა ზის 
იმ პ რო ვი ზე ბით სხე უ ლებ რი ვი ჩარ ჩო ე ბის რღვე ვა, ნე ბის მი ერ შემ-
თხ ვე ვა ში, ამ ქმე დე ბას მივ ყა ვართ სტრე სის გან თა ვი სუ ფა ლი სხე-
უ ლი სა და გო ნე ბის ფორ მი რე ბამ დე, ეს კი ვფიქ რობ, აუცი ლე ბე ლი 
საწყი სი ათ ვ ლის წერ ტი ლია იმ პრო ფე სი ულ გზა ზე და სად გო მად, 
რაც პი როვ ნუ ლი ძი ე ბის პრო ცე სი დან ნამ დ ვი ლი შე მოქ მე დე ბი თი 
უნა რე ბის (რომლებიც დაც ლი ლი იქ ნე ბა ყო ველ გ ვა რი ზე და პი რუ-
ლო ბის გან) ერ თობ ლი ო ბამ დე მიგ ვიყ ვანს.

ბიბლიოგრაფია:

• გროტოვსკი ე., ღარიბი თეატრისკენ, თბ., 2022. 



20

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

ქეთევან ხოხიაშვილი,
თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: ამერიკისმცოდნეობის დოქტორი, 

ასოცირებული პროფესორი – ქეთევან ანთელავა,
ფილოლოგიის დოქტორი, პროფესორი – ირაკლი ცხვედიანი

რეზიუმე

ამე რი კუ ლი თე ატ რი დი დად და ვა ლე ბუ ლია ძველ ბერ ძ ნუ ლი 
დრა მა ტურ გი ის გან. ან ტი კუ რი ტრა გე დი ის რე ცეფ ცია მნიშ ვ ნე ლო-
ვან როლს თა მა შობს ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი დრა მა ტურ გის, იუჯინ 
ო’ ნი ლის მხატ ვ რულ სამ ყა რო შიც. ო’ ნი ლი თა ვის პი ე სებ ში ამუ-
შა ვებს ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის ისეთ დო მი ნან ტურ თე მა ტი-
კას, რო გო რი ცაა დის ფუნ ქ ცი უ რი ოჯა ხი, მი სი დე ზინ ტეგ რა ცია და 
სა ზო გა დო ე ბი სა გან იზო ლა ცი ა/ მარ გი ნა ლი ზა ცი ა, ინ ცეს ტი, შვი ლის 
მკვლე ლო ბა და შუ რის ძი ე ბა. სწო რედ ძველ ბერ ძე ნი ტრა გი კო სე-
ბი სა გან ის წავ ლა მან პერ სო ნაჟ თა ღრმა ფსი ქო ლო გი უ რი პორ ტ-
რე ტე ბის ხატ ვა, ქო როს გა მო ყე ნე ბა და, სა ზო გა დოდ, ტრა გე დი ის 
მხატ ვ რუ ლი სამ ყა როს აგე ბის ზო გა დი პრინ ცი პე ბი. 

ო’ ნი ლის ტრი ლო გია „გლოვა შვე ნის ელექ ტ რას“ (1931) ეს ქი ლეს 
„ორესტეას“ თა ნა მედ რო ვე ინ ტერ პ რე ტა ციაა – მოქ მე დე ბა, ტრო ას 
ომის ნაც ვ ლად, გა და ტა ნი ლია ამე რი კის სა მო ქა ლა ქო ომის (1861-
1865) ბო ლოს. ო’ ნი ლი პა რა ლე ლებს ავ ლებს სა კუ თარ და ეს ქი ლეს 
პერ სო ნა ჟებს შო რის რო გორც სა ხელ თა ჟღე რა დო ბის, ასე ვე ფსი-
ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტე ბის თვალ საზ რი სით – გე ნე რა ლი ეზ რა მა-
ნო ნი აგა მემ ნო ნი ა, ქრის ტი ნე – კლი ტემ ნეს ტ რა, ორი ნი – ორეს ტე სი, 
ლა ვი ნია – ელექ ტ რა, კა პი ტა ნი ადამ ბრან დ ტი – ეგის თუ სი, ხო ლო 
კა პი ტა ნი პი ტერ ნა ილ სი – პი ლა დე სი. ორი ვე ტრი ლო გია სა ერ თო 
თე მა ტი კას ამუ შა ვებს – ესაა მკვლე ლო ბა, ადი ულ ტე რი, ინ ცეს ტი 
და შუ რის ძი ე ბა. ო’ ნი ლის პი ე სებ ში ბერ ძ ნუ ლი ქო როს ფუნ ქ ცი-
ას ქა ლა ქის მაცხოვ რე ბელ თა ჯგუ ფი ას რუ ლებს. სტრუქ ტუ რუ ლი 
თვალ საზ რი სი თაც ო’ ნი ლის ტრი ლო გია „ორესტეას“ მი ხედ ვი თაა 
მო დე ლი რე ბუ ლი – ეს ქი ლეს „აგამემნონს“ ო’ ნი ლის „შინ დაბ რუ-
ნე ბა“ შე ე სატყ ვი სე ბა, „ქოეფორებს“ – „დევნილები“, „ევმენისებს“ 
კი –  „მოჯადოებულები“. 
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ამა ვე დროს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ო’ ნი ლის ტრი ლო გი ა, რო გორც 
„ორესტეას“ მო დერ ნი ზე ბუ ლი ვერ სი ა, ბევ რი ას პექ ტით გან ს ხ ვავ-
დე ბა თა ვი სი ძველ ბერ ძ ნუ ლი მო დე ლი სა გან. თუ ეს ქი ლეს ტრა გე-
დი ა ში პერ სო ნაჟ თა მოქ მე დე ბას მხო ლოდ ბე დის წე რა გან საზღ ვ-
რავს, ო’ ნი ლის პი ე სა თა ციკ ლ ში მათ მე-20 სა უ კუ ნის ისე თი ფსი-
ქო ლო გი უ რი თე ო რი ე ბიც უდევს სა ფუძ ვ ლად, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა-
ლი თად, ფრო ი დი სე უ ლი ოიდი პო სი სა და იუნ გი სე უ ლი ელექ ტ რას 
კომ პ ლექ სე ბი. რაც მთა ვა რი ა, ბე დის წე რის ო’ ნი ლი სე ულ გა გე ბას 
არა ფე რი აქვს სა ერ თო ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის ბე დის წე რას-
თან, რო გორც ზე ბუ ნებ რივ ფე ნო მენ თან, ღვთა ებ რივ გან გე ბას თან, 
რო მე ლიც გან საზღ ვ რავს ადა მი ა ნის ბედს. ო’ ნილ თან ბე დის წე რა, 
ფაქ ტობ რი ვად, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა ნა ტუ რა ლის ტუ რი დის კურ-
სი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი დე ტერ მი ნიზ მი, რო ცა პერ სო ნა ჟის მოქ-
მე დე ბა წი ნას წა რაა გან საზღ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი/ 
თან და ყო ლი ლი/ გე ნე ტი კუ რი თვი სე ბე ბით, ქვეც ნო ბი ე რი იმ პულ სე-
ბი თა და ბი ო ლო გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბით, ადა მი ა ნის ქცე ვის ციკ ლუ რი 
ბუ ნე ბით. 

 

ესქილეს „ორესტეას“ ინტერპრეტაცია იუჯინ ო’ნილის 
პიესათა ციკლში „გლოვა შვენის ელექტრას“

 საკვანძო სიტყვები: ამერიკული დრამა, იუჯინ ო’ნილი, ძველბერძნული 
ტრაგედიები, ელექტრა, გლოვა შვენის ელექტრას, დრამატურგია, 

ამერიკული თეატრი

ამე რი კუ ლი თე ატ რი დი დად და ვა ლე ბუ ლია ძველ ბერ ძ ნუ ლი 
დრა მა ტურ გი ის გან. ან ტი კუ რი ტრა გე დი ის შე მოქ მე დე ბი თი რე ცეფ-
ცია მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს თა მა შობს ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი დრა მა-
ტურ გის, იუჯინ ო’ ნი ლის მხატ ვ რულ სამ ყა რო შიც. ო’ ნი ლი თა ვის პი-
ე სებ ში ამუ შა ვებს ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის ისეთ დო მი ნან ტურ 
თე მა ტი კას, რო გო რი ცაა დის ფუნ ქ ცი უ რი ოჯა ხი, მი სი დე ზინ ტეგ რა-
ცია და სა ზო გა დო ე ბი სა გან იზო ლა ცი ა/ მარ გი ნა ლი ზა ცი ა, ინ ცეს ტი, 
შვი ლის მკვლე ლო ბა და შუ რის ძი ე ბა. სწო რედ ძველ ბერ ძე ნი ტრა-
გი კო სე ბი სა გან ის წავ ლა მან პერ სო ნაჟ თა ღრმა ფსი ქო ლო გი უ რი 
პორ ტ რე ტე ბის ხატ ვა, ქო როს გა მო ყე ნე ბა და, სა ზო გა დოდ, ტრა გე-
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დი ის მხატ ვ რუ ლი სამ ყა როს აგე ბის პრინ ცი პე ბი. „ტრაგიკულის“, 
რო გორც მხატ ვ რუ ლი კა ტე გო რი ის, მი სე ულ გა გე ბას თა ვად ო’ ნი ლი 
ასე აყა ლი ბებს - „[...] ბევრს ლა პა რა კო ბენ ტრა გე დი ის შე სა ხებ (მის 
პი ე სებ ში - ქ. ხ.) და მას უწო დე ბენ „საშინელს“, „დამთრგუნველს“, 
„პესიმისტურს“ – სიტყ ვებს, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რივ გა მო ი ყე ნე ბა 
ყო ვე ლი ვე ტრა გი კუ ლის მი სა მარ თით. მაგ რამ მე ვფიქ რობ, ტრა-
გე დი ას ის მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რო მე ლიც მას ძველ მა ბერ ძ ნებ მა 
მი ა ნი ჭეს. მათ თ ვის იგი იწ ვევს ეგ ზალ ტა ცი ა სა და სი ცოცხ ლის კენ 
სწრაფ ვას, აღ ძ რავს სი ცოცხ ლის მეტ წყურ ვილს, ათა ვი სუფ ლებს 
ყო ველ დღი უ რი არ სე ბო ბის წვრილ მა ნე ბი სა გან და უფ რო ღრმა 
სპი რი ტუ ლი შრე ე ბის წვდო მი სა კენ უბიძ გებს მათ. სცე ნა ზე ტრა გე-
დი ის ყუ რე ბი სას ისი ნი შე იგ რ ძ ნობ დ ნენ სა კუ თარ გან წი რულ იმე-
დებს, ხე ლოვ ნე ბა ში გა კე თილ შო ბი ლე ბულს“.1

ო’ ნი ლის ტრი ლო გია „გლოვა შვე ნის ელექ ტ რას“ (Mourning 
Becomes Electra, 1931) ეს ქი ლეს „ორესტეას“ თა ნა მედ რო ვე ინ-
ტერ პ რე ტა ციაა – მოქ მე დე ბა, ტრო ას ომის ნაც ვ ლად, გა და ტა ნი-
ლია ამე რი კის სა მო ქა ლა ქო ომის (1861-1865) ბო ლოს. ო’ ნი ლი პა-
რა ლე ლებს ავ ლებს ეს ქი ლეს პერ სო ნა ჟებ თან რო გორც სა ხელ თა 
ჟღე რა დო ბის, ასე ვე ფსი ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტე ბის თვალ საზ-
რი სით – გე ნე რა ლი ეზ რა მა ნო ნი აგა მემ ნო ნი ა, ქრის ტი ნე – კლი-
ტემ ნეს ტ რა, ორი ნი – ორეს ტე სი, ლა ვი ნია - ელექ ტ რა, კა პი ტა ნი 
ადამ ბრან დ ტი – ეგის თუ სი, ხო ლო კა პი ტა ნი პი ტერ ნა ილ სი – პი-
ლა დე სი. ორი ვე ტრი ლო გია სა ერ თო თე მა ტი კას ამუ შა ვებს –ესაა 
მკვლე ლო ბა, ადი ულ ტე რი, ინ ცეს ტი და შუ რის ძი ე ბა. ო’ ნი ლის პი-
ე სებ ში ბერ ძ ნუ ლი ქო როს ფუნ ქ ცი ას ქა ლა ქის მაცხოვ რე ბელ თა 
ჯგუ ფი ას რუ ლებს. სტრუქ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სი თაც ო’ ნი ლის 
ტრი ლო გია „ორესტეას“ მი ხედ ვი თაა მო დე ლი რე ბუ ლი – ეს ქი ლეს 
„აგამემნონს“ ო’ ნი ლის „შინ დაბ რუ ნე ბა“ (“Homecoming”) შე ე სატყ-
ვი სე ბა, „ქოეფორებს“ – „დევნილები“ („The Hunted“), „ევმენისებს“ 
კი – „მოჯადოებულები“ (The Haunted).

ტრი ლო გი ის სა თა უ რი, რო მე ლიც ან ტი კუ რი მი თის ალუ ზი ა ა, 
„დაუყოვნებლივ ამ ყა რებს ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლურ კავ შირს ძველ ბერ-
ძ ნულ მით თან, ელექ ტ რას თან“.2 მარ თა ლი ა, ელექ ტ რა სა თა ურ ში ვე 
ფი გუ რი რებს, მაგ რამ კრი ტი კოს თა ნა წი ლი მა ინც მი იჩ ნევს, რომ 
მი უ ხე და ვად სა თა უ რი სა, ბო ლომ დე ნა თე ლი არ არის, თუ ვინ არის 

1 Bigsby, American, 1989, p. 43.
2 Carenio, The American, 1985, p. 9.
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ტრი ლო გი ის მთა ვა რი გმი რი.3 ამ მო საზ რე ბას გარ კ ვე უ ლი სა ფუძ-
ვე ლი აქვს: მარ თა ლი ა, ო’ ნი ლის ჩა ნა ფიქ რით პი ე სა თა ციკ ლის 
ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა ელექ ტ რა უნ და ყო ფი ლი ყო ისე ვე, რო გორც 
ორეს ტე სი ეს ქი ლეს ტრი ლო გი ა ში, და სა ბო ლო ოდ სწო რედ ლა ვი-
ნი ა, ამე რი კე ლი ელექ ტ რა, გვევ ლი ნე ბა იმ პერ სო ნა ჟად, რო მელ-
მაც სამ ყა რო მა ნო ნე ბი სა გან უნ და გა ა თა ვი სუფ ლოს და იმავ დ რო-
უ ლად, რა ო დენ პა რა დოქ სუ ლა დაც უნ და ჟღერ დეს, თა ვად ვე იქ ცეს 
მა ნო ნად ყოფ ნის უც ნა ურ აპო თე ო ზად. და მა ინც, სა ბო ლოო ან გა-
რი შით, მა ნო ნე ბის ოჯა ხის ყვე ლა ზე ტრა გი კუ ლი წევ რი ლა ვი ნია 
კი არა, დე და მი სი ქრის ტი ნეა – კლი ტემ ნეს ტ რას ერ თ გ ვა რი რე ინ-
კარ ნა ცი ა, რო მე ლიც მთე ლი არ სე ბით იბ რ ძ ვის „მანონების წყევ-
ლი სა გან“ თავ და სახ ს ნე ლად. მა ნო ნე ბის ოჯა ხის ტრა გე დია მარ ტო 
ლა ვი ნი ას კი არა, დე და მი სის ტრა გე დი ა ცაა უწი ნა რეს ყოვ ლი სა. 
მე ო რე მხრივ, არც ლა ვი ნი ას რო ლის დაკ ნი ნე ბა იქ ნე ბო და მარ-
თე ბუ ლი – ჩვენ, ფაქ ტობ რი ვად, მი სი გად მო სა ხე დი დან ვა ფა სებთ 
ტრა გი კულ, სი უ ჟე ტურ მოვ ლე ნებს, ტრი ლო გი ის სა მი ვე ნა წი ლის 
თი თო ე უ ლი მოქ მე დე ბა მას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, რაც ლა ვი ნი ას 
მოვ ლე ნე ბის ეპი ცენ ტ რ ში მო აქ ცევს.

ტრი ლო გი ის სა თა უ რი კომ პ ლექ სუ რია და ღრმად უკავ შირ დე ბა 
რო გორც ძველ ბერ ძ ნულ მი თო ლო გი ას, ასე ვე ეს ქი ლეს ტრა გე დი-
ებს. ელექ ტ რას თან მი მარ თე ბა ში სიტყ ვე ბის „გლოვა“ და „შვენის“ 
გა მო ყე ნე ბა ხაზს უს ვამს იმ მწუ ხა რე ბას, გო დე ბას და აუნაზღა უ რე-
ბე ლი და ნა კარ გის გა მო გლო ვას, რო მე ლიც სა ერ თოა ყვე ლა პერ-
სო ნა ჟი სათ ვის. ლა ვი ნი ა, ანუ თა ნა მედ რო ვე ელექ ტ რა, მთა ვა რი 
ასო ცი ა ცი უ რი პა რა ლე ლია ეს ქი ლეს ტრი ლო გი ას თან. რა თქმა უნ-
და, აქ არ იგუ ლის ხ მე ბა მხო ლოდ პერ სო ნა ჟი. ფაქ ტობ რი ვად, ო’-
ნი ლის პი ე სა თა ციკ ლი ელექ ტ რას და ოიდი პო სის კომ პ ლექ სე ბის 
მხატ ვ რუ ლი გან ს ხე უ ლე ბაა ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის თა ნა მედ-
რო ვე ინ ტერ პ რე ტა ცი ის სა შუ ა ლე ბით. 

რა საკ ვირ ვე ლი ა, ო’ ნი ლის ტრი ლო გი ა, რო გორც „ორესტეას“ 
მო დერ ნი ზე ბუ ლი ვერ სი ა, ბევ რი ას პექ ტით გან ს ხ ვავ დე ბა თა ვი სი 
ძველ ბერ ძ ნუ ლი მო დე ლი სა გან. თუ ეს ქი ლეს ტრა გე დი ა ში პერ-
სო ნაჟ თა მოქ მე დე ბას მხო ლოდ ბე დის წე რა გან საზღ ვ რავს,4 ო’ ნი-

3 Young, Electra, 1982, pp. 15-17.
4 ეს ქი ლეს ტრი ლო გი ის ქარ თუ ლად მთარ გ მ ნე ლი, ლე ვან ბერ ძე ნიშ ვი ლიც ხაზ გას-
მით აღ ნიშ ნავს „ბედისწერის ყოვ ლის შემ ძ ლე ო ბას მთელ ტრი ლო გი ა ში“. იხ. ბერ-
ძე ნიშ ვი ლი, ეს ქი ლე, 2022, გვ. 24.



24

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

ლის პი ე სა თა ციკ ლ ში მათ მე-20 სა უ კუ ნის ისე თი ფსი ქო ლო გი უ რი 
თე ო რი ე ბიც უდევს სა ფუძ ვ ლად, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, ზიგ-
მუნდ ფრო ი დის ოიდი პო სი სა და კარლ გუს ტავ იუნ გის ელექ ტ რას 
კომ პ ლექ სე ბი. რაც მთა ვა რი ა, ბე დის წე რის ო’ ნი ლი სე ულ გა გე ბას 
არა ფე რი აქვს სა ერ თო ძველ ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის ბე დის წე რას-
თან, რო გორც ზე ბუ ნებ რივ ფე ნო მენ თან, ღვთა ებ რივ გან გე ბას თან, 
რო მე ლიც წი ნას წარ გან საზღ ვ რავს ადა მი ა ნის ბედს. ო’ ნილ თან ბე-
დის წე რა, ფაქ ტობ რი ვად, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა ნა ტუ რა ლის ტუ-
რი დის კურ სი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი დე ტერ მი ნიზ მი, რო ცა პერ სო-
ნა ჟის საქ ცი ე ლი წი ნას წა რაა გან საზღ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბით მი-
ღე ბუ ლი/ თან და ყო ლი ლი გე ნე ტი კუ რი თვი სე ბე ბით, ქვეც ნო ბი ე რი 
იმ პულ სე ბი თა და ბი ო ლო გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბით, ადა მი ა ნის ქცე ვის 
ციკ ლუ რი ბუ ნე ბით.  

სა მარ თ ლის გა გე ბა ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ა ში გა ცი ლე ბით მარ ტი-
ვია - აქ მოქ მე დებს ერ თი პრინ ცი პი: „თვალი თვა ლის წილ“ – ანუ 
დამ ნა შა ვე აუცი ლებ ლად ის ჯე ბა და სა მარ თა ლი ზე ი მობს. პერ სო-
ნა ჟე ბი, ძი რი თა დად, სა კუ თა რი ძა ლით ცდი ლო ბენ სა მა გი ე როს გა-
დახ და სა და დამ ნა შა ვის სა თა ნა დოდ დას ჯას, თუმ ცა, სა ჭი რო ე ბის 
შემ თხ ვე ვა ში, ღვთა ებ რი ვი გან გე ბის ჩა რე ვა საც ვხვდე ბით. და ნა-
შა უ ლი ყო ველ თ ვის იწ ვევს მრის ხა ნე ბა სა და სას ტიკ შუ რის ძი ე ბას, 
რაც ხში რად ხელს უშ ლის პერ სო ნა ჟე ბის ღრმა ფსი ქო ლო გი უ რი 
პორ ტ რე ტის შექ მ ნას. ო’ ნი ლი კი მე ო ცე სა უ კუ ნის ფსი ქო ლო გი უ რი 
თე ო რი ე ბის (განსაკუთრებით ფრო ი დი სა და იუნ გის კონ ცეფ ცი ე-
ბის) გათ ვა ლის წი ნე ბით წარ მო ა ჩენს პერ სო ნაჟ თა რთულ, წი ნა აღ-
მ დე გობ რივ ბუ ნე ბას, მა თი სუ ლი ე რი სამ ყა როს სიღ რ მი სე ულ, და-
ფა რულ შრე ებს. და ნა შა უ ლი სა და სას ჯე ლის მტკივ ნე უ ლი გაც ნო-
ბი ე რე ბა მათ ში თვით გ ვე მა სა და სინ დი სის ქენ ჯ ნას იწ ვევს. აქ გა ცი-
ლე ბით ღრმა დაა გა აზ რე ბუ ლი დი ა ლექ ტი კუ რი ურ თი ერ თ კავ ში რი 
და ნა შა უ ლის კომ პ ლექ ს სა და მას თან და პი რის პი რე ბულ ადა მი ა-
ნის ბუ ნე ბას შო რის, რო მე ლიც მუდ მივ ბრძო ლა შია სა კუ თარ თავ-
თან, სა ზო გა დო ე ბას თან, ღვთა ებ რივ სა მარ თალ სა და თავს და ტე-
ხილ უბე დუ რე ბას თან. თუ კა თარ სი სი ძველ ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ა ში 
ღვთა ებ რი ვი წო ნას წო რო ბის აღ დ გე ნას, ანუ სა მარ თ ლი ა ნო ბის 
აღ ს რუ ლე ბას უკავ შირ დე ბა, ო’ ნილ თან იგი პერ სო ნაჟ თა გან ც დებს 
ემ ყა რე ბა, ისი ნი ფიქ რო ბენ, რომ ყვე ლა ფე რი დას რუ ლე ბუ ლი ა.

ან ტი კუ რი მი თის მხატ ვ რუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სას ო’ ნი ლი არ 
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მი მარ თავს მე-20 სა უ კუ ნის ლი ტე რა ტუ რა ში მე ტად გავ რ ცე ლე ბულ 
ხერხს – კლა სი კუ რი სი უ ჟე ტის პა რო დი რე ბას. ორი ვე ტრი ლო გი ის 
პირ ვე ლი პი ე სე ბის – „შინ დაბ რუ ნე ბი სა“ და „აგამემნონის“ – სა-
ერ თო თე მაა შინ დაბ რუ ნე ბა: ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ა ში აგა მემ ნო ნი 
ტრო ას ომი დან ბრუნ დე ბა, ო’ ნილ თან კი ეზ რა მა ნო ნი – აშ შ -ის სა-
მო ქა ლა ქო ომი დან. ორი ვე პერ სო ნა ჟი დაბ რუ ნე ბის მო მენ ტი დან ვე 
გან წი რუ ლია მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ზო გა დო ე ბა ორი ვეს, რო-
გორც ომის გმირს, დი დი ზარ - ზე ი მით ხვდე ბა:

AMES: Ayeh. This town’s real proud of Ezra.5

ამესი: ჰო, ეს ქალაქი ნამდვილად ამაყობს ეზრათი.6

„აგამემნონშიც“ მო ქა ლა ქე ე ბი ამა ყო ბენ გა მარ ჯ ვე ბუ ლი მე ფით 
და დი დი პა ტი ვით ხვდე ბი ან მას: „ჩემო ძვირ ფა სო, ჩა მო დი ეტ ლი-
დან, მაგ რამ, ბა ტო ნო, მი წა ზე არ დად გა ილი ო ნის გამ თე ლა ვი ფე-
ხი“.7

იმ ტრა გი კულ მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც აგა მემ ნო ნი სა და ეზ რა 
მა ნო ნის დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ვი თარ დე ბა ორი ვე ტრი ლო გი ა ში, სა-
ფუძ ვ ლად ედე ბა სის ხ ლით ნა თე სა ო ბის, სა მარ თ ლი ა ნო ბის, და ნა-
შა უ ლი სა და სას ჯე ლის მო ტი ვე ბი. ორი ვე გან მოვ ლე ნებს და უ ო კე-
ბე ლი ვნე ბა წარ მარ თავს.

ომი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი აგა მემ ნო ნი შეც ვ ლი ლი ჩანს, თით-
ქოს სა ღი აზ რი დაბ რუ ნე ბია და აც ნო ბი ე რებს ღმერ თე ბის უზე ნა-
ეს ძა ლას, ნათ ლად ხე დავს ზღვარს ღმერ თე ბი სა და მოკ ვ და ვი 
ადა მი ა ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს შო რის. მას კარ გად ახ სოვს ნა-
დი რო ბის ქალ ღ მერთ არ ტე მი დას მწა რე გაკ ვე თი ლი,8 ამი ტომ ის 
ადი დებს ღმერ თებს და თავ მ დაბ ლო ბის მკა ფიო ნიშ ნებს ავ ლენს: 
„მოკვდავი ვარ და ჭრელ სი ლა მა ზე ზე ვე რა სო დეს გა ვივ ლი უშიშ-

5 O ‘Neill, Electra, 1959, p. 229.
6 ყველა ციტატის თარგმანი ო’ნილის ტექსტებიდან ეკუთვნის სტატიის ავტორს.
7 ესქილე, ტრაგედიები, 2022, გვ. 225.
8 ბერ ძ ნუ ლი მი თი მოგ ვითხ რობს, რომ ტრო ას კენ სა ლაშ ქ როდ მი მა ვა ლი ბერ ძ-
ნუ ლი ხო მალ დე ბი ბე ო ტი ის სა პორ ტო ქა ლაქ ავ ლის ში იდ გა, რო დე საც ნა დი რო-
ბი სას აგა მემ ნონ მა ოს ტა ტუ რად მო ი მარ ჯ ვა მშვილ დი და ირე მი მოკ ლა. ნას რო-
ლი იმ დე ნად ზუს ტი აღ მოჩ ნ და, რომ აგა მემ ნონ მა და იტ რა ბა ხა, მშვილ დოს ნო ბა ში 
არ ტე მი დას ვა ჯო ბე ო. გან რის ხე ბულ მა ქალ ღ მერ თ მა ბერ ძ ნე ბის ფლოტს გრი გა ლი 
მო უვ ლი ნა და მა თი ტრო ა ში გამ გ ზავ რე ბა შე უძ ლე ბე ლი გახ და. მი სან მა კალ ქას მა 
გან მარ ტა, რომ ქალ ღ მერ თი აგა მემ ნო ნის გან ქა ლიშ ვილს, იფი გე ნი ას ითხოვ და 
მსხვერ პ ლად და ბერ ძენ თა მხე დარ თ მ თა ვარს ამ მსხვერ პ ლის გა ღე ბა მო უხ და. 
იხ. ბერ ძე ნიშ ვი ლი, ეს ქი ლე, 2022, გვ. 22.
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რად (...) ნო ხე ბი სა და ჭრე ლე ბის გა რე შეც ყვი რის დი დე ბა. სი-
სუ ლე ლე რომ არ მო გი ვი დეს თავ ში – სწო რედ ესაა ღმერ თე ბის 
უდი დე სი სა ჩუ ქა რი“.9 და მა ინც, რო გორც ჩანს, ეს მოჩ ვე ნე ბი თი სა-
ხეც ვ ლი ლე ბაა – ამ პარ ტავ ნო ბა და პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა კვლავ მი სი 
ხა სი ა თის მთა ვარ თვი სე ბე ბად რჩე ბა. სწო რედ მი სი წინ და უ ხე და ვი 
ამ პარ ტავ ნო ბით სარ გებ ლობს კლი ტემ ნეს ტ რა, რო მე ლიც მის წი-
ნა აღ მ დეგ მოწყო ბი ლი შეთ ქ მუ ლე ბის და სა ფა რად სახ ლ ში დაბ რუ-
ნე ბულს და სა სახ ლი სა კენ მი მა ვალს ხა ლი ჩებს და უ გებს რო გორც 
ღმერთს და არ წ მუ ნებს, რომ იგი, ომის გმი რი, ნამ დ ვი ლად იმ სა-
ხუ რებს ასეთ პა ტივს. ხა ლი ჩა ზე უშიშ რად გავ ლა მხო ლოდ ღმერ-
თე ბის პრე რო გა ტი ვა ა, მოკ ვ დავთ არა სო დეს ეპა ტი ე ბათ ასე თი 
ქედ მაღ ლო ბა. აგა მემ ნო ნი კი დევ ერ თხელ გა ებ მე ბა პა ტივ მოყ ვა-
რე ო ბის მა ხე ში. მან თით ქოს კა თარ სი სი გა ნი ცა და, თუმ ცა ის მა ინც 
ადა მი ა ნია და სა ბე დის წე რო შეც დო მებს უშ ვებს - ცო ლი მარ ტი ვად 
ახერ ხებს, გა ხა დოს იგი მი სი უპირ ვე ლე სი მტრის, მი სი ვე ამ პარ-
ტავ ნო ბის მსხვერ პ ლი.

 ანა ლო გი ურ კა თარ სისს გა ნიც დის ეზ რაც, თუმ ცა, რო გორც 
აგა მემ ნო ნი, ისიც ვერ და აღ წევს თავს ცო ლის მი ერ და გე ბულ ვე-
რა გულ მა ხეს.10 ის ახერ ხებს და თრგუ ნავს სა კუ თარ ამ პარ ტავ ნო-
ბას, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის თან სდევ და მის გვარს. რო გორც მი სი 
შავ კა ნი ა ნი მე ბა ღე აღ წერს: 

SETH (boastfully expanding): He’s able, Ezra is! Folks think 
he’s cold-blooded and uppish, ‘cause he’s never got much to 
say to ‘em. But that’s only the Mannons’ way. They’ve been a 
top dog around here for nearly two hundred years and don’t let 
folks forget it.11

სე თი (კვეხნით გან მარ ტავს): ეზ რა უნა რი ა ნი ა! ხალხს 
ჰგო ნი ა, რომ ის ცივ სის ხ ლი ა ნი და ქედ მა ღა ლი ა, რად გან მათ 
ნაკ ლე ბად უყად რებს თავს. მაგ რამ მა ნო ნე ბი ასე თე ბი არი ან. 
ისი ნი ორა სი წე ლია ბა ტო ნო ბენ და არც ხალხს აძ ლე ვენ ამის 
და ვიწყე ბის სა შუ ა ლე ბას.

ომი დან დაბ რუ ნე ბუ ლი ეზ რა სხვა ნა ი რი ა, მან, თით ქოს, სწო-

9 იქვე, იხ. ბერძენიშვილი, ესქილე, 2022, გვ. 22.
10 თუ, ჰო მე რო სის მი ხედ ვით, კლი ტემ ნეს ტ რას აგა მემ ნო ნის მკვლე ლო ბა ში უშუ-
ა ლო მო ნა წი ლე ო ბა არ მი უ ღია და მხო ლოდ ირი ბად შე უწყო ხე ლი და ნა შა ულს, 
და უ მა ლა რა ქმარს, რომ მის წი ნა აღ მ დეგ შეთ ქ მუ ლე ბა მზად დე ბო და, ქრის ტი ნემ 
თა ვად მოკ ლა ეზ რა მა ნო ნი - წამ ლის ნაც ვ ლად სა წამ ლა ვი და ა ლე ვი ნა მას.
11 O ‘Neill, Electra, 1959, p. 229.
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რედ ახ ლა და ი ნა ხა ჭეშ მა რი ტე ბა:
MANNON (as if he had determined, once started, to go 

on doggedly without heeding any interruption): It was seeing 
death all the time in this war that got me thinking these things. 
Death was so common, it didn’t mean anything. That freed me 
to think of life. Queer, isn’t it? Death made me think of life. 
Before that life had only made me think of death!12

მა ნო ნი: (თითქოს გა და ეწყ ვი ტა მტკი ცედ, გა ეგ რ ძე ლე ბი-
ნა ყო ველ გ ვა რი შე ფერ ხე ბის გა რე შე) ომ მა და გა მუდ მე ბით 
სიკ ვ დი ლის ყუ რე ბამ და მაწყე ბი ნა ამა ზე ფიქ რი. სიკ ვ დი ლი 
იმ დე ნად ჩვე უ ლებ რი ვი რამ იყო, რომ არა ფერს ნიშ ნავ და. 
ამან გა მა თა ვი სუფ ლა, რომ სი ცოცხ ლე ზე ფიქ რი და მეწყო. 
უც ნა უ რი ა, არა ა? სიკ ვ დილ მა სი ცოცხ ლე ზე და მა ფიქ რა. მა-
ნამ დე პი რი ქით, სი ცოცხ ლე მა ი ძუ ლებ და, სიკ ვ დილ ზე მე-
ფიქ რა.

ორი ვე ნა წარ მო ე ბის გმი რე ბის წი ნა შე მო რა ლუ რი დი ლე-
მა დგას. აგა მემ ნონ მა თა ვი სი და უ დევ რო ბით, კვეხ ნი თა და ამ-
პარ ტავ ნო ბით ქალ ღ მერ თი არ ტე მი და გა ნა რის ხა. მან გა დაკ ვე თა 
უხი ლა ვი ზღვა რი ღმერ თებ სა და ადა მი ა ნებს შო რის, რის გა მოც 
და ი სა ჯა კი დეც. ქალ ღ მერ თ მა კი მას მსხვერ პ ლად ქა ლიშ ვი ლი 
მოს თხო ვა. იგი, რო გორც ტრო ას კენ მი მა ვა ლი ფლო ტის მე თა უ რი, 
ურ თუ ლე სი დი ლე მის წი ნა შე დგე ბა: იყოს თავ და დე ბუ ლი მა მა თუ 
ღირ სე უ ლი წი ნამ ძღო ლი. ასეთ მო რა ლურ დი ლე მას ვხვდე ბით ო’ 
ნი ლის ტრა გე დი ა შიც, რო მელ შიც პუ რი ტა ნუ ლი სა მარ თ ლის დარ-
ღ ვე ვა, ოჯა ხუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მოშ ლა, სას ტი კი შუ რის ძი ე ბა და 
და უ ო კე ბე ლი ვნე ბა ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის სა წინ და რი ხდე ბა. 
პერ სო ნა ჟე ბი დი სო ნან ს ში არი ან რე ლი გი ურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან და 
სა პა სუ ხოდ ის ჯე ბი ან კი დეც.

ორი ვე ტრი ლო გი ის მე ო რე ნა წილ ში კვლავ შუ რის ძი ე ბის მო-
ტი ვი დო მი ნი რებს. ორინ მა ნო ნი, რომ ლის პრე ფი გუ რა ცი აც ორეს-
ტე სის პერ სო ნა ჟი ა, სა კუ თა რი ხე ლით სი ცოცხ ლეს გა მო ა სალ მებს 
ადამს, დე და მი სის საყ ვა რელს. ამ მკვლე ლო ბის შემ დეგ თავს იჩენს 
გა დახ ვე ვა ეს ქი ლეს სი უ ჟე ტი დან – ქრის ტი ნე, ორი ნის დე და, თავს 
იკ ლავს, კლი ტემ ნეს ტ რა კი სა კუ თა რი ვა ჟის ხე ლით აღეს რუ ლე ბა. 

ეს ქი ლეს ტრი ლო გი ის მე სა მე ნა წილ ში ღვთა ებ რი ვი წეს რი-

12 იქვე, O ‘Neill, Electra, 1959, p. 268.
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გი და ი სად გუ რებს და, უამ რა ვი უსა მარ თ ლო ბის შემ დეგ, ბა ლან სი 
აღ დ გე ბა. თუმ ცა, ო’ ნილ თან ვერ ვხვდე ბით კა თარ სისს. მხო ლოდ 
სიკ ვ დილს შე უძ ლია ორი ნის ტან ჯ ვის დას რუ ლე ბა, რად გან მას შე-
უძ ლებ ლად მი აჩ ნია სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ დ გე ნა რა დი კა ლუ რი ნა-
ბი ჯე ბის გა რე შე. ორი ვე ტრი ლო გი ა ში პერ სო ნაჟ თა ვნე ბე ბი და შეც-
დო მე ბი გან საზღ ვ რავს მათ ტრა გი კულ ხვედრს, თუმ ცა, თუ ძველ-
ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ა ში პერ სო ნა ჟის ტან ჯ ვა აკე თილ შო ბი ლებს მას, 
ო’ ნი ლის ტრი ლო გი ა ში, მრა ვა ლი სირ თუ ლის გა და ლახ ვის მი უ ხე-
და ვად, პერ სო ნა ჟე ბი ვერ აღ წე ვენ კა თარ სისს.

ამ რი გად, ო’ ნი ლი თა ვის ტრი ლო გი ა ში „გლოვა შვე ნის ელექ-
ტ რას“, ერ თი მხრივ, ცდი ლობს, მი უ ახ ლოვ დეს ტრა გე დი ის საწყი-
სებს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, მი თი გარ დაქ მ ნას (sub specie tempus 
nostri), ანუ მი სი მო დერ ნი ზა ცია შე მოგ ვ თა ვა ზოს კა ცობ რი ო ბის მა-
რად გან მე ო რე ბა დი კო ლი ზი ე ბის თა ნა მედ რო ვე ვა რი ა ცი ა. ძველ-
ბერ ძ ნუ ლი ტრა გე დი ის რთუ ლი მხატ ვ რუ ლი კონ ცეფ ცი ის ორი გი-
ნა ლუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის სა შუ ა ლე ბით, ო’ ნი ლი ახერ ხებს პერ სო-
ნაჟ თა ღრმა ფსი ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტე ბი და ხა ტოს და ექ ს პ რე-
სი ო ნის ტუ ლი ელე მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით კი დევ უფ რო გა ზარ დოს 
ტრი ლო გი ის ემო ცი უ რი ეფექ ტი.
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ეკატერინე კონტრიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველი თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხელოვნებათმცოდნეობის 
დოქტორი

რეზიუმე

30-იან წლე ბის „წითელი დი დი ტე რო რის“ პე რი ოდ ში, რეპ რე-
სი ებს მი ლი ო ნო ბით უდა ნა შა უ ლო ადა მი ა ნი ემ ს ხ ვერ პ ლა. სა ქარ-
თ ვე ლო შიც ათა სო ბით მო ქა ლა ქე და ა პა ტიმ რეს, გა და ა სახ ლეს და 
დახ ვ რი ტეს, მათ შო რის სა ზო გა დო მოღ ვა წე ე ბი და ხე ლო ვა ნე ბი, 
რო მელ თა ნი ჭი და შე მოქ მე დე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი იყო ქვეყ ნის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის – მი ხე ილ 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ევ გე ნი მი ქე ლა ძე, ტი ცი ან ტა ბი ძე, სან დ რო ახ მე ტე-
ლი, პეტ რე ოცხე ლი... მა თი ტა ბუ და დე ბუ ლი ის ტო რი ე ბის შეს წავ ლა 
მხო ლოდ წლე ბის შემ დეგ გახ და შე საძ ლე ბე ლი. ბევ რი სხვაც იყო, 
რო მელ თა შე სა ხებ ჯერ კი დევ არა ფე რი ვი ცით. მათ გან ერ თ -ერ თი 
კი ნოს ცე ნა რის ტი სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლი და მი სი შე მოქ მე დე ბა ა.

სხვა დას ხ ვა მუ ზე უმ სა და არ ქივ ში მო ძი ე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი-
ხედ ვით, გა გაც ნობთ ყო ფილ ბოლ შე ვიკ, სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ-
რა ტი უ ლი არ მი ის მებ რ ძოლ, მწე რალ თა კავ ში რის კი ნო სექ ცი ის 
წევ რ სა და „სახკინმრეწვში“ სას ცე ნა რო გან ყო ფი ლე ბის თა ნამ შ-
რო მელ სა მუ ელ (ბაჭუა) დი ა ნო ზის ძე კუპ რაშ ვილს.

კინოსცენარისტი სამუელ კუპრაშვილი
და მისი დაკარგული ისტორია

საკვანძო სიტყვები: საბჭოთა იდეოლოგია, საბჭოთა რეპრესიები, 
სამშობლოს მოღალატეები, სამუელ კუპრაშვილი

რო გორც ცნო ბი ლი ა, საბ ჭო თა იდე ო ლო გე ბის სა ზო გა დო ე ბა ზე 
გავ ლე ნის მო პო ვე ბის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი სა შუ ა ლე ბა ხე ლოვ ნე ბა 
იყო. სის ტე მის პრო პა გან დის ტულ საქ მი ა ნო ბა ში მწერ ლებს, პო ე-
ტებს, თე ატ რის წარ მო მად გენ ლებ სა და კი ნე მა ტოგ რა ფებს გა დამ-
წყ ვე ტი რო ლი უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნათ. 
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 „ერთიანი საბ ჭო თა სამ შობ ლოს შე ნე ბის“ იდე ას მი ლი ო ნო ბით 
ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ეწი რე ბო და... თუმ ცა, 
ყვე ლა ზე მძი მე და სას ტი კი 1937-1938 წლე ბი იყო. 

30-იანი წლე ბის ტე რო რი და რეპ რე სი ე ბი ეროვ ნულ ცნო ბი ე-
რე ბა ზე შე ტე ვი სა და ერის გე ნო ფონ დის გა ნად გუ რე ბის ხა ნა იყო. 
რეპ რე სი ებს შე ე წირ ნენ – მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ევ გე ნი მი ქე ლა ძე, 
ტი ცი ან ტა ბი ძე, სან დ რო ახ მე ტე ლი, პეტ რე ოცხე ლი და სხვა დი დი 
ქარ თ ვე ლე ბი, მათ შე მოქ მე დე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
ენი ჭე ბო და ქვეყ ნის თ ვის. იყ ვ ნენ სხვა რეპ რე სი რე ბუ ლე ბიც, რო-
მელ თა შე სა ხებ არა ფე რი ვი ცით. მათ შო რი საა პო ლი ტი კო სი, მწე-
რალ თა კავ ში რის კი ნო სექ ცი ის წევ რი, „სახკინმრეწვის“ სას ცე ნა-
რო გან ყო ფი ლე ბის თა ნამ შ რო მე ლი სა მუ ელ (ბაჭუა) კუპ რაშ ვი ლი. 

სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლი და ი ბა და 1890 წელს ტყი ბუ ლის რა ი ონ 
სო ფე ლი ცუცხ ვათ ში, მღვდლის, დი ა ნოზ კუპ რაშ ვი ლის ოჯახ ში. 
იყო რუ სე თის სა მო ქა ლა ქო ომის მო ნა წი ლე, რე ვო ლუ ცი ო ნე რი და 
სტა ლი ნის თა ნა მებ რ ძო ლი. 

რო გორც კი ნე მა ტოგ რაფ ზე, სა მუ ელ კუპ რაშ ვილ ზე ვი ცო დით, 
რომ იგი, გი ორ გი ცა გა რელ თან ერ თად იყო გი ორ გი მა კა რო ვის 
ფილ მის „ნახვამდის“ სცე ნა რის ავ ტო რი. ეს შვიდ ნა წი ლი ა ნი კო მე-
დი უ რი ფილ მი 1934 წელს ქარ თუ ლი კი ნოს თა ნა ვარ ს კ ვ ლა ვე დის, 
მი ხე ილ გე ლო ვა ნის, ნუ ცა ჩხე ი ძის, ცა ცა ამი რე ჯი ბის, კი რი ლე მა-
ჭა რა ძის, ლე ვან ხო ტი ვა რის, სან დ რო ჟორ ჟო ლი ა ნის, ცე ცი ლია წუ-
წუ ნა ვას, არ კა დი ხინ თი ბი ძის, მი ხე ილ ქო რე ლის, ვა ლე რი ან გუ ნი ას 
მო ნა წი ლე ო ბით გა და ი ღეს. ფილ მი და სხვა ინ ფორ მა ცია მის შე სა-
ხებ სა ქარ თ ვე ლოს არ ქი ვე ბი დან გამ ქ რა ლი იყო. 

სცე ნარს ეროვ ნულ არ ქივ ში მი ვა გე ნი სა ხელ წო დე ბით 
„მომავალ შეხ ვედ რამ დე, ანუ პას პორ ტი რე აქ ცი ის ეპო ქი დან“.1

სი უ ჟე ტი ასე თია - მემ კ ვიდ რე ო ბის გა მო ძმას თან გა უ თა ვე ბე ლი 
და ვის მო საგ ვა რებ ლად, თა ვა დი და ვით ირ მე ლი ვაჟს, თენ გიზს, 
ქა ლაქ ში გზავ ნის. თენ გი ზი მო სა მარ თ ლე ე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნილ 
თან ხას დუ ქან ში გაფ ლან გავს. ქე ი ფის დროს, უგო ნოდ მთვრალს 
მო ეჩ ვე ნე ბა, რომ მე გო ბა რი შე მო აკ ვ და. შე ში ნე ბუ ლი დუქ ნი დან 
გარ ბის და მტკვარ ში ხტე ბა.  და პა ტიმ რე ბულ მე ამ ბო ხე სპი რი დონ 
ლო მი ძეს ბრა ლად ედე ბა მე ფი სა და სა ხელ მ წი ფოს წი ნა აღ მ დეგ 
შეთ ქ მუ ლე ბა, სტამ ბის მოწყო ბა და პროკ ლა მა ცი ე ბის ბეჭ დ ვა. სპი-

1 სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ცენ ტ რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო არ ქი ვი (შემ-
დეგში სუ იც სა), ფონ დი 52 (კინოსტუდია „ქართული ფილ მი“) , ანა წე რი 2, საქ მე 127.
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რი დონს 20 წლით პა ტიმ რო ბა და ციმ ბირ ში გა და სახ ლე ბა ემუქ რე-
ბა, მაგ რამ ის ცი ხი დან გა იქ ცე ვა და იმა ვე დროს, თით ქ მის იმა ვე 
ად გი ლას მტკვარ ში გა და ეშ ვე ბა. ორი ვეს სპი რი დო ნის რე ვო ლუ ცი-
ო ნე რი მე გობ რე ბი გა და არ ჩე ნენ. თენ გიზ ირ მელს როს ტოვ ში გა-
ა პა რე ბენ, ვი თომ სას ჯე ლის თ ვის თა ვის არი დე ბის მიზ ნით. რე ვო-
ლუ ცი ო ნე რი სპი რი დონ ლო მი ძე კი თენ გიზ ირ მე ლის სა ბუ თე ბით, 
თა ვი სუ ფა ლი აღ მოჩ ნ დე ბა. გა რეგ ნუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბის მი უ ხე და ვად, 
ყვე ლა მოწ მე ადას ტუ რებს, რომ სპი რი დონ ლო მი ძე თენ გიზ ირ მე-
ლი ა, თა ვა დი და ვით ირ მე ლიც იძუ ლე ბუ ლია და ე თან ხ მოს ამ და უ-
ჯე რე ბელ ტყუ ილს.

სცე ნა რი მსუ ბუ ქი ირო ნი ით ხა ტავს ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი გმი-
რის – მე ამ ბო ხე რე ვო ლუ ცი ო ნე რი სა და მო ქე ი ფე, ზარ მა ცი თა ვა-
დის ურ თი ერ თ შეც ვ ლის მხი ა რულ ის ტო რი ას. ასე ვე სარ კაზ მი თაა 
მოთხ რო ბი ლი სა სა მარ თ ლო სის ტე მი სა და ჩი ნოვ ნი კე ბის ბი უ-
როკ რა ტი ა,  ქარ თ ველ თა ვად -აზ ნა ურ თა უმიზ ნო და ფუქ სა ვა ტუ რი 
ცხოვ რე ბა. 

ეროვ ნულ არ ქივ ში ასე ვე ინა ხე ბა სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლის გა ნუ-
ხორ ცი ე ლე ბე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი კი ნოს ცე ნა რე ბი: „აბო“2 (გიორგი 
მდი ვან თან ერ თად); „კანონების კრე ბუ ლი“ და ანი მა ცი უ რი ფილ-
მის სცე ნა რი – „ციალას ლაშ ქ რო ბა“3 (კიტა ბუ ა ჩი ძეს თან ერ თად). 
არ ქი ვის დო კუ მენ ტებ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლია მი სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
სცე ნა რიც „ორი ზღვა“,4 რომელსაც, სამწუხაროდ, ვერ მივაკვლიე.

ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცულ 1924 წლის 13 დე კემ ბ რით 
და თა რი ღე ბულ გა ზეთ ში „საქართველოს კი ნო“ სა ინ ტე რე სო ინ-
ფორ მა ცი ა ა: „სსსრ სახ კინ მ რეწ ვე ლო ბა ამ ზა დებს სუ რათს „ამბაკო 
სა მა ნიშ ვი ლი“, სცე ნა რი – ბ. კუპ რაშ ვი ლის, დად გ მა – ა. წუ წუ ნა ვა-
სი“.5

სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლის რე ვო ლუ ცი უ რი წარ სუ ლი სა და არა-
ერ თი სა ინ ტე რე სო სცე ნა რის მი უ ხე და ვად, მი სი სა ხე ლი, რო გორც 
აღ ვ ნიშ ნე, მი ვიწყე ბუ ლი იყო. 1936 წელს „ტროცკისტისა და საზღ-
ვარ გა რე თის აგენ ტის“ ბრალ დე ბით და ა პა ტიმ რეს და 1937 წელს 47 
წლის ასაკ ში დახ ვ რი ტეს. 

უშიშ რო ე ბის პარ ტი ულ არ ქივ ში ნა პოვ ნი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, 

2 სუიცსა, ფონდი 52 (კინოსტუდია „ქართული ფილმი“), ანაწერი 2, საქმე 4391.
3 სუიცსა, ფონდი 52 (კინოსტუდია „ქართული ფილმი“), ანაწერი 2, საქმე 4495.
4 სუიცსა, ფონდი 52 (კინოსტუდია „ქართული ფილმი“), ანაწერი 2, საქმე 4771.
5 განცხადება, გაზეთი „საქართველოს კინო“, 13 დეკემბერი, 1924, გვ. 4.
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სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლის სულ სხვა პორ ტ რე ტი იხა ტე ბა. უსა მარ თ-
ლო ბი სა და მე ფის რუ სე თის წი ნა აღ მ დეგ მებ რ ძო ლი ახალ გაზ რ და 
მე ფის რე ჟი მის დროს პო ლი ტი კურ სას ჯელს რუ სე თის სა პა ტიმ რო-
ში იხ დი და. იყო რუ სე თის სა მო ქა ლა ქო ომის მო ნა წი ლე. შემ დეგ 
ბოლ შე ვი კუ რი პარ ტია და ტო ვა და სა ქარ თ ვე ლო ში დაბ რუნ და. 1921 
წელს, იბ რ ძო და სა ქარ თ ვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი არ მი ის რი გებ ში. 
ოკუ პა ცი ი სა და გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ კვლავ პო ლი ტი კუ რი სა ბა ბით 
და ა პა ტიმ რეს. გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ კი სა მუ და მოდ ჩა მო შორ-
და პო ლი ტი კას...6.

უშიშ რო ე ბის არ ქივ ში მი ვა გე ნი მის ხელ ნა წერს „ავტობიო-
გრაფია“, რო მელ შიც ვკითხუ ლობთ: „1902 წელს და მითხო ვეს ქუ-
თა ი სის სა სუ ლი ე რო სას წავ ლებ ლი დან, ცუ დი ყო ფაქ ცე ვის თ ვის. 
ჩე მი ცუ დი ყო ფაქ ცე ვა გა მო ი ხა ტე ბო და შემ დეგ ში: რამ დე ნი მე ჯერ 
და ვაკ ლ დი სა ვალ დე ბუ ლო ლოც ვა- წირ ვას, ორ ჯერ და მი ჭი რეს სა-
ცეკ ვაო სა ღა მო ზე, ეს უკა ნას კ ნე ლი და ნა შა უ ლი მი უ ტე ვე ბე ლი შე იქ-
ნა და დავ რ ჩი სას წავ ლებ ლის გა რეთ. ძა ლი ან არც კი მი ნაღ ვ ლია 
შკო ლი დან დათხოვ ნა, უკ ვე ცა მე ტი წლის ბი ჭი ვი ყა ვი 6-7 წე ლი 
სას წავ ლე ბელ ში გა ვა ტა რე და ხე ი რი ა ნად რუ სუ ლი წე რა- კითხ ვა 
კი არ ვი ცო დი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სწავ ლა რუ სულ ენა ზე იყო.

სა სუ ლი ე რო საგ ნე ბით, ბერ ძ ნუ ლი ენით და მას წავ ლებ ლე ბის 
ცე მა- ტყე პით ისე მქონ და გა მო ლა ყე ბუ ლი თა ვი, რომ ერ თი შე ხედ-
ვით არა ვი თარ იმედს აღარ ვიძ ლე ო დი, რომ სწავ ლის თ ვის გა-
მოვ დ გე ბო დი, ასე თი აზ რის იყო მა მა ჩე მი ჩემ ზე, აღარც მი პი რებ და 
სწავ ლას, წა მიყ ვა ნა სოფ ლად და გა მაგ დო სა თო ხარ ში რამ დე ნი მე 
თვის შემ დეგ ისევ დე დამ მო იბ რუ ნა გუ ლი ჩემ ზე, აიძუ ლა მა მა ჩე-
მი და ე ქი რა ვე ბია კერ ძო მას წავ ლე ბე ლი და მო მამ ზა დეს სა მო ქა-
ლა ქო სას წავ ლე ბელ ში მი სა ღე ბათ. აქ საქ მე უკეთ წა ვი და, არც ისე 
უნი ჭო გა მოვ დე ქი და მე ოთხე კლას ში და ვი ჭი რე ეგ ზა მე ნი“.7

რევოლუციური იდეებით დაინტერესებას ასე იხსენებს:
„მე, ლე ლო- ბურ თის ერთ სა უ კე თე სო მო თა მა შედ ვით ვ ლე ბო-

დი და მტე რიც ბევ რი მყავ და. თა მა შის გა თა ვე ბის შემ დეგ, გზა ში 
ჩა მი საფ რე ბოდ ნენ და ხში რად მი უტყე პი ვარ; ერ თი ასე თი შემ თხ-
ვე ვის დროს გა მო მე ქო მა გა ჩემ ზე მოზ რ დი ლი სა სუ ლი ე რო სე მი ნა-
რი ის მო წა ფე და გა და მარ ჩი ნა ცე მას. 

6 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის არქივი (შემდეგში შსს 
აკადემიის არქივი), ფონდი 8 (პარტიულ მუშაკთა ფონდი), საქმე 624, ანაწერი 2.
7 შსს აკადემიის არქივი, ფონდი 8, ანაწერი 2, საქმე 28, გვ. 35.
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ჩე მი უც ნო ბი ქო მა გი შემ დეგ კი დევ მხვდე ბო და, გა მო მე ლა პა-
რა კე ბო და... ერ თი შეხ ვედ რის დროს მითხ რა: „ძალიან მჭირ დე ბა 
სა მი აბა ზი რის თ ვი საც ორ წიგნს ვი ყი დი ო, თუ შენ გა რე შე წიგ ნებს 
კითხუ ლობ, იყი დე ჩემ გან ეს წიგ ნე ბიო და მო მა წო და ორი წიგ ნი, 
ტოლ ს ტო ის „აღდგომა“ და პი სა რე ვის ერ თ -ერ თი ტო მი. მე თუმ-
ცა ამ წიგ ნე ბის ასა ვალ - და სა ვა ლი არ გა მე გე ბო და, მაგ რამ თა ვი 
ისე ვაჩ ვე ნე, რომ ვი თომც ძა ლი ან ვყო ფი ლი ყა ვი გარ თუ ლი გა რე-
შე წიგ ნე ბით. გა ვი ქე ცი სახ ლ ში, დი დი ვა ი- ვაგ ლა ხით გა მო ვარ თ-
ვი დე დას სა მი აბა ზი და მი ვურ ბე ნი ნე. მან წიგ ნე ბი გად მომ ცა და 
მითხ რა, რო ცა წა ი კითხო, შე ნი აზ რი მითხა რი, რო გორ მო გე წო ნე-
ბა ში ნა არ სი ო. 

მი ვი ტა ნე სახ ლ ში წიგ ნე ბი, პი სა რე ვის ვე რა ფე რი გა ვი გე, 
ტოლ ს ტოი ძლივს ჩა ვა თა ვე, ბევ რი ვერც იქი დან გა მო ვი ტა ნე რა-
მე, მრცხვე ნია ჩე მი იდუ მალ მე გობ რის, მე ში ნია შეხ ვედ რა... ერთ 
დღეს წა მო მაწყ და თავ ზე, ჩა მო მიგ დო ლა პა რა კი. მე გულ წ რ ფე-
ლო ბის მე ტი აღა რა ფე რი დამ რ ჩე ნო და, ვუთხა რი, რომ ერ თი სულ 
ვერ გა ვი გე, მე ო რე კი სა ნა ხევ როდ. პი სა რევ ზე ვერც მან მითხ რა 
ბევ რი რა მე, „აღდგომის“ ში ნა არ სი კი ბო ლომ დის გა მირ კ ვი ა. 

სახ ლ ში მის ვ ლი სას ერ თი აურ ზა უ რი და მატყ და თავ ზე. სოფ ლი-
დან მა მა ჩე მი ჩა მო სუ ლი ყო, ჩემს წიგ ნებ ში რომ ტოლ ს ტო ის ნა წარ-
მო ე ბი ნა ხა, კი ნა ღამ ჭკუ ა ზე შეშ ლი ლი ყო, წიგ ნი ცეცხ ლ ში ჩა ეგ დო 
და გაშ მა გე ბუ ლი ჩემს მოს ვ ლას ელო და, სახ ლ ში რომ მი ვე დი, სა-
ში ნე ლი დღე და მა ყე ნა. ...რა რიგ საწყე ნიც არ უნ და ყო ფი ლი ყო მა-
მის გა მო ლაშ ქ რე ბა, მე კი დი დი ინ ტე რე სი აღ მიძ რა ღვთის, მე ფის 
წი ნა აღ მ დეგ“. 

საბ ჭო თა კავ ში რის კვლე ვის ლა ბო რა ტო რი ის მი ერ გა მო ცე-
მუ ლი წიგ ნის „ჩემი მო გო ნე ბე ბი“ ავ ტო რი არა ქე ლა ოქ რუ აშ ვი ლი8 
ბა ჭუა კუპ რაშ ვილ ზე წერს: „ბაჭუა კუპ რაშ ვი ლი ახ ლოს იც ნობ და 
და მე გობ რობ და ქარ თ ველ ანარ ქის ტებ თან, სო ცი ალ - დე მოკ რა-
ტებ თან, მათ შო რის, მენ შე ვი კუ რი და ბოლ შე ვი კუ რი ფრთის წარ-
მო მად გენ ლებ თან, ესე ნი იყ ვ ნენ – სი მონ ტერ - პეტ რო სი ა ნი (კამო), 
ილი კო იმერ ლიშ ვი ლი (მცხეთელი, იმე რე ლი), ლა დო ფე იქ რიშ-
ვი ლი (შავი ლა დო, დი დი ლა დო), ერას ტი ჯორ ბე ნა ძე, სერ გო თა-
ყა იშ ვი ლი, ხა რე ბა ჯი ბუ ტი, გო გია კენ კიშ ვი ლი (რეალური გმი რე ბი 
ფილ მი დან „ხარება და გო გი ა“ ) და ალექ სან დ რე (ფორია) ცა გუ-
რიშ ვი ლი“.

8 ოქრუაშვილი, ჩემი, 2017, გვ. 135.
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დღეს ფო რია ცა გუ რიშ ვი ლის სა ხე ლი ბევრს არა ფერს გვე უბ ნე-
ბა, მაგ რამ 20-იან წლებ ში იგი საკ მა ოდ ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბა იყო.  
ფო რი ა -ა ლექ სან დ რე ცა გუ რიშ ვი ლი, „ქართული ლე გი ო ნის წევ-
რი“, ხე ლი სუფ ლე ბა სა და უსა მარ თ ლო ბას თან მებ რ ძო ლი გმი რი 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რის – და თა თუ თაშ ხი ას ერ თ -ერ თი პრო ტო-
ტი პი შე იძ ლე ბა იყოს. რო მან ში „დათა თუ თაშ ხი ა“ ვკითხუ ლობთ: 
„საირმის ტყე ებ ში მას პინ ძე ლი მყავ და. მას თან ვა პი რებ დი გა მო-
ზამ თ რე ბას. და თა თუ თაშ ხია წა ვიყ ვა ნე თან – სა ირ მე ზე არ ვყო-
ფილ ვა რო... და თას ვი ნა ო ბა არ გა მიმ ხე ლი ა, სხვა გვა რით გა ვა ცა-
ნი. . .  ფო რი ად გა ვა ცა ნი სე თურს და თა“.9

ფო რი ა, იგი ვე ალექ სან დ რე, იგი ვე ქრის ტე ფო რე ცა გუ რიშ-
ვილს სა კუ თა რი „მოგონებები“ კი ნოს ცე ნა რისტ ბა ჭუა (სამუელ) 
კუპ რაშ ვი ლის (რადგან ბა ჭუა კუპ რაშ ვი ლი ერთ დროს ფო რი ას 
რაზ მის წევ რიც ყო ფი ლა), რუს თა ვე ლის თე ატ რის რე ჟი სორ სან-
დ რო ახ მე ტე ლი სა და პავ ლე საყ ვა რე ლი ძის თხოვ ნით და უ წე რია 
(მოგონებები ინა ხე ბა შსს-ს აკა დე მი ის არ ქივ ში). ისი ნი პი რა დად 
შეხ ვედ რი ან ფო რი ას 1936 წელს ივ ლის ში ბორ ჯომ ში და  ფო რი-
ას თ ვის უკ ვე დას რუ ლე ბუ ლი „მოგონებების“ წიგ ნად გა მო ცე მის 
უფ ლე ბა და სპექ ტაკ ლის დად გ მის ნე ბარ თ ვა უთხო ვი ათ. სამ წუ ხა-
როდ, ვერც წიგ ნის გა მო ცე მა და ვერც თე ატ რის თ ვის პი ე სის და წე-
რა ვერ მო ას წ რეს, რად გან სულ მა ლე ბა ჭუა კუპ რაშ ვი ლი, ფო რია 
ცა გუ რიშ ვი ლი და სან დ რო ახ მე ტე ლი დახ ვ რი ტეს, პავ ლე საყ ვა რე-
ლი ძე კი იმა ვე წელს მო წამ ლეს“.10  

უშიშ რო ე ბის არ ქი ვის სის ხ ლის სა მარ თ ლის გან ყო ფი ლე ბა ში 
მი ვა გე ნი ვინ მე კ.გ. მგე ლა ძის წე რილს, რო მე ლიც ბა ჭუა კუპ რაშ-
ვილ თან ერ თად სა კან ში იმ ყო ფე ბო და და რო მელ საც თა ნა მე საკ-
ნე ზე ან გა რი შის წარ დ გე ნა და ე ვა ლა. მგე ლა ძე ასე ახა სი ა თებს კუპ-
რაშ ვილს: „ბაჭუა კუპ რაშ ვი ლი იმ ყო ფე ბო და ჩემ თან ერ თად კა მე-
რა ში და ჰყვე ბო და ყვე ლა ფერს, რა საც აკე თებ და მთე ლი ცხოვ რე-
ბის გან მავ ლო ბა ში. სა ხელ დობრ: ის იყო ბოლ შე ვი კუ რი პარ ტი ის 
წევ რი, მაგ რამ და ტო ვა ეს პარ ტი ა, რად გან ვერ გა ი გო ლე ნი ნის 
ბრეს ტის მო ლა პა რა კე ბის არ სი. გარ კ ვე უ ლი დრო ის შემ დეგ, მას 
ისევ შეს თა ვა ზეს შე მო სუ ლი ყო პარ ტი ა ში, მაგ რამ ის არ შე ვი და.

...მან და უშ ვა შეც დო მა, ნა ცი ო ნა ლუ რი სა კითხის გა დაჭ რი სას ის 
გვერ დით გად გა. გა მო დი ო და გა ზე თი „რევოლუციური მაც ნე“, რო-

9 სიმაშვილი, ქართული, 2014. 
10 სიმაშვილი, ქართული, 2016, გვ, 1-35.
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მე ლიც ბა ჭუ ას აზ რით სავ სე იყო გა მო გო ნი ლი ზღაპ რე ბით პარ ტი ის 
ის ტო რი ი დან. ....მან იცო და რა ამ ხა ნაგ სტა ლი ნის რო ლი ბოლ შე ვი-
კუ რი პარ ტი ის ორ გა ნი ზე ბის საქ მე ში, რო გორც ცოცხალ მა მოწ მემ 
და აქ ტი ვის ტ მა, მაგ რამ ის ჩუ მად იყო და არა ფერს არას დ როს არ 
წერ და. ჩემს შე კითხ ვა ზე, თუ რა ტომ დუმ და, მპა სუ ხობ და: „მე არ 
მინ დო და პო ლი ტი კუ რი ადა მი ა ნი ვყო ფი ლი ყა ვი, მომ ბეზ რ და მე 
პო ლი ტი კუ რი ბრძო ლა, მინ დო და აპო ლი ტი კუ რი გავ მ ხ და რი ყა ვი 
და გავ ხ დი კი დე ცო“. სი ნამ დ ვი ლე ში ბა ჭუა იყო სწო რედ რომ პო-
ლი ტი კუ რი ადა მი ა ნი, რად გან ქარ თ ველ ინ ტე ლი გენ ტებს შო რის ის 
რე გუ ლა რუ ლად სა უბ რობ და რე ვო ლუ ცი ა ზე, მაგ რამ არას დ როს არ 
ახ სე ნებ და სტა ლი ნის როლს. არც არას დ როს არა ფერს წერ და და 
უბ რა ლოდ, ჩუ მად იყო... 

... ის მუდ მი ვად გა რე მო ცუ ლი იყო ტროც კის ტე ბით. მა გა ლი თად, 
1933 წელს მას თან მი ვი და ნაც ნო ბი ტროც კის ტი ლი დია გას ვი ა ნი, 
რო მელ საც მან ბი ნა შეს თა ვა ზა. ლი დი ას თან მო ვიდ ნენ მოს კო ვე-
ლი ტროც კის ტე ბი, ბა ჭუ ამ ამ ტროც კის ტულ კომ პა ნი ას სა ზე ი მო შეხ-
ვედ რა მო უწყო. უზარ მა ზარ კომ პა ნი ას ეს წ რე ბოდ ნენ ისე თი ქარ-
თ ვე ლი ინ ტე ლი გენ ტე ბი, რო გო რე ბიც არი ან კო ტია გამ სა ხურ დი ა, 
გე რონ ტი ქი ქო ძე და სხვ. ბა ჭუა ამ კომ პა ნი ის დროს იყო თა მა და 
და  ქარ თ ვე ლი უკ ლო ნის ტე ბის ჯან მ რ თე ლო ბის სადღეგ რ ძე ლოს 
სვამ და. აქ იყო წარ მოთ ქ მუ ლი ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი სიტყ ვე ბი, რა საც 
ბა ჭუა არ უარ ყოფს, მაგ რამ ამ სიტყ ვებ სა და სადღეგ რ ძე ლო ებ ში 
ის ვე რა ფერ ცუდს და ან ტი სა ხელ მ წი ფო ებ რივ ხა სი ა თი სას ვერ ხე-
დავ და. დღე ვან დელ დღემ დე დარ წ მუ ნე ბუ ლი ა, რომ ეს იყო ქარ-
თუ ლი კომ პა ნი ის ტრა დი ცია და არა ვი თა რი პო ლი ტი კა აქ არ იყო!

... კუპრაშვილი არის ძვე ლი პად პოლ ნი ბოლ შე ვი კი, რო მე-
ლიც გა იბ ლან და ნა ცი ო ნა ლის ტურ სა კითხებ ში და დღე ვან დ-
ლამ დე რჩე ბა თა ვის მცდარ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში და თა ვის თავს 
„აპოლიტიკურს“ ეძა ხის. 

... ვი ცი, რომ პარ ტი ის ზო გი ერ თი წევ რე ბი პარ ტი ის ის ტო რი ას 
არას წო რად წე რენ, მაგ რამ მან არ გა მო ამ ჟ ღავ ნა ინი ცი ა ტი ვა, ეღი-
ა რე ბი ნა თა ვი სი სი მარ თ ლე. ჩე მი აზ რით ის ამას შეგ ნე ბუ ლად არ 
აკე თებ და.  

... მე მას ვა და ნა შა უ ლებ და გაც ნო ბებთ ამას თქვენ.
კ. გ. მგელაძე 22.09.1936 ქ. თბილისი“.11

11 შსს აკადემიის არქივი, (სისხლის სამართლის ფონდი), საქმე 36 2 24. 2, ტომი 2, 
გვ. 439.
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1937 წელს „ხალხის მტე რი“ ბა ჭუა კუპ რაშ ვი ლი დახ ვ რი ტეს, 
აკ რ ძა ლეს კი ნო კო მე დია „ნახვამდის“ მი სი თა ნა ავ ტო რო ბით, მი-
სი მოთხ რო ბე ბი და გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი სცე ნა რე ბი „დაივიწყეს“, 
მი სი ფო ტო ე ბი და სა ხე ლი ის ტო რი ი დან წა შა ლეს. 

მო ძი ე ბუ ლი მა სა ლე ბი საკ მა რი სი არაა მოვ ლე ნებ სა და ადა მი-
ა ნებ ზე სამ ს ჯე ლოდ. სა კითხი კვლავ შე უს წავ ლე ლი რჩე ბა, რად გან 
სა მუ ელ კუპ რაშ ვი ლის პი რა დი საქ მე 1990-იან წლებ ში რუ სე თის 
უშიშ რო ე ბის არ ქი ვებ შია გა და ტა ნი ლი და თან იქაც „გრიფით სა-
ი დუმ ლო“ ადევს.
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ფილმი“) , ანაწერი 2, საქმე 127.

• სუიცსა, ფონდი 52 (კინოსტუდია „ქართული ფილმი“), ანაწერი 2, 
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• საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის არქივი 
(შემდეგში შსს აკადემიის არქივი), ფონდი 8 (პარტიულ მუშაკთა 
ფონდი), საქმე 624, ანაწერი 2.
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            ქეთევან პატარაია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ხელოვნებათმცოდნეობის (კინომცოდნეობა) დოქტორი

რეზიუმე

ჩე ხი მწერ ლის, კა რელ ჩა პე კის, „მოთხრობები ორი ჯი ბი დან“ 
XX სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში იწე რე ბო და. და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა-
რი სა უ კუ ნის შემ დეგ, იუმო რით მო ყო ლი ლი ამ ბა ვი სა მარ თ ლი ა ნი 
და თავ მოყ ვა რე ახალ გაზ რ და კა ცის შე სა ხებ, კი ნო ში გა ა ცოცხ ლეს 
სცე ნა რის ტ მა ამი რან ჭი ჭი ნა ძემ და რე ჟი სორ მა გუ რამ პა ტა რა ი ამ. 
ფილ მ ში „რეკორდი“ შეც ვ ლი ლია ჩა პე კის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
მოთხ რო ბა ში მო ცე მუ ლი მოქ მე დე ბის ად გი ლი და დრო. ამას თან, 
გავ რ ცო ბი ლია ფა ბუ ლა, და მა ტე ბუ ლია პერ სო ნა ჟე ბი, და მუ შა ვე ბუ-
ლია გმი რე ბის ხა სი ა თი. 70-იან წლე ბის და საწყის ში, სა მეგ რე ლოს 
პა ტა რა სო ფელ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ამ ბა ვი იმ დ რო ინ დე ლი ადა მი-
ა ნე ბის პორ ტ რე ტებს გვი ხა ტავს. სი უ ჟეტ ში ჩანს, რომ მათ თ ვის სა-
ხელს და ღირ სე ბას უდი დე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს – წარ მოთ ქ მულ 
სიტყ ვას დიდ ყუ რადღე ბას აქ ცე ვენ. დუ რუს უშ ვე რი სიტყ ვე ბის მოს-
მე ნის შემ დეგ ახალ გაზ რ და ჯო ტი ას გა სა ო ცა რი ძა ლა მი ე ცე მა და 
აჯო ბებს რე კორ დ ს მე ნებს ბირ თ ვის კვრა ში (მოთხრობაშიც ასე ა), 
ამას თან, რო ცა თა ვი სი გუ ლის ს წო რის თვალ ში მატყუ ა რად გა-
მო ჩე ნის საფ რ თხე დგე ბა, იმა ვეს იმე ო რებს (ეს უკ ვე ფილ მის ავ-
ტო რე ბის და მა ტე ბუ ლი ა). ამი რან ჭი ჭი ნა ძი სა და გუ რამ პა ტა რა ი ას 
მო ფიქ რე ბუ ლია სა ინ ტე რე სო დრა მა ტურ გი უ ლი სვლე ბი, სცე ნე ბი, 
ხა სი ა თე ბი: თა ვი სი უფ რო სის წი ნა შე შებღა ლუ ლი სა ხე ლი უნ და 
აღიდ გი ნოს მი ლი ცი ელ მა ხუ ტამ და ამი ტო მაც წა მო იწყო დი დი ექ-
ს პე რი მენ ტი; ჩა უ კე ტა ვი „საკნიდან“ არ გა მო დის ჯო ტი ა, რად გან 
სიტყ ვა აქვს მი ცე მუ ლი და მის სატ რ ფო საც მოს წონს ეს: „უპირო 
კა ცი არც მე მეყ ვა რე ბა ო“ – ამ ბობს; წი ნაპ რე ბის ვაჟ კა ცო ბით იწო-
ნებს თავს მო ხუ ცი უჩა ბი ძი ა; „სად ყავს თე ო ფი ლე გა ბუ ნი ას დუ-
რუს გა სა ლა ხი შვი ლიშ ვი ლე ბი?“ – აღ შ ფო თე ბუ ლია თე ო ფი ლე; 
ხალ ხის წი ნა შე ვერ იგი ნე ბა დუ რუ ხუნ ჭუ ა, რო გორ უნ და აკად როს 
ეს შეკ რე ბილ სა ზო გა დო ე ბას, წი ნა დღეს სუფ რა ზე და მე გობ რე ბულ 
ჯო ტი ას ან სა კუ თარ თავს?! ყველ გან ღირ სე ბას და სა ხელს იცა ვენ. 
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ფილ მ ში კარ გად ჩანს იმ დ რო ინ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის ფა სე უ ლო ბე-
ბი, ქცე ვე ბი. რო გორ აღიქ მე ბა ყო ვე ლი ვე ეს დღე ვან დე ლი გა და სა-
ხე დი დან? რო გო რი იქ ნე ბო და „რეკორდი“, დღეს რომ გა და ე ღოთ? 
შე იც ვა ლა თუ არა ამ ფა სე უ ლო ბე ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბის და-
მო კი დე ბუ ლე ბა და, შე სა ბა მი სად, ქარ თ ვე ლი მა ყუ რე ბე ლი? რო-
გორ აღიქ ვამს იგი ამ ფილმს დღეს, რო ცა არა თუ სხვი სი, არა მედ 
სა კუ თა რი დე დის გი ნე ბაც ჩვე უ ლებ რივ ამ ბად იქ ცა?

კარელ ჩაპეკის „რეკორდი“ სამეგრელოში

საკვანძო სიტყვები: ჩაპეკი, რეკორდი, პატარაია

ჩე ხი მწერ ლის კა რელ ჩა პე კის (1890-1938) შე მოქ მე დე ბას ქარ-
თ ვე ლი მკითხ ვე ლი კარ გად იც ნობს. მას ეკუთ ვ ნის ფან ტას ტი კუ რი 
ჟან რის ნა წარ მო ე ბე ბი, იუმო რის ტუ ლი მოთხ რო ბე ბი,  ფი ლო სო-
ფი უ რი ზღაპ რე ბი, პი ე სე ბი, სა ტი რუ ლი პამ ფ ლე ტე ბი, ანეკ დო ტე ბი. 
„რეკორდი“ ერ თ -ერ თია მი სი მოთხ რო ბე ბის კრე ბუ ლი დან სა ხელ-
წო დე ბით  „მოთხრობები ორი ჯი ბი დან“. 

1974 წელს „რეკორდის“ მი ხედ ვით სა ტე ლე ვი ზიო მხატ ვ რუ ლი 
ფილ მი გუ რამ პა ტა რა ი ამ გა და ი ღო და 1928 წელს და წე რი ლი ამ ბა-
ვი 70-იანი წლე ბის სა მეგ რე ლო ში გა და ი ტა ნა.

რე ჟი სო რის ქა ლიშ ვი ლი სო ფიო პა ტა რაია ბე სიკ გაფ რინ დაშ ვი-
ლის დო კუ მენ ტურ ფილ მ ში „რეკორდი“ 40 წლის შემ დეგ“ იხ სე ნებს, 
რო გორ წა ა კითხა მა მამ ეს მოთხ რო ბა და უთხ რა, რომ ფილ მის გა-
და ღე ბას აპი რებ და. „მე ვუთხა რი: „მამა, არ გა მო გი ვა ეს“. რა ტო-
მო? „რა ვი ცი, მე არ მეჩ ვე ნე ბა არც სა სა ცი ლოდ, არც რა ღა ცად...“. 
„იცი, რა გითხ რა? მე ფილ მი უკ ვე გა და ღე ბუ ლი მაქ ვ სო, – მითხ რა“. 
„რეკორდი“ მარ თ ლაც არ ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე ბას, რომ სა ინ ტე-
რე სო ფილ მად შე იძ ლე ბა იქ ცეს, რად გან სი უ ჟე ტი, ფაქ ტობ რი ვად, 
ორი ადა მი ა ნის დი ა ლო გი ა, რომ ლის დრო საც, ძი რი თა დად, ერ თი 
ამ ბავს ჰყვე ბა, ხო ლო მე ო რე უს მენს.

მოთხ რო ბა ასე იწყე ბა: 
„– ბა ტო ნო მო სა მარ თ ლევ, – ვახ ტ მის ტ რი გე ი და პა ტაკს 

აძ ლევს უბ ნის მო სა მარ თ ლე ტუ ჩეკს, – ნე ბა მო მე ცით, მო
გახ სე ნოთ: სხე უ ლის და ზი ა ნე ბის სე რი ო ზუ ლი შემ თხ ვე ვა ა...  
ჯან და ბა, სიცხეც ამას ჰქვი ა!
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– მე რე, მო ეწყ ვეთ მო ხერ ხე ბუ ლად, – ურ ჩია მო სა მარ თ
ლემ.

გე ი დამ შაშ ხა ნა კუთხე ში მი ა ყუ და, ჩაფხუ ტი იატაკ ზე და
აგ დო, ქა მა რი მო იძ რო და მუნ დი რი შე იხ ს ნა.

– უფ, – ამოთ ქ ვა მან, – წყე უ ლი ბი ჭი! ბა ტო ნო მო სა მარ
თ ლევ, ასე თი შემ თხ ვე ვა ჯერ არ მქო ნი ა. შე ხე დეთ ერ თი – ამ 
სიტყ ვებ თან ერ თად ვახ ტ მის ტ რ მა ას წია მძი მე შეკ ვ რა, გახ ს
ნა გაკ ვან ძუ ლი დი დი ლურ ჯი ცხვირ სა ხო ცი და იქი დან ამო ი
ღო ადა მი ა ნის თა ვი სო დე ნა ქვა, – არა, შე ხე დეთ ამას, – და
ჟი ნე ბით გა ი მე ო რა.

– და რა არის აქ გან სა კუთ რე ბუ ლი?  – შე ე კითხა მო სა
მარ თ ლე და ფან ქ რით მი უ თი თა ქვა ზე, – უბ რა ლო რი ყის 
ქვა ა“.1

არც რა ი მე გან სა კუთ რე ბუ ლია მოთხ რო ბი ლი ამ ცი ტა ტა-
ში. ვახ ტ მის ტ რი გე ი და ჰყვე ბა, რო გორ ეს რო ლა 19 წლის ვაც ლავ 
ლი სიც კიმ, აგუ რის ქარ ხ ნის მუ შამ, 6 – კი ლოგ რა მი ა ნი რი ყის ქვა 
ფრან ტი შეკ პუ დილს, მი წათ მ ფ ლო ბელს, მე ვახ შე სა და აზარ ტუ ლი 
თა მა შე ბის მოყ ვა რულს, რო მელ საც ქვა მარ ცხე ნა მხარ ში მოხ ვ და 
და მხა რი და ლა ვი წი მო ტე ხა, მყე სე ბი გა უგ ლი ჯა და ღია ჭრი ლო ბა 
და უ ტო ვა. მი ზე ზი კი იყო, რომ მდი ნა რე სა ზა ვას ნა პირ ზე  მდე ბა რე 
მი სი ბლის ბაღ ში მე ზობ ლის ბი ჭი გა დაძ ვ რა.  ფრან ტი შეკ მა ბავ შ ვი 
ხი დან ფე ხით ჩა მო ათ რია და ქამ რით სცე მა. ვი ღა ცამ მე ო რე ნა პი-
რი დან ორ ჯერ და უ ძა ხა – ბიჭს თა ვი და ა ნე ბე ო, – მაგ რამ ფრან ტი-
შეკ მა – რა შე ნი საქ მე ა ო, – გას ძა ხა და შე ა გი ნა. სწო რედ ამ დროს 
მოხ ვ და  ლი სიც კის ნას რო ლი ქვა. 

გუ რამ პა ტა რა ი ამ სცე ნა რის და წე რა კი ნოდ რა მა ტურგ ამი რან 
ჭი ჭი ნა ძეს შეს თა ვა ზა. ისი ნი ტექ ს ტ ზე და მო უ კი დებ ლა დაც მუ შა ობ-
დ ნენ და ერ თა დაც. ამ პრო ცესს სო ფიო პა ტა რაია იხ სე ნებს: „მე 
მახ სოვს ის მო მენ ტე ბი, რო დე საც მეგ რულ კი ლოს იყე ნებ და მა მა 
და მი დი ო და ამის გა თა მა შე ბა. იყო სი ცი ლი, ხორ ხო ცი, ერ თი ამ ბა-
ვი… აი, ამა ში, ყვე ლა ფერ ში, ეს სცე ნა რი იწე რე ბო და...“.2

ეს სიმ სუ ბუ ქე და ძალ და უ ტან ლო ბა ეტყო ბა კი დეც სცე ნარს და 
ფილმს. რე ჟი სო რის ქა ლიშ ვი ლი იმა საც ამ ბობს: „პრაქტიკულად, 
მე დი დი წვა ლე ბა ვერ ვნა ხე: ვერც მსა ხი ო ბე ბის არ ჩე ვა ში, ვერც 
კომ პო ზი ტო რის, ვერც მხატ ვ რის... ანუ მა მას ეს ყვე ლა ფე რი უკ ვე 

1 ჩაპეკი, რეკორდი, 2008, გვ. 151.
2 დოკუმენტური, რეკორდი.
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გათ ვ ლი ლი ჰქონ და თვი თონ“.3

ეკ რა ნი ზა ცი ი სას მა ყუ რე ბე ლი ზოგ ჯერ ელის, რომ ეკ რან ზე ნაც-
ნობ თუ საყ ვა რელ ნა წარ მო ებ თან მაქ სი მა ლუ რად მი ახ ლო ე ბულ 
გა რე მოს, სი ტუ ა ცი ებს, პერ სო ნა ჟებს ნა ხავს და სხვაგ ვარ ინ ტერ პ-
რე ტა ცი ას არ იზი ა რებს. ზოგ ჯერ კი პი რი ქით, ენ დო ბა ფილ მის ავ-
ტორს და ბო ლომ დე მიჰ ყ ვე ბა მას. 

უმ ნიშ ვ ნე ლო ა, რა ამ ბა ვია ფილ მ ში ნაჩ ვე ნე ბი – თა ნა მედ რო ვე 
თუ წარ სულ ში მომ ხ და რი, რე ა ლუ რი თუ გა მო გო ნი ლი, რე ა ლის ტუ-
რი თუ ფან ტას ტი კუ რი. ამ ბის სა ფუძ ვე ლი მრა ვალ გ ვა რი შე იძ ლე ბა 
იყოს – ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა ში შე მო ნა ხუ ლი ლე გენ დი დან დაწყე ბუ-
ლი, გე ნი ა ლუ რი რო მა ნით თუ პო ე მით დამ თავ რე ბუ ლი. არც გე ოგ-
რა ფი უ ლი თუ ეთ ნი კუ რი დე ტა ლე ბი ცვლი ან რა მეს. ავ ტო რი, ნე-
ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში, თა ნა მედ რო ვე ო ბა ზე, მის გარ შე მო მიმ დი-
ნა რე მოვ ლე ნებ ზე სა უბ რობს და ეს ან პირ და პირ აისა ხე ბა, ან სხვა 
დრო სა და ად გილ ზე მომ ხ დარ ამ ბავ ში ირეკ ლე ბა.    

ამ ბა ვი, სი უ ჟე ტი მხო ლოდ სა შუ ა ლე ბა ა, რო მელ საც შე მოქ მე დი 
სხვა დას ხ ვა ნა ი რად ამუ შა ვებს და ინ ტერ პ რე ტა ცი ას აძ ლევს.  ერ თ-
სა და იმა ვე ფა ბუ ლი დან სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ნა წარ მო ე ბის 
ინ ტერ პ რე ტა ცია შე იძ ლე ბა შე იქ მ ნას. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მი სი და მუ-
შა ვე ბა – ამ ბის გად მო ცე მის გზა, რას ამ ბობს ამით ავ ტო რი ან რი სი 
თქმა უნ და. სათ ქ მე ლი და კავ ში რე ბუ ლია სი უ ჟეტ თან, მაგ რამ შე იძ-
ლე ბა არ ეყ რ დ ნო ბო დეს ფა ბუ ლას. ზო გა დად, ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ-
მო ე ბი, კი ნო ფილ მი, ნათ ლად ან შე ფარ ვით აჩ ვე ნებს იმ სა ზო გა-
დო ე ბის ცხოვ რე ბის ფა სე უ ლო ბებს, რომ ლის თ ვი საც ის შე იქ მ ნა. 

რას წარ მო ად გენს „რეკორდი“, რო გორც მოთხ რო ბა და 
„რეკორდი“, რო გორც ფილ მი? მოთხ რო ბა სა და ფილმს თით ქ მის 
ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნე აშო რებთ. მოთხ რო ბის შექ მ ნის პე რი ოდ ში ჩე-
ხე თი (რომელიც პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში ავ ს ტ რი ა -უნ გ რე თის და-
მარ ცხე ბის შე დე გად გა თა ვი სუფ ლ და) უკ ვე 10 წე ლი ჩე ხოს ლო ვა კი-
ის და მო უ კი დე ბე ლი რეს პუბ ლი კის შე მად გენ ლო ბა ში იყო. 

მოთხ რო ბის მთა ვა რი გმი რი ვახ ტ მის ტ რი გე ი და პირ ვე ლი 
მსოფ ლიო ომის მო ნა წი ლე ა. ის ხელ ყუმ ბა რას ყვე ლა ზე შორს, 14 
მეტ რ ზე, ის რო და. ამი ტო მაც, კარ გად იცო და, რას ნიშ ნავს 6-კი-
ლოგ რა მი ა ნი ქვის თით ქ მის 20 მეტ რ ზე გა დაგ დე ბა. „ახალი რე-
კორ დ ს მე ნის“ მო სა ძებ ნად გე ი დამ თა ვი სი უბა ნი მთლი ა ნად მო ი-
ა რა და  ყვე ლას აუხ ს ნა, რომ ქვის მსრო ლელს არა და სას ჯე ლად 

3 იქვე, დოკუმენტური, რეკორდი.
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ეძებს, არა მედ იმის თ ვის, რომ იგი მსოფ ლი ოს გა აც ნოს. გე ი და მო-
სა მარ თ ლეს უყ ვე ბა, რომ ამის შემ დეგ ბი ჭებ მა რი ყე ზე უს რო ლე ლი 
ქვა აღარ და ტო ვეს, ყვე ლას სა ხე ლის გათ ქ მა უნ დო და. 

ბო ლოს, გა მოცხად და ლი სიც კი და და ნა შა უ ლი აღი ა რა. რამ-
დე ნი ეცა და გე ი და, რომ ლი სიც კის ქვა იმა ვე მან ძილ ზე გა და ეგ დო, 
მაგ რამ არა ფე რი გა მო ვი და. მო სა მარ თ ლის თან ხ მო ბით,  და კა ვე-
ბუ ლი ვა ჟი ვახ მის ტ რ მა მო სა მარ თ ლეს მიჰ გ ვა რა. მას ტან ზეც კი გა-
ახ დე ვი ნეს, კუნ თე ბი და უთ ვა ლი ე რეს და დარ წ მუნ დ ნენ, რომ ასე-
თი ფი ზი კუ რი მო ნა ცე მე ბის კაცს საგ ნის შორს ტყორ ც ნა არ შე ეძ-
ლო. ლი სიც კი კი ჯი უ ტად ამ ტ კი ცებ და სრო ლის ფაქტს. სა ბო ლო ოდ, 
გაბ რა ზე ბულ მა მო სა მარ თ ლემ ის გა უშ ვა.

ლი სიც კი ხალ ხის წი ა ღი დან გა მო სუ ლი პერ სო ნა ჟი ა. ახალ გაზ-
რ და მუ შა აგუ რის ქარ ხ ნი დან, არაფ რით გა მორ ჩე უ ლი, მაგ რამ სა-
მარ თ ლი ა ნი და კე თი ლი. რო გორც კი  და ი ნა ხავს, რომ ბავშვს ქამ-
რით სცე მენ, ბრაზ დე ბა და დახ მა რე ბას ცდი ლობს; რო ცა აგი ნე ბენ, 
ძა ლა უათ მაგ დე ბა, პირ ვე ლი ვე ქვას იღებს და მო წი ნა აღ მ დე გეს 
მო ცე ლავს. 

ამ პერ სო ნა ჟის სა ხით, ჩა პე კი თით ქოს აჩ ვე ნებს უბ რა ლო ჩეხს, 
რომ ლის  ქვე ყა ნაც ორი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ავ ს ტ რი ა -უნ გ რე-
თის იმ პე რი ას ჰყავ და დაპყ რო ბი ლი, რო მელ მაც ომ ში იბ რ ძო ლა 
და იბ რ ძო ლა იმის თ ვის, რომ თა ვი სუ ფა ლი ყო ფი ლი ყო. ძა ლი ან 
გაბ რაზ და, ვე ღარ მო ით მი ნა უსა მარ თ ლო ბა, შე უ რაცხ ყო ფა და ისე 
მო იქ ცა, მის გან რომ არა ვინ ელო და (გავიხსენოთ, რომ პირ ვე ლი 
მსოფ ლიო ომის შემ დ გომ პე რი ოდ ში, ცენ ტ რა ლურ ევ რო პა ში დე-
მოკ რა ტია მხო ლოდ ჩე ხოს ლო ვა კი ა ში იყო დამ ყა რე ბუ ლი). ავ ტო-
რი, სა ვა რა უ დოდ, გუ ლის ხ მობს, რომ მსგავს ვი თა რე ბა ში, სა კუ თარ 
თავს შე იძ ლე ბა იმ ჩეხ მა ბი ჭებ მაც აჯო ბონ, რომ ლებ მაც  რი ყე გა-
ცა ლეს ქვე ბის გან.

სხვა გა რე მო და სი ტუ ა ცია იყო 70-იან წლებ ში, ზო გა დად მსოფ-
ლი ო შიც მეტ - ნაკ ლე ბი სიმ შ ვი დე იყო. 1973 წელს ვი ეტ ნა მი ამე რი-
კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ჯა რებ მა და ტო ვეს. ავ ღა ნე თის ომი 1979 
წელს და იწყო.  საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლო ში ამ პე რი ოდს ხან სტაგ-
ნა ცი ის პე რი ოდს, ხან „ტკბილ სა მოც და ა თი ა ნებს“ უწო დე ბენ. ამ 
წლებ ში გა და ი ღეს „ვერის უბ ნის მე ლო დი ე ბი“ (1973), „შერეკილები“ 
(1973), „ივანე კო ტო რაშ ვი ლის ამ ბა ვი“ (1974)... ეროვ ნუ ლი თვით გა-
მორ კ ვე ვის სა კითხ მა კულ ტუ რის სფე რო ში გა და ი ნაც ვ ლა ალე გო-
რი უ ლი ფორ მით, ხში რად იუმო რის თან ხ ლე ბი თაც. 
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გუ რამ პა ტა რა ი ას ფილ მის პერ სო ნა ჟე ბი ქარ თ ვე ლე ბი არი ან, 
მეგ რე ლე ბი.  რე ჟი სო რი ფილ მის მზა დე ბის პე რი ოდ ში სა მეგ რე-
ლო ში ჩას ვ ლის დროს  აკ ვირ დე ბო და და სწავ ლობ და ყვე ლა ფერს: 
ადა მი ა ნებს, აქ ცენტს, ენას, სხვა დას ხ ვა დე ტალს, თუმ ცა, ბევ რი რამ 
წი ნას წარ მომ ზა დე ბის გა რე შე, ფილ მ ში იმ პ რო ვი ზა ცი უ ლა დაც შე-
უ ტა ნია.4

„რეკორდი“ იმ ადა მი ა ნე ბის პორ ტ რე ტებს აჩ ვე ნებს, რომ ლე-
ბის თ ვი საც სა ხელ სა და ღირ სე ბას დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. მას 
უფ რ თხილ დე ბი ან, ნათ ქ ვამ სიტყ ვას  ყუ რადღე ბას აქ ცე ვენ. აქ ცენ ტი 
ამ მი მარ თუ ლე ბი თაა გა და ტა ნი ლი და ამ ბა ვიც უფ რო და მუ შა ვე ბუ-
ლი და  თან მიმ დევ რუ ლი ა. ამი რან ჭი ჭი ნა ძე სა და გუ რამ პა ტა რა ი ას 
მო ფიქ რე ბუ ლი აქვთ სა ინ ტე რე სო    დრა მა ტურ გი უ ლი სვლე ბი, სცე-
ნე ბი, ხა სი ა თე ბი. ფაქ ტობ რი ვად, იქ, სა დაც მთავ რ დე ბა მოთხ რო ბა, 
ფილ მის ძი რი თა დი ნა წი ლი იწყე ბა. 

თუ ბრაზს შე უძ ლი ა, რომ ადა მი ანს დი დი ძა ლა მის ცეს, მა შინ, 
იქ ნებ ღირ დეს ექ ს პე რი მენ ტის ჩა ტა რე ბა და მი სი ხე ლახ ლა გაბ რა-
ზე ბა? 

დუ რუ ხუნ ჭუა ფრან ტი შე კი ვით მე ვახ შე და მო თა მა შე არა ა, 
მაგ რამ მა სა ვით სა ხელ გა ტე ხი ლი ა, რო გორც უღირ სი კოლ მე ურ ნე, 
რო მე ლიც მხო ლოდ სა კუ თარ ნაკ ვეთ ში მუ შა ო ბას ცდი ლობს. 

რა კოლ მე ურ ნეა დუ რუ?!  ისე, ყვე ლაფ რის ღირ სია მა
გი, ახია მა გა ზე... მაგ რამ, თუ არ არის დამ ნა შა ვე, არ უნ და 
ვთქვათ, – ახია მა გა ზე ო... და, თუ ჯო ტია ცა ა ვაა დამ ნა შა ვე, 
უნ და დავ სა ჯოთ ჯო ტია ცა ა ვა, – ას წავ ლის მი ლი ცი ელ ღინ
ტუს ხუ ტა უფ რო სი. 

თა ვი დან ხუ ტა უფ როს საც გა უკ ვირ და – 6-კი ლოგ რა მი ა ნი ქვა 
ჯო ტი ამ ასე შორს რო გორ ის რო ლა ო, მაგ რამ, რო ცა ღინ ტუმ ის 
სიტყ ვე ბი ჩას ჩურ ჩუ ლა, რომ ლე ბიც დუ რუმ ჯო ტი ას მი ა ძა ხა, ეჭ ვის 
ნა ტა მა ლიც არ დარ ჩე ნი ა. სწო რედ უშ ვე რი სიტყ ვე ბის მოს მე ნის 
შემ დეგ მი ე ცა ჯო ტი ას სა ო ცა რი ძა ლა (მოთხრობაშიც ასე ა), მაგ რამ 
ფილ მ ში ამას იმე ო რებს მა შინ,  რო დე საც გუ ლის ს წო რის თვალ ში 
მატყუ ა რად გა მო ჩე ნის საფ რ თხე ჩნდე ბა. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ის 
ღირ სე ბას იცავს.  ახალ გაზ რ და კა ცი არც ჩა უ რა ზა ვი „საკნიდან“ გა-
მო დის, რად გან სიტყ ვა აქვს მი ცე მუ ლი, რომ არ გა იქ ცე ვა. რო გორც 
ჩანს, ასე თი თვი სე ბე ბის გა მო მოს წონს ჯო ტია სატ რ ფო საც და ამი-
ტომ ამარ თ ლებს მის საქ ცი ელს – უპი რო კა ცი არც მე მეყ ვა რე ბაო 
– ამ ბობს.

4 საუბარია დასახელებულ ფილმზე.
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რის თ ვის წა მო იწყო დი დი ექ ს პე რი მენ ტი მი ლი ცი ის უფ როს-
მა ხუ ტამ? იმის თ ვის, რომ უფ რო სის წი ნა შე შებღა ლუ ლი სა ხე ლი  
აღიდ გი ნოს.

მო ხუ ცი უჩა ბი ძია გა მუდ მე ბით წი ნაპ რე ბის ვაჟ კა ცო ბით იწო-
ნებს თავს და მათ საგ მი რო საქ მე ებ ზე ჰყვე ბა.

შვი ლიშ ვილ ზე ბრაზ დე ბა თე ო ფი ლე გა ბუ ნი ა, რო ცა  გა ი გებს, 
რომ დუ რუს ბაღ ში გა და პა რუ ლა და ხი ლი მო უ პა რავს, მაგ რამ ათ-
მა გად აღ შ ფოთ დე ბა, რო ცა ეტყ ვი ან, რომ დუ რუმ და ი ჭი რა ბავ შ-
ვი და ცე მა (ოღონდ, არა ქამ რით). „სად ყავს თე ო ფი ლე გა ბუ ნი ას 
დუ რუს გა სა ლა ხი შვი ლიშ ვი ლე ბი?“ – ძლივს აკა ვე ბენ გა ვე შე ბულ 
ბა ბუ ას. 

რო გორ შე ი გი ნოს ხალ ხის წი ნა შე დუ რუ ხუნ ჭუ ამ? მა შინ ცხელ 
გულ ზე შე ი გი ნა, მაგ რამ ახ ლა ხომ სხვა ა? ახ ლა რო გორ უნ და აკად-
როს ეს სა ზო გა დო ე ბას, წი ნა დღეს, სუფ რა ზე და მე გობ რე ბულ ჯო-
ტი ას ან სა კუ თარ თავს?! არც ხუ ტა უფ როსს შე უ ტა ნია ეჭ ვი დუ რუს 
სი მარ თ ლე ში, ჩე ხი ვახ მის ტ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ტან ზე რომ გა ახ-
დე ვი ნეს ახალ გაზ რ და კაცს და კუნ თე ბი უთ ვა ლი ე რეს. ჯერ ერ თი, 
ჯო ტი ას ფი ზი კუ რი მო ნა ცე მე ბი ისე დაც ცნო ბი ლია მი სი თა ნა სოფ-
ლე ლე ბის თ ვის და მე ო რეც, ამას რო გორ აკად რებ დ ნენ?!

ყვე ლა ნი ღირ სე ბას და სა ხელს იცა ვენ. ფილ მ ში კარ გად ჩანს 
იმ დ რო ინ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის ფა სე უ ლო ბე ბი, ქცე ვე ბი. რე ა ლუ-
რად, ქვე ყა ნა დი დი იმ პე რი ის კო ლო ნი ა ა, თუმ ცა, ცო ტა თი სა და ვე-
მიშ ვე ბუ ლი და ამას არ იმ ჩ ნევს. ცდი ლობს, შე ი ნარ ჩუ ნოს თა ვის-
თა ვა დო ბა, და ნარ ჩენ სამ ყა როს კულ ტუ რით, სპორ ტით, მეც ნი ე რე-
ბით, ფოლ კ ლო რით, ის ტო რი ით ხმა მი აწ ვ დი ნოს და სა ხე ლი და-
იმ კ ვიდ როს. რო გორც კი სა ხელს საფ რ თხე და ე მუქ რე ბა, რი გი თი 
ქარ თ ვე ლი ამას მტკივ ნე უ ლად აღიქ ვამს და ბრაზ დე ბა. 

დას რუ ლე ბუ ლი ფილ მი მოს კო ვის ცენ ზო რებ მა ჩა ი ბა რეს, მი ი-
ღეს, თუმ ცა, ეთერ ში გაშ ვე ბა დაგ ვი ან და. ბო ლოს რე ჟი სო რი ში ნა-
გან საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში მი ნისტრ კონ ს ტან ტი ნე კე თი ლა ძეს თან 
და ი ბა რეს. შო თა გორ გო ძის (რომელიც მა შინ ში ნა გან საქ მე თა სა-
მი ნის ტ რო ში სამ მარ თ ვე ლოს უფ რო სად მუ შა ობ და) მო ყო ლი ლით, 
კე თი ლა ძე კარ გი კა ცი იყო, ხე ლოვ ნე ბა ში ჩა ხე დუ ლი, მაგ რამ შე უჩ-
ნ დ ნენ, რომ  „რეკორდის“ სა კითხი კო ლე გი ა ზე გა ნე ხი ლათ და მი-
ე ღოთ დად გე ნი ლე ბა – პარ ტი ის ცენ ტ რა ლუ რი კო მი ტე ტის წი ნა შე 
ფილ მის აკ რ ძალ ვის თა ო ბა ზე, რად გან მი ლი ცი ის მუ შა კე ბის ავ ტო-
რი ტე ტის შემ ლახ ვე ლი ა ო. 
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გორ გო ძე  აკ რ ძალ ვის წი ნა აღ მ დე გი გა მო სუ ლა. ედუ არდ შე-
ვარ დ ნა ძეს, რო მე ლიც პარ ტი ის ცენ ტ რა ლუ რი კო მი ტე ტის პირ ვე-
ლი მდი ვა ნი იყო და კო ლე გი ას ეს წ რე ბო და, სა ერ თოდ არა ფე რი 
უთ ქ ვამს.  იმა ვე სა ღა მოს 10 სა ათ ზე ფილ მი ტე ლე ვი ზი ით აჩ ვე ნეს. 
რო გორც ჩანს, შსს-ში სხდო მის სა პა სუ ხოდ, პარ ტი ის ცენ ტ რა ლუ-
რი კო მი ტე ტის ბი უ რომ, შე ვარ დ ნა ძის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით, ფილ-
მის ჩვე ნე ბას ნე ბა მის ცა.  

ამ ბო ბენ, იმ სხდო მა ზე გან სა კუთ რე ბით უფ რო სი ასა კის ჩი-
ნოს ნე ბი ხმა უ რობ დ ნე ნო. ალ ბათ, ახ სოვ დათ დრო, რო დე საც მი-
ლი ცი ე ლი ძლი ე რი და ში შის მომ გ ვ რე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. მაგ რამ 
ეს უკ ვე სა მოც და ა თი ა ნი წლე ბი იყო და მი ლი ცი ე ლებს სულ ცო ტა 
იუმო რი არ ეყოთ, რომ მიმ ხ ვ და რიყ ვ ნენ - ამ ფილ მით კი არ ილან-
ძღე ბოდ ნენ, არა მედ პი რი ქით, მა ყუ რებ ლის თვალ ში, სა სა ცი ლოს-
თან ერ თად, უფ რო ადა მი ა ნუ რე ბი და საყ ვარ ლე ბიც კი ჩან დ ნენ. 
აქაც ღირ სე ბის სა კითხი იდ გა (როგორც მათ ეს მო დათ), ღირ სე ბის 
და სა ხე ლის.

ჩა პე კის მოთხ რო ბი დან პა ტა რა ი ას ფილ მამ დე სა ხე იც ვა ლა სი-
უ ჟეტ მაც, პერ სო ნა ჟებ მაც, დრომ და ად გილ მა, სათ ქ მელ მა. ფილ მის 
გა და ღე ბი დან დღემ დე და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნე გა ვი და. 
დღეს რა ფა სე უ ლო ბე ბით ვცხოვ რობთ? რამ შე იძ ლე ბა გაგ ვაბ რა-
ზოს ისე, რომ სა კუ თარ თავ საც ვა ჯო ბოთ? დღეს რის გა მო ვამ ყა-
რებთ ან არ ვამ ყა რებთ რე კორ დებს?

ბიბლიოგრაფია:

• ჩაპეკი კ., რეკორდი, კრებული „რჩეული მოთხრობები“, 
გამომცემლობა „დია“, თბ., 2008.

• დოკ. ფილმი „რეკორდი“ 40 წლის შემდეგ“, 2015 https://www.
youtube.com/watch?v=8hpfJ4skMpM 

• მხატვრული ფილმი „რეკორდი“, 1974, https://1tv.ge/video/mkhatvruli-
filmi-rekordi/
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ხელოვნებათმცოდნეობა
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          რუსუდან დოლიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს

 სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 
ხელმძღვანელი – ასოცირებული პროფესორი ეკა კიკნაძე

რეზიუმე

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, რო გორც მხატ ვა რი, სა ინ ტე რე სო და 
მრა ვალ ფე რო ვან ფი გუ რას წარ მო ად გენს. მი სი მცი რე რიცხო ვა-
ნი მხატ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის შეს წავ ლი სას, იკ ვე თე ბა სა კუ თა-
რი მხატ ვ რუ ლი ენის ძი ე ბის ტენ დენ ცი ა. მხატ ვა რი მი მარ თავს თა-
ნად რო უ ლი თუ იმ პე რი ო დის თ ვის უკ ვე ის ტო რი უ ლად არ სე ბუ ლი 
მხატ ვ რულ - ს ტი ლის ტუ რი ტენ დენ ცი ე ბის რა ცი ო ნა ლურ გა და აზ რე-
ბას და სა კუ თა რი ორი გი ნა ლუ რი ხედ ვით მათ ინ ტერ პ რე ტი რე ბას. 
ეს არას დ როს არაა რე მი ნის ცენ ცი ის ან რა ი მეს კო პი რე ბის მა გა-
ლი თი, ეს უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მუ შა ო ბის შე დე-
გი ა. სამ წუ ხა რო ა, რომ ამ მუ შა ო ბი სა და ძი ე ბე ბის შე დე გის მხილ-
ვე ლე ბი ჩვენ ვე ღარ აღ ვ მოჩ ნ დით – რო გორც ცნო ბი ლი ა, სამ შობ-
ლო ში დაბ რუ ნე ბულ მა მხატ ვარ მა თა ვი სრუ ლად სა ზო გა დო ებ რივ 
საქ მი ა ნო ბას მი უძღ ვ ნა, მას დრო არ რჩე ბო და ხატ ვის თ ვის, რა ზეც 
წუხ და კი დეც. მი სი, რო გორც სა ზო გა დო მოღ ვა წის, კვა ლი გა ნუ ზო-
მე ლია ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში.

დიმიტრი შევარდნაძის შემოქმედება 
მოდერნისტული მხატვრობის კონტექსტში

საკვანძო სიტყვები: მოდერნიზმი, პორტრეტი, რომანტიზმი, 

პოსტიმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი

მხატ ვარ დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის (1885-1937) ხან მოკ ლე მოღ ვა-
წე ო ბა სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ-
ნე ლო ვან სა კითხებს ემ სა ხუ რე ბო და. მას გა ნუ ზო მე ლი წვლი ლი 
მი უძღ ვის ქარ თუ ლი სა მუ ზე უ მო საქ მის, კო ლექ ცი ე ბის შეკ რე ბის, 
ძეგ ლე ბის გა დარ ჩე ნი სა და დაც ვის, სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ფორ-
მი რე ბის, მხატ ვარ თა შე მოქ მე დე ბი თი გა ერ თი ა ნე ბის, ახალ გაზ რ-
და მხატ ვ რე ბის თ ვის ხელ შეწყო ბის, მა თი საზღ ვარ გა რეთ სწავ ლის 
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ორ გა ნი ზე ბა ში. მის მხატ ვ რად ფორ მი რე ბა ზე დი დი გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნა გერ მა ნი ა ში მი უნ ხე ნის სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში სას წავ ლებ-
ლად გამ გ ზავ რე ბამ. 21 წლის დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე მი უნ ხენ ში 1906 
წელს გა ემ გ ზავ რე ბა 10 წლით. იმ რე ა ლო ბის და ახ ლო ე ბით წარ მო-
სად გე ნად, რო მე ლიც ახალ გაზ რ და მხატ ვარს გერ მა ნი ა ში სწავ ლის 
პე რი ოდ ში დახ ვ და, ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სოა ამ პე რი ო დის ევ რო-
პუ ლი მხატ ვ რუ ლი კულ ტუ რის მოკ ლე მი მო ხილ ვა.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, XIX სა უ კუ ნე ევ რო პის სხვა დას ხ ვა ქვე ყა-
ნა ში წარ მო შო ბი ლი მხატ ვ რუ ლი სტი ლე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 
გა მო ირ ჩე ვა. სა უ კუ ნის და საწყის ში ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე ძლი ერ 
ტალ ღას რო მან ტიზ მი წარ მო ად გენ და, რო მელ საც მი სი ვე მნიშ ვ ნე-
ლოვ ნე ბის რე ა ლიზ მი მოჰ ყ ვა. ამათ თან ერ თად, 1848 წელს ბრი ტა-
ნეთ ში პრე რა ფა ე ლი ტე ბი გა მოჩ ნ დ ნენ, 1872 წელს პა რიზ ში იმ პ რე-
სი ო ნის ტებ მა გა მარ თეს მა თი ცნო ბი ლი გა მო ფე ნა, რო მელ საც 1880 
წლი დან ასე ვე უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ეტა პი მოჰ ყ ვა პოს ტიმ პ რე სი-
ო ნიზ მის სა ხით. 1886 წელს სიმ ბო ლის ტე ბის მა ნი ფეს ტი და ი ბეჭ და 
გა ზეთ „ფიგაროში“. 1888 წელს პოლ გო გენ მა და ემილ ბერ ნან მა 
კლუ ა ზო ნიზ მი ჩა მო ა ყა ლი ბეს. 1891 წელს გა მოჩ ნ დ ნენ ნა ბის ტე-
ბი, 1895 წელს კი ბრი ტა ნეთ ში სტი ლი „მოდერნი“ წარ მო იშ ვა. ეს 
ტენ დენ ცია მე-20 სა უ კუ ნის და საწყის შიც გაგ რ ძელ და. 1905 წელს, 
მა შინ, რო ცა საფ რან გეთ ში ფო ვის ტე ბი გა მო ვიდ ნენ ას პა რეზ ზე, 
გერ მა ნი ის ქა ლაქ დრეზ დენ ში ექ ს პ რე სი ო ნის ტ თა ჯგუ ფი „ხიდი“ 
ჩა მო ყა ლიბ და. და ახ ლო ე ბით 1907 წლი დან აღ მო ცენ და კუ ბიზ მი, 
1909-დან კი  – ფუ ტუ რიზ მი. 1909-11 წლებ ში მი უნ ხენ ში ვა სილ კან-
დინ ს კიმ და ფრანც მარ კ მა შექ მ ნეს დაჯ გუ ფე ბა „ლურჯი მხე და რი“. 
1910 წელს ბერ ლინ ში და არ ს და ჟურ ნა ლი „შტორმი“ (Der Sturm), 
რო მე ლიც ევ რო პუ ლი ავან გარ დუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერთ მთა-
ვარ ძა ლას წარ მო ად გენ და.1 1911 წელს პა რიზ ში გაჩ ნ და ორ ფიზ მი 
და სხვა. ჩა მო ნათ ვა ლი, შე საძ ლოა გა ვაგ რ ძე ლოთ, თუმ ცა, ყო ვე-
ლი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი, ვფიქ რობ, საკ მა რი სია იმ მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბის წარ მო სად გე ნად, რო მელ საც აკა დე მი უ რი სა ხის მხატ ვ რო-
ბის მიღ მა მო წი ნა ვე მხატ ვ რუ ლი იმ პულ სე ბი გან საზღ ვ რავ და. ამ 
ყვე ლაფ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, მი უნ ხენ ში 
სწავ ლის პე რი ოდ ში, 1906 წლი დან 1916 წლამ დე, მეტ - ნაკ ლე ბად 
ყვე ლა ამ პრო ცე სის მო ზი ა რე და მომ ს წ რე იქ ნე ბო და – თუ გა ვით-
ვა ლის წი ნებთ მი უნ ხე ნის კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის ინ ტენ სი ვო ბა-

1 Турчин, По лабиринтам, 1993, c. 84.
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საც. შემ დ გომ ში ვეც დე ბი, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გან ვი ხი ლო დი მიტ-
რი შე ვარ დ ნა ძის მხო ლოდ ის ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლე ბიც ცნო ბი ლი ა, 
რად გან სა ცავ ში მუ შა ო ბის სა შუ ა ლე ბა, არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის გა-
მო, არ მეძ ლე ვა.

გან ხილ ვა და ვიწყოთ მხატ ვ რის ავ ტო პორ ტ რე ტით, შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას (არსებული მა სა ლის მი ხედ ვით), მი სი პროგ რა მუ ლი ნა მუ-
შევ რით, რო მე ლიც 1910 წელ საა შეს რუ ლე ბუ ლი ტი ლო ზე ზე თის სა-
ღე ბა ვე ბით, ზო მით 42X35 სმ. (მცირე ზო მა მხატ ვ რის ბი ოგ რა ფი ა ში 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ხელ მოკ ლე ო ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი).

ნა მუ შე ვა რი წარ მოგ ვიდ გენს ახალ გაზ რ და მა მა კა ცის მკერ დამ-
დე გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც მა ყუ რებ ლის კენ ¾ ბრუ ნით არის 
მოტ რი ა ლე ბუ ლი. ნა მუ შე ვარ ში ჭარ ბობს მოყ ვი თა ლო, მო ყა ვის ფ-
რო ფე რე ბი, რომ ლი თაც ფო ნი და მხატ ვ რის სა ხეა შეს რუ ლე ბუ ლი. 
მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა მუ ქი მო ყა ვის ფ რო ტო ნი მხატ ვ რის ხში რი თმის 
სა ხით. ხო ლო კომ პო ზი ცი ის ქვე და ნა წილ ში დო მი ნი რებს მო ლურ-
ჯო ფე რე ბი, რი თაც შეს რუ ლე ბუ ლია მხატ ვ რის პე რან გი ცენ ტ რ ში 
თეთ რი (მაისურის) ფრაგ მენ ტით. ფორ მის ფერ წე რუ ლი მო დე ლი-
რე ბის თვალ საზ რი სით, გვხვდე ბა მომ წ ვა ნო და მო წი თა ლო ფე რე-
ბიც, თუმ ცა სა ბო ლო ოდ წამ ყ ვა ნი მა ინც თბი ლი მოყ ვი თა ლო ტო-
ნი ა, რაც ნა მუ შევ რის ფერ წე რულ - დე კო რა ტი ულ გა მომ სახ ვე ლო-
ბას უწყობს ხელს. 

 უპირ ვე ლე სად, რაც თვალ ში გვხვდე ბა, წე რის თა ვი სუ ფა ლი 
მა ნე რა ა, ფერ წე რუ ლო ბა, ფაქ ტუ რის გა მოვ ლე ნი სა და მი სი მნიშ ვ-
ნე ლოვ ნე ბის ხაზ გას მა. კო ლო რი ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მიდ გო მა, 
რო მე ლიც მო ნას მის გა მოკ ვე თას, მის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ექ ს პ რე სი-
ულ და ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს გუ ლის ხ მობს, მთლი ა ნო ბა ში მხატ ვ რუ-
ლი სა ხის ემო ცი ურ გა მო სა ხუ ლე ბა სა და სიმ ძაფ რეს გან საზღ ვ რავს.

მხატ ვარს თა ვი სი თა ვი წარ მოდ გე ნი ლი ჰყავს ახალ გაზ რ და 
მა მა კა ცად, რო მელ საც სევ დი ა ნი, ჩა ფიქ რე ბუ ლი, ოდ ნავ შეშ ფო-
თე ბუ ლი გა მო ხედ ვა აქვს. სა კუ თა რი თა ვის  შეც ნო ბის პრო ცეს ში, 
თით ქოს, მი სი წა მი ე რი და ფიქ სი რე ბის სურ ვი ლით არის ეს ნა წარ-
მო ე ბი შექ მ ნი ლი. ნა ტუ რის მა ყუ რებ ლის გან ოდ ნავ ქვე ვით დახ რი-
ლი თვა ლე ბი, მარ თ ლაც ასა ხავს მხატ ვ რის თავ მ დაბ ლო ბას და მის 
მოკ რ ძა ლე ბულ ბუ ნე ბას, რაც არა ერ თ გ ზის გა მო იკ ვე თა დი მიტ რი 
შე ვარ დ ნა ძის ბი ოგ რა ფი ულ ცნო ბებ სა თუ მოღ ვა წე ო ბის პე რი ოდ-
ში. ნა წარ მო ებს დაჰ კ რავს აშ კა რა რო მან ტი კუ ლი იერი. რო მან-
ტიზ მის პე რი ო დის თ ვის მსგავ სი ფაქ ტუ რუ ლო ბა არ იყო და მა ხა-
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სი ა თე ბე ლი, ეს უფ რო პოს ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის მო ნა პო ვა რი ა, თუმ ცა 
ემო ცი ურ - კომ პო ზი ცი უ რი კავ ში რი ეჟენ დე ლაკ რუ ას 1837 წლით 
და თა რი ღე ბულ ავ ტო პორ ტ რეტ სა და დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო-
პორ ტ რეტს შო რის ნამ დ ვი ლად არის (ვინაიდან შე ვარ დ ნა ძე გერ-
მა ნი ა ში მოგ ზა უ რობ და, ყვე ლა შე საძ ლებ ლო ბა ზე ნა მუ შევ რე ბის 
პი რებს აკე თებ და).2 თუ რამ დე ნად ირეკ ლე ბა მას თან ევ რო პუ ლი 
მხატ ვ რუ ლი გა მოც დი ლე ბა, იმის გან ხილ ვა, ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სო 
იქ ნე ბო და მა გა ლი თე ბის მი ხედ ვით. 

მსგავ სე ბა უპირ ვე ლე სად მდგო მა რე ობს მო დე ლის პო ზა სა და 
კომ პო ზი ცი ურ ჩა ნა ფიქ რ ში – ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ¾ ბრუ ნი მა ყუ-
რებ ლის კენ და ოდ ნავ ქვე ვით მი მარ თუ ლი მზე რა. ბევ რია პორ-
ტ რე ტუ ლი მსგავ სე ბაც – ორი ვე ენერ გი ულ ახალ გაზ რ და მა მა კაცს 
ამ შ ვე ნებს ულ ვა ში, ტალ ღო ვა ნი მო წაბ ლის ფ რო თმის თით ქ მის 
იდენ ტუ რი ვარ ცხ ნი ლო ბა. დე ლაკ რუ ას შემ თხ ვე ვა ში ნა მუ შე ვა რი 
მოზ რ დი ლი ზო მი სა ა, ფო ნი უფ რო ნე იტ რა ლუ რი, რო მან ტიზ მის-
თ ვის ჩვე ულ მშვიდ მო ყა ვის ფ რო ტო ნა ლო ბა ში, რაც მთლი ა ნად 
მო დელ ზე კონ ცენ ტ რი რე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. მუქ ყა ვის ფერ 
ტო ნებ ზე მხატ ვ რის მარ მა რი ლო სებ რი სა ხე ანა თებს, აქ ტი უ რი შუქ -
- ჩ რ დი ლის სა შუ ა ლე ბით მხატ ვა რი შე მოქ მე დი ადა მი ა ნის ძალ ზედ 
გა მომ სახ ველ, ერ თ გ ვა რად ტი პურ პორ ტ რეტს ქმნის. ამ მხრივ სა-
ინ ტე რე სო ა, რომ დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის თ ვის შუქ - ჩ რ დი ლი უგუ-
ლე ბელ ყო ფი ლი ა, ფორ მა იძერ წე ბა ფე რით და ფე რის მკვეთ რი 
ინ ტენ სი უ რი მო ნას მე ბით. შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი მსგავ სე-
ბას პოს ტიმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი წრის მხატ ვ რებ თან ავ ლენს, კო ლო-
რი ტის თვალ საზ რი სი თაც ის  ვან გო გის ნა მუ შევ რებს გვა გო ნებს. 
მა გა ლი თად ვან გო გის ავ ტო პორ ტ რე ტე ბი შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ. 
მი სი მრა ვა ლი ავ ტო პორ ტ რე ტი დან ერ თ -ერ თი, 1887 წელს შეს რუ-
ლე ბუ ლი, ვფიქ რობ, კარ გი შე სა და რე ბე ლია (ტილო ზე თი 34/26). 
პირ ვე ლი აღ სა ნიშ ნა ვია ზო მა, რი თაც ის ძა ლი ან ახ ლოს დგას შე-
ვარ დ ნა ძის პორ ტ რეტ თან; შემ დეგ – კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბა – ორი-
ვე პორ ტ რე ტი თით ქ მის სრუ ლად ავ სებს სა სუ რა თე სიბ რ ტყეს და, 
შე სა ბა მი სად, ფო ნი მცი რე მო ნაკ ვე თით არის წარ მოდ გე ნი ლი 
(განსხვავებით დე ლაკ რუ ას პორ ტ რე ტი სა გან, რო მე ლიც ზო მი თაც 
აღე მა ტე ბა ჩვენ მი ერ გან ხი ლულ პორ ტ რეტს და, ასე ვე, ბევ რად 
დი დი სივ რ ცეა მო დე ლის უკან); იგი ვე ¾ ბრუ ნი მა ყუ რებ ლის კენ, 
თვა ლე ბი მი მარ თუ ლი ოდ ნავ ქვე ვით, მო ცის ფ რო პე რან გი და სხვა.

2 აბესაძე, ბაგრატიშვილი, დიმიტრი, 1998, გვ. 15.
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ფაქ ტუ რა, რა თქმა უნ და, ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ძა ლი ან ნათ ლად 
იკ ვე თე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია მო ნას მე ბი – ერთ შემ თხ ვე ვა ში ვან გო-
გის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოკ ლე, ინ ტენ სი უ რი მო ნას მე ბით ხდე-
ბა ფორ მის ფერ წე რუ ლი მო დე ლი რე ბა. შე ვარ დ ნა ძეს თან, ცხა დი ა, 
არის სიმ ძაფ რე, თუმ ცა ქარ თუ ლი სახ ვი თი ეს თე ტი კი სათ ვის ჩვე-
უ ლი გარ კ ვე უ ლი თავ შე კა ვე ბუ ლო ბით (ეს გან სა კუთ რე ბით იკ ვე-
თე ბა პორ ტ რეტ ში სა ხის მარ ცხე ნა მხა რის და მუ შა ვე ბი სას). სა ინ-
ტე რე სო ა, რომ ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე ვარ დ ნა ძე უფ რო მე ტად 
ავ ლენს მო დერ ნუ ლო ბას, ზოგ ში – ვან გო გი. მა გა ლი თად, ვან გოგ-
თან სრუ ლი ად პი რო ბი თა დაა გა მო სა ხუ ლი მო ცის ფ რო პე რან გის 
ნა წი ლი. შე ვარ დ ნა ძეს თან პე რან გის გა მო სახ ვი სას და ცუ ლია მე ტი 
სი ზუს ტე და სიღ რ მის ჩვე ნე ბაა ნა ცა დი (ქსოვილის ნა კე ცის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით). ამა ვე დროს ვან გო გის თ ვის, რო გორც ჩანს, მა ინც 
სენ სი ტი უ რი ნა წი ლია ყუ რი და მი სი გა მო სახ ვა, ის მე ტად და მა ჯე-
რებ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი და კო ლო რი ტუ ლი აქ ცენ ტი თაც იკ-
ვე თე ბა, შე ვარ დ ნა ძე კი ყე ლის და შემ დეგ ყუ რის სრუ ლი ად პი რო-
ბი თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით იფარ გ ლე ბა. 

სა ვა რა უ დო ა, რომ შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი სარ კის დახ-
მა რე ბით არის შექ მ ნი ლი. რო გორც ცნო ბი ლი ა, მხატ ვა რი ფო ტო ა-
ტე ლი ე ში მუ შა ობ და და, შე სა ბა მი სად, ფო ტოც ად ვი ლი ხელ მი საწ ვ-
დო მი იყო მის თ ვის.3 თუმ ცა, ეს ავ ტო პორ ტ რე ტი ძა ლი ან ცოცხა ლი ა, 
ის თით ქოს ახ ლა, რამ დე ნი მე წა მის წინ დას რულ და, და ა ფიქ სი რა 
და აღ წე რა წა მი და ამ წამ ში გა ა ერ თი ა ნა ძალ ზე ნი ჭი ე რი, ენერ-
გი უ ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი, თავ მ და ბა ლი, შე ფა რუ ლი არ ტის ტუ ლო ბით 
გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცის სა ხე (ამ პორ ტ რე ტის შექ მ ნი-
სას მხატ ვა რი 25 წლი სა ა). ავ ტო პორ ტ რეტ ში ჩვენ ვერ ვხე დავთ სა-
კუ თა რი პი როვ ნე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის აღ მო ჩე ნის, ან რა ი მეს 
მტკი ცე ბის სურ ვილს. ეს არაა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის რა ი მე კონ კ რე-
ტუ ლი გზავ ნი ლის შემ ც ვე ლი პორ ტ რე ტი. ის თავ შე კა ვე ბუ ლი და მო-
ზო მი ლი ა, გან სა კუთ რე ბუ ლი მღელ ვა რე ბე ბი სა და სიმ ძაფ რის გა-
რე შე. დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე ავ ტო პორ ტ რეტ ში ტი პუ რად, ზო გა დად 
მხატ ვ რის პორ ტ რე ტის თ ვის მო ცე მულ გან ზო გა დე ბულ სა ხეს უფ რო 
ქმნის (კონკრეტული ნიშ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით). ის გა მოკ ვე თი-
ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გრძნო ბა, რო მე ლიც მხატ ვარს მი სი მოღ-
ვა წე ო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე ახა სი ა თებ და, ამ პორ ტ რეტ შიც კარ გად 
ჩანს. ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე „წერის თა ვი სუ ფა ლი მა ნე რა, ფერ წე რუ-

3 იქვე, აბესაძე, ბაგრატიშვილი, დიმიტრი, 1998, გვ. 14.
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ლო ბა“, რაც ნამ დ ვი ლად ასე ა, თუმ ცა დაკ ვირ ვე ბუ ლი თვა ლის თ ვის 
აშ კა რაა თი თო ე უ ლი მო ნას მის წინ რა ცი ო ნა ლუ რი მსჯე ლო ბის, მი-
სი გან საზღ ვ რი სა და აქ ტი უ რი მუ შა ო ბის კვა ლი. პორ ტ რე ტი მხატ ვ-
რის მა ღა ლი ხა რის ხის ოს ტა ტო ბას და მის ფარ თო მხატ ვ რულ დი-
ა პა ზონს გვიჩ ვე ნებს. 

შემ დე გი ნა მუ შე ვა რი, რო მელ საც გან ვი ხი ლავ, არის „არლე-
კინი“ (ზეთი, მუ ყა ო, 52X36 სმ.). კომ პო ზი ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლია 
ან ფას ში წე ლამ დე გა მო სა ხუ ლი  შუ ახ ნის მა მა კა ცის პორ ტ რე ტი. 
სა ხელ წო დე ბის მი ხედ ვით, ის სა ეს ტ რა დო მსა ხი ო ბია და მის ამ 
სა ხე ში სა ხა სი ა თო პო ზა, მი მი კა და ჟეს ტი კუ ლა ციაა გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი. ნა მუ შევ რის ექ ს პ რე სი უ ლო ბას, უპირ ვე ლე სად, გან საზღ ვ რავს 
მსა ხი ო ბის სა ხე – და ჭი მუ ლი თვა ლე ბი, აქა ჩუ ლი წარ ბე ბი, ნაკ ვ თე-
ბი. ასე ვე ხე ლის მტევ ნის სტი ლი ზე ბუ ლი, მა ჯა ში არა ბუ ნებ რი ვად 
მოხ რი ლი ფორ მა, რო მე ლიც გრძე ლი, და ჭი მუ ლი თი თე ბის გა-
მო სა ხუ ლე ბით გრძელ დე ბა. მა მა კაცს თავ ზე შა ვი შლა პა ახუ რავს, 
აც ვია შა ვი პი ჯა კი (ფრაკი) თეთ რი პე რან გით, რო მელ საც ყელ-
თან მო წი თა ლო ბაფ თა ამ შ ვე ნებს, ხელ ში რა ღაც სა გა ნი უჭი რავს 
(სავარაუდოდ – ლუ დის და ხუ რუ ლი კათხა). ფო ნი ძი რი თა დად 
ლურ ჯ ზე მო წი თა ლო და მოყ ვი თა ლო ტო ნე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 
მხატ ვარს თით ქოს ზღაპ რუ ლი, მი რა ჟი სე ბუ რი მი ნი სამ ყა რო აქვს 
შექ მ ნი ლი არ ლე კი ნის გარ შე მო (თუმცა, მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ არა 
ასე თი ფე რე ბი, მუქ ნე იტ რა ლურ ფონ ზე ეს მხატ ვ რუ ლი სა ხე მე ტად 
გა მომ სახ ვე ლი იქ ნე ბო და).

ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მა აქაც აშ კა რა ა, გან სა კუთ რე ბით სა-
ხი სა და ყე ლის ნა წილ ში, რო მე ლიც, და მუ შა ვე ბის თვალ საზ რი სით, 
ახ ლოს დგას უკ ვე გან ხი ლულ ავ ტო პორ ტ რეტ თან. სა ინ ტე რე სოა 
ნა მუ შევ რის ქვე და ნა წი ლი, რო მელ ზეც მშრა ლი ფუნ ჯით ფორ მის 
მო დე ლი რე ბის გან ს ხ ვა ვე ბულ ხერხს ვხე დავთ.

ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბით ლი ტე რა ტუ რა ში, კერ ძოდ, მკვლე-
ვარ ირი ნა არ სე ნიშ ვილ თან აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ეს ნა მუ შე ვა რი აშ კა-
რა მსგავ სე ბას გერ მა ნულ ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ თან პო უ ლობს.4 ავ ტო რი 
დას ძენს, რომ ეს მსგავ სე ბა „ფორმალური ენის ექ ს პ რე სი უ ლო ბა ში 
ვლინ დე ბა, ხო ლო მხატ ვ რუ ლი მე თო დი პრინ ცი პუ ლად გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლია და ად გი ლი აქვს ნა ტუ რის დე ფორ მა ცი ას და არა მის უარ-
ყო ფას, რო გორც ეს გერ მა ნელ ექ ს პ რე სი ო ნის ტებ თან გვხვდე ბა“.5 

4 არსენიშვილი, ქართული, 2017, გვ. 81.
5 იქვე, არსენიშვილი, ქართული, 2017, გვ. 81-82.
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მეც ვფიქ რობ, რომ ამ ნა წარ მო ებს გერ მა ნულ ექ ს პ რე სი ო ნიზ-
მ თან დი დად სა ერ თო არა ფე რი აქვს, მხატ ვ რის მხრი დან ფორ მის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის და  მი სი აქ ტი უ რი ინ ტერ პ-
რე ტა ცი ის სურ ვი ლის გარ და. ამ მიზ ნის თ ვის, დი ახ, შე ვარ დ ნა ძეც 
და გერ მა ნე ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბიც ფორ მის უკი დუ რეს სტი ლი-
ზა ცი ა- დე ფორ მა ცი ას მი მარ თა ვენ (ხელის ჟეს ტი, მტე ვა ნი), თუმ ცა, 
პრინ ცი პუ ლია ძი რი თა დი სხვა ო ბა, რაც აღ ნიშ ნუ ლიც აქვს ირი ნა 
არ სე ნიშ ვილს, რომ ნა ტუ რა არაა უარ ყო ფი ლი – შე სა ბა მი სად არაა 
უარ ყო ფი ლი სიღ რ მე, ფორ მის მო დე ლი რე ბა და სხვა,6 ექ ს პ რე სი-
ო ნის ტებ თან ნა ხა ტი ძალ ზედ გა მარ ტი ვე ბუ ლი ა, დაყ ვა ნი ლია ლო-
კა ლუ რი, კონ ტ რას ტუ ლი ლა ქე ბის დი ფე რენ ცი რე ბის თ ვის (ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კონ ტუ რი და მი სი რო ლი ფორ მი სა 
და კომ პო ზი ცი ის აგე ბი სას) და სხვა. შე ვარ დ ნა ძეს თან სულ სხვაა 
მი ზა ნი და მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა. აქ საქ მე გვაქვს უფ რო ეპო-
ქის გა მოწ ვე ვებ ზე მხატ ვ რის რე აქ ცი ას თან. ზო გა დად ემო ცი ურ -ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი პრო ცე სე ბის თა ნა ზი ა რო ბის ფონ ზე, შე სა ბა მი სი 
რეპ ლი კის, სა ერ თო რა ი მე ნიშ ნის პოვ ნა იმ პე რი ო დის სხვა დას ხ-
ვა ცნო ბილ მხატ ვარ თან, ად ვი ლია.7 ზო გა დად, პირ ვე ლი და მე ო რე 
თა ო ბის ქარ თ ვე ლი პრო ფე სი ო ნა ლი მხატ ვ რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 
რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა მცდე ლო ბის და მა გა ლი თის მი უ ხე და ვად, 
ძი რი თა დად რე ა ლის ტუ რი ფერ წე რის ტენ დენ ცი ას ავი თა რებ დ ნენ 
(და ეს სრუ ლი ად კა ნონ ზო მი ე რი და ბუ ნებ რი ვი იყო, მო სე თო ი ძის 
გა მოკ ლე ბით, რო მე ლიც გა მორ ჩე უ ლად წინ უს წ რებ და მის უფ როს 
კო ლე გებს და თა ვი სი „პროგრესულობით“ ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ-
მის სა და ვე ებ თან იდ გა). 1910-იან წლებ ში არ სე ბუ ლი მხატ ვ რე ბის 
თა ო ბა იმ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ეხ მი ა ნე ბა, რაც უკ ვე ფე ხად გ მუ ლი 
რე ა ლიზ მი დან აჩ ქა რე ბუ ლი ტემ პით სა ერ თო ევ რო პუ ლი მხატ ვ რუ-

6 ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო ა, რომ „არლეკინში“ ექ ს პ რე სი უ ლო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას 
მა ყუ რე ბელ ზე ახ დენს მხატ ვ რუ ლი სა ხის და ჭი მუ ლი ნაკ ვ თე ბი და პრო პორ ცი ა-
დარ ღ ვე უ ლი ხე ლის მტევ ნის ფორ მა (მათი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა). გერ მა ნელ ექ ს პ რე-
სი ო ნის ტებ თან ასე პირ და პირ გა გე ბუ ლი სა ხის ნაკ ვ თის ექ ს პ რე სი ის ნი მუ ში, ძნე-
ლი მო სა ძებ ნი ა. ექ ს პ რე სი ი სა და ფორ მის ძლი ე რი გა მომ სახ ვე ლო ბის მიღ წე ვის-
თ ვის სხვა ხერ ხე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი.
7 ავ ტო პორ ტ რე ტის რო მან ტიზ მის მხატ ვ რო ბას თან ემო ცი უ რი კავ ში რი უდა ვო ა, 
ხო ლო „არლეკინში“ ავ ტო რის მი ერ მხატ ვ რუ ლი სა ხის ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ გა-
და აზ რე ბას ვხე დავთ, ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო იქ ნე ბო და ვ.ს. ტურ ჩი ნის ცი ტა ტა - 
„ექსპრესიონიზმი, ეს არაა სამ ყა როს შეც ნო ბა, მაგ რამ ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად მი სი 
გან ც დის გარ კ ვე უ ლი სა შუ ა ლე ბა ა. ამით ის ახ ლოს დგას რო მან ტიზ მ თან, რის მემ-
კ ვიდ რე დაც ის გვევ ლი ნე ბა“. Турчин, По лабиринтам, 1993, გვ. 73
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ლი ტენ დენ ცი ე ბის და წე ვას და ათ ვი სე ბას გუ ლის ხ მობს.
ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ მის ის ტო რი ის შეს წავ ლის კუთხით, შე იძ-

ლე ბა ით ქ ვას, რომ შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი ქარ თუ ლი პოს-
ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის ნი მუ ში უფ რო ა. „არლეკინი“ ქარ თუ ლი ექ ს პ რე-
სი ო ნიზ მის მა გა ლი თია და მას თან ერ თად, შე იძ ლე ბა, გა ნი ხი ლე-
ბო დეს სხვა ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის ნა მუ შევ რე ბიც, მა გა ლი თად, 
რო გო რე ბი ცაა ლა დო გუ დი აშ ვი ლის სე რი ე ბის რი გი, შალ ვა ქი ქო-
ძის ნა მუ შევ რე ბი და სხვა, თუმ ცა, ეს შემ დ გო მი კვლე ვე ბის სა გა ნი ა.

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის ნა მუ შევ რე ბი, რო გორც ეს არა ერ თხელ 
აღ ნიშ ნუ ლია სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში, ერთ კონ კ რე ტულ ხაზს 
არ მი უყ ვე ბა. მი სი შე მოქ მე დე ბა სხვა დას ხ ვა სტი ლის და ტენ დენ-
ცი ის ინ ტე რე სი და სა კუ თა რი მხატ ვ რუ ლი ენის ფორ მი რე ბის პრო-
ცე სის ამ სახ ვე ლი უფ რო ა. ვხვდე ბით რო გორც აკა დე მი უ რი სა ხის 
პორ ტ რე ტებს („მათემატიკის მას წავ ლებ ლის ვა სი ლე ვის პორ ტ-
რე ტი“ და სხვა.), ასე ვე მე ტად თა ვი სუ ფა ლი მა ნე რით შეს რუ ლე-
ბულ პორ ტ რე ტებს („ბავარიელი კა ცის პორ ტ რე ტი“, „ბავარიელი 
ქა ლე ბის პორ ტ რე ტე ბი“ და სხვა). ზოგ შემ თხ ვე ვა ში გერ მა ნუ ლი 
რე ა ლიზ მის მხატ ვ რე ბის ნა მუ შევ რე ბი წარ მოგ ვიდ გე ბა თვალ წინ 
(„ქალი სა კე რა ვით“), ზოგ ში კი – ფრან გუ ლი მო დერ ნის („ქალის 
პორ ტ რე ტი“). სა გუ ლის ხ მოა ნა ტურ მორ ტე ბიც - ერთ შემ თხ ვე ვა ში 
აშ კა რაა იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი ფორ მის აღ ქ მა, სხვებ ში გა მოკ ვე თი-
ლია პოს ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის ნიშ ნე ბი. ქა ლის შიშ ვე ლი ნა ტუ რე ბის 
ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში საქ მე გვაქვს მხატ ვ რუ ლი სა ხის, ფორ მი სა და 
ფაქ ტუ რის მო დერ ნის ტულ აღ ქ მას თან და ასე შემ დეგ.

სა ბო ლო ოდ, კვლავ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ დი მიტ რი შე ვარ დ-
ნა ძე, რო გორც მხატ ვა რი, უდა ვოდ სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დე ბი თი 
პო ტენ ცი ა ლის მა ტა რე ბე ლი ა. მის თა ო ბა ში, გა მორ ჩე უ ლად მა ღა-
ლი ხა რის ხის მხატ ვ რუ ლი ნი მუ შე ბის ავ ტო რო ბის გარ და, ის მრა-
ვალ მ ხ რი ვი ძი ე ბე ბის, სხვა დას ხ ვა სტი ლის მო სინ ჯ ვი სა და მა ღალ 
ხა რის ხ ში გა და მუ შა ვე ბის ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თი ა. ქარ-
თუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი მხატ ვ რო ბის ის ტო რი ის თ ვის და სა ნა ნია ამ 
შე მოქ მე დე ბი თი გზის გან ვი თა რე ბის გაწყ ვე ტა, რად გან ყო ვე ლი ვე 
ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ რო, რომ 
დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბა კი დევ მრა ვალ 
სა გუ ლის ხ მო ნა მუ შე ვარს დაგ ვი ტო ვებ და, რომ ლე ბიც ამ პე რი ო-
დის ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის თ ვის გან მ საზღ ვ რე ლი და შემ დ გო მი 
თა ო ბე ბის თ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იქ ნე ბო და. მი სი თით ქოს 
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გა უ ბე და ო ბა, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში მხო ლოდ მხატ ვ რის ძი ე ბის, მი სი 
მხატ ვ რუ ლი სტი ლის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ზე მეტყ ვე ლებს, რომ-
ლის შე დე გე ბიც, სამ წუ ხა როდ, ჩვენ ვე ღარ ვი ხი ლეთ ჯერ სა კუ თა-
რი თა ვის სა ზო გა დო მოღ ვა წე ო ბის თ ვის მიძღ ვ ნის, ხო ლო შემ დ-
გომ 1937 წელს ტრა გი კუ ლი და სას რუ ლის  გა მო.

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, ავ ტო პორ ტ-
რე ტი, 1910. ტი ლო, ზე თი, 35 X42 სმ. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მი, 
თბი ლი სი

ეჟენ დე ლაკ რუ ა, ავ ტო პორ ტ რე ტი, 1937. 
ტი ლო,  ზე თი, 54,5 X65 სმ. 
ლუვ რის მუ ზე უ მი, პა რი ზი
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ადოლფ მენ ცე ლი, ძმის (რიჩარდის) 
პორ ტ რე ტი, 1846. 

ტი ლო,  ზე თი

ერნსტ ლუდვიგ კირხნერი, 
ავტოპორტრეტი როგორც ჯარისკაცი, 
1915. მუყაო, ზეთი. 61X69 სმ. ალენის 

ხელოვნების მემორიალური მუზეუმი, 
ამერიკა

ვინ სენ ვან - გო გი, ავ ტო პორ ტ რე ტი 
ჩა ლის ქუდ ში, 1887. ტი ლო, ზე თი, 

54,5 X65 სმ. დეტ რო ი ტის 
ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტი, ამე რი კა

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, 
არ ლე კი ნი, მუ ყა ო,  ზე თი, 
36X56 სმ. სა ქარ თ ვე ლოს 

ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მი, თბი ლი სი
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ეგონ შილე, ავტოპორტრეტი 
ფარშევანგისფერ ჟილეტში, 1911. 

გუაში, აკვარელი და ფანქარი 
ქაღალდზე, 31,4 X44,8 სმ.

ერნსტ პლოილის კოლექცია, 
ვენა

ანდრე დერენი, ავტოპორტრეტი ქუდში, 
1905. ზეთი, ტილო. დერენის კოლექცია, 

საფრანგეთი
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მედიის კვლევები
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თეა ჭანტურია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორი
სამეცნიერო ხელმძღვანელი – პროფესორი 

ალექსანდრე ვახტანგოვი

რეზიუმე

ნაშ რო მის საკ ვ ლე ვი თე მაა „ციფრული ტექ ნო ლო გი ა, რო გორც 
კულ ტუ რის ფორ მა“, რო მე ლიც შე ის წავ ლის ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო-
გი ის და კულ ტუ რის კვე თას, ასე ვე, დი გი ტა ლუ რი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
მზარდ გავ რ ცე ლე ბას და მათ გავ ლე ნას ჩვე ნი ცხოვ რე ბის სხვა-
დას ხ ვა ას პექ ტ ზე. კვლე ვის მი ზა ნი ა, გა ვაღ რ მა ოთ ჩვე ნი გა გე ბა 
ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და კულ ტუ რის კომ პ ლექ სუ რი ურ თი-
ერ თო ბის შე სა ხებ. აქ ტუ ა ლო ბის თვალ საზ რი სით წარ მო გიდ გენთ 
რამ დე ნი მე ას პექტს. სა ყო ველ თაო გავ ლე ნაა ის, რომ ციფ რუ ლი 
ტექ ნო ლო გია გახ და ჩვე ნი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. გა ჯე-
ტე ბი, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი, აპ ლი კა ცი ე ბი და ასე შემ დეგ შე იძ ლე-
ბა, კო მუ ნი კა ცი ის ინ ს ტ რუ მენ ტე ბად მი ვიჩ ნი ოთ. ციფ რუ ლი სა კო მუ-
ნი კა ციო პლატ ფორ მე ბის გან ვი თა რე ბამ გავ ლე ნა მო ახ დი ნა სო ცი-
ა ლურ ქცე ვა სა და კულ ტუ რულ ნორ მებ ზე, იმოქ მე და კულ ტუ რულ 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე, იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა სა და იდე ე ბის გავ-
რ ცე ლე ბა ზე. გარ და ამი სა, ციფ რულ მა ტექ ნო ლო გი ამ და აჩ ქა რა 
ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე ბა. თუმ ცა, ამას რო გორც და დე ბი თი, ისე 
უარ ყო ფი თი შე დე გე ბი აქვს, სას წ რა ფო რე ა გი რე ბის ხელ შეწყო ბი-
დან დე ზინ ფორ მა ცი ის პო ტენ ცი ურ გავ რ ცე ლე ბამ დე. ამას თან, ინ-
ტერ ნეტ მა, ციფ რულ მა კო მუ ნი კა ცი ამ უზ რუნ ველ ყო უპ რე ცე დენ ტო 
გლო ბა ლუ რი კავ ში რი. სა კითხებს შო რი საა ციფ რუ ლი გა ნათ ლე-
ბაც – ციფ რულ ეპო ქა ში ინ ფორ მა ცი ის ადეკ ვა ტუ რი ნა ვი გა ცია და 
ინ ტერ პ რე ტა ცია მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ეფექ ტუ რი პროგ რა მე ბი 
სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ადა მი ა ნებს, მი ი ღონ და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბი. 

საკ ვ ლე ვი თე მა ასო ცი რე ბუ ლია რამ დე ნი მე პო ტენ ცი ურ პრობ-
ლე მას თან: ციფ რუ ლი გან ხეთ ქი ლე ბა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა /
უ საფ რ თხო ე ბა, დე ზინ ფორ მა ცი ა, ციფ რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
პი რის პი რი კო მუ ნი კა ცი ის ერო ზი ა, ეთი კუ რი დი ლე მე ბი, გა რე მო ზე 
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ზე მოქ მე დე ბა და ასე შემ დეგ. დას კ ვ ნის სა ხით დგინ დე ბა, რომ ციფ-
რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი გავ ლე ნას ახ დენს პი რა დი და პრო ფე სი უ ლი 
ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტ ზე, აყა ლი ბებს კულ ტუ რას, სა ზო გა-
დო ე ბას და ურ თი ერ თო ბებს.

ციფრული ტექნოლოგია როგორც კულტურის ფორმა

საკვანძო სიტყვები: დიგიტალიზაცია, ტექნოლოგია, კულტურა, 
ციფრული კომუნიკაციის საშუალებები

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის, რო გორც კულ ტუ რის ფორ მის, 
შეს წავ ლი სას უნ და დავ ფიქ რ დეთ კავ ში რე ბის რთულ ქსელ ზე, რო-
მე ლიც აერ თი ა ნებს ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას და ახ დენს ღრმა 
გავ ლე ნას კა ცობ რი ო ბის აწ მ ყო სა და მო მა ვალ ზე.

XXI სა უ კუ ნის სწრა ფად გან ვი თა რე ბად და ცვა ლე ბად ლან დ-
შაფ ტ ზე, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გია ჩვე ნი ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე-
ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი გახ და. თა ვი სი უტი ლი ტა რუ ლი ფუნ ქ ცი-
ე ბის გარ და, ციფ რულ მა ტექ ნო ლო გი ამ გა მო იწ ვია ფუნ და მენ ტუ რი 
ცვლი ლე ბე ბი კო მუ ნი კა ცი ა ში, თვით გა მო ხატ ვა ში, გა რე სამ ყა როს-
თან ურ თი ერ თო ბა ში. დი გი ტა ლურ ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას 
შო რის მომ ხიბ ლა ვი ურ თი ერ თო ბა გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ გავ ლე-
ნას ახ დე ნენ ისი ნი ერ თ მა ნეთ ზე. ციფ რულ ეპო ქა ში ნა ვი გა ცი ი სას 
სულ უფ რო ცხა დი ხდე ბა, რომ ტექ ნო ლო გია და კულ ტუ რა მჭიდ-
როდ არის გა და ჯაჭ ვუ ლი, რაც ქმნის ჩვე ნი „გლობალური სა ზო გა-
დო ე ბის“ არსს. ინ ტერ ნე ტის გა რიჟ რა ჟი დან სო ცი ა ლუ რი მე დი ის, 
ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბის და ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის გა ჩე ნამ დე 
თი თო ე ულ მა ტექ ნო ლო გი ურ მა ნახ ტომ მა წა რუშ ლე ლი კვა ლი და-
ტო ვა ჩვე ნი კულ ტუ რუ ლი გო ბე ლე ნის ქსო ვილ ზე.

ტექ ნო ლო გი ე ბის გავ ლე ნა ვრცელ დე ბა ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის 
ყვე ლა ას პექ ტ ზე, სამ სა ხუ რი დან და სახ ლი დან კულ ტუ რულ ღო-
ნის ძი ე ბე ბამ დე, გა ნათ ლე ბა ზე, სპორ ტ ზე, ტუ რიზ მ ზე, ჯან დაც ვა სა და 
სა მეც ნი ე რო კვლე ვებ ზე. ჩვენ ვცხოვ რობთ სპე ცი ა ლუ რად სტრუქ-
ტუ რი რე ბულ ტექ ნი კურ გა რე მო ში, რო მე ლიც თა ნა არ სე ბობს, რო-
გორც შე და რე ბით და მო უ კი დე ბე ლი „მესამე სამ ყა რო“ ინ ტერ პერ-
სო ნა ლურ და ბუ ნებ რივ სფე რო ებ თან ერ თად. ტექ ნო ლო გი უ რი 
პროგ რე სი სა ზო გა დო ე ბის წარ მა ტე ბის გა რან ტიაა და უმ თავ რეს 



65

ArtScienceStudies#2(95),2024

როლს ას რუ ლებს ადა მი ა ნის სა წარ მოო ძა ლებ სა და კულ ტუ რის 
გან ვი თა რე ბა ში.1

სა მეც ნი ე რო ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა შექ მ ნა თა ნა მედ რო ვე 
ტექ ნო გე ნუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ა, რა მაც უპ რე ცე დენ ტო გავ ლე ნა იქო ნია 
ზო გა დად კულ ტუ რა ზე, ყვე ლა ტი პის ტრა დი ცი ულ ხე ლოვ ნე ბა ზე. 
მან წარ მოშ ვა კულ ტუ რის ახა ლი სივ რ ცე და ხე ლოვ ნე ბის უახ ლე სი 
სა ხე ო ბე ბი, რომ ლე ბიც ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია მხო ლოდ ტექ ნო ლო გი-
ურ სა ფუძ ველ ზე.2

ინ დო ე თის გა ნათ ლე ბის მეც ნი ე რე ბა თა დე პარ ტა მენ ტის წარ-
მო მად გე ნე ლი, ტა მილ ნა დუს უნი ვერ სი ტე ტის მეც ნი ე რი ერ რა ჯა გა-
მოთ ქ ვამს მო საზ რე ბას, რომ „ტექნოლოგია ღმერ თის სა ჩუ ქა რი ა. 
სი ცოცხ ლის შემ დეგ, ეს არის, ალ ბათ, ყვე ლა ზე დი დი ღვთი უ რი 
ძღვე ნი. იგი არის ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის, ხე ლოვ ნე ბის და მეც ნი ე რე ბის 
დე და“.3 რა ჯას პო ზი ტი უ რი შე ხე დუ ლე ბა ტექ ნო ლო გი ა ზე, რო მე ლიც 
ხაზს უს ვამს მის მნიშ ვ ნე ლო ბას, რო გორც ერ თ -ერთ უდი დეს სა-
ჩუ ქარს, გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ის ტო რი ის მან ძილ ზე ტექ ნო ლო გი-
ამ ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი რო ლი ითა მა შა კა ცობ რი ო ბის პროგ რე სის და 
წინ ს ვ ლის ფორ მი რე ბა ში.

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბა, კულ ტუ რის სხვა-
დას ხ ვა სფე რო ში მა თი ინ ტეგ რა ცი ა, არის ტრან ს ფორ მა ცი უ ლი 
მოგ ზა უ რო ბა მრა ვა ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეტა პით და გა მო გო ნე ბით: 
კომ პი უ ტე რი, ინ ტერ ნე ტი, ციფ რუ ლი მე დია და გარ თო ბა, სო ცი ა
ლუ რი მე დი ა, სმარ ტ ფო ნე ბი და მო ბი ლუ რი ტექ ნო ლო გი ა, გარ თო
ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ა, ვირ ტუ ა ლუ რი და გაძ ლი ე რე ბუ ლი რე ა ლო ბა, 
ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტი. 

ტექ ნო გე ნუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის წარ მა ტე ბამ, რო მე ლიც გან პი რო-
ბე ბუ ლია უწყ ვე ტი ტექ ნი კუ რი და ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბით, 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ა უმ ჯო ბე სა ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის ხა რის ხი. აქე-
დან ჩა მო ყა ლიბ და მო საზ რე ბა, რომ ეს არის კა ცობ რი ო ბის გან ვი-
თა რე ბის მთა ვა რი გზა. ტექ ნო ლო გი უ რი წინ ს ვ ლა სა სი ცოცხ ლოდ 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია პროგ რე სის და გან ვი თა რე ბის თ ვის, მაგ რამ გა-
დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს მის ზე მოქ მე დე ბას გა რე მო სა და 

1 Wolffgramm H., Allgemeine techniklehre elemente, strukturen, gesetzmässigkeiten, 
2012.
2 Ванслов В., Научно-технический прогресс и культура, Культура и искусство, 6(12) 
2012.
3 https://www.researchgate.net/publication/325086709_Impact_of_modern_
technology_in_education 2018.
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სა ზო გა დო ე ბა ზე გო ნივ რუ ლი/ მ დ გ რა დი პერ ს პექ ტი ვით. მა გა ლი-
თად, ამე რი კე ლი მწე რა ლი და პოს ტ მო დერ ნის ტი დონ დე ლი ლო 
ამ ბობს, რომ „ტექნოლოგიის მთე ლი აზ რი არის ის, რომ, ერ თი 
მხრივ, იგი აღ ძ რავს უკ ვ და ვე ბის მა დას, მე ო რე მხრივ, უნი ვერ-
სა ლუ რი გა ნად გუ რე ბით იმუქ რე ბა“.4 ამ სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბის 
შემ დეგ ის აგ რ ძე ლებს – „ტექნოლოგია ბუ ნე ბის გან გან ყე ნე ბუ ლი 
ვნე ბა ა“.5 ძნე ლი ა, არ და ე თან ხ მო ავ ტორს, რო მე ლიც ზუს ტად გა-
მო ხა ტავს ტექ ნო ლო გი ის ორ მაგ ბუ ნე ბას და მის ღრმა გავ ლე ნას 
კა ცობ რი ო ბა ზე. 

თუ დე ლი ლოს აზრს გა ვაგ რ ძე ლებთ, უნ და ით ქ ვას, რომ ერ-
თი მხრივ, ტექ ნო ლო გი უ რი გარ ღ ვე ვა ხში რად იწ ვევს შიშს და 
გა ო ცე ბას. ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ჩვენ შეგ ვიძ ლია მი ვაღ წი ოთ 
შე დე გებს, რომ ლე ბიც ოდეს ღაც შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნ დათ და ეს 
აღ ძ რავს ადა მი ა ნის მა დას უკ ვ და ვე ბის კენ. მე ო რე მხრივ, ტექ ნო-
ლო გი ას გა აჩ ნია გა ნად გუ რე ბის პო ტენ ცი ა ლი. ბირ თ ვუ ლი იარა ღი 
და გა რე მოს დეგ რა და ცია სე რი ო ზულ საფ რ თხეს უქ მ ნის არა მხო-
ლოდ ცალ კე ულ ადა მი ა ნებს, არა მედ მთლი ა ნად პლა ნე ტას. მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი ა, გვახ სოვ დეს, ტექ ნო ლო გია შე იძ ლე ბა, იყოს პროგ რე-
სის და პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბე ბის ძლი ე რი ძა ლა, მაგ რამ ის, ასე ვე, 
მო ითხოვს პა სუ ხის მ გებ ლო ბი ან და გა აზ რე ბულ გა მო ყე ნე ბას მი სი 
პო ტენ ცი უ რი უარ ყო ფი თი ზე მოქ მე დე ბის შე სამ ცი რებ ლად.

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ა, ამ ჟა მინ დე ლი გა გე ბით, ყვე ლა ზე მარ-
ტი ვად გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სა მი კომ პო ნენ ტის ერ თობ ლი ო ბა: 
არ ტე ფაქ ტე ბი, პრაქ ტი კა და ცოდ ნა. მსოფ ლი ო ში არ სე ბუ ლი მა-
ტე რი ა ლუ რი ობი ექ ტე ბი არ ტე ფაქ ტე ბი ა. პრაქ ტი კა არის მე თო დე ბი 
და ტექ ნი კა, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა არ ტე ფაქ ტებ თან ურ თი ერ-
თო ბის თ ვის, ხო ლო ცოდ ნა ფუ ძემ დებ ლუ რი თე ო რი ულ / კონ ცეფ-
ცი უ რი პა რა დიგ მე ბი ა, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დე ნენ ტექ ნო ლო გი-
ა ზე სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რულ კონ ტექ ს ტ ში.6 ტექ ნო ლო გი ის ეს სა მი 
კომ პო ნენ ტი ურ თი ერ თ კავ შირ შია და ზე მოქ მე დებს ერ თ მა ნეთ ზე. 
ტექ ნო ლო გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბი არ სე ბუ ლი ცოდ ნის სა ფუძ ველ ზე 
ყა ლიბ დე ბა. ამავ დ რო უ ლად, ამ არ ტე ფაქ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ-
ტი კა გავ ლე ნას ახ დენს მათ ინ ტეგ რი რე ბა ზე ყო ველ დღი ურ ცხოვ-
რე ბა ში და სა ზო გა დო ე ბა ში. გარ და ამი სა, ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო-

4 https://delillosociety.com /arch ive/newsletter-10-1-2017/ 2017.
5 იქვე.
6 Fouche, R. D. Technology Studies (Key Issues for the 21st Century) 2008.
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ყე ნე ბის გა მოც დი ლე ბა არის ტექ ნო ლო გი უ რი წინ ს ვ ლის და ცოდ-
ნის დაგ რო ვე ბის სა წინ და რი. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, აღი ნიშ ნოს, რომ 
ტექ ნო ლო გია არ არის ნე იტ რა ლუ რი ძა ლა, ის ასა ხავს იმ სა ზო გა-
დო ე ბე ბის ღი რე ბუ ლე ბებს, პრი ო რი ტე ტებს და კულ ტუ რულ კონ-
ტექსტს, რო მელ შიც ის ვი თარ დე ბა/ გა მო ი ყე ნე ბა. სა ინ ტე რე სოა ის 
ფაქ ტიც, რომ სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი უ რი პრაქ ტი კა და ცოდ ნის სის ტე მე ბი, მა ში ნაც 
კი, რო დე საც საქ მე ეხე ბა მსგავს არ ტე ფაქ ტებს. რაც შე ე ხე ბა ტექ-
ნო ლო გი ის მუდ მი ვად გან ვი თა რე ბად ბუ ნე ბას, ის აუცი ლებ ლად 
უზ რუნ ველ ყოფს, რომ მი სი გავ ლე ნა კულ ტუ რა ზე იყოს უწყ ვე ტად 
შეს წავ ლის და დაკ ვირ ვე ბის მომ ხიბ ლა ვი სფე რო.

სხვა დას ხ ვა სფე რო ზე ტექ ნო ლო გი ის გავ ლე ნის კვლე ვა ეხ მა-
რე ბა მკვლევ რებს, უკეთ გა ი გონ, თუ რო გორ აყა ლი ბებს ტექ ნო-
ლო გია ჩვენს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბას, და მო კი დე ბუ ლე ბებს და 
ღი რე ბუ ლე ბებს. ამ შე დე გე ბის გა გე ბამ კი შე იძ ლე ბა, ხე ლი შე-
უწყოს ტექ ნო ლო გი ე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბი ან გან ვი თა რე ბას და 
და ნერ გ ვას. ვებ და მო ბი ლუ რი აპ ლი კა ცი ე ბის შემ ქ მ ნე ლი ნი გე რი-
ე ლი ედეჰ სა მუ ელ ჩუკ ვუ ე მე კას აზ რით, „ტექნოლოგია გან საზღ ვ-
რავს კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის გზას, რად გან ის გავ ლე ნას ახ დენს 
კულ ტუ რის ყვე ლა ას პექ ტ ზე. ტექ ნო ლო გია ჰარ მო ნი ა ში უნ და იყოს 
სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ პი რო ბებ თან, რა თა 
და ი კა ვოს უფ რო დი დი კულ ტუ რუ ლი გან ზო მი ლე ბა...“.7 ეს მო საზ-
რე ბა ხაზს უს ვამს კულ ტუ რუ ლი სენ სი ტი უ რო ბის და კონ ტექ ს ტუ რი 
ცნო ბი ე რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას ტექ ნო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა სა და 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ში. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ნო ვა ტო რებ მა გა ი აზ რონ სა-
კუ თა რი შე მოქ მე დე ბის კულ ტუ რუ ლი შე დე გე ბი, რა თა ტექ ნო ლო-
გი ებ მა ძი რი კი არ გა მო უთხა რონ იმ თე მე ბის კულ ტუ რულ ქსო-
ვილს, რომ ლებ საც ემ სა ხუ რე ბი ან, არა მედ გა აძ ლი ე რონ ისი ნი. 

2023 წლის თე ბერ ვალ ში ჩვენ მი ერ გა მო კითხ ვის მე თო დით 
და ი გეგ მა და გან ხორ ცი ელ და სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის კვლე ვა თე-
მა ზე „ახალი ტექ ნო ლო გი უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გავ ლე ნა სა ზო
გა დო ე ბა ზე“. შე დე გე ბი, რომ ლე ბიც მი ვი ღეთ, მე ტად სა ინ ტე რე სო 
აღ მოჩ ნ და. გა მო კითხულ თა 87% სრუ ლად, ხო ლო 12,5% ნა წი ლობ
რივ ეთან ხ მე ბა მო საზ რე ბას, რომ თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლი ტექ ნო-
ლო გი უ რი სამ ყა როს ეკო სის ტე მა, რო მე ლიც გვთა ვა ზობს ჰიბ რი-

7 https://bscholarly.com/impact-of-technology-on-culture-tradition-and-social-
values/ 2022.
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დულ, ინო ვა ცი ურ ტექ ნო ლო გი ურ ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას, მოქ ნილ გა-
რე მოს, ხელ მი საწ ვ დო მო ბას და სერ ვი სე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, 
სწავ ლის და მუ შა ო ბის ახალ გზებს, არის მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი. 
რეს პონ დენ ტ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის თ ვის თა ნა მედ რო ვე 
ტექ ნო ლო გი ე ბი კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის სა წინ და რი და სის ტე მუ-
რი სი ახ ლე ე ბის მომ ტა ნი ა. 

ციფ რუ ლი გა ნათ ლე ბა გა დამ წყ ვეტ როლს ას რუ ლებს უნა რე-
ბის სწავ ლე ბა ში, სა ინ ფორ მა ციო ნა ვი გა ცი ა სა და ინ ტერ პ რე ტა-
ცი ა ში. ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბი სას რაც უფ რო მე ტად ვეყ რ დ ნო ბით 
ციფ რულ პლატ ფორ მებს, მით უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მე დი ა წიგ-
ნი ე რე ბის და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის ხელ შეწყო ბა. თა ნა მედ რო ვე 
ეპო ქა ში ცოდ ნის შე ძე ნის გზე ბი მუდ მი ვად ვი თარ დე ბა, რაც ხელს 
უწყობს უფ რო ჯან სა ღი ციფ რუ ლი სა ინ ფორ მა ციო გა რე მოს და მე-
ტად ინ ფორ მი რე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას.

თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა ში ტექ ნო ლო გი ურ პრო ცე სებ ში მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი აუდი ო ვი ზუ ა ლურ ტექ ნო ლო გი ებს უჭი რავთ. 
COVID-19 პან დე მი ის დროს სწო რედ ეკ რა ნუ ლი შე მოქ მე დე ბა 
გახ და კო მუ ნი კა ცი ის, ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის, თა ნა მედ-
რო ვე ცი ვი ლი ზა ცი ის ფლაგ მა ნი. იზო ლა ცი ის პე რი ოდ ში აუდი ო-
ვი ზუ ა ლურ მა კულ ტუ რამ ბევ რი ნო ვა ტო რუ ლი გა მო გო ნე ბა წარ-
მოგ ვიდ გი ნა და მრა ვა ლი ფუნ ქ ცია შე ი თავ სა და იქ ცა სას წავ ლო 
პლატ ფორ მად.8 ჩვე ნი კვლე ვის შე დე გად, გა მო კითხულ თა 95,9% 
აფიქ სი რებს მო საზ რე ბას, რომ თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ეკ რა ნი 
გახ და ჩვე ნი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც მუდ მი-
ვად აკონ ტ რო ლებს სა ზო გა დო ე ბის „ქცევის წესს“. მათ ასე ვე აღ-
ნიშ ნეს, რომ აუდი ო ვი ზუ ა ლუ რი ტექ ნო ლო გი ე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
სას წავ ლო პრო ცე სე ბი სათ ვის. შე სა ბა მი სად, ახა ლი პლატ ფორ მე ბი 
ცოდ ნის მსოფ ლი ოს სა უ კე თე სო სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში მი-
ღე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა.

ციფ რულ მა ტექ ნო ლო გი ამ საგ რ ძ ნობ ლად და აჩ ქა რა ინ ფორ-
მა ცი ის და სი ახ ლე ე ბის გავ რ ცე ლე ბა. თუმ ცა ამას რო გორც და დე-
ბი თი, ასე ვე უარ ყო ფი თი შე დე გე ბი აქვს, სას წ რა ფო რე ა გი რე ბის 
ხელ შეწყო ბი დან, დე ზინ ფორ მა ცი ის პო ტენ ცი ურ გავ რ ცე ლე ბამ დე. 

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გია ინ ფორ მა ცი ის სწრა ფად და ეფექ ტუ-
რად გავ რ ცე ლე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ-

8 ჭანტურია თ., ეკრანული კულტურა – თანამედროვე ცივილიზაციის ფლაგმანი, 
სახელოვნებო მეცნიერ¬ებათა ძიებანი #2 (92), 2023.
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ლევს, გა ნახ ლე ბუ ლი გლო ბა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის, ახა ლი ამ ბე-
ბის და სა გან გე ბო სი ტუ ა ცი ე ბი სას ვი ყოთ რე ა ლურ დრო ში. ხელს 
უწყობს ცოდ ნის / გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბას სხვა დას ხ ვა სფე რო ში 
და კულ ტუ რა ში. ინ ტერ ნე ტის და ციფ რუ ლი პლატ ფორ მე ბის წყა-
ლო ბით ადა მი ა ნებს უფ რო დი დი წვდო მა აქვთ ინ ფორ მა ცი ა ზე, 
რაც ეხ მა რე ბა მათ მი ი ღონ ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი. 
თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე ლე ბის სიჩ ქა-
რემ ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს დე ზინ ფორ მა ცი ის და ყალ ბი ამ-
ბე ბის ვი რუ სუ ლად სწრა ფი გავ რ ცე ლე ბა, რაც სა ვა ლა ლო შე დე გის 
მომ ტა ნი ა. ასე ვე, ინ ფორ მა ცი ის სწრა ფი გაც ვ ლა იწ ვევს კონ ფი-
დენ ცი ა ლურ შეშ ფო თე ბას, ვი ნა ი დან პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის 
გა ზი ა რე ბა და გა მო ყე ნე ბა თან ხ მო ბის გა რე შეც შე საძ ლე ბე ლი ა. 
ამი ტომ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, გვეს მო დეს, რომ ციფ რულ ეპო ქა ში ჯან-
სა ღი, სა ინ ფორ მა ციო ეკო სის ტე მის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად აუცი ლე ბე-
ლია პა სუ ხის მ გე ბე ლი ციფ რუ ლი პო ლი ტი კის შექ მ ნა და მო ნა ცემ თა 
დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფა.

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ის, რო გორც კულ ტუ რის ფორ მის, შეს-
წავ ლამ პო ტენ ცი უ რი პრობ ლე მე ბის ფარ თო სპექ ტ რის წი ნა შე 
დაგ ვა ყე ნა:
• ციფ რუ ლი გან ხეთ ქი ლე ბა – არა თა ნა ბა რი წვდო მა ინ ტერ ნეტ სა 

და ციფ რულ ტექ ნო ლო გი ებ ზე ქმნის ციფ რულ უფ ს კ რულს, რაც 
იწ ვევს უთა ნას წო რო ბის გან ც დას.

• კი ბე რუ საფ რ თხო ე ბა და კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა – ციფ რუ ლი 
ტექ ნო ლო გი ე ბის ფარ თო გა მო ყე ნე ბა ქმნის მო ნა ცემ თა კონ-
ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის და კი ბე რუ საფ რ თხო ე ბის რის კებს.

• დე ზინ ფორ მა ცია – ციფ რუ ლი პლატ ფორ მე ბით ინ ფორ მა ცი ის 
გა და ცე მის სის წ რა ფემ შე იძ ლე ბა გა ნა პი რო ბოს ყალ ბი ინ ფორ-
მა ცი ის მა სობ რივ გავ რ ცე ლე ბა.

• ციფ რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა – ციფ რუ ლი მოწყო ბი ლო ბე ბის 
და სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა და ჭარ ბე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბა იწ ვევს 
ციფ რულ და მო კი დე ბუ ლე ბას და უარ ყო ფი თად მოქ მე დებს 
ფსი ქი კურ ჯან მ რ თე ლო ბა ზე.

• პი რის პი რი კო მუ ნი კა ცი ის ერო ზია – ციფ რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
გავ რ ცე ლე ბამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს პი რის პი რი ურ თი ერ თო-
ბის დაქ ვე ი თე ბა, რაც გავ ლე ნას მო ახ დენს ურ თი ერ თო ბე ბის 
ხა რის ხ სა და სო ცი ა ლურ უნა რებ ზე.

• ეთი კუ რი დი ლე მე ბი – ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გია ბა დებს ეთი კურ 
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კითხ ვებს, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია მო ნა ცემ თა შეგ რო-
ვე ბას თან, ხე ლოვ ნურ ინ ტე ლექ ტ თან და ავ ტო მა ტი ზა ცი ას თან, 
ალ გო რით მულ მი კერ ძო ე ბას თან და ისე თი გან ვი თა რე ბა დი 
ტექ ნო ლო გი ე ბის ეთი კურ გა მო ყე ნე ბას თან, რო გო რი ცაა სა ხის 
ამოც ნო ბა.

• გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბა – ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის და მო-
ნა ცემ თა ცენ ტ რე ბის სწრა ფი ზრდა ხელს უწყობს ენერ გი ის 
მოხ მა რე ბას და ელექ ტ რო ნუ ლი ნარ ჩე ნე ბის მა ტე ბას, რაც იწ-
ვევს გა რე მოს დაც ვით პრობ ლე მებს. 
ამ სა კითხე ბის გა აზ რე ბუ ლი და ერ თობ ლი ვი გან ხილ ვით, ჩვენ 

შეგ ვიძ ლია გა მო ვი ყე ნოთ ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის პო ტენ ცი ა-
ლი, რო გორც პო ზი ტი უ რი კულ ტუ რუ ლი ძა ლა, ხო ლო შე ვამ ცი როთ 
მა თი უარ ყო ფი თი ზე მოქ მე დე ბა ადა მი ა ნებ ზე, სა ზო გა დო ე ბა სა და 
გა რე მო ზე.

და სას რულს შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
გავ ლე ნა მრა ვალ მ ხ რი ვია და მუდ მი ვად ვი თარ დე ბა. ის ცვლის 
ჩვენს კულ ტუ რულ ლან დ შაფტს, ზე მოქ მე დებს სო ცი ა ლურ დი ნა მი-
კა ზე, ხე ლახ ლა გან საზღ ვ რავს ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბულ სამ ყა რო-
ში ჩვე ნი ურ თი ერ თო ბის და კო მუ ნი კა ცი ის გზას. ამ ცვლი ლე ბე ბის 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბით მი ღე ბა და ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის პო-
ტენ ცი ა ლის გა მო ყე ნე ბა გა მო იწ ვევს უფ რო ინ კ ლუ ზი უ რი, ინ ფორ-
მი რე ბუ ლი და ინო ვა ცი უ რი გლო ბა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბას.

ბიბლიოგრაფია:

• ჭანტურია თ., ეკრანული კულტურა – თანამედროვე ცივილიზაციის 
ფლაგმანი, სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (92), თბ., 2023.

• Anderson, J.Q., Imagining the Internet: Personalities, Predictions, 
Perspectives, 2005, https://www.elon.edu/u/imagining/time-
capsule/150-years/back-1920-1960 

• Banse, G., Grunwald, A. Technik und Kultur, Bedingungs und 
Beeinflussungsverhältnisse, KIT Scientific Publishing, 2019

• Bates, A. Teaching in A Digital Age: Guidelines for designing teaching 
and learning. A.W. (Tony) Bates, University of British Columbia, 2019.



71

ArtScienceStudies#2(95),2024

• Chukwuemeka, S. Impact of Technology on Culture, Tradition and Social 
Values, 2022, https://bscholarly.com/impact-of-technology-on-culture-
tradition-and-social-values/ 

• Dessauer, F. Streit Um Die Technik. Josef Knecht; 2. Aufl. Edition, 1958.
• Erdurmazli E, Effects of Information Technologies on Organizational 

Culture: A Discussion Based on the Key Role of Organizational Structure, 
2020, https://www.intechopen.com/chapters/72534 

• Fouche, R. D., Technology Studies (Key Issues for the 21st Century) 
SAGE Publications, 2008.

• From the President In the Ruins of the Present: Don DeLillo and the 
Age of Social Media, Newsletter 10.1., 2017, https://delillosociety.com/
archive/newsletter-10-1-2017/ 

• Raja, R., Nagasubramani, P.C. Impact of modern technology in education, 
2018, https://www.researchgate.net/publication/325086709_Impact_of_
modern_technology_in_education 

• Wolffgramm, H., Allgemeine techniklehre elemente, strukturen, 
gesetzmässigkeiten. Copyright by Horst Wolffgramm, 2012

• Ванслов, В. Научно-технический Прогресс и Культура, Культура и 

Искусство, 6(12), 2012.



72

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024



73

ArtScienceStudies#2(95),2024

ხელოვნების 

ფილოსოფია



74

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024



75

ArtScienceStudies#2(95),2024

სოფიო მოდებაძე, 
ფილოსოფიის დოქტორი

ვანო სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
კონსერვატორიის მოწვეული ლექტორი 

შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი 

რეზიუმე

კვლე ვის მი ზა ნი ა, გან ვი ხი ლოთ ხე ლოვ ნე ბის არ სი სა და და ნიშ-
ნუ ლე ბის სა კითხი სხვა დას ხ ვა ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბა სა თუ 
ფი ლო სო ფოს თან მი მარ თე ბა ში. 

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია კან ტის თე ო რია მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე-
დე ბის რა ო ბის, გე ნი ო სის, ნი ჭის, წარ მო სახ ვის უნა რე ბის, მოქ მე-
დე ბის სპე ცი ფი კის შე სა ხებ. გა ნი ხი ლე ბა სა კითხე ბი – რას გუ ლის-
ხ მობს კან ტი გე ნი ის ცნე ბა ში? რა ტომ არის, მი სი აზ რით, გე ნი ო სი 
შე საძ ლე ბე ლი მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა ში? სუ ლის რო მე ლი უნა რი 
წარ მო შობს გე ნი ას?

კან ტის მო საზ რე ბას, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა შია შე საძ ლე-
ბე ლი გე ნი ო სი, იზი ა რებს შე ლინ გიც. ნაშ რომ ში ასე ვე გან ხი ლუ ლია 
შე ლინ გის შე ხე დუ ლე ბე ბი ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ, 
ფრიდ რიხ ში ლე რის შრო მა „ადამიანის ეს თე ტი კუ რი აღ ზ რ დის შე-
სა ხებ“, რო მე ლიც სა გან მა ნათ ლებ ლო ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბა ში 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს როლს ანი ჭებს ეს თე ტი კურ აღ ზ რ დას. 

 სა ინ ტე რე სოა ში ლე რის აზ რე ბი თა ნა მედ რო ვე სი ნამ დ ვი ლის 
შე სა ხებ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ბა ტო ნო ბენ მოთხოვ ნი ლე ბე ბი, 
სარ გებ ლი ა ნო ბა დრო ის კერ პი ა, ამ უხეშ სას წორ ზე კი ხე ლოვ ნე ბას 
არ აქვს წო ნა და თან და თან ქრე ბა სა უ კუ ნის ხმა უ რი ა ნი ბაზ რი დან. 
ში ლე რი სვამს კითხ ვას, რო გორ უნ და გა და ირ ჩი ნოს თა ვი ხე ლო-
ვან მა ეპო ქის იმ მან კი ე რე ბე ბი სა გან, რომ ლე ბი თაც გა რე მო ცუ ლი ა. 

ასე ვე გან ხი ლუ ლია ში ლე რის კონ ცეფ ცი ე ბი ნა ი ვუ რი და სენ-
ტი მენ ტა ლუ რი პო ე ზი ის შე სა ხებ, ისე თი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
სა კითხი, რო გო რი ცაა ხე ლო ვა ნი სა და სი ნამ დ ვი ლის მი მარ თე ბის 
პრობ ლე მა, რო მე ლიც ასე ვე ხაზს უს ვამს ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ-
ლე ბის გა აზ რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. დას მუ ლია კითხ ვა, არის თუ 
არა ხე ლოვ ნე ბა ჭეშ მა რი ტი, რო დე საც სი ნამ დ ვი ლეს სცილ დე ბა და 
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სრუ ლი ად იდე ა ლუ რი ხდე ბა? იარ სე ბებს თუ არა ხე ლო ვა ნი რე-
ა ლო ბის გა რე შე? – ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ჰე გე ლის, ნიც შეს, შო-
პენ ჰა უ ე რის, კა მი უს, არ ტურ დან ტოს შე ხე დუ ლე ბე ბი, ასე ვე, ალექ-
სან დ რე მე ნის მო საზ რე ბა, რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე გა დას ვ ლა 
ნიშ ნავ და თუ არა პროგ რესს, ვი თარ დე ბა თუ არა ხე ლოვ ნე ბა სა-
ბო ლო ოდ და რა არის მი სი და ნიშ ნუ ლე ბა. 

კვლე ვის შე დე გად შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ, რომ ნამ დ ვილ ხე-
ლოვ ნე ბას არა სო დეს უცხოვ რია თა ნა მედ რო ვე ო ბის გან გაქ ცე ვით, 
თუმ ცა, ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გა ურ ბოდ ნენ დროს, იძი რე ბოდ-
ნენ წარ სუ ლის ლა ბი რინ თებ ში ან მის ტი ციზ მის ნის ლ ში ეხ ვე ოდ-
ნენ - მა ინც თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მომ ხატ ვე ლად რჩე ბოდ ნენ, რამ-
დე ნა დაც ეს გაქ ცე ვა სი ნამ დ ვი ლი დან, თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ 
ჯგუფ თა თუ ფე ნა თა მის წ რა ფე ბებს ასა ხავ და. 

ამ რი გად, ის, რაც სი ნამ დ ვი ლე ში რჩე ბა, ხე ლოვ ნე ბა ა, რო მე-
ლიც, სი მუ ლი რე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, უფ რო სტა-
ბი ლუ რი და მდგრა დი ა. ამი ტომ, სწო რედ ხე ლოვ ნე ბას შე უძ ლია 
შე ი ნარ ჩუ ნოს და გა და არ ჩი ნოს მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ა.

     

ხელოვნების არსისა და დანიშნულების საკითხი 
ფილოსოფიაში

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნება, გენიოსი, არსი, დანიშნულება, ნაივური, 
სენტიმენტალური, კანტი, შილერი, შოპენჰაუერი

ხე ლოვ ნე ბის არ სი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის სა კითხი სხვა დას ხ ვა 
ფი ლო სო ფოს თან და ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბა ში გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლად წყდე ბო და. 

ამ მხრივ, აღ სა ნიშ ნა ვია გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სის, იმა ნუ ელ 
კან ტის შე ხე დუ ლე ბე ბი მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის რა ო ბის, გე ნი-
ო სის, ნი ჭის, წარ მო სახ ვის უნა რე ბის მოქ მე დე ბი სა და სპე ცი ფი კის 
შე სა ხებ. 

კან ტის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ე ბი მით უფ რო ღი რე-
ბუ ლი ა, რაც უფ რო ჰგავს ბუ ნებ რივს, გა მო ხა ტავს არა პე დან ტურ 
დოგ მებს, არა მედ თა ვი სუ ფა ლი შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი ა. ამ თე-
ზისს კან ტი მიჰ ყავს ნი ჭის, ტა ლან ტის, გე ნი ის კვლე ვამ დე. აქ ვე აღ ვ-
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ნიშ ნავ, რომ „გენიის“ ცნე ბა ში ფი ლო სო ფო სი გუ ლის ხ მობს თვით-
ნა ბად ნიჭს არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ნა წარ მო ე ბის შე საქ მ ნე ლად. 

კან ტი ხაზს უს ვამს იმ აზრს, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა ში ვლინ-
დე ბა გე ნი ო სი. „სავსებით შე საძ ლე ბე ლი ა, შე ვის წავ ლოთ ყო ვე ლი-
ვე ის, რაც ნი უ ტონ მა გად მოს ცა თა ვის უკ ვ დავ ნაშ რომ ში „ბუნების 
ფი ლო სო ფი ის საწყი სე ბი“, მაგ რამ შე უძ ლე ბე ლია ვის წავ ლოთ 
კარ გი მე ლექ სე ო ბა. ვე რა ვი თა რი ჰო მე რო სი ვერ გვიჩ ვე ნებს, რო-
გორ ჩნდე ბა და ერ თ დე ბა მის თავ ში ფან ტა ზი ით აღ სავ სე და აზ-
რით მდი და რი იდე ე ბი იმი ტომ, რომ თვი თო ნაც არ იცის ეს“.1

გე ნი ის შე სა ხებ კან ტის გან საზღ ვ რე ბა ში უნ და აღი ნიშ ნოს 
„არაცნობიერის“ შე მო ტა ნის მცდე ლო ბა. ხე ლოვ ნე ბა არაც ნო ბი-
ე რის, გა უ გებ რის, გო ნე ბის თ ვის მი უწ ვ დომ ლის შე მოქ მე დე ბა ა, 
ხე ლო ვან მა არ იცის, რას ქმნის. მა გა ლი თად, პლა ტო ნი ამ ფაქტს 
ხსნის, რომ მუ ზა იპყ რობს ადა მი ანს და ავ ტო მა ტუ რად ას რუ ლე ბი-
ნებს მხატ ვ რულ შე დევრს, შე მოქ მე დე ბის მოთხოვ ნი ლე ბა კი ისე-
თი ძლი ე რი ა, რომ ადა მი ანს არ შე უძ ლია არ შექ მ ნას. „მხატვრული 
შე მოქ მე დე ბის აქ ტი ალო გი კუ რი ა, რომ ლის ახ ს ნა არა ვის, თვით 
შე მოქ მედ საც არ შე უძ ლი ა. თუ რა მეს თან შე იძ ლე ბა მი სი შე და რე-
ბა, მხო ლოდ სიზ მარ თან ან ზმა ნე ბას თან“.2 

რაც შე ე ხე ბა კანტს, მის თ ვის ხე ლოვ ნე ბა მიზ ნის გაც ნო ბი ე რე ბის 
შე დე გი ა, სა დაც გა დამ წყ ვე ტია გო ნე ბა, ამი ტომ კან ტი არ არის ირა-
ცი ო ნა ლის ტი ეს თე ტი კა ში. იგი ამ ბობს, სუ ლის რო მე ლი უნა რი წარ-
მო შობს გე ნი ას. ფი ლო სო ფო სი სულ ში გუ ლის ხ მობს „ესთეტიკური 
იდე ე ბის“ წარ მო სახ ვის უნარს, რო მელ საც სუ ლი ე რი ძა ლე ბი მი-
ზან შე წო ნილ მოქ მე დე ბა ში მოჰ ყავს და წარ მო შობს თა მაშს. კან ტის 
მი ხედ ვით, თა მა ში უმიზ ნო ქმე დე ბა ა, თვით ტ კ ბო ბა ა, რაც იმას ნიშ-
ნავს, რომ მას მი ზა ნი გა რეთ კი არ ეგუ ლე ბა, არა მედ თა ვის თავ ში 
ატა რებს მას. ასეა ხე ლოვ ნე ბა შიც, გე ნი ო სი თვით ნა ბა დი ორი გი ნა-
ლი ა, „ბედის ნე ბი ე რი ა“, რო მე ლიც თა ვად ქმნის წე სებს. 

კან ტის მო საზ რე ბას, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა შია შე საძ ლე-
ბე ლი გე ნი ო სის არ სე ბო ბა, იზი ა რებს შე ლინ გიც. თუმ ცა, კან ტი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, შე ლინ გი მთლი ა ნად ამის ტი ფი ცი რებს რო გორც ხე-
ლო ვა ნის პი როვ ნე ბას, ისე მხატ ვ რულ შე მოქ მე დე ბას. შე ლინ გ თან 
ხე ლოვ ნე ბა გა მოცხა დე ბუ ლია ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბის უშუ ა-
ლო გა მოვ ლე ნად, ხო ლო გე ნი ო სი წარ მოდ გე ნი ლია იმ მე დი უ მად, 

1 გულიგა, კანტი, 1986, გვ. 211.
2 პლატონი, იონი, დიდი ჰიპია, მენონი, 1974, გვ. 21.
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რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ობი ექ ტი ვირ დე ბა შე მოქ მე დე ბა. 
შე სა ბა მი სად, შე ლინ გის აზ რით, ხე ლოვ ნე ბის თი თო ე ულ ნა-

წარ მო ებს შე უძ ლი ა, და აკ მა ყო ფი ლოს ადა მი ა ნის სა სი ცოცხ ლო 
ლტოლ ვა უსას რუ ლო ბის კენ, ეს სას რუ ლი არ სე ბა, თა ვი სი უნი კა-
ლო ბი თა და გა ნუ მე ო რებ ლო ბით, აზი ა როს უსას რუ ლოს. 

გე ნი ის შე სა ხებ მო საზ რე ბე ბი გვხვდე ბა შო პენ ჰა უ ერ თა ნაც. არ-
ტურ დან ტო ნაშ რომ ში „ხელოვნება და სას რუ ლის შემ დეგ: თა ნა-
მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა და ის ტო რი ის მიჯ ნა“ ყუ რადღე ბას ამახ ვი-
ლებს შო პენ ჰა უ ე რის ნაშ რომ ზე „სამყარო, რო გორც ნე ბა და წარ-
მოდ გე ნა“, რო მელ შიც ის სა უბ რობს ორ და პი რის პი რე ბულ ღი რე-
ბუ ლე ბა ზე – მშვე ნი ე რე ბა სა და სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე. 

ასე ვე გა ნი ხი ლავს რო მან ტი კულ წარ მოდ გე ნას გე ნი ო სის შე სა-
ხებ, რო მელ საც ნე ბის გან და მო უ კი დებ ლად მო მუ შა ვე ინ ტე ლექ ტ-
თან აიგი ვებს. ამ დე ნად, შო პენ ჰა უ ერ თან გე ნი ო სის ქმნი ლე ბე ბი არ 
ემ სა ხუ რე ბა სარ გებ ლის მქო ნე მიზ ნებს. ის მი იჩ ნევს, რომ უსარ-
გებ ლო ბა გე ნი ო სის ნა მუ შევ რის ერ თ -ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლია და 
მი სი კე თილ შო ბი ლე ბის ნი შა ნი ა: „გენიოსის ქმნი ლე ბა, შე იძ ლე ბა, 
იყოს მუ სი კა, ფი ლო სო ფი ა, ფერ წე რა, პო ე ზი ა, რომ ლებ შიც არა-
ფე რია გა მო ყე ნე ბა დი ან სარ გებ ლი ა ნი. ყვე ლა სხვა ადა მი ა ნუ რი 
საქ მი ა ნო ბა კი ჩვე ნი არ სე ბო ბის მომ სა ხუ რე ბი სა და შემ სუ ბუ ქე ბის-
თ ვი სა ა; ხე ლოვ ნე ბა მხო ლოდ თა ვი სი ვე თა ვის თ ვის არ სე ბობს და 
მას ისე უნ და მო ეპყ რო, რო გორც ყვა ვი ლებს. ჩვენს გულს ახა რებს 
მი სით ტკბო ბა, რად გან გვა ვიწყებს მძი მე მი წი ერ ატ მოს ფე როს“.3 

შო პენ ჰა უ ერ მა გა აქ რო იმის შე კითხ ვის სურ ვი ლიც კი, თუ რა 
პრაქ ტი კუ ლი სარ გე ბე ლი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ეს თე ტი კურ გა მოც-
დი ლე ბას. პრაქ ტი კუ ლო ბის სა კითხებს შო პენ ჰა უ ე რი გან საზღ ვ-
რავს, რო გორც ინ დი ვი დის ან ჯგუ ფის ინ ტე რე სებს და ამით ის ნე-
ბა ზე მი უ თი თებს. ამ რი გად, კან ტის ხე ლოვ ნე ბის, რო გორც „უმიზნო 
მი ზან შე წო ნი ლო ბის“ პრინ ციპ მა შო პენ ჰა უ ე რიც მო იც ვა, მან ერ თ-
მა ნე თი სა გან გა მიჯ ნა ეს თე ტი კა და სარ გებ ლი ა ნო ბა. 

შო პენ ჰა უ ე რის აზ რით, გე ნია წმინ და ჭვრე ტის უნა რი ა. ეს არის 
უნა რი იმი სა, რომ ჩე მი შე მეც ნე ბა გა ვა თა ვი სუფ ლო ნე ბის მსა ხუ-
რე ბი სა გან, ესე იგი, და ვი ვიწყო ჩე მი, რო გორც ინ დი ვი დის სურ ვი-
ლე ბი, მიზ ნე ბი, ინ ტე რე სე ბი და მთლი ა ნად სა განს მი ვე ცე, სრულ 
ობი ექ ტუ რო ბას მი ვაღ წი ო. ამი სათ ვის ხე ლოვ ნე ბა „აჩერებს დრო-
ის ბორ ბალს“, სამ ყა როს მოვ ლე ნა თა მდი ნა რე ბი დან გა მო ყოფს 

3 დანტო, ხელოვნება, 2014, გვ. 78.
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თა ვი სი ჭვრე ტის ობი ექტს. იგი, რო გორც გე ნი ის ქმნი ლე ბა, იდე ა თა 
წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბა ა, რო მე ლიც სუ ბი ექ ტის ამაღ ლე ბას გუ-
ლის ხ მობს. შო პენ ჰა უ ე რის აზ რით, ამ გ ვა რი ამაღ ლე ბა არ შე უძ ლია 
ჩვე უ ლებ რივ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, სა კუ თა რი 
„მე“-სათვის სა სარ გებ ლო საგ ნებ ზე ფიქ რო ბენ, არა მედ მხო ლოდ 
გე ნი ო სებს.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კითხ ვის დას მა, თუ რა არის ხე ლოვ ნე ბის და-
ნიშ ნუ ლე ბა, რო გო რი ხე ლოვ ნე ბა სჭირ დე ბა ადა მი ანს – სუ ლი ერ 
სამ ყა რო ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რო მან ტი კუ ლი კონ ცეფ ცია თუ რე ა-
ლის ტუ რი? 

ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ მსჯე ლობს ში ლე რიც, ნაშ-
რომ ში „ადამიანის ეს თე ტი კუ რი აღ ზ რ დის შე სა ხებ“. იგი მო უ წო-
დებს ხე ლო ვა ნებს, რომ ადა მი ა ნე ბი აღ ზარ დონ სი ლა მა ზით, რად-
გან სი ლა მა ზე ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი, იმა ნენ ტუ რი მოთხოვ ნი ლე ბა ა. 
თუმ ცა, იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე სი ნამ დ ვი ლე – რო-
მელ შიც მოთხოვ ნი ლე ბე ბი ბა ტო ნო ბენ, ხო ლო სარ გებ ლი ა ნო ბა 
დრო ის დი დი კერ პია – არ არის ხელ საყ რე ლი გა რე მო პი როვ ნე ბის 
გან ვი თა რე ბის თ ვის. მი სი აზ რით, ამ უხეშ სას წორ ზე ხე ლოვ ნე ბას 
არ აქვს წო ნა და იგი თან და თან ქრე ბა სა უ კუ ნის ხმა უ რი ა ნი ბაზ-
რი დან. 

ში ლე რი სვამს კითხ ვას – რო გორ გა და ირ ჩი ნოს ხე ლო ვან-
მა თა ვი ეპო ქის იმ მან კი ე რე ბე ბი სა გან, რომ ლე ბი თაც გა რე მო ცუ-
ლი ა? იგი ამ ბობს, რომ ხე ლო ვან მა გო ნე ბას უნ და მი ან დოს სი ნამ-
დ ვი ლის სფე რო, თა ვად კი შე საძ ლებ ლო ბი სა და აუცი ლებ ლო ბის 
კავ ში რი დან იდე ა ლის წარ მო საქ მ ნე ლად იღ ვ წო დეს. „ხელოვნება 
მხო ლოდ იმი თაა ჭეშ მა რი ტი, რომ სი ნამ დ ვი ლეს სცილ დე ბა და 
სრუ ლი ად იდე ა ლუ რი ხდე ბა“.4

სა ინ ტე რე სოა ში ლე რის მო საზ რე ბე ბი ნა ი ვუ რი და სენ ტი მენ ტა-
ლუ რი პო ე ზი ის შე სა ხებ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც წინ არის წა მო წე უ-
ლი ისე თი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი სა კითხი, რო გო რი ცაა ხე ლო-
ვა ნი სა და სი ნამ დ ვი ლის მი მარ თე ბის პრობ ლე მა, რაც ასე ვე ხაზს 
უს ვამს ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის გა აზ რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. 
მი სი აზ რით, ნა ი ვუ რი პო ე ტე ბი გად მოგ ვ ცე მენ მშრალ სი მარ თ ლეს. 
ასეთ პო ე ტე ბად მი აჩ ნია ან ტი კუ რო ბი დან ჰო მე რო სი და ახა ლი 
დრო ი დან შექ ს პი რი. ში ლე რი გა ო ცე ბას გა მოთ ქ ვამს იმის შე სა ხებ, 
რომ აღ ნიშ ნულ პო ე ტებს, გან ს ხ ვა ვე ბით სენ ტი მენ ტა ლუ რი პო ე ტე-

4 შილერი, რჩეული, 1965, გვ. 300.
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ბი სა გან, ახა სი ა თებთ უკი დუ რე სი თავ შე კა ვე ბუ ლი ობი ექ ტი ვიზ მი 
ამაღ ლე ბუ ლი ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის მი მართ, არ გა მო ხა ტა ვენ 
შე ფა სე ბას. ში ლე რი ამ ტ კი ცებს, რომ ნა ი ვუ რი პო ე ზია უფ რო შე-
ე ფე რე ბა ან ტი კურ ეპო ქას, სენ ტი მენ ტა ლუ რი – თა ნა მედ რო ვეს, 
ამას თან ერ თად, იგი სწო რად აღ ნიშ ნავს, რომ ორი ვე სა ხის პო ე ზია 
გვხვდე ბა, რო გორც ან ტი კურ ხა ნა ში, ისე ახალ დრო ში. სა კითხის 
ასე თი დას მით ში ლე რი აყე ნებს ობი ექ ტი ვიზ მი სა და სუ ბი ექ ტი ვიზ-
მის, რე ა ლის ტუ რი და რო მან ტი კუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი მე თო დე ბის 
პრობ ლე მას.

წე რილ ში „ქოროს გა მო ყე ნე ბა ტრა გე დი ა ში“ მი სი ძი რი თა დი 
თე ზი სი ა, რომ ხე ლოვ ნე ბა არ უნ და დას ცილ დეს იდე ა ლურს. ში ლე-
რი ხე ლოვ ნე ბა ში ქო როს შე მო ტა ნით ომს უცხა დებს ნა ტუ რა ლიზმს. 
ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, დავ ს ვათ კითხ ვა - იარ სე ბებს ხე ლო ვა ნი რე ა ლო-
ბის გა რე შე? 

ალ ბერ კა მიუ ნაშ რომ ში „ამბოხებული ადა მი ა ნი“ აღ ნიშ ნავს, 
რომ „შემოქმედება ერ თ დ რო უ ლად სამ ყა როს ერ თი ა ნო ბი სა და 
მი სი უარ ყო ფის მოთხოვ ნა ა. მაგ რამ ის სამ ყა როს იმის გა მო უარ-
ყოფს, რაც მას აკ ლია და ზოგ ჯერ იმის გა მოც, რა საც ეს სამ ყა რო 
წარ მო ად გენს“.5 

 „სულ უფ რო მე ტად ვრწმუნ დე ბი, რომ არ არის სა ჭი რო ღმერ-
თის გან ს ჯა შექ მ ნი ლი სამ ყა როს გა მო, ეს უბ რა ლოდ წა რუ მა ტე ბე-
ლი ეს კი ზი ა. ყო ვე ლი ხე ლო ვა ნი ცდი ლობს ამ ეს კი ზის გა და კე თე ბას 
და მის თ ვის იმის და მა ტე ბას, რაც აკ ლი ა“6 – აღნიშნავდა ვან გოგი.

რო გორც ალ ბერ კა მიუ წერს, ვე რა ნა ი რი ხე ლოვ ნე ბა ვერ იარ-
სე ბებს ტო ტა ლუ რი უარ ყო ფით. ხე ლოვ ნე ბა ეჭ ვ ქ ვეშ აყე ნებს რე-
ა ლო ბას, მაგ რამ არ გა ურ ბის მას. სი ლა მა ზის შე საქ მ ნე ლად მან 
ერ თ დ რო უ ლად უნ და უარ ყოს რე ა ლო ბა და აღ ფ რ თო ვან დეს მი სი 
ზო გი ერ თი ას პექ ტით. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ნამ დ ვილ ხე ლოვ ნე-
ბას არა სო დეს უცხოვ რია თა ნა მედ რო ვე ო ბის გან გაქ ცე ვით. თუმ ცა 
ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გა ურ ბოდ ნენ თა ვის დროს, იძი რე ბოდ-
ნენ წარ სუ ლის ლა ბი რინ თებ ში ან მის ტი ციზ მის ნის ლ ში ეხ ვე ოდ-
ნენ და მა ინც თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მომ ხატ ვე ლად რჩე ბოდ ნენ 
– რამ დე ნა დაც ეს გაქ ცე ვა სი ნამ დ ვი ლი დან თა ნა მედ რო ვე სო ცი-
ა ლურ ჯგუფ თა თუ ფე ნა თა მის წ რა ფე ბებს ასა ხავ და. ხე ლოვ ნე ბა 
ხომ უპირ ვე ლე სი სფე რო ა, რო მელ შიც აისა ხე ბა სულ ში მიმ დი ნა რე 

5 კამიუ, ამბოხებული, 2019, გვ. 317.
6 იქვე, კამიუ, ამბოხებული, 2019, გვ. 320.
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ცვლი ლე ბე ბი, სად იმ ყო ფე ბა სუ ლი დრო ის ამა თუ მო ნაკ ვეთ ში, რა 
არის მი სი მოთხოვ ნა, რა აღელ ვებს და სხვა. 

 „ჭეშმარიტია ხე ლო ვა ნი, რო მე ლიც არ უშინ დე ბა ფარ თო მა-
სე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბას, მიჰ ყ ვე ბა „შინაგან აუცი ლებ ლო ბას“ და 
ახალ ფორ მებს ქმნის, რომ ლე ბიც ხში რად ფარ თო მა სე ბის თ-
ვის მარ ტი ვად აღ ქ მა დი არ არის“7 – წერს ვასილ კანდინსკი. მისი 
აზრით, სწორედ ამიტომაა, რომ ხშირად ხელოვანი საზოგადოების 
მხრიდან ლანძღვისთვისაა განწირული.

ჯერ კი დევ ჰე გე ლი „ესთეტიკაში“ აღ ნიშ ნავ და, რომ ჩვენ მი ვა-
ტო ვეთ ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ თა თაყ ვა ნის ცე მი სა და გაღ მერ თე-
ბის ხა ნა. აზ რ მა და რეფ ლექ სი ამ „კაზმულ ხე ლოვ ნე ბას“ გა უს წ რო. 
ეს გა და აბ რა ლეს თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა სა ჭირს, ცხოვ რე ბის დახ-
ლარ თულ - გარ თუ ლე ბულ მდგო მა რე ო ბას, რაც სულს ნე ბას არ აძ-
ლევს, რომ ხე ლოვ ნე ბა მა ღალ მი ზანს ემ სა ხუ როს. ამ გა სა ჭირ სა 
და ინ ტე რე სებს პა სუ ხობს ინ ტე ლექ ტი მეც ნი ე რე ბა თა სა ხით, რო-
მელ საც სარ გე ბე ლი მო აქვს ასე თი მიზ ნე ბის თ ვის. 

ჰე გე ლის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნე ბა სუ ლი ერ მოთხოვ ნი ლე ბა თა 
იმ დაკ მა ყო ფი ლე ბას ვე ღარ იძ ლე ვა, უწინ დე ლი ეპო ქა და ხალ ხი 
რომ ეძებ და მას ში. მი სი აზ რით, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა მი მარ-
თუ ლია შე მეც ნე ბი თი გან ხილ ვის კენ, მეც ნი ე რუ ლად გა ვი აზ როთ, 
თუ რა არის ხე ლოვ ნე ბა. ამ რი გად, ჰე გელ თან „ხელოვნება მო წო-
დე ბუ ლი ა, რომ ჭეშ მა რი ტე ბა გა მო ამ ჟ ღავ ნოს გრძნო ბა დი გან სა ხი-
ე რე ბის ფორ მა ში“.8 

სა ინ ტე რე სოა კი დევ ერ თი სა კითხი – ვი თარ დე ბა თუ არა ხე-
ლოვ ნე ბა. ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით, ნე ბის მი ე რი თა ნა მედ რო-
ვე მხატ ვა რი ან ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე იტყ ვის, რომ არ ქა უ ლი ბერ-
ძ ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ლა მა ზე ა, ხო ლო ახა ლი 
ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა ბო ლო ოთხა სი წე ლი იმ ყო ფე ბო და ან ტი-
კუ რო ბის შე სა ხებ რე ნე სან სუ ლი მი თის ერ თ გ ვა რი ჰიპ ნო ზის ქვეშ. 
ეს მი თი შემ დეგ ში მდგო მა რე ობ და: ძველ ბერ ძენ თა ცხოვ რე ბა, 
შე მოქ მე დე ბა, აზ როვ ნე ბა და ხა სი ა თი მთლი ა ნო ბა ში გა მო ხა ტავ-
და კა ცობ რი ო ბის გუ ლუბ რ ყ ვი ლო, თით ქ მის სა მოთხი სე ულ მდგო-
მა რე ო ბას, რაც, თა ვის მხრივ, ხა ლი სი ა ნი, სი ცოცხ ლით სავ სე და 
ოპ ტი მის ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ა. მა გა ლი თად, ალექ სან დ რე 
მე ნის მო საზ რე ბით, რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე გა დას ვ ლა სრუ ლე-

7 კანდინსკი, სულიერების, 2013, გვ. 7.
8 ჰეგელი, ესთეტიკა, 1973, გვ. 70.
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ბი თაც არ ნიშ ნავს პროგ რესს. ეს მხო ლოდ ის ტო რი ის ერ თ -ერ თი 
ფა ზა ა. თა ვად ის ტო რია ადა მი ა ნუ რი შე მოქ მე დე ბის ბე დის წე რა ა. 
უდა ვო ა, რომ სუ ლი ერ სამ ყა რო ში არის აღ მას ვ ლა, ოღონდ ის სულ 
სხვა ტი პის კა ნონ ზო მი ე რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა. ის, რაც სუ ლის მი ე-
რი ა, არა მხო ლოდ წარ სუ ლის, არა მედ აგ რეთ ვე აწ მ ყოს, დღე ვან-
დე ლო ბის კუთ ვ ნი ლე ბაა და სწო რედ ეს გან ზო მი ლე ბა აერ თი ა ნებს 
ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში წარ სულ სა და აწ მ ყოს და ამ გ ვა რად შე მო-
დის მა რა დი უ ლი სწრაფ წარ მა ვა ლი დრო ის მდი ნა რე ბა ში. 

ალექ სან დ რე მე ნი მა გა ლი თის თ ვის ასა ხე ლებს ტრა გე დი ებს: 
„ტრაგედიები არა მხო ლოდ უბ რა ლოდ ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის 
კუთ ვ ნი ლე ბა და კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა ა, არა მედ თი თო ე უ-
ლი მათ გა ნი ჩვენს დღე ვან დელ სიმ დიდ რეს წარ მო ად გენს - ისი ნი 
დღე საც მა რა დი ულ კითხ ვებს სვა მენ. ამი ტომ „ანტიგონე“, „მედეა“, 
„ელექტრა“ და სხვა დრა მე ბი გა ნაგ რ ძო ბენ არ სე ბო ბას და ხდე ბა 
მა თი ინ ტერ პ რე ტი რე ბა თე ატ რის სცე ნა სა თუ კი ნო ეკ რა ნებ ზე“.9

ვფიქ რობ, რომ ხე ლოვ ნე ბი სა გან ადა მი ა ნი ელო დე ბა ში ნა გა-
ნი ჰარ მო ნი ის აღ დ გე ნას, რა საც ის ტო რი უ ლად ახერ ხებ და კი დეც. 
„არსებობს „ხელოვნებით ნუ გე შის ცე მა“, რომ ლის სა შუ ა ლე ბით 
გა მოწ ვე ულ თრო ბას სხვა ზე მე ტი უნა რი აქვს, შე ნიღ ბოს ჯურ ღ მუ-
ლის სა ში ნე ლე ბა ნი. მის ერ თ -ერთ საკ ვირ ველ უპი რა ტე სო ბას წარ-
მო ად გენს ის, რომ ხე ლოვ ნე ბის ენა ზე გა მო ხა ტუ ლი სა ში ნე ლე ბა 
მშვე ნი ე რე ბად იქ ცე ვა, ხო ლო რიტ მ ში გად მო ცე მუ ლი, კა დენ ცი ით 
ნათ ქ ვა მი ტკი ვი ლი, სულს მშვი დი სი ხა რუ ლით ავ სებს“.10 

სა ინ ტე რე სო ა, ახ ლა რო გორ გა არ თ მევს თავს ამ ამო ცა ნას? 
კერ ძოდ, ახალ რე ა ლო ბა ში საქ მე ეხე ბა მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე-
ბის სტა ტუსს. შეძ ლებს კი ხე ლოვ ნე ბა ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა ზე ზე-
მოქ მე დე ბის უნა რით კვლავ გა უ წი ოს კონ კუ რენ ცია ფი ლო სო ფი ა სა 
და რე ლი გი ას? თუ ცხოვ რე ბის სამ შ ვე ნი სის სტა ტუ სით უნ და დაკ-
მა ყო ფილ დეს, რომ ემო ცი უ რი დე ფი ცი ტი აუნაზღა უ როს ადა მი ანს? 

სა ბო ლო ოდ, ხე ლოვ ნე ბის ჭეშ მა რი ტი და ნიშ ნუ ლე ბა არის არა 
ის, რომ ილუ ზო რუ ლი თვლე მი სა კენ გვი ბიძ გოს, არა მედ სამ ყა როს 
სა ფუძ ვ ლე ბის წვდო მის სა შუ ა ლე ბა გა ა ჩი ნოს.  შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
რომ ხე ლო ვა ნი არის ხე ლი, რო მელ საც ადა მი ა ნის სუ ლი, ამა თუ 
იმ კლა ვი შის (ფორმა) სა შუ ა ლე ბით მი ზან მი მარ თუ ლად მოჰ ყავს 
ვიბ რა ცი ა ში. 

9 მენი, მსოფლიო, 2012, გვ. 167.
10 ბოდლერი, რომანტიკული, 1996, გვ. 128.
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ამ რი გად, ის, რაც სი ნამ დ ვი ლე ში რჩე ბა, ხე ლოვ ნე ბა ა, რო მე-
ლიც, სი მუ ლი რე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სტა ბი ლუ რი 
და მდგრა დი ა. უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე სამ ყა როს ორ გა ნუ ლი კლო უ-
ნა და, ამი ტომ სწო რედ ხე ლოვ ნე ბას ძა ლუძს, შე ი ნარ ჩუ ნოს და გა-
და არ ჩი ნოს მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ა.
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კულტურული ტურიზმი
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ნაირა გალახვარიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველი თეატრისა და 

კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიური დოქტორი, 

ასოცირებული პროფესორი

რეზიუმე

კუ რა ტო რო ბის პრაქ ტი კის არ სის გარ კ ვე ვა 1988-1995 წლებ-
ში და იწყო. 1967 წელს, ფაქ ტობ რი ვად, სი გე ლა უ ბის, ზე ე მა ნის  და 
ბრო ტარ სის პრო ექ ტის პა რა ლე ლუ რად გა მო ი ცა  „ახალი ინ დუს-
ტ რი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა“, ცნო ბი ლი ეკო ნო მის ტი სა და სო ცი ო ლო-
გის, ჯონ კე ნეტ გელ ბ რე ი ტის წიგ ნი. სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის 
პა რა მეტ რე ბის ცვა ლე ბა დო ბა ში, გელ ბ რე ი ტი ამ ბობს, რომ ამ ჟა მად 
წარ მო ე ბის აქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტი ხდე ბა არ სე ბუ ლი ცოდ ნა, მეც ნი ე რე-
ბა, კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სი. აქე დან მას გა მოჰ ყავს შემ დე გი პერ-
ს პექ ტი ვა – სულ მა ლე სამ რეწ ვე ლო კორ პო რა ცი ე ბი გახ დე ბი ან 
უნი ვერ სი ტე ტე ბის კა თედ რე ბი სა და ლა ბო რა ტო რი ე ბის და ნა მა ტე-
ბი. თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში ეს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა გან ხორ ცი ელ და 
ზუს ტად სა წი ნა აღ მ დე გოდ – დღეს კორ პო რა ცი ე ბი ყი დუ ლო ბენ 
უნი ვერ სი ტე ტებს (ისევე რო გორც მუ ზე უ მებს, სა გა მო ფე ნო ცენ ტ რე-
ბით), მაგ რამ გან ვი თა რე ბის ვექ ტო რი ნა წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი იყო 
სწო რად. თა ნა მედ რო ვე წარ მო ე ბის ავან პოს ტი არის კოგ ნი ტი უ რი 
ინ დუს ტ რი ა, ესე იგი, ცოდ ნის ინ დუს ტ რი ა.

გა მო ფე ნე ბის ორ გა ნი ზა ტო რი პოს ტ -ინ დუს ტ რი ულ ეპო ქა ში 
სა კუ თა რი თა ვის გა გე ბას იწყებს არა რო გორც უბ რა ლო ად მი ნის-
ტ რა ტო რი, არა მედ რო გორც არ ტის ტუ ლი თა მა შე ბის ფი გუ რა, მი-
სი ეს ახა ლი რო ლი  ფუძ ნ დე ბა სა ზო გა დო ებ რივ პრო ცე სებ ში და 
არ სე ბუ ლი წლე ბის სა წარ მოო გარ დაქ მ ნებ ში. აქე დან მო ყო ლე ბუ-
ლი, გა მო ფე ნის ორ გა ნი ზა ტო რი უკ ვე არა მცოდ ნე, არა მეც ნი ერ -
- მ კ ვ ლე ვა რი ა, რო მე ლიც უკ ვე მზა ნა წარ მო ე ბე ბის ექ ს პო ზი ცი ურ 
რი გებს გა მო ფენს ამა თუ იმ მეც ნი ე რუ ლი მე თო დი კის მი ხედ ვით, 
არა მედ დღეს ის უფ რო არის ცოცხა ლი ცოდ ნის მა ტა რე ბე ლი. მი-
სი საქ მი ა ნო ბის შე მეც ნე ბი თი ფა სე უ ლო ბა იბა დე ბა მხატ ვარ თან 
შე მოქ მე დე ბი თი დი ა ლო გის სტი ქი ით, ხო ლო მის მი ერ შექ მ ნი ლი 
პრო დუქ ტი უკ ვე არა იმ დე ნად ექ ს პო ზი ცი უ რი ჩვე ნე ბა ა, მკაც რი 
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გა გე ბით, რამ დე ნა დაც სა გა მო ფე ნო მოვ ლე ნა. არ არის რთუ ლი, 
კი დევ ერ თი დას კ ვ ნა გა ვა კე თოთ: სა ზო გა დო ებ რივ წარ მო ე ბა-
ში კულ ტუ რის ლი დე რო ბის სი ტუ ა ცი ა ში, რო ცა სა ზო გა დო ებ რი ვი 
წარ მო ე ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა კუ რა ტო რის რე ა ლურ  თა მა შის კონ ცეფ-
ცი ებს, ის ხდე ბა ფი გუ რა, რო მე ლიც უფ რო ტე ვა დად და სრუ ლად 
წარ მო ად გენს წარ მო ე ბა სა და წარ მო ე ბით ურ თი ერ თო ბებს.

კურატორობის პრაქტიკა და ახალი ეკონომიკა

საკვანძო სიტყვები: კურატორობა, გამოფენა,  ემონსტრირება, 
პოსტინდუსტრიული, კოგნიტიური, კომუნიკაცია, სოციალური

1969 წელს ზე ე მან მა  ორ გა ნი ზე ბა გა უ კე თა გა მო ფე ნას  „როცა 
ურ თი ერ თო ბე ბი ხდე ბა  ფორ მად“, სა ი და ნაც იწყე ბა  კუ რა ტო-
რო ბის, რო გორც გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის  ფორ მი რე ბა. 1987 
წელს გრე ნობ ლ ში (სამხრეთ-აღმოსავლეთ საფ რან გე თი), თა ნა-
მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის  ცენ ტ რ ში იქ მ ნე ბა  სკო ლა, სა დაც პირ ვე-
ლად შე ე ცად ნენ კუ რა ტო რო ბა პრო ფე სი უ ლი კვლავ წარ მო ე ბის 
საგ ნად ექ ცი ათ. ხე ლოვ ნე ბის სის ტე მა ში კუ რა ტო რის პრო ფე სი უ-
ლი პრაქ ტი კა და  მი სი ფუნ ქ ცი ე ბი დრო ის სვლას თან ერ თად გახ და 
მოთხოვ ნა დი. სა ჭი რო ა, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყოს სა ზო გა დო ებ-
რივ წარ მო ე ბა ში მომ ხ და რი ცვლი ლე ბე ბი, რო მე ლიც წა რი მარ თა 
და სავ ლურ ქვეყ ნებ ში კუ რა ტო რო ბის გა ჩე ნი სას.

რა ტომ და იწყო მა ინ ც და მა ინც „კურატორული შე მობ რუ ნე ბა“ 
სწო რედ 1960-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 1970-იანი წლე ბის და-
საწყის ში? ამ კითხ ვა ზე ერ თ -ერ თი პა სუ ხი არის შე სა ბა მი სო ბის ძი-
ე ბა ხე ლოვ ნე ბის სა გა მო ფე ნო დე მონ ს ტ რი რე ბის ხა სი ა თის ცვლი-
ლე ბა სა და იმ წლებ ში სა ზო გა დო ებ რივ წარ მო ე ბა ში მომ ხ დარ 
ცვლი ლე ბებს შო რის. 1967 წელს, ფაქ ტობ რი ვად, სი გე ლა უ ბის, ზე ე-
მა ნის  და ბრო ტარ სის პრო ექ ტის პა რა ლე ლუ რად, გა მო ი ცა „ახალი 
ინ დუს ტ რი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა“, ცნო ბი ლი ეკო ნო მის ტი სა და სო ცი-
ო ლო გის, ჯონ კე ნეტ გელ ბ რე ი ტის წიგ ნი. სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ-
მო ე ბის პა რა მეტ რე ბის ცვა ლე ბა დო ბა ში გელ ბ რე ი ტი ამ ბობს, რომ 
ამ ჟა მად წარ მო ე ბის აქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტი ხდე ბა არ სე ბუ ლი ცოდ ნა, 
მეც ნი ე რე ბა, კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სი. აქე დან მას გა მოჰ ყავს შემ-
დე გი პერ ს პექ ტი ვა – სულ მა ლე სამ რეწ ვე ლო კორ პო რა ცი ე ბი უნი-
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ვერ სი ტე ტე ბის კა თედ რე ბი სა და ლა ბო რა ტო რი ე ბის და ნა მა ტე ბად 
იქ ცე ვი ან. თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში ეს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა გან ხორ ცი-
ელ და ზუს ტად სა წი ნა აღ მ დე გოდ – დღეს კორ პო რა ცი ე ბი ყი დუ ლო-
ბენ უნი ვერ სი ტე ტებს (ისევე რო გორც მუ ზე უ მებს, სა გა მო ფე ნო ცენ-
ტ რე ბით), მაგ რამ გან ვი თა რე ბის ვექ ტო რი ნა წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი 
იყო სწო რად. თა ნა მედ რო ვე წარ მო ე ბის ავან პოს ტი არის კოგ ნი ტი-
უ რი ინ დუს ტ რი ა, ესე იგი, ცოდ ნის ინ დუს ტ რი ა. 

ამ გ ვა რად, თუ ხე ლოვ ნე ბა იწყებს ხე ლოვ ნე ბა ზე რეფ ლექ სი ის 
(ადამიანის მი ერ სა კუ თა რი პი როვ ნე ბის, ღი რე ბუ ლე ბე ბის, მო ტი-
ვე ბის ემო ცი ე ბის, საქ ცი ე ლის, ცოდ ნი სა და მდგო მა რე ო ბის გაც ნო-
ბი ე რე ბა) წარ მო ე ბას, ხო ლო გა მო ფე ნა იწყებს რეპ რე ზენ ტა ცი ის 
კრი ტი კის ჩვე ნე ბას, მა შინ სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის სფე რო ში 
იწყე ბა არა იმ დე ნად მა ტე რი ა ლუ რი ნივ თე ბის, რამ დე ნა დაც იდე ე-
ბის წარ მო ე ბა. 

1973 წელს ამე რი კელ სო ცი ო ლოგ დე ნი ელ ბელს შე მო აქვს 
გან საზღ ვ რე ბა „პოსტინდუსტრიული სა ზო გა დო ე ბა“. ეს ტერ მი-
ნი წარ მოდ გე ნი ლია უკ ვე მი სი ცნო ბი ლი წიგ ნის და სა ხე ლე ბა ში 
„მომავალი პოს ტინ დუს ტ რი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა“. მას ში პოს ტინ-
დუს ტ რი უ ლო ბა ზე გა მარ თულ კომ პ ლექ სურ ანა ლიზს წარ მო ად-
გენს ის, რომ კულ ტუ რას ბე ლი გა ნი საზღ ვ რავს არა იმ დე ნად კე-
თილ შო ბილ ხა რის ხ ში და მო ჭარ ბე ბულ „ზედნაშენში“, რამ დე ნა-
დაც რო გორც სა წარ მოო „ბაზისის“ მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე ობს ბე ლის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი პოს ტინ დუს ტ რი-
უ ლი შრო მის გან საზღ ვ რე ბა, რომ ლის არ სი შემ დეგ ნა ი რად ყა ლიბ-
დე ბა: „წარსულში ადა მი ა ნე ბი უპი რა ტე სად ურ თი ერ თ ქ მე დებ დ ნენ 
ბუ ნე ბას თან, შემ დეგ მან ქა ნებ თან, ახ ლა ისი ნი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბენ 
ურ თი ერ თ შო რის. ის ფაქ ტი, რომ ადა მი ა ნე ბი დღეს ურ თი ერ თო-
ბენ სხვა ადა მი ა ნებ თან და არ ურ თი ერ თ ქ მე დე ბენ მან ქა ნებ თან, 
პოს ტინ დუს ტ რი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში შრო მის ფუნ და მენ ტურ და ხა-
სი ა თე ბას წარ მო ად გენს. ახა ლი ურ თი ერ თო ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი-
ა თე ბე ლია პი როვ ნე ბა თა ურ თი ერ თო ბა და დი ა ლო გი, ადა მი ა ნებს 
შო რის თა მა შე ბი. აქ ძი რი თა დია  ორი ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბუ ლი 
მო მენ ტის არ სე ბო ბა: 

1. ნა ბი ჯის გა დად გ მა იმის შე სახ ვედ რად, რაც შემ დ გომ ში რე-
ლა ცი ო ნურ (შეტყობინება, ინ ფორ მი რე ბა, მიღ წე ულ წარ მა-
ტე ბებ ზე) თე ო რი ად იყო და სა ხე ლე ბუ ლი, ესე იგი ადა მი ან-
თა ურ თი ერ თო ბის სა წარ მოო პო ტენ ცი ა ლის გახ ს ნით, ბე ლი, 
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ფაქ ტობ რი ვად, ეკო ნო მი კურ პრო ცე სებს გარ დაქ მ ნის სო ცი-
ა ლუ რი ვე ლის ელე მენ ტე ბად;

2. და ამ ს ხ ვ რია ფრიდ რიხ ში ლე რის კლა სი კუ რი თა მა შე ბი სა და 
შრო მის  და ყო ფა, ის ეს თე ტი ზი რე ბას აკე თებს უკა ნას კ ნელ-
ზე. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, გა მო ფე ნე ბის ორ გა ნი ზა ტო რი პოს ტინ-
დუს ტ რი ულ ეპო ქა ში სა კუ თა რი თა ვის გა გე ბას იწყებს არა რო-
გორც უბ რა ლო ად მი ნის ტ რა ტო რი, არა მედ რო გორც არ ტის ტუ ლი 
თა მა შე ბის ფი გუ რა, მი სი ეს ახა ლი რო ლი  ფუძ ნ დე ბა სა ზო გა დო-
ებ რივ პრო ცე სებ ში და არ სე ბუ ლი წლე ბის სა წარ მოო გარ დაქ მ ნებ-
ში. აქე დან მო ყო ლე ბუ ლი, გა მო ფე ნის ორ გა ნი ზა ტო რი უკ ვე არა 
მცოდ ნე, არა მეც ნი ერ - მ კ ვ ლე ვა რი ა, რო მე ლიც უკ ვე მზა ნა წარ-
მო ე ბე ბის ექ ს პო ზი ცი ურ რი გებს გა მო ფენს ამა თუ იმ მეც ნი ე რუ-
ლი მე თო დი კის მი ხედ ვით, არა მედ დღეს ის უფ რო არის ცოცხა ლი 
ცოდ ნის მა ტა რე ბე ლი. მი სი საქ მი ა ნო ბის შე მეც ნე ბი თი ფა სე უ ლო ბა 
იბა დე ბა მხატ ვარ თან შე მოქ მე დე ბი თი დი ა ლო გის სტი ქი ით, ხო ლო 
მის მი ერ შექ მ ნი ლი პრო დუქ ტი უკ ვე არა იმ დე ნად ექ ს პო ზი ცი უ რი 
ჩვე ნე ბა ა, მკაც რი გა გე ბით, რამ დე ნა დაც სა გა მო ფე ნო მოვ ლე ნა. არ 
არის რთუ ლი, კი დევ ერ თი დას კ ვ ნა გა ვა კე თოთ: სა ზო გა დო ებ რივ 
წარ მო ე ბა ში კულ ტუ რის ლი დე რო ბის სი ტუ ა ცი ა ში, რო ცა სა ზო გა-
დო ებ რი ვი წარ მო ე ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა კუ რა ტო რის რე ა ლურ  თა მა-
შის კონ ცეფ ცი ებს, ის ხდე ბა ფი გუ რა, რო მე ლიც უფ რო ტე ვა დად და 
სრუ ლად წარ მო ად გენს წარ მო ე ბა სა და წარ მო ე ბით ურ თი ერ თო-
ბებს.

ამ თე ზი სის მთა ვარ არ გუ მენტს, სა მარ თ ლი ა ნო ბის თვალ საზ-
რი სით, წარ მო ად გენს ის, რომ სწო რედ „ბელის მი ერ ასა ხულ წიგ-
ნ ში“ ჩნდე ბა კუ რა ტო რის ფი გუ რა. 

და ბო ლოს, თუ გა ვაგ რ ძე ლებთ კუ რა ტო რის ცნე ბის და ბა დე ბის 
გან საზღ ვ რას, სა ზო გა დო ებ რი ვი და სა წარ მოო ცვა ლე ბა დო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, მა შინ თე ო რი ის სფე რო დან, შე იძ ლე ბა, სა სარ გებ-
ლო  იყოს კი დევ ერ თი ეპი ზო დი. სა უ ბა რი ეხე ბა ეგ რეთ წო დე ბულ 
„პოსტოპერაისტებს“, რო მელ თა იდე ებ მაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან-
საზღ ვ რა ბო ლო წლე ბის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დის კუ სი ე ბი. პოსტ 
წინ სარ თი აღ ნიშ ნავს რა ი მეს, ვინ მეს შემ დეგ მო მავ ლო ბას, რო მე-
ლიც მი უ თი თებს საწყის მოვ ლე ნა ზე, 1960-1970-იან წლებ ში წარ მო-
შო ბილ იტა ლი ურ „ოპერაიზმზე“.1

1 ოპე რა იზ მი არის პო ლი ტი კუ რი თე ო რი ა, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს მუ შა თა კლა-
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მთლი ა ნად, „ოპერაიზმის“ იდე ურ პროგ რა მას ავი თა რებ დ ნენ 
და ავი თა რე ბენ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი, რო მელ თა შო რის 
სა ინ ტე რე სოა პა ო ლო ვირ ნო და მი სი წიგ ნი „სიმრავლის გრა მა-
ტი კა“ (2003). თუ ბე ლის სა ხელ თან სა ერ თო გა მო ყე ნე ბის ტერ მინს 
„პოსტინდუსტრიული“ და ვა ყე ნებთ, მა შინ „ოპერაიზმთან“ და კავ-
ში რე ბუ ლია ამ ჟა მად ასე ვე გან მ ტ კი ცე ბუ ლი ტერ მი ნი „პოსტფორ-
დიზმი“. თა ვი სი არ სით ორი ვე ეს გა გე ბა აღ წერს ერ თ მა ნეთ თან 
ახ ლოს მდგომ მოვ ლე ნას – ახა ლი სერ ვი სუ ლი და კოგ ნი ტი უ რი 
ეკო ნო მი კის სივ რ ცეს, რო მელ მაც უარი თქვა ინ დუს ტ რი ულ კონ ვე-
ი ე რულ წარ მო ე ბა ზე. 

ოპე რა ის ტე ბის  ყუ რადღე ბის ფო კუს ში ასე ვე თა ნა მედ რო ვე 
შრო მი თი საქ მი ა ნო ბის რე ლა ცი უ რი და სა თა მა შო ხა სი ა თი აღ მოჩ-
ნ და, რა მაც გა ნა პი რო ბა თა ნა მედ რო ვე წარ მო ე ბი სა და შრო მის, 
რო გორც არა მა ტე რი ა ლუ რის,  გან საზღ ვ რა, ესე იგი არა ნივ თე ბის, 
არა მედ იდე ე ბი სა და ურ თი ერ თო ბე ბის მწარ მო ე ბე ლი.2

კუ რა ტო რო ბის პრაქ ტი კა წარ მო ად გენს არა მა ტე რი ა ლუ რი 
წარ მო ე ბის ადეკ ვა ტურ გან საზღ ვ რას. რა საკ ვირ ვე ლი ა,  გა მო ფე ნა 
(ყველაზე ეფე მე რუ ლიც კი) წარ მო ად გენს გარ კ ვე უ ლი მა ტე რი ა-
ლუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბის მქო ნეს, მაგ რამ ის წარ მო ე ბუ ლია არა კუ-
რა ტო რის, არა მედ მხატ ვ რის მი ერ. და ნარ ჩე ნი ყვე ლა ფე რი, რა საც 
დებს კუ რა ტო რი გა მო ფე ნა ში – მი სი იდე ე ბი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
მა რა გი, სა ავ ტო რო სუ ბი ექ ტუ რო ბა, ერ თ გ ვა რად რო გორც კონ ცეფ-
ცი ა, თე მა ტი კა, მხატ ვარ თა შე მად გენ ლო ბა – შრო მით ესა და გე ბა 
ხელ შე სა ხებ ფორ მებს. მაგ რამ  სწო რედ ეს  კოგ ნი ტი ურ - კო მუ ნი კა-
ცი უ რი საქ მი ა ნო ბა არის იმის არ სი, რის თ ვი საც გა მო ი ყე ნე ბა ტერ-
მი ნე ბი პოს ტინ დუს ტ რი უ ლი ან პოს ტ ფორ დის ტუ ლი წარ მო ე ბა.

კუ რა ტო რუ ლი პრაქ ტი კის აღი ა რე ბა ახა ლი პოს ტინ დუს ტ რი უ-
ლი (ან პოს ტ ფორ დის ტუ ლი) წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბად გა მარ თ ლე-
ბუ ლი ა. თუ მა ტე რი ა ლურ წარ მო ე ბას აქვს მდი და რი ტრა დი ცი უ ლი 
გან მას ხ ვა ვე ბე ლი ტი პო ლო გი ე ბი და აღ წე რი ლო ბი თი მიდ გო მე ბი, 
რა შე იძ ლე ბა ით ქ ვას წარ მო ე ბა ზე, რო მე ლიც არ ტო ვებს ფი ზი კურ 
შე დე გებს? რო გო რია ამ საქ მი ა ნო ბის  რა ცი ო ნა ლუ რო ბა?

იმ გა გე ბით, რომ კუ რა ტო რუ ლი პრაქ ტი კა, რო გორც არა მა-

სის მნიშ ვ ნე ლო ბას. ოპე რა იზმს გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ჰქონ და იტა ლი ის მე-
მარ ცხე ნე პო ლი ტი კა ში. მუ შა თა ო ბა, ანუ ოპე რა იზ მი არის პო ლი ტი კუ რი ანა ლი ზი, 
რომ ლის ძი რი თა დი ელე მენ ტე ბი იყო ავ ტო ნო მიზ მ ში შერ წყ მა.
2 Мизианo, Лекция, 2015, c. 153-154.
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ტე რი ა ლუ რი შრო მის კერ ძო შემ თხ ვე ვა, დამ კ ვიდ რე ბუ ლია კო მუ-
ნი კა ცი ა სა და შუ ა მავ ლო ბა ში, მი სი წარ მა ტე ბუ ლო ბა და მო კი დე-
ბუ ლია იმა ზე, თუ რამ დე ნად ფლობს კუ რა ტო რი კო მუ ნი კა ცი ურ 
სი ახ ლე ებს. ნე ბის მი ე რი კუ რა ტო რუ ლი პრო ექ ტის პრაქ ტი კუ ლი 
გან ხორ ცი ე ლე ბა გა ნუ ყო ფე ლია უზარ მა ზა რი კო მუ ნი კა ცი უ რი ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის გან. აქ ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ კუ რა ტო რის შრო მა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კუთხით გან ხორ ცი ელ დე ბა ინ ტენ სი უ რი ურ თი ერ-
თო ბე ბი თა და კო მუ ნი კა ცი ე ბით.

ამ გ ვა რად, კუ რა ტო რი მუდ მი ვად ამ ყა რებს კო მუ ნი კა ცი ას მი-
მო წე რებ სა და ზა რებს პი რა დი ურ თი ერ თო ბე ბის მეშ ვე ო ბით. თა-
ვის სა მუ შა ოს მსვლე ლო ბა ში კუ რა ტორ მა კო მუ ნი კა ცია უნ და იქო-
ნი ოს მხატ ვ რებ თან და მა თი და მა კავ ში რე ბე ლი შუ ა მა ვა ლი უნ და 
იყოს; ის ურ თი ერ თობს კო ლე გებ თან და ექ ს პერ ტებ თან, პრო ექ ტის 
გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად მათ გან იღებს აუცი ლე ბელ ინ ფორ მა ცი ას; 
ამავ დ რო უ ლად, ის მზა დაა ურ თი ერ თო ბე ბი სათ ვის იმ ინ ს ტი ტუ ტებ-
თან, რომ ლე ბიც წარ მარ თა ვენ პრო ექტს, მხატ ვარ - გა ლე რის ტე ბის 
წარ მო მად გენ ლებ თან, სპონ სო რებ თან, პრე სას თან, მა ყუ რებ ლებ-
თან და აკავ ში რებს მათ ერ თ მა ნეთ თან. აქე დან გა მომ დი ნა რე ის, 
რა საც შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ სო ცი ა ლუ რი  მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა, წარ-
მო ად გენს არა უბ რა ლოდ ადა მი ა ნურ მა ხა სი ა თე ბელს ან მის პრო-
ფე სი ულ ატ რი ბუტს, არა მედ  რა ღაც უფ რო მეტს – კუ რა ტო რი სათ-
ვის ეს სა მუ შაო ინ ს ტ რუ მენ ტი ა.

მსგავ სი შრო მა მი მარ თუ ლია ემო ცი უ რი რე აქ ცი ე ბის წარ მო ე ბი-
სათ ვის, პოს ტო პე რა ის ტებ მა ეს გან საზღ ვ რეს, რო გორც „აფექტური 
წარ მო ე ბა“. ვირ ნო „სიმრავლის გრა მა ტი კა ში“ ხსნის მის არსს და 
მა გა ლი თის სა ხით მოჰ ყავს ოფი ცი ან ტის თბი ლი ღი მი ლი, რო მე-
ლიც მომ სა ხუ რე ბის ეკო ნო მი კა ში წარ მო ად გენს მი სი პრო ფე-
სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის ნა წილს და, სხვა კომ პო ნენ ტებ თან ერ თად, 
ექ ვემ დე ბა რე ბა ანაზღა უ რე ბას. რაც შე ე ხე ბა კუ რა ტო რულ პრაქ-
ტი კას, რა საკ ვირ ვე ლი ა, აქ სა უ ბა რი არაა იმა ზე, რომ სხვა დას ხ ვა 
საქ მის შემ ს რუ ლე ბელ სუ ბი ექ ტებს გა მო ფე ნის ავ ტორ მა აუცი ლებ-
ლად  მო ა წო ნოს ერ თ მა ნე თი. თუმ ცა, უნ და ით ქ ვას, რომ სწო რედ 
ცდუ ნე ბის ტექ ნო ლო გია წარ მო ად გენს მხატ ვ რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბულ სა და ნორ მა ტი ულ ფორ მას. კუ რა ტო რის 
მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა შე იძ ლე ბა, ნე გა ტი უ რიც იყოს. მთა ვა რი ა, თა ვის 
პრო ფე სი ულ მიზ ნებს მის დი ოს ურ თი ერ თო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
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ემო ცი უ რი რე ჟი მით, რო მე ლიც მას  ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რად და პრო-
ექ ტის ადეკ ვა ტურ პი რო ბად წარ მო უდ გე ნი ა. 

კუ რა ტო რის საქ მი ა ნო ბის მთა ვარ  ინ ს ტ რუ მენტს წარ მო ად გენს  
ენა, მეტყ ვე ლე ბა, სწო რედ მი სი დახ მა რე ბით, ზე პი რად ან წე რი-
ლო ბი თი ფორ მით ხორ ცი ელ დე ბა კო მუ ნი კა ცი ა. აქ ყვე ლა ზე მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ეს ინ ს ტ რუ მენ ტი, გან ს ხ ვა ვე ბით მა ტე რი ა ლუ რი 
წარ მო ე ბის სხვა კლა სი კუ რი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი სა გან (ჩარხები, დაზ-
გე ბი, მოწყო ბი ლო ბე ბი და სხვა), არ და ვერ იქ ნე ბა ვინ მეს კუთ ვ-
ნი ლე ბა. ენა, მეტყ ვე ლე ბა ეკუთ ვ ნის  ყვე ლას – თუ ამას კუ რა ტო რი, 
ისე ვე, რო გორც არა მა ტე რი ა ლუ რი შრო მის ნე ბის მი ე რი მუ შა კი, არ 
გა ი ზი ა რებს, მათ თან კო მუ ნი კა ცია შე უძ ლე ბე ლი გახ დე ბა. მსგავ სი 
საქ მი ა ნო ბა, ან რო გორც მას  ვირ ნო  უწო დებს – „ლინგვისტური 
წარ მო ე ბა“, „საერთო ინ ტე ლექ ტის“ თა ნა ზი ა რი ა. შე იძ ლე ბა ით ქ-
ვას, რომ ლინ გ ვის ტუ რი წარ მო ე ბა თა ვი სი არ სით ქმნის წარ მო ე ბის 
ახალ სა შუ ა ლე ბებს.

და ბო ლოს, პოს ტო პე რა ის ტე ბის მი ერ აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თი 
არა მა ტე რი ა ლუ რი შრო მის  თა ვი სე ბუ რე ბა ა, რომ ის და იყ ვა ნე ბა 
ემო ცი ებ სა და ენობ რივ გა მო ყე ნე ბა ზე (ოპერირებაზე), მათ შო რის  
ჟეს ტე ბის ენი თა და მი მი კე ბით – აქ კი სა მუ შაო ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის 
მა ტა რე ბე ლი ხდე ბა  თა ვად ადა მი ა ნი. არა მა ტე რი ა ლუ რი შრო მი-
თი პრაქ ტი კა ხორ ცი ელ დე ბა თა ვად სუ ბი ექ ტის  კო მუ ნი კა ცი ი სა და 
ემო ცი უ რი რე აქ ცი ე ბის უნა რით, სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, მი სი 
ბუ ნე ბა ჩა ნერ გი ლია „ადამიანის წარ მო შო ბა- მოდ გ მის თვი სე ბებ-
ში“.

სა ქარ თ ვე ლო ში, კერ ძოდ თბი ლის ში, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე-
ბა ში დაწყე ბულ მა მას შ ტა ბურ მა პრო ექ ტებ მა თუ ახა ლი გა ლე რე ე-
ბი სა და ექ ს პე რი მენ ტუ ლი სივ რ ცე ე ბის გახ ს ნამ, კუ რა ტო რო ბის საქ-
მი ა ნო ბის დამ კ ვიდ რე ბას შე უწყო ხე ლი. 2019 წელს გვან ცა ჩა ნა დი-
რის  მი ერ მომ ზა დე ბულ სტა ტი ა ში „7 კუ რა ტო რი, რო მე ლიც თა ნა-
მედ რო ვე ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბას წარ მო ად გენს“, ნაჩ ვე ნე ბია ისე თი 
ქარ თ ვე ლი კუ რა ტო რე ბი, რო გო რე ბიც არი ან ირე ნა პო პი აშ ვი ლი, 
ნი ნო სეხ ნი აშ ვი ლი, ნი ნა ახ ვ ლე დი ა ნი, ანა გა ბე ლა ი ა, ელე ნე აბა-
ში ძე, ელე ნე კა პა ნა ძე, ლი ზა ჟვა ნი ა. სა ინ ტე რე სოდ არის წარ მოდ-
გე ნი ლი ელე ნე აბა ში ძის მი ერ გა მოთ ქ მუ ლი აზ რი კუ რა ტო რულ 
საქ მი ა ნო ბა ზე – „ეს სა ინ ტე რე სო სივ რ ცე ა, მაგ რამ ამას თან ძა ლი ან 
რთუ ლიც, რად გა ნაც ყო ვე ლი ნა ბი ჯი ბევ რად მკვეთ რად ჩანს, ვიდ-
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რე სხვა გან გა მოჩ ნ დე ბო და... ერ თი მხრივ, ეს სივ რ ცე თუ ათა ვი-
სუფ ლებს მკვლე ვარს, ასე ვე ბო ჭავს მას“. ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ლი ზა 
ჟვა ნი ას და მო კი დე ბუ ლე ბა კუ რა ტო რო ბის მი ზან თან მი მარ თე ბით 
– „ჩვენი მთა ვა რი მი ზა ნი ა, შევ ქ მ ნათ ახა ლი ტი პის პლატ ფორ მა, 
რო მე ლიც გვჯე რა, რომ სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნია და აუცი ლე ბე ლია 
თბი ლი სის არ ტ - ს ცე ნის პო ტენ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე“.3 

სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის, სპორ ტი სა და ახალ გაზ რ დო ბის სა-
მი ნის ტ რომ 2022 წლის 14 იან ვარს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უმ ში რე ორ-
გა ნი ზა ცი ის შე დე გად, ნაც ვ ლად მუ ზე უ მის ფონ დებ ში არ სე ბუ ლი 9 
- სა ფე ხუ რი ა ნი თა ნამ დე ბობ რი ვი პი რა მი დი სა, და ამ ტ კი ცა მოქ ნი-
ლი და კა რი ე რულ წინ ს ვ ლა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 4-საფეხურიანი 
საშ ტა ტო გან რი გი – ასის ტენ ტი, უფ რო სი ასის ტენ ტი, კუ რა ტო რის 
მო ად გი ლე და კუ რა ტო რი. 

კუ რა ტო რუ ლი საქ მი ა ნო ბის სირ თუ ლე ზე, კუ რა ტო რის მა ღალ 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ზე მი უ თი თებს ის შემ თხ ვე ვაც, რო ცა კუ რა ტორ 
ქე თი შავ გუ ლი ძის მი ერ მოწყო ბილ გა მო ფე ნა ზე მხატ ვარ მა სან-
დ რო სუ ლა ბე რი ძემ ჩა მოხ ს ნა თა ვი სი ნა ხა ტი და კე დელ ზე გა ა კე-
თა წარ წე რა „ხელოვნება ცოცხა ლი და და მო უ კი დე ბე ლი ა“. მი სი 
პრო ტეს ტი სხვა დას ხ ვა კუთხით შე იძ ლე ბა იყოს აღ ქ მუ ლი, მაგ რამ 
ზო გა დად მხატ ვ რე ბი კუ რა ტო რულ საქ მი ა ნო ბას სხვა კუთხით იაზ-
რე ბენ.

რა საკ ვირ ვე ლი ა, კუ რა ტორს არ შე უძ ლია არ აღი ა როს, რომ 
ინ ს ტი ტუ ცი ებ თან კონ ფ ლიქ ტის დროს მხატ ვ რის არ გუ მენ ტე ბი არაა 
სრუ ლად და მა ჯე რე ბე ლი, მაგ რამ ხში რად კუ რა ტო რი მხარს უჭერს 
მხატ ვარს, რად გა ნაც ნა წარ მო ე ბის მი მართ პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
არის კუ რა ტო რო ბის, რო გორც პრაქ ტი კის იდუ მა ლი და ფა რუ ლი 
არ სი. თუ მან რა ღა ცა ზე უნ და იზ რუ ნოს, უპირ ვე ლე სად ნა წარ მო ებ-
სა და მის ავ ტორ ზე. უნ და ით ქ ვას, რომ ორი მწარ მო ებ ლის – მხატ-
ვ რი სა და კუ რა ტო რის - შეხ ვედ რა, შე იძ ლე ბა, წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი 
ხა სი ა თის იყოს, რად გან მხატ ვა რი ბრალს სდებს კუ რა ტორს, რომ 
მას სურს, იდ გეს მხატ ვარ ზე მაღ ლა და თა ვი სი პრო ექ ტით ავ ტო რის 
კრე ა ტი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის შთან თ ქას.

ამ გ ვა რად, შე იძ ლე ბა  ით ქ ვას, რომ კუ რა ტო რო ბის, რო გორც 
გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი პრაქ ტი კის ფორ მი რე ბა, იწყე ბა 1969 წლი დან. 
1987 წელს გრე ნობ ლ ში, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რ ში, იქ-

3 ჩანადირი, 7 კურატორი, Hammock, 2019. 
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მ ნე ბა სკო ლა, სა დაც იყო კუ რა ტო რო ბის, რო გორც პრო ფე სი უ ლი 
კვლავ წარ მო ე ბის საგ ნად ქცე ვის მცდე ლო ბა. ხე ლოვ ნე ბის სის ტე-
მა ში კუ რა ტო რო ბის პრო ფე სი უ ლი პრაქ ტი კა და მი სი ფუნ ქ ცი ე ბი 
დრო ის სვლის პა რა ლე ლუ რად გახ და მოთხოვ ნა დი.  
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ნიკო კვარაცხელია,
საქართველოს საპატრიარქოს ანდრია პირველწოდებულის

სახელობის ქართული უნივერსიტეტის პროფესორი

რეზიუმე

მოხ სე ნე ბა ეხე ბა სა ქა ლა ქო ტუ რიზ მის გი დე ბის მი ერ ქარ თუ-
ლი მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის დე მონ ს ტ რი რე ბი სა და ჩვე ნე ბის 
სა კითხებს ორი გა მორ ჩე უ ლი მო ქან და კის, ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლი სა 
და მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლის მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბე ბის მა გა ლით-
ზე. იმ შთა ბეჭ დი ლე ბებს შო რის, რომ ლე ბიც უცხო ელ ტუ რის ტებს 
მი აქვთ სა ქარ თ ვე ლო დან, უთუ ოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე სა ნიშ ნა-
ვი ქარ თ ვე ლი მო ქან და კე ე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი ძეგ ლე ბი: „ვახტანგ 
გორ გას ლის“, „ქართლის დე დის“, „ნიკო ფი როს მა ნის“, „ვეფხისა 
და მოყ მის“ ქან და კე ბე ბი  ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლის ავ ტო რო ბით; მე რაბ 
ბერ ძე ნიშ ვი ლის ნა მუ შევ რე ბი – „დავით აღ მა შე ნებ ლის“, „დავით 
გუ რა მიშ ვი ლის“, „იეთიმ გურ ჯის“, მო ცეკ ვა ვე ქალ ღ მერ თის – 
„მუზას“ გა ნუ მე ო რე ბე ლი პლას ტი კა და სი ნა ტი ფე. ეს ქან და კე ბე ბი 
აცოცხ ლე ბენ ქვეყ ნის ის ტო რი ას, გან სა კუთ რე ბულ ხიბლს სძე ნენ 
სა ქარ თ ვე ლოს დე და ქა ლაქს. მა თი ჩვე ნე ბა და მი ტა ნა უცხო ელ 
ტუ რის ტამ დე მო ითხოვს არა მხო ლოდ ფაქ ტე ბის ცოდ ნას, არა მედ 
მნიშ ვ ნე ლო ვან უნარ - ჩ ვე ვებს, მეტყ ვე ლე ბის კულ ტუ რას, კო მუ ნი-
კა ცი ის ხე ლოვ ნე ბას. ჩვე ნე ბა და თხრო ბა არის პრო ფე სი ო ნა ლიზ-
მის ის გან მ საზღ ვ რე ლი უნა რი, რო მელ საც სა ქა ლა ქო ტუ რიზ მის 
გი დე ბი უნ და ფლობ დ ნენ.

ქართული მონუმენტური ქანდაკების ჩვენების 
საკითხები საქალაქო ტურიზმში

საკვანძო სიტყვები: საქალაქო ექსკურსია, მონუმენტური სკულპტურა, 
ჩვენება და თხრობა ექსკურსიაში, ელგუჯა ამაშუკელი, მერაბ 

ბერძენიშვილი

კვლე ვის სა გა ნი და რე ლე ვან ტუ რო ბა: კვლე ვა ეხე ბა სა ქა ლა-
ქო ტუ რიზ მის გი დე ბის მი ერ ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის 
დე მონ ს ტ რი რე ბი სა და ჩვე ნე ბის სა კითხებს ორი გა მორ ჩე უ ლი მო-
ქან და კის, ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლი სა და მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლის მო ნუ-
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მენ ტუ რი ქან და კე ბე ბის მა გა ლით ზე. იმ შთა ბეჭ დი ლე ბებს შო რის, 
რომ ლე ბიც უცხო ელ ტუ რის ტებს მი აქვთ სა ქარ თ ვე ლო დან, უთუ-
ოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შე სა ნიშ ნა ვი ქარ თ ვე ლი მო ქან და კე ე ბის მი-
ერ შექ მ ნი ლი ძეგ ლე ბი: „ვახტანგ გორ გას ლის, „ქართლის დე დის“, 
„ნიკო ფი როს მა ნის“, „ვეფხისა და მოყ მის“ ქან და კე ბე ბი  ელ გუ ჯა 
ამა შუ კე ლის ავ ტო რო ბით; მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლის ნა მუ შევ რე ბი – 
„დავით აღ მა შე ნებ ლის“, „დავით გუ რა მიშ ვი ლის“, „იეთიმ გურ ჯის“, 
მო ცეკ ვა ვე ქალ ღ მერ თის – „მუზას“ გა ნუ მე ო რე ბე ლი პლას ტი კა და 
სი ნა ტი ფე. ეს ქან და კე ბე ბი აცოცხ ლე ბენ ქვეყ ნის ის ტო რი ას, გან სა-
კუთ რე ბულ ხიბლს სძე ნენ სა ქარ თ ვე ლოს დე და ქა ლაქს. მა თი ჩვე-
ნე ბა და მი ტა ნა უცხო ელ ტუ რის ტამ დე მო ითხოვს არა მხო ლოდ 
ფაქ ტე ბის ცოდ ნას, არა მედ მნიშ ვ ნე ლო ვან უნარ - ჩ ვე ვებს, მეტყ ვე-
ლე ბის კულ ტუ რას, კო მუ ნი კა ცი ის ჩვე ნე ბა და თხრო ბა არის პრო-
ფე სი ო ნა ლიზ მის ის გან მ საზღ ვ რე ლი უნა რი, რო მელ საც სა ქა ლა ქო 
ტუ რიზ მის გი დე ბი უნ და ფლობ დ ნენ. რა ო დენ სამ წუ ხა რო ა, რომ 
ჯერ კი დევ არ არ სე ბობს თე მა ტუ რი ექ ს კურ სი ა, რო მე ლიც ტუ რის-
ტებს ამ ორი შე სა ნიშ ნა ვი მო ქან და კის შე მოქ მე დე ბას გა აც ნობს.

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა: თე მის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ლი ტე-
რა ტუ რა დაჯ გუ ფე ბუ ლია ორი მი მარ თუ ლე ბით: 1. ქარ თუ ლი მო ნუ-
მენ ტუ რი ქან და კე ბა, რო მე ლიც კარ გა დაა შეს წავ ლი ლი ხე ლოვ-
ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი სა და კულ ტუ რის ის ტო რი კო სე ბის მი ერ (კინწუ-
რაშვილი, ქუ თა თე ლა ძე, შავ გუ ლი ძე და სხვე ბი).1 2. ექ ს კურ სი ე ბის 
მომ ზა დე ბი სა და ჩა ტა რე ბის თე ო რია და პრაქ ტი კა, რო მე ლიც შე-
და რე ბით ნაკ ლე ბა დაა შეს წავ ლი ლი (ტურიზმისა და კუ რორ ტე ბის 
სა ხელ მ წი ფო დე პარ ტა მენ ტის 1999 წლის 28 ივ ლი სის ბრძა ნე ბა 
„ექსკურსიების პრო ექ ტი რე ბის, გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და აღ რიცხ ვის 
წე სის შე სა ხებ“; ასე ვე,  ნი კო კვა რაცხე ლი ა სა და ელი სო  არ ჩ ვა-
ძის წიგ ნი „გიდის ხე ლოვ ნე ბა“, ნი კო კვა რაცხე ლი ას „საექსკურსიო 
საქ მე“ და სხვა).2

ანა  ლი  ზი და დას   კ   ვ   ნა:  სა  ქა  ლა  ქო ტუ  რიზ   მი ერ   თ   -ერ   თი ყვე  ლა -
ზე მიმ   ზიდ   ვე  ლი ფორ   მა  ა. დი  დი ქა  ლა  ქე  ბი მომ   ხიბ   ვ   ლე  ლე  ბი არი  ან 
კულ   ტუ  რუ  ლი ძეგ   ლე  ბით, მუ  ზე  უ  მე  ბით, ბიბ   ლი  ო  თე  კე  ბით. ტუ  რის   ტ  -
თა რა  ო  დე  ნო  ბა ამ მი  მარ   თუ  ლე  ბა  ზე მუდ   მი  ვად იზ   რ   დე  ბა. მუ  ზე  უ  მე -

1 კინ წუ რაშ ვი ლი, ელ გუ ჯა, 1984;  ქუ თა თე ლა ძე, თბი ლი სის, 2017; ამა შუ კე ლი, ელ გუ-
ჯა, 1987; შავ გუ ლი ძე, XX სა უ კუ ნის, 2018; ჯან ბე რი ძე, მე რაბ, 2023.
2 კვა რაცხე ლი ა, არ ჩ ვა ძე, გი დის, 2012; კვა რაცხე ლი ა, სა ექ ს კურ სი ო, 2015; თა თეშ ვი-
ლი, რა გავ ლე ნას, 2016; ბო ჭო რიშ ვი ლი, ექ ს კურ სი ა, 2013, Armstrong, A New, 1992.
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ბის ექ   ს   პო  ნა  ტებს გა  აჩ   ნი  ათ სა  ინ   ფორ   მა  ციო და  ფე  ბი, უკე  თეს შემ  -
თხ   ვე  ვა  ში – აპ   ლი  კა  ცი  ე  ბი. ყურ   სას   მე  ნი აპა  რა  ტის ან ად   გი  ლობ   რი -
ვი გი  დის მეშ   ვე  ო  ბით  შე  საძ   ლე  ბე  ლია ობი  ექ   ტუ  რი ინ   ფორ   მა  ცი  ის 
ტუ  რის   ტე  ბი  სათ   ვის მი  წო  დე  ბა, რაც გა  ცი  ლე  ბით რთუ  ლია ქა  ლა  ქის 
სივ   რ   ცე  ში გან   თავ   სე  ბუ  ლი მო  ნუ  მენ   ტუ  რი ქან   და  კე  ბე  ბის შემ   თხ   ვე  ვა -
ში. აქ ერ   თა  დერ   თი გზა ქა  ლა  ქის გი  დი  ა, რო  მელ   საც, სხვა უამ   რავ 
საჩ   ვე  ნე  ბელ ობი  ექ   ტ   თან ერ   თად, აქვს ვალ   დე  ბუ  ლე  ბა, აჩ   ვე  ნოს ვახ  -
ტანგ გორ   გას   ლის, და  ვით აღ   მა  შე  ნებ   ლის, გი  ორ   გი სა  ა  კა  ძის და სხვა 
მრა  ვა  ლი სა  ზო  გა  დო მოღ   ვა  წის ძეგ   ლი, რომ   ლებ   მაც გან   სა  კუთ   რე -
ბუ  ლი რო  ლი შე  ას   რუ  ლეს სა  ქარ   თ   ვე  ლოს ის   ტო  რი  ა  ში. სა  სურ   ვე  ლი  ა, 
ხო  ლო ზოგ   ჯერ აუცი  ლე  ბე  ლია დე  ტა  ლუ  რი ინ   ფორ   მა  ცი  ის მი  წო  დე -
ბა: ეპო  ქის ანა  ლი  ზი, ქან   და  კე  ბის ხე  ლოვ   ნე  ბათ   მ   ცოდ   ნე  ო  ბი  თი შე -
ფა  სე  ბა, პი  როვ   ნე  ბე  ბის და  ხა  სი  ა  თე  ბა, ის   ტო  რი  ა  ში მა  თი რო  ლის გა -
მოკ   ვე  თა და ა.შ. გი  დის   თ   ვის მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნია სა  ექ   ს   კურ   სიო მე  თო -
დი  კის ზედ   მი  წევ   ნით კარ   გად ცოდ   ნა. სა  ექ   ს   კურ   სიო მე  თო  დი  კა კი 
ორი ნა  წი  ლის   გან, ჩვე  ნე  ბი  სა და თხრო  ბის მე  თო  დი  კის   გან შედ   გე  ბა.

ჩვე  ნე  ბის მე  თო  დი  კა: ჩვე  ნე  ბა წარ   მო  ად   გენს ობი  ექ   ტე  ბის ვი  ზუ  ა -
ლუ  რი გაც   ნო  ბის ხერხს - ვი  ზუ  ა  ლუ  რი ინ   ფორ   მა  ცია მი  ე  წო  დე  ბა ტუ -
რის   ტებს სპე  ცი  ა  ლის   ტის (გიდის)  მეშ   ვე  ო  ბით. გი  დის დახ   მა  რე  ბით, 
ტუ  რის   ტე  ბი სა  ნა  ხა  ვი ად   გი  ლე  ბის შე  სა  ხებ იგე  ბენ უფ   რო მეტს, ხე -
და  ვენ და ამას   თა  ნა  ვე ეს   მით, ვიდ   რე ეს და  მო  უ  კი  დებ   ლად დათ   ვა -
ლი  ე  რე  ბი  სას. ექ   ს   კურ   სან   ტის   თ   ვის მთა  ვა  რი მტკი  ცე  ბუ  ლე  ბაა ვი  ზუ  ა -
ლუ  რი სუ  რა  თე  ბი და ეს არის ის, რა  საც გიდ   მა უნ   და გა  უს   ვას ხა  ზი. 
ექ   ს   კურ   სი  ის შე  სა  ბა  მი  სად ჩა  ტა  რე  ბის   თ   ვის აუცი  ლე  ბე  ლია ობი  ექ   ტე -
ბის ლო  გი  კუ  რი თან   მიმ   დევ   რო  ბის დაც   ვა – ისი  ნი ლო  გი  კუ  რად  უნ  -
და და  ვა  კავ   ში  როთ ერ   თ   მა  ნეთ   თან და ექ   ს   კურ   სი  ის თე  მას   თან. შე -
საძ   ლე  ბე  ლია ობი  ექ   ტე  ბის ჩვე  ნე  ბა რო  გორც დე  დუქ   ცი  უ  რი, ასე  ვე 
ინ   დუქ   ცი  უ  რი გზით.

მე  ო  რე მნიშ   ვ   ნე  ლო  ვა  ნი ელე  მენ   ტია სი  უ  ჟე  ტუ  რო  ბა – სი  უ  ჟე  ტუ  რი 
ჩვე  ნე  ბა ექ   ს   კურ   სი  ას ერთ მთლი  ან ნა  წარ   მო  ე  ბად აქ   ცევს და აცოცხ  -
ლებს მას. სი  უ  ჟე  ტუ  რო  ბა მი  იღ   წე  ვა კონ   კ   რე  ტუ  ლი ის   ტო  რი  უ  ლი პი -
როვ   ნე  ბის, ის   ტო  რი  უ  ლი პე  რი  ო  დის, გი  დის მი  ერ ის   ტო  რი  უ  ლი კოს  -
ტი  უ  მე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბის გზით.

ქან   და  კე  ბის კავ   ში  რი ბუ  ნებ   რივ სივ   რ   ცეს   თან: ზო  გა  დად, ცნო  ბი -
ლია ქარ   თ   ვე  ლე  ბის გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი ინ   ტუ  ი  ცია სკულ   პ   ტუ  რი  სა თუ 
ნა  გე  ბო  ბის   თ   ვის ად   გი  ლის შე  სარ   ჩე  ვად, სა  ი  ლუს   ტ   რა  ცი  ოდ მცხე  თის 
ჯვა  რი შე  სა  ბა  მი  სი მა  გა  ლი  თი  ა. არა  ერ   თი მო  საზ   რე  ბის თა  ნახ   მად, 



99

ArtScienceStudies#2(95),2024

ასე  ვეა ელ   გუ  ჯა ამა  შუ  კე  ლის „ქართლის დე  და“, თუმ   ცა, ეს შე  ხე -
დუ  ლე  ბა სა  ყო  ველ   თა  ოდ გა  ზი  ა  რე  ბუ  ლი არა  ა. „ქართლის დე  დის“ 
იდეა მა  შინ   ვე პო  პუ  ლა  რუ  ლი გახ   და და იგი აიტა  ცეს სხვა ქა  ლა -
ქებ   მაც. ვოლ   გოგ   რად   ში, კი  ევ   ში, ტი  რა  ნა  სა და ერე  ვან   ში არ   სე  ბულ 
მო  ნუ  მენ   ტებს აერ   თი  ა  ნებს სა  ერ   თო სტი  ლი, ნაც   რის   ფე  რი ან რუ  ხი 
მო  პირ   კე  თე  ბა და სა  ხის მსგავ   სი გა  მო  მეტყ   ვე  ლე  ბა. მათ აბ   სო  ლუ -
ტურ უმ   რავ   ლე  სო  ბას ხელ   ში რა  ი  მე სა  ხის იარა  ღი უჭი  რავს და გმი -
რი დე  დის სიმ   ბო  ლოს გა  მო  ხა  ტავს.  

გმი  რის პორ   ტ   რე  ტი: ორი  ვე მო  ქან   და  კე ქმნის არ   ჩე  უ  ლი გმი  რის 
გა  ნუ  მე  ო  რე  ბელ პორ   ტ   რეტს: ელ   გუ  ჯა ამა  შუ  კე  ლის გორ   გა  სა  ლი ტი -
პურ ქარ   თ   ვე  ლად გვევ   ლი  ნე  ბა ქარ   თ   ველ   თა უმ   რავ   ლე  სო  ბი  სათ   ვის 
და  მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლი კე  ხი  ა  ნი ცხვი  რით, დი  დი ნე  ბის   ყო  ფის გა  მომ  -
ხატ   ვე  ლი ძლი  ე  რი ნი  კა  პით, ფარ   თოდ გა  ხე  ლი  ლი დი  დი თვა  ლე  ბით, 
ხვე  უ  ლი თმით.

რაც შე  ე  ხე  ბა სამ   შობ   ლო  დან ბე  დის უკუღ   მარ   თო  ბით გა  დახ   ვე -
წილ და  ვით გუ  რა  მიშ   ვილს, რო  მე  ლიც იყო პრო  ფე  სი  ო  ნა  ლი სამ  -
ხედ   რო პი  რი, მე  ო  მა  რი მე  რაბ ბერ   ძე  ნიშ   ვილ   მა წარ   მო  ა  ჩი  ნა ლი  რი -
კოს პო  ე  ტად. აკი, თვი  თო  ნაც წერ   და: „მისი პო  ე  ზია ღრმა ფეს   ვე -
ბით უკავ   შირ   დე  ბა ძველ ქარ   თულ ქრის   ტი  ა  ნულ პო  ე  ზი  ას, სიწ   მინ  -
დეს, ღმერ   თის ძი  ე  ბას, სი  კე  თი  სა და სიყ   ვა  რუ  ლის მუდ   მივ თე  მას. 
არც ერთ ქარ   თ   ველ პო  ეტ   ში არ იგ   რ   ძ   ნო  ბა ასე  თი სიღ   რ   მე, რო  მელ  -
საც ქმნის უსამ   შობ   ლო  ბა და, ამი  ტო  მაც იგი მზი  ან, ხა  ლი  სი  ან ქარ  -
თულ პო  ე  ზი  ა  ში ისე გან   ცალ   კე  ვე  ბით დგას, რო  გორც სხვა ნი  ა  დაგ   ში 
გა  დარ   გუ  ლი ვა  ზი. მი  სი მარ   ტო  ო  ბა, ოც   ნე  ბა სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ზე, იმე -
დე  ბი, ტან   ჯ   ვა პლას   ტი  კის ენით მინ   დო  და გა  მო  მე  ხა  ტა. თით   ქოს სუ -
ლი ქცე  უ  ლა სა  ხილ   ვე  ლად, მყა  რად“.3 

მა  სა  ლა ქან   და  კე  ბის   თ   ვის: ორი  ვე მო  ქან   და  კე დიდ ყუ  რადღე  ბას 
აქ   ცევ   და მა  სა  ლის გა  მო  ყე  ნე  ბას. მო  ნუ  მენ   ტუ  რი ქან   და  კე  ბე  ბი, ძი  რი -
თა  დად, ჩა  მოს   ხ   მუ  ლია ბრინ   ჯა  ო  ში. ზოგ   ჯერ ქან   და  კე  ბის   თ   ვის მა  სა -
ლის შერ   ჩე  ვა იძუ  ლე  ბის წე  სით ხდე  ბო  და. მა  გა  ლი  თად, მე  რაბ ბერ  -
ძე  ნიშ   ვილს უფ   ლე  ბა არ მის   ცეს, ბრინ   ჯა  ო  ში ჩა  მო  ეს   ხა და  ვით გუ -
რა  მიშ   ვი  ლის ქან   და  კე  ბა და ის თუჯ   ში ჩა  მო  ას   ხეს.  დი  დი წვა  ლე  ბის 
შემ   დეგ, რო  გორც მო  ქან   და  კე იგო  ნებს, „ჩამოსხმული ქან   და  კე  ბა 
ჩა  მო  ვი  ტა  ნე თბი  ლის   ში და იგი სპი  ლენ   ძით და  ვა  ფარ   ვი  ნე“. და  ვით 
გუ  რა  მიშ   ვი  ლის ჩვე  ნე  ბი  სას ეს გა  რე  მო  ე  ბა აუცი  ლებ   ლად გა  სათ   ვა -

3 At, დღეს, მოქანდაკე.
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ლის   წი  ნე  ბე  ლი  ა, რად   გან ტუ  რის   ტე  ბის უმ   რავ   ლე  სო  ბამ შე  საძ   ლე  ბე -
ლია დას   ვას კითხ   ვა მა  სა  ლის შე  სა  ხებ. 

ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლის ვახ ტანგ გორ გა სა ლი ბრინ ჯა ო შია ჩა მოს-
ხ მუ ლი ლე ნინ გ რა დის ქარ ხა ნა ში „მონუმენტ-სკულპტურა“. მის 
გარ შე მო ყვე ლა ფე რი ქვი სა ა: მე ტე ხის ღვთის მ შობ ლის მი ძი ნე ბის 
ეკ ლე სი ა, და ბა ლი გა ლა ვა ნი, ეზო ში და გე ბუ ლი დი დი ზო მის ქვე-
ბი. შე სა ბა მი სად, მო ქან და კეს უნ და ეზ რუ ნა, რომ თა ვი სი შექ მ ნი ლი 
ქან და კე ბა ორ გა ნუ ლად ჩა წე რი ლი ყო „ქვის“ არ ქი ტექ ტუ რა ში. მან 
შე სა ნიშ ნა ვად გა არ თ ვა თა ვი ამ ამო ცა ნას ქან და კე ბის ხორ კ ლი ა-
ნი/ დ რა პი რე ბუ ლი ზე და პი რით. ქვის ქან და კე ბე ბის თ ვის და მა ხა სი-
ა თე ბე ლი ასე თი ზე და პი რი ბევრს აფიქ რე ბი ნებს, რომ ქან და კე ბა 
ქვის გა ნაა გა მოკ ვე თი ლი, რაც გიდ მა ასე ვე აუცი ლებ ლად უნ და აღ-
ნიშ ნოს. 

სა ექ ს კურ სიო თხრო ბის ტექ ნი კა: ეს უკა ნას კ ნე ლი მჟღავ ნ დე ბა 
გი დის ინ დი ვი დუ ა ლურ ტექ ს ტ ში, რო მე ლიც მას ეკუთ ვ ნის, მაგ რამ, 
ამას თა ნა ვე, უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს სა ზო გა დო ე ბის მი ერ ზე პი რი 
მეტყ ვე ლე ბის მოთხოვ ნებს. და უშ ვე ბე ლია ჟარ გო ნე ბის გა მო ყე ნე ბა. 
გი დის თხრო ბის ნიშ ნე ბი ა: ჩვე ნე ბის  უპი რა ტე სო ბა  თხრო ბას თან 
შე და რე ბით, რაც გუ ლის ხ მობს, რომ თხრო ბა ემორ ჩი ლე ბა ჩვე ნე-
ბის უპი რა ტე სო ბას და მო წო დე ბუ ლია მხო ლოდ ჩვე ნე ბის გა უმ ჯო-
ბე სე ბი სათ ვის  (საჩვენებელ ობი ექ ტებ თან და კავ ში რე ბა); ბუ ნე ბის 
და დას ტუ რე ბა (დამაჯერებლობა); სუ ბი ექ ტუ რო ბა (ქვეტექსტის 
არ სე ბო ბა – მო საზ რე ბე ბი, თა ვად გი დის აქ ცენ ტი). გი დად ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია წიგ ნი ე რე ბა, სი ზუს ტე, ლო გი კა 
და სა კითხის წვდო მა. გი დის მეტყ ვე ლე ბა უნ და იყოს რო გორც ინ-
ფორ მა ცი უ ლი (გონების გავ ლე ნა), ასე ვე ემო ცი უ რი (გავლენა მო-
ახ დი ნოს გრძნო ბებ ზე), ჰქონ დეს შე მეც ნე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა და 
სა გან მა ნათ ლებ ლო გავ ლე ნა, ეს ყვე ლა ფე რი უნ და შე ნარ ჩუნ დეს 
სა უბ რის სტილ ში. 

გი დის მი ერ ის ტო რი ე ბის თხრო ბა (Storytelling): მი მარ თუ ლე-
ბის ფუ ძემ დე ბე ლია დე ვიდ არ მ ს ტ რონ გი, მან 1992 წელს სა კუ თა რი 
თე ო რია „MBSA – მე ნეჯ მენ ტი ის ტო რი ის გარ შე მო“ და უქ ვემ დე ბა-
რა მე ნეჯ მენ ტის პრო ცე სის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრინ ცი პებს არას ტან-
დარ ტუ ლად და შე მოქ მე დე ბი თი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით აღ წერ და 
ცხოვ რე ბი სე ულ სი ტუ ა ცი ებს.4 

რა სა ხის ის ტო რი ე ბი არ სე ბობს და სად ვი პო ვოთ ისი ნი? 

4 Armstrong, Managing, 1992.
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სათ ქ მე ლი ამ ბა ვი შე იძ ლე ბა იყოს ხალ ხუ რი, საგ მი რო, სიბ რ-
ძ ნის შემ ც ვე ლი ან მხი ა რუ ლი ზღა პა რი, ცხო ვე ლე ბის ამ ბა ვი, სიყ-
ვა რუ ლის ის ტო რი ა, მოჩ ვე ნე ბა თა ის ტო რი ა, მი თი ან ლე გენ და, 
მოთხ რო ბა წიგ ნი დან ან ფილ მი დან და /ან რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბი სე-
უ ლი ამ ბა ვი ის ტო რი ი დან ან პი რა დი გა მოც დი ლე ბი დან. 

შე ფა სე ბა გა რე დან: ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბის მი ერ ქარ თ ვე-
ლი ხე ლო ვა ნის შე ფა სე ბა ყო ველ თ ვის იწ ვევს ტუ რის ტე ბის ინ ტე-
რესს. მა გა ლი თის თ ვის მოგ ვ ყავს ცნო ბი ლი ფი ლო სო ფო სი სა და 
კულ ტუ რო ლო გის, მო ი სეი კა გა ნის მი ერ მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლის 
„ქართველ მი ქე ლან ჯე ლოდ“ აღი ა რე ბა: „ვაჯამებ რა ამ წიგ ნ ში 
გა კე თე ბულ ანა ლიზს, მზად ვარ, მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვილს ვუ წო დო 
„ქართველი მი ქე ლან ჯე ლო“, და მე ამ დას კ ვ ნას მკარ ნა ხობს მო-
ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის ბუ ნე ბის წვდო მა და ის რო ლი, რო მელ საც 
ბერ ძე ნიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა თა მა შობს ეროვ ნულ და ზო გად სა
კა ცობ რიო ის ტო რი ა ში“.5

ექ ს კურ სი ის გამ დიდ რე ბა უახ ლე სი ინ ფორ მა ცი ით: გი დი მუდ-
მი ვად უნ და ეც ნო ბო დეს სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რას, ეძებ დეს სი-
ახ ლე ებს. მა გა ლი თის თ ვის მომ ყავს ახალ გაზ რ და მეც ნი ე რის, თამ-
თა შავ გუ ლი ძის სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბა მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვილ თან 
და კავ ში რე ბით: 

ქარ თუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ის გა ზი
ა რე ბის სურ ვილ მა, რო მე ლიც მო ქან და კის შე მოქ მე დე ბა ში 
მკა ფიო ტენ დენ ცი ად იკითხე ბა, შე დე გად მოგ ვ ცა სამ გან ზო
მი ლე ბი ან სივ რ ცე ში გად მო ტა ნი ლი ქრის ტი ა ნუ ლი ხე ლოვ
ნე ბის ვი ზუ ა ლუ რი ენა („დავით გუ რა მიშ ვი ლი“ 1966) და, შე
საძ ლო ა, მი სი შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბა სა ე რო ქან და კე ბა ში 
(„შოთა რუს თა ვე ლი“, 1966). ამა ვე ავ ტო რის მი ერ 1996 წელს 
შექ მ ნილ „იოანე პეტ რი წის“ ქან და კე ბა საც. ნა წარ მო ე ბი, აშ
კა რად, ავ ლენს და მო კი დე ბუ ლე ბას ქარ თულ რე ლი ეფ თან, 
კერ ძოდ მე თერ თ მე ტე სა უ კუ ნის, ნი კორ წ მინ დის ტაძ რის 
და სავ ლეთ პორ ტალ ზე გა მოკ ვე თილ იესო ქრის ტეს რე ლი
ეფ თან. ამ კონ კ რე ტუ ლი ნა წარ მო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში საქ მე 
ისე თი ვე რე ა ლურ, მო ცუ ლო ბით სხე ულ თან გვაქვს, რო გორც 
ნი კორ წ მინ დის ოს ტა ტის შემ თხ ვე ვა ში. ეს უკა ნას კ ნე ლი, ცხა
დი ა, მე ო ცე სა უ კუ ნის მო ქან და კის ფონ ზე ნაკ ლე ბად, მაგ რამ 
თა ვის თა ნა მედ რო ვე თა ფონ ზე არაჩ ვე უ ლებ რი ვად გრძნობს 

5 კაგანი, მერაბ, 2006, გვ. 65.
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სხე უ ლის მო ცუ ლო ბას და მას, ამ ამო ცა ნის გა და საჭ რე ლად 
აღარ ესა ჭი რო ე ბა გა რე დან ჩაჭ რი ლი, დე კო რა ტი უ ლი ხა ზე
ბის სიმ რავ ლე, იგი სულ რამ დე ნი მე ხა ზით მო ნიშ ნავს ქი ტო
ნის დრა პი რე ბას, რომ ლის ქვე მო და ნაც ნელ  ნე ლა ძა ლას 
იკ რებს სხე უ ლი. ასე ვეა „იოანე პეტ რი წის“ ქან და კე ბა შიც, 
რო მელ ზეც მო ქან და კემ, ქსო ვი ლის დრა პი რე ბა, ფი გუ რის 
სხე ულ ზე დე კო რა ტი ულ ხა ზე ბად და ი ტა ნა.6

ამ რი გად, მე ო ცე სა უ კუ ნის მო ნუ მენ ტუ რი სკულ პ ტუ რა ფეს ვე ბით 
და კავ ში რე ბუ ლია შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის ქან და კე ბას თან / ბა რე ლი ე ფებ-
თან. ასე თი სა ერ თო ნიშ ნე ბის პოვ ნა და ანა ლი ზი, შე საძ ლე ბე ლი ა, 
გი დი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი არ იყოს, მაგ რამ მის თ ვის ამ მო საზ რე-
ბის მი წო დე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქან და კე ბის ში ნა არ სის გა სა გე ბად.

6 შავგულიძე,  XX საუკუნის, 2018, გვ. 16.
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ნათია კოპალეიშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და 

კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორი, 
ასოცირებული პროფესორი

რეზიუმე

კი ნო ფეს ტი ვა ლე ბის ის ტო რია სა ქარ თ ვე ლო ში ჯერ კი დევ საბ-
ჭო თა იდე ო ლო გი ის ხა ნი დან იწყე ბა. რა თქმა უნ და, მა შინ სა ქარ თ-
ვე ლოს კი ნე მა ტოგ რა ფი ა, რო გორც კავ ში რის ნა წი ლი, საბ ჭო თა კი-
ნო სა გან გა ნუ ყო ფელ მოვ ლე ნად არ გა ნი ხი ლე ბო და. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა მა ინც ხდე ბო და 
მსჯე ლო ბის სა გა ნი სა კავ ში რო თუ სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვა ლებ ზე.

ის ტო რი უ ლი რე ა ლო ბა იყო ისიც, რომ ნე ბის მი ე რი ფეს ტი ვა ლი, 
სა ერ თა შო რი სო ას პა რე ზი, სა დაც ქარ თუ ლი კი ნო ან რე ჟი სო რი 
სა ქარ თ ვე ლო დან იქ ნე ბო და წარ დ გე ნი ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
გა ნი ხი ლე ბო და, რო გორც საბ ჭო თა კავ ში რის წარ მო მად გე ნე ლი. 
ამი ტომ, საზღ ვ რებს გა რეთ, სამ წუ ხა როდ, ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო-
რი ულ გა მარ ჯ ვე ბებს  საბ ჭო თა წარ მა ტე ბად აღიქ ვამ დ ნენ.

მი უ ხე და ვად ამი სა, ქარ თულ მა კი ნომ თა ვი სი არ სე ბო ბის გან-
მავ ლო ბა ში მან ძილ ზე მო ა ხერ ხა და, სწო რედ სხვა დას ხ ვა დროს 
გა და ღე ბუ ლი ფილ მე ბის დღე საც არ სე ბუ ლი წარ მა ტე ბის სა ფუძ-
ველ ზე, სა ერ თა შო რი სო სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბა ში და მო უ კი დე-
ბე ლი ად გი ლი და იმ კ ვიდ რა.

სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბაც ძალ-
ზე სა ინ ტე რე სოა თა ვი სი ის ტო რი ით, რად გან ჯერ კი დევ 1980-იან 
წლებ ში, მა შინ, რო დე საც ქვე ყა ნა საბ ჭო თა კავ ში რის შე მად გენ-
ლო ბა ში იყო, თბი ლის ში ტარ დე ბო და სა ინ ს ტი ტუ ტო მას შ ტა ბის და 
ახალ გაზ რ დუ ლი ფილ მე ბის ფეს ტი ვა ლე ბი. ქარ თუ ლი ახალ გაზ-
რ დუ ლი კი ნოც მი ემ გ ზავ რე ბო და უამ რავ სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი-
ვალ ზე და ქვე ყა ნა ში 90-იან წლებ ში დაწყე ბუ ლი სო ცი ო- პო ლი ტი-
კუ რი და ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბი სათ ვის დაწყე ბუ ლი ომის მი-
უ ხე და ვად, ეს პრო ცე სი გა ნაგ რ ძობ და თით ქ მის უწყ ვეტ არ სე ბო ბას.

კი ნო ინ დუს ტ რი ის, კი ნო წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა-
ფეს ტი ვა ლო დი ნა მი კა აუცი ლე ბე ლი იყო. სა ქარ თ ვე ლო ში შექ მ-
ნი ლი ახა ლი ფილ მე ბის წარ დ გე ნა და მსოფ ლიო კი ნოს ნი მუ შე ბის 



105

ArtScienceStudies#2(95),2024

ჩა მო ტა ნა, ინ ტერ ნეტ სივ რ ცის არ სე ბო ბამ დეც და დღე ვან დელ რე-
ა ლო ბა შიც, უშუ ა ლოდ პრო ფე სი უ ლი პრო ცე სის უწყ ვე ტო ბას ნიშ-
ნავს.

დღე ვან დელ დღეს სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი 
თუ ახ ლად ფე ხად გ მუ ლი ფეს ტი ვა ლე ბი გა ნა პი რო ბებს ქარ თუ ლი 
კი ნოს გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვ ნე ლო ვან 
გზას სა დე ბი უ ტო და სა ავ ტო რო კი ნოს ხელ შეწყო ბის თ ვის. რა თქმა 
უნ და, ნე ბის მი ე რი სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბა რე ა გი რებს გარ დაქ მ-
ნებ სა და ძვრებ ზე მსოფ ლი ო ში.

კინოსაფესტივალო დინამიკა საქართველოში

საკვანძო სიტყვები: კინოფესტივალი, წარმოება, პროცესი, სამენეჯერო 
სიახლე, გარდაქმნები, სიახლე

ნე ბის მი ე რი ფეს ტი ვა ლი, სა ერ თა შო რი სო ას პა რე ზი, სა დაც 
ქარ თუ ლი კი ნო ან რე ჟი სო რი სა ქარ თ ვე ლო დან იქ ნე ბო და წარ დ-
გე ნი ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა ნი ხი ლე ბო და, რო გორც საბ ჭო თა 
კავ ში რის წარ მო მად გე ნე ლი. ამი ტომ, საზღ ვ რებს გა რეთ, სამ წუ ხა-
როდ, ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო რი ულ გა მარ ჯ ვე ბებს  საბ ჭო თა წარ მა-
ტე ბად აღიქ ვამ დ ნენ. მი უ ხე და ვად ამი სა, ქარ თულ მა კი ნომ თა ვი სი 
არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში მო ა ხერ ხა და სა ერ თა შო რი სო სა ფეს-
ტი ვა ლო ცხოვ რე ბა ში და მო უ კი დე ბე ლი ად გი ლი და იმ კ ვიდ რა.

ამის მა გა ლი თია რე ვაზ ჩხე ი ძის „ჯარისკაცის მა მა“ (1964), მე-
რაბ კო კო ჩაშ ვი ლის „დიდი მწვა ნე ვე ლი“ (1967), ლა ნა ღო ღო ბე-
რი ძის „რამდენიმე ინ ტერ ვიუ პი რად სა კითხებ ზე“ (1978), თენ გიზ 
აბუ ლა ძის „მონანიება“ (1984), გი ორ გი ოვაშ ვი ლის „გაღმა ნა პი რი“ 
(2009), ლე ვან კო ღუ აშ ვი ლის „ქუჩის დღე ე ბი“ (2010), ზა ზა ურუ შა-
ძის „მანდარინები“ (2013), ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლის „ჩემი ბედ ნი ე რი 
ოჯა ხი“ (2017), ზა ზა ხალ ვა შის „ნამე“ (2018), რა ტი ონე ლის, დეა კუ-
ლუმ ბე გაშ ვი ლის, მინ დია ესა ძის, ანა ურუ შა ძის და სხვა რე ჟი სორ-
თა ფილ მე ბი. სხვა დას ხ ვა დროს გა და ღე ბუ ლი ეს და მრა ვა ლი სხვა 
ქარ თუ ლი ფილ მი მდი და რი სა ფეს ტი ვა ლო ბი ოგ რა ფი ით და პრი-
ზე ბით გა მო ირ ჩე ვა.

სა ქარ თ ვე ლო ში სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბაც ძალ ზე სა ინ ტე რე-
სოა თა ვი სი ის ტო რი ით: ჯერ კი დევ 1980-იან წლებ ში თბი ლის ში 
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ტარ დე ბო და სა ინ ს ტი ტუ ტო მას შ ტა ბის და ახალ გაზ რ დუ ლი ფილ-
მე ბის ფეს ტი ვა ლე ბი. ქარ თუ ლი ახალ გაზ რ დუ ლი კი ნოც მი ემ გ ზავ-
რე ბო და უამ რავ სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვალ ზე – 90-იან წლებ ში 
დაწყე ბუ ლი სო ცი ო პო ლი ტი კუ რი და ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბი-
სათ ვის მიმ დი ნა რე ომის მი უ ხე და ვად, ეს პრო ცე სი თით ქ მის უწყ-
ვე ტად არ სე ბობ და.

ჯერ კი დევ სო ცი ა ლურ და იდე ო ლო გი ურ გარ დამ ტე ხამ დელ 
პე რი ოდ ში, 1888 და 1990 წლებ ში, სა ქარ თ ვე ლო ში, შა ვი ზღვის სა-
ნა ოს ნოს სამ გ ზავ რო თბო მა ვალ „გრუზიაზე“,1 კომ პა ნია „ქართული 
ტე ლე ფილ მის“ ინი ცი ა ტი ვი თა და ორ გა ნი ზე ბით, ორ ჯერ ჩა ტარ და 
სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვა ლი „ოქროს საწ მი სი“, რო მელ ზეც და ახ-
ლო ე ბით 40 ქვეყ ნის წარ მო მად გენ ლე ბი მთე ლი მსოფ ლი ო დან გა-
ნი ხი ლავ დ ნენ და აფა სებ დ ნენ ფილ მებს. იმარ თე ბო და მას შ ტა ბუ რი 
ხა სი ა თის რეტ როს პექ ტი უ ლი ჩვე ნე ბე ბი, რო მელ ზეც მე რაბ კო კო-
ჩაშ ვი ლის, სო სო ჩხა ი ძის, გუ რამ პა ტა რა ი ას, სხვა უამ რა ვი ავ ტო-
რის ნა მუ შევ რე ბიც იყო წარ მოდ გე ნი ლი, რო გორც ქარ თუ ლი კი ნოს 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის ნა თე ლი მა გა ლი თე ბი. ამ ფეს ტი ვალ მა ცხად ყო, 
თუ რამ დე ნად მრა ვალ ფე რო ვა ნი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო სა ქარ-
თ ვე ლოს სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბის საზღ ვ რე ბი და ის მხო ლოდ 
ორ ჯერ ჩა ტარ და, სა ქარ თ ვე ლო ში  ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბის-
თ ვის დაწყე ბუ ლი  სა მო ქა ლა ქო კონ ფ ლიქ ტე ბის გა მო.

1992 წელს თბი ლის ში გა ი მარ თა კი დევ ერ თი კი ნო ფეს ტი ვა ლი 
სა ხელ წო დე ბით ,,ოქროს არ წი ვი“. სულ ცო ტა ხან ში მი სი მას შ ტა ბი 
გა ი ზარ და და ამ პრო ექ ტ მა შა ვიზღ ვის პი რა ქვეყ ნე ბის კი ნო ფეს ტი-
ვა ლის სა ხე ლი და იმ კ ვიდ რა. ის მო ნაც ვ ლე ო ბით იმარ თე ბო და სა-
ქარ თ ვე ლოს ორ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ქა ლაქ ში – ბა თუმ სა და თბი-
ლის ში. „ოქროს არ წივს“ ყვე ლა ტრა დი ცი უ ლი ნო მი ნა ცია გა აჩ ნ და 
და უკ ვე სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის, მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი სა და 
ფორ მის შე სა ხებ აზ რ თა სხვა დას ხ ვა ო ბა საც იწ ვევ და მა ყუ რე ბელ-
ში. პრო ექ ტი გა მო ირ ჩე ო და თა ვი სი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ხა სი ა თი თაც, 
სხვა დას ხ ვა ფორ მის და ში ნა არ სის ნა მუ შევ რე ბით.

სწო რედ ამ ფეს ტი ვალ მა გა უხ ს ნა დი დი შე საძ ლებ ლო ბე ბი სტუ-
დენ ტურ და სა დე ბი უ ტო ფილ მებს. სა მე ნე ჯე რო სი ახ ლემ, „ოქროს 
არ წი ვის“ დი რექ ტო რა ტის ყო ველ წ ლი ურ მა ან პე რი ო დულ მა 

1 რუ სუ ლი დან თარ გ მან ში ,,საქართველო“. თბო მა ვა ლი საბ ჭო თა კავ ში რის შა ვი 
ზღვის სა ნა ოს ნოს კუთ ვ ნი ლე ბას წარ მო ად გენ და და, შე სა ბა მი სად, მი სი სა ხელ-
წო დე ბაც რუ სუ ლი დან მომ დი ნა რე ობ და.
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ცვლი ლე ბებ მა მი სი ჩა ტა რე ბის ფორ მე ბიც გა ამ რა ვალ ფე როვ ნა. XX 
სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში „ოქროს არ წივ მა“ მო მავ ლის იმე დი მის-
ცა კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს და 2000 წელს თბი ლი სის სა ერ თა შო რი სო 
ფეს ტი ვა ლის და არ სე ბა გა ნა პი რო ბა, ვი ნა ი დან შე იქ მ ნა და დე ბი თი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი და ხე ლო ვან თა გან წყო ბა ფეს ტი ვა ლე ბი-
სად მი. 2000 წლი დან ორი შემ დ გო მი წლის გან მავ ლო ბა ში ეს ფეს-
ტი ვა ლი სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვალ „საჩუქრის“ (GIFT) ფარ გ ლებ ში 
ჩა ტარ და. ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი სპონ სო რო ბის სის ტე მა სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევ და ორ გა ნი ზა ტო რებს, კი ნო ფეს ტი ვა ლის ნა წი ლიც სრულ ფა-
სოვ ნად გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ. ამ გ ვა რი კო ა ლი ცია სა ხე ლოვ ნე ბო 
დარ გე ბის ერ თი ა ნო ბას უწყობ და ხელს სა ქარ თ ვე ლო ში, თუმ ცა, 
ორი წლის შემ დეგ ფეს ტი ვალ „საჩუქარს“ პრობ ლე მე ბი შე ექ მ ნა. 
მას ცალ კე დახ მა რე ბი სა და და ფი ნან სე ბის სხვა წყა რო ე ბის მო ძი ე-
ბით უნ და გა ეგ რ ძე ლე ბი ნა თა ვი სი არ სე ბო ბა.  

თა ნა მო აზ რე ებ მა  (გიორგი ჩხე ი ძე, ლა შა ბაქ რა ძე, ბე სო და ნე-
ლი ა, გი ორ გი კო ტე ტიშ ვი ლი, გი ორ გი ლო მი ძე და სხვა) თავ და პირ-
ვე ლად და ა არ სეს კი ნო ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რი „პრომეთე“ და ამ მოვ-
ლე ნამ თბი ლი სის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა 
უზ რუნ ველ ყო. 2002 წელს, უკ ვე ცენ ტ რის ორ გა ნი ზე ბით, ფეს ტი ვა ლი 
სრუ ლი ად და მო უ კი დებ ლად, შეზღუ დუ ლი და ფი ნან სე ბით ჩა ტარ და, 
ტრა დი ცი ის სა ხე შე ი ძი ნა და მის და ფი ნან სე ბა ში  მო ნა წი ლე ო ბა 
უკ ვე ბევ რ მა ახალ მა და არ სე ბულ მა სტრუქ ტუ რა მაც შეძ ლო.

2004 წელს უკ ვე გარ კ ვე უ ლი იმი ჯის მქო ნე ფეს ტი ვა ლი კერ ძო 
სპონ სორ თა დახ მა რე ბით და ახალ შექ მ ნი ლი სა ქარ თ ვე ლოს კი-
ნე მა ტოგ რა ფი ის ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რის და ფი ნან სე ბით გა ი მარ თა. 
ყო ფი ლი საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის კი ნოპ რო ცე სი სა გან და მო უ კი დე ბე-
ლი და თა მა მი სა რე პერ ტუ ა რო ში ნა არ სით გა მორ ჩე უ ლი ეს სივ-
რ ცე ირ გ ვ ლივ კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა ახალ გაზ რ და თა ო ბას იკ რებ-
და. მომ დევ ნო წლებ ში ფეს ტი ვა ლის ორ გა ნი ზე ბა ში სა ქარ თ ვე ლოს  
გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის სა მი ნის ტ როც 
ჩა ერ თო.

უახ ლეს პე რი ოდ ში 2019 წლის ფეს ტი ვა ლის გა მარ ჯ ვე ბუ ლებს 
შო რის სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი თე მა ტი კის, ხელ წე რის მქო ნე, 
სხვა დას ხ ვა თა ო ბის რე ჟი სორ თა ნა მუ შევ რე ბი გა მოჩ ნ და: დი ტო 
ცინ ცა ძე, მა რი გულ ბი ა ნი, გი ორ გი სი ხა რუ ლი ძე და სხვა. არ სე ბობს 
სა პა ტიო „პრომეთეს“ ნო მი ნა ცი აც, რო მე ლიც იმა ვე წელს ირაკ ლი 
კვი რი კა ძე სა და კარ ლოს რე ი გა დასს გა და ე ცათ. მე ტი სხვა დას ხ ვა-
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ო ბა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა თით ქ მის პირ ვე ლი მოთხოვ ნა ხდე ბო-
და ყვე ლა ფეს ტი ვა ლის თ ვის. 

კი ნო წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა ფეს ტი ვა ლო დი ნა მი-
კა აუცი ლე ბე ლი იყო. სა ქარ თ ვე ლო ში შექ მ ნი ლი ახა ლი ფილ მე ბის 
წარ დ გე ნა და მსოფ ლიო კი ნოს ნი მუ შე ბის ჩა მო ტა ნა, ინ ტერ ნეტ-
სივ რ ცის არ სე ბო ბამ დეც და დღე ვან დელ რე ა ლო ბა შიც, პრო ფე სი უ-
ლი პრო ცე სის უწყ ვე ტო ბას ნიშ ნავს. ნო მი ნა ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბენ 
ბო ლო ორი წლის გან მავ ლო ბა ში შექ მ ნი ლი ფილ მე ბი სხვა დას ხ ვა 
კონ ტი ნენ ტი დან და ქვეყ ნი დან. სწო რედ ეს ფეს ტი ვა ლი 2005 წლი-
დან, სა ქარ თ ვე ლო ში გო ე თეს ინ ს ტი ტუტ თან ერ თად, ყო ველ წელს 
მა ყუ რე ბელს და დარ გის სპე ცი ა ლის ტებს წა რუდ გენს უახ ლეს პე-
რი ოდ ში გა და ღე ბუ ლი გერ მა ნუ ლი ფილ მე ბის პროგ რა მას, სა ხელ-
წო დე ბით „დამზადებულია გერ მა ნი ა ში“. 

ბუ ნებ რი ვი ა, ამ ინი ცი ა ტი ვამ გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი წარ-
მოშ ვა ქარ თულ და გერ მა ნულ კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ წრე ებ ში, რა-
მაც შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ახალ პრო ექ ტებ ზე მუ შა ო ბის დაწყე ბა. 
გარ და ამი სა, სწო რედ ამ ფეს ტი ვა ლის სხვა სექ ცი ე ბი მას პინ ძ ლობს 
მოწ ვე ულ რე ჟი სო რებს (მათ შო რის, სხვა დას ხ ვა წლებ ში, დაწყე-
ბუ ლი 2011-იდან იყ ვ ნენ – ლეო კა რაქ სი, ბობ რა ფელ სო ნი, მა იკ 
ლი, ჯო რა ი ტი, პატ რიკ კა ზალ სი, ჰა რუ ტინ ხა ჩატ რი ა ნი, ჰიუ ჰად-
სო ნი). მთე ლი მი სი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში ფეს ტი ვა ლი ზრდი-
და და ზრდის სექ ცი ებს თა ვი სი ში ნა არ სი თა და და ნიშ ნუ ლე ბით: 
„სპეციალური ჩვე ნე ბა, მოქ მედ პრო ფე სი ო ნა ლებ თან შეხ ვედ რე ბი, 
მა გა ლი თად, რო გორც ფეს ტი ვა ლის მა სა ლე ბი დან ვკითხუ ლობთ: 
„სპეციალურ ჩვე ნე ბა ში“ წარ მოდ გე ნი ლი პროგ რა მით სხვა დას ხ ვა 
დროს აღი ნიშ ნა ნა ტა ვაჩ ნა ძი სა და მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის 100 
წლის იუბი ლე, სერ გო ფა რა ჯა ნო ვის 80 წლის იუბი ლე, მი ხე ილ კო-
ბა ხი ძის და ირაკ ლი კვი რი კა ძის 70 წლის იუბი ლე...“.2

ფაქ   ტი  ა, რომ სა  ფეს   ტი  ვა  ლო პო  ლი  ტი  კამ და მი  სი მე  ნეჯ   მენ   ტის მიზ  -
ნებ   მა ფუნ   და  მენ   ტუ  რი ტრა  დი  ცი  ის შექ   მ   ნა გა  ნა  პი  რო  ბეს. რა  ო  დე  ნობ  -
რი  ვი თუ ხა  რის   ხობ   რი  ვი მაჩ   ვე  ნებ   ლით ქარ   თულ   მა კი  ნომ აშ   კა  რად 
მო  ა  ხერ   ხა და მიმ   ზიდ   ვე  ლი, გა  ნახ   ლე  ბა  დი გა  რე  მოს და  არ   სე  ბას შე -
უწყო ხე  ლი. იმა  ვე გვერ   დ   ზე, რო  მელ   ზეც თბი  ლი  სის სა  ერ   თა  შო  რი  სო 
კი  ნო  ფეს   ტი  ვა  ლის ის   ტო  რი  ას ვეც   ნო  ბით, ვკითხუ  ლობთ:

გა სუ ლი 12 წლის მან ძილ ზე ფეს ტი ვალ მა 500ზე მეტ რე ჟი
სორს, მსა ხი ობს, კი ნომ ცოდ ნე სა თუ პრო დი უ სერს უმას პინ ძ ლა. 

2 გელაშვილი, კინოფესტივალის. 
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ამ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ფეს ტი ვა ლის სტუმ რე ბი იყ ვ ნენ კი ნოს 
სფე როს ისე თი ცნო ბი ლი წარ მო მად გენ ლე ბი, რო გო რე ბიც არი
ან ბობ რა ფელ სო ნი, ვა ნე სა რედ გ რე ი ვი, ლე ოს კა რაქ სი, გრე ტა 
სკა კი, მა იკ ლი, ქშიშ ტოფ ზა ნუ სი, მი კა კა უ რის მი ა კი, ფრან კო ნე
რო, ბრუ ნო დი უ მო ნი, ჰიუ ჰად სო ნი, ჯა ფარ პა ნა ჰი, მა რი ამ და
ბო, აბო ფრენ კო რო და მი, სერ გეი სო ლო ვი ო ვი, იესი მუს ტა ოღ
ლუ, ჰელ მა ზან დერ ს  ბ რამ სი, ჯო რა ი თი, ჯიმს ტარ კი და სხვე ბი. 
აგ რეთ ვე, უცხო ეთ ში მოღ ვა წე ქარ თ ვე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე
ბი: ოთარ იოსე ლი ა ნი, მი ხე ილ კო ბა ხი ძე, ირაკ ლი კვი რი კა ძე, 
ნა ნა ჯორ ჯა ძე, ნი ნო კირ თა ძე, მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლი, დი ტო 
ცინ ცა ძე, მე რაბ ნი ნი ძე და სხვე ბი. ფეს ტი ვა ლის ორ გა ნი ზა ტო
რებს მუდ მი ვად უწე ვენ კონ სულ ტა ცი ას ბერ ლი ნა ლეს „ახალი 
კი ნო ფო რუ მის“ და მა არ სებ ლე ბი ერი კა და ულ რიხ გრე გო რე
ბი, აგ რეთ ვე სხვა სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლე ბის დი რექ
ტო რე ბი, ცნო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბი, პრო დი უ სე რე ბი და ამ სფე როს 
აღი ა რე ბუ ლი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი. კი ნო ფეს ტი ვა ლი თა ნამ შ
რომ ლობს სა ქარ თ ვე ლო ში აკ რე დი ტე ბულ სა ელ ჩო ებ თან და 
სხვა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, გო ე თეს ინ ს ტი ტუტ თან 
და ფრან გულ ინ ს ტი ტუტ თან, აგ რეთ ვე ისეთ სა ერ თა შო რი სო გა
მო ცე მებ თან, რო გო რი ცაა Hollywood Reporter და Screen Daily.3

სა ფეს ტი ვა ლო პრო ცე სის უნებ ლი ე, 2020 წლი დან ონ ლა ინ ფორ-
მატ ზე გა და ნაც ვ ლე ბა რომ არა, სა ვა რა უ დოდ, ეს მას შ ტა ბი კი დევ გა იზ-
რ დე ბო და. არ სე ბობს სხვა სა ფეს ტი ვა ლო სეგ მენ ტიც სა ქარ თ ვე ლო ში, 
რო მელ ზეც სა გან მა ნათ ლებ ლო კომ პო ნენ ტის უპი რა ტე სო ბაა წარ მო-
ჩე ნი ლი - ახალ გაზ რ დუ ლი კი ნო ფეს ტი ვა ლი „თაობა“, რო მე ლიც 2018 
წელს და არ ს და მოს წავ ლე ახალ გაზ რ დო ბის ეროვ ნუ ლი სა სახ ლის 
და კულ ტუ რი სა და გა ნათ ლე ბის ფონ დის მი ერ. ის ევ რო პის სა ბავ შ ვო 
ფილ მე ბის ასო ცი ა ცი ის (European Children›s Film Association) ერ თა-
დერ თი წევ რია სა ქარ თ ვე ლო დან და ასე ვე ევ რო პუ ლი კი ნო ა კა დე-
მი ის „ახალგაზრდა აუდი ტო რი ის ჯილ დოს“ პარ ტ ნი ო რი. ამ ფეს ტი ვა-
ლის არ სე ბო ბა ახალ გაზ რ და თა ო ბის მა ყუ რებ ლის ინ ტე რე სე ბის კე ნაა 
მი მარ თუ ლი და  ყვე ლა მი სი აქ ტი ვო ბა, ძი რი თა დად, მსჯე ლო ბა სა და 
კი ნოს გან ვი თა რე ბის ანა ლიზ ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. კი ნო ფეს ტი ვა ლის 
პარ ტ ნი ო რებს შო რი საა თით ქ მის ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კულ ტუ რი სა 
და გა ნათ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა.

3 თბილისის საერთაშორისო კინოფესტივალის ისტორია.
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„ჯიფონის“ სა  ერ   თა  შო  რი  სო ფეს   ტი  ვა  ლი, რო  მე  ლიც  40 წე  ლია 
იმარ   თე  ბა იტა  ლი  ის ქა  ლაქ ჯი  ფო  ნი ვა  ლე პი  ა  ნა  ში,  2015 წელს სა  ქარ   თ  -
ვე  ლო  ში პირ   ვე  ლად გა  ი  მარ   თა და მას   ში და  ახ   ლო  ე  ბით 500 ბავ   შ   ვი მო -
ნა  წი  ლე  ობ   და. ამ ფეს   ტი  ვალს უამ   რა  ვი თა  ვი  სე  ბუ  რე  ბა ახა  სი  ა  თებს და 
მთა  ვა  რი ისა  ა, რომ კი  ნო  სად   მი და  უძ   ლე  ველ ინ   ტე  რესს და სიყ   ვა  რულს 
ზრდის ჟი  უ  რის მო  ზარდ წევ   რებ   ში, მო  ნა  წი  ლე  ებ   სა და უბ   რა  ლოდ მა -
ყუ  რე  ბელ   ში.

გან   სა  კუთ   რე  ბით ელის მა  ყუ  რე  ბე  ლი სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში სამ   ხ   რეთ 
კავ   კა  სი  ა  ში პირ   ველ სა  ერ   თა  შო  რი  სო დო  კუ  მენ   ტურ კი  ნო  ფეს   ტი  ვალს 
„CineDOC-TBILISI“, რო  მე  ლიც დო  კუ  მენ   ტუ  რი კი  ნო  სად   მი გაზ   რ   დილ 
ინ   ტე  რეს   ზე მეტყ   ვე  ლებს. ფეს   ტი  ვა  ლი შვიდ   ჯერ ჩა  ტარ   და 2013-2019 
წლებ   ში, ხო  ლო მი  სი მერ   ვე გა  მოშ   ვე  ბა უკ   ვე პან   დე  მი  ის პი  რო  ბებ   ში, 
2020 წლის აგ   ვი  სო-   სექ   ტემ   ბერ   ში გა  მოცხად   და. სწო  რედ ამ ფეს   ტი  ვა -
ლის მხარ   დამ   ჭე  რია ევ   რო  კავ   ში  რის ერ   თ   -ერ   თი ყვე  ლა  ზე ცნო  ბი  ლი 
პრო  ექ   ტი ,,კრეატიული ევ   რო  პა“ (Creative Europe). ამ ფეს   ტი  ვალ   მა შე -
ი  ძი  ნა სო  ცი  ა  ლუ  რი და თა  ნა  მედ   რო  ვე პრობ   ლე  მებ   ზე ორი  ენ   ტი  რე  ბუ -
ლი, მწვა  ვე ჟღე  რა  დო  ბა. მა  ყუ  რე  ბე  ლი, გარ   და იმი  სა, რომ ეც   ნო  ბო  და 
ფილ   მებს, პი  რის   პირ ხვდე  ბო  და მის შემ   ქ   მ   ნე  ლებს, გმი  რებს, მო  ნა  წი -
ლე  ებს და იმ სო  ცი  ა  ლურ პრობ   ლე  მებ   ზე ესა  უბ   რე  ბო  და, რაც თა  ვად ნა -
ხა ეკ   რან   ზე. 

2019 წლი  დან, „CineDOC-TBILISI“-მა ახა  ლი ინი  ცი  ა  ტი  ვა შეს   თა  ვა  ზა 
მა  ყუ  რე  ბელს და რე  გი  ო  ნა  ლურ დო  ნე  ზე შექ   მ   ნა სა  კონ   კურ   სო სივ   რ   ცე, 
რო  მე  ლიც სექ   ცია „Focus Caucasus“-ში აისა  ხა. ეს პრო  ცე  სიც რე  გი  ო -
ნულ პლატ   ფორ   მას უერ   თ   დე  ბა და, ფაქ   ტობ   რი  ვად, სრუ  ლი  ად უნი  კა -
ლურ, ერ   თი  ან კავ   კა  სი  ურ სახლს ქმნის კი  ნო  დო  კუ  მენ   ტა  ლის   ტი  კის მი -
მარ   თუ  ლე  ბით.  

ამ პრო  ცე  სის კი  დევ ერ   თი ნა  თე  ლი გა  მო  ხა  ტუ  ლე  ბაა ბა  თუ  მის 
სა  ერ   თა  შო  რი  სო კი  ნო  ფეს   ტი  ვა  ლი BIAFF, რომ   ლის მი  სი  ის ჩა  მო -
ნათ   ვალ   შიც ერ   თ   -ერ   თი პირ   ვე  ლი ჩა  ნა  წე  რი ასე იკითხე  ბა: „კულ-
ტურული ინ   ტეგ   რა  ცია და თა  ნამ   შ   რომ   ლო  ბა“. 

სა ქარ თ ვე ლო ში უკ ვე რამ დე ნი მე წე ლი ა, ტარ დე ბა ანი მა ცი უ რი 
ფილ მე ბის ფეს ტი ვა ლიც სა ხელ წო დე ბით „თოფუზი“. ეს გან სა კუთ-
რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ღო ნის ძი ე ბა თავ და პირ ვე ლად ანი მა ცი ის 
გან ვი თა რე ბის ფონ დის არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ით და იწყო 
2007 წელს. ფონდს ძალ ზე კონ კ რე ტუ ლი მი ზა ნი ჰქონ და – ანი მა ცი-
უ რი ფილ მე ბის წარ მო ე ბის ხელ შეწყო ბა და მსოფ ლიო პრო ცეს ში 
მი სი ჩარ თუ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა. ყო ველ წ ლი ურ მა ფეს ტი ვალ-
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მა და ახ ლო ე ბით ოცი რე გი ო ნი მო ი ა რა სა ქარ თ ვე ლო ში. ჩა ტარ და 
ანი მა ცი ის ვორ ქ შო პე ბი და გა იხ ს ნა სას წავ ლო სტუ დი ე ბი, რო მელ-
თა რა ო დე ნო ბა სხვა დას ხ ვა რე გი ო ნულ ცენ ტ რ ში დღეს უკ ვე ექ-
ვ სი ა, თუ არ მო ვი აზ რებთ ცენ ტ რა ლურ სტუ დი ას. ამ ფეს ტი ვალ მა 
ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი მის ცა ანი მა ტო რებს, მულ ტიპ ლი კა ტორ -
- რე ჟი სო რებ სა და მხატ ვ რებს, მო ე ძებ ნათ მხატ ვ რუ ლი და ტექ ნო-
ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბე ბი მე დი ა სის ტე მე ბი სა და ტრა დი ცი უ ლი ანი-
მა ცი ის გა მო ყე ნე ბით, შე ექ მ ნათ ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ფილ მე ბი. აშ კა-
რად გა ი ზარ და ამ პრო ფე სი ის და უფ ლე ბის მსურ ველ თა რიცხ ვიც, 
რაც თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ ში, სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა სა 
და სტუ დი ებ ში ამ სპე ცი ა ლო ბა ზე მოს წავ ლე ახალ გაზ რ დე ბის რა ო-
დე ნო ბით ფას დე ბა. 

ფეს ტი ვა ლე ბის ის ტო რი ას სა ქარ თ ვე ლო ში გან სა კუთ რე ბუ ლი 
დამ სა ხუ რე ბით აგ რ ძე ლებს ტრა დი ცი უ ლი ფეს ტი ვა ლი „ამირანი“, 
რო მე ლიც ჯერ კი დევ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-იან წლებ ში და არ ს და. 
თით ქ მის ყვე ლა ცნო ბი ლი რე ჟი სო რი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლო ში 
იმ პე რი ო დი დან დღემ დე მუ შა ობ და და მუ შა ობს, ამ ღო ნის ძი ე-
ბის პრი ზი ო რი თუ არა, მას ში მო ნა წი ლე მა ინც იყო რამ დენ ჯერ-
მე. სა ერ თო კრი ზი სის ფონ ზე ფეს ტი ვა ლი დრო ე ბით და ი ხუ რა და 
უკ ვე 2007 წელს აღ დ გა გა ნახ ლე ბუ ლი სა ხით. „ამირანის“ გა ნახ-
ლე ბა ქარ თუ ლი სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 
მგრძნო ბი ა რე სა კითხად იქ ცა, ვი ნა ი დან ყო ველ წ ლი უ რად ხდე ბო-
და სტუ დენ ტუ რი ნა მუ შევ რე ბის სა კუ თარ ქვე ყა ნა ში წარ დ გე ნა და 
სხვა ქვეყ ნე ბი დან მოწ ვე უ ლი სტუმ რე ბის ნა მუ შე ვარ თა შე ფა სე ბა.

ჟი უ რი სა და ორ გა ნი ზა ტო რებს შო რის სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის 
უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. ისი ნი ყო-
ველ წ ლი უ რად იც ვ ლე ბი ან, რაც ფეს ტი ვა ლის გა და ხა ლი სე ბის, მი სი 
ხედ ვე ბის გამ დიდ რე ბის, სტუ დენ ტუ რი იდე ის წა ხა ლი სე ბის სა შუ ა-
ლე ბას იძ ლე ვა.

კი ნო ინ დუს ტ რი ის, კი ნო წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა-
ფეს ტი ვა ლო დი ნა მი კა აუცი ლე ბე ლი იყო. სა ქარ თ ვე ლო ში შექ მ-
ნი ლი ახა ლი ფილ მე ბის წარ დ გე ნა და მსოფ ლიო კი ნოს ნი მუ შე ბის 
ჩა მო ტა ნა, ინ ტერ ნეტ სივ რ ცის არ სე ბო ბამ დეც და დღე ვან დელ რე-
ა ლო ბა შიც, უშუ ა ლოდ პრო ფე სი უ ლი პრო ცე სის უწყ ვე ტო ბას ნიშ-
ნავს.

სა ბო ლო ოდ, დღე ვან დელ დღეს სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი 
ტრა დი ცი უ ლი თუ ახ ლად ფე ხად გ მუ ლი ფეს ტი ვა ლე ბი გა ნა პი რო-
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ბებს ქარ თუ ლი კი ნოს გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო და 
მნიშ ვ ნე ლო ვან გზას სა დე ბი უ ტო და სა ავ ტო რო კი ნოს ხელ შეწყო-
ბის თ ვის. რა თქმა უნ და, ნე ბის მი ე რი სა ფეს ტი ვა ლო ცხოვ რე ბა 
რე ა გი რებს გარ დაქ მ ნებ სა და ძვრებ ზე მსოფ ლი ო ში. 2020 წლის 
პან დე მი ამ ეს პრო ცე სი ვირ ტუ ა ლურ სივ რ ცე ში გა და ი ტა ნა, თუმ ცა, 
თა ვად პრო ცეს მა გა უძ ლო გარ და ტე ხებ სა და სირ თუ ლე ებს, რაც, 
ვფიქ რობ, სა მო მავ ლოდ ახ ლე ბუ რად წარ მო ა ჩენს ქარ თუ ლი კი-
ნოს სა ხეს.

ბიბლიოგრაფია:

• თბილისის საერთაშორისო კინოფესტივალის ისტორია, 
https://www.tbilisifilmfestival.ge/ka/about-us/?fbclid=Iw
ZXh0bgNhZW0CMTAAAR3lNMxnRqXQRvHQ8vuYytt2PJxl
qYLZP98TO_xNawDbJ5I6fMwJw4YOjsw_aem_AXqz5xY-
AcJShB1tUDRr5XYuC6gcF7uwvqvSO9Lq8WjnG9Jxpb8za7c0U-
FalX75nUxdRYHt9LltW4j1eBwK05gf6Y 

• გელაშვილი, ლ., კინოფესტივალის 20 წელი,  
https://1tv.ge/elit/kinofestivalis-oci-weli/

• ბათუმის საერთაშორისო კინოფესტივალის მისია,  
http://www.biaff.org/ge/mision 

• ბათუმის საერთაშორისო კინოფესტივალის ისტორია,  
http://www.biaff.org/ge/history 
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გიორგი ფხაკაძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და
 კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორი, 

ხელოვნების მენეჯმენტი

რეზიუმე

ქა ლა ქის ან რე გი ო ნის სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის შე მუ შა ვე ბა მო-
ითხოვს დე ტა ლუ რი კვლე ვის ჩა ტა რე ბას. კვლე ვის ნა ბი ჯე ბი, რომ-
ლე ბიც მო ცე მუ ლია მიმ დი ნა რე სტა ტი ა ში, შე იძ ლე ბა, მო ი ცავ დეს 
შემ დ გო მი გა მოკ ვ ლე ვის სა ჭი რო ე ბას და მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბას 
რამ დე ნი მე სფე რო ში:

•	 კულ ტუ რუ ლი წარ მო ე ბი სა და მოხ მა რე ბის ახა ლი 
ტი პე ბი: კვლე ვას შე უძ ლი ა, ფო კუ სი რე ბა მო ახ დი ნოს კულ-
ტუ რუ ლი წარ მო ე ბი სა და მოხ მა რე ბის ახალ ტენ დენ ცი ებ სა 
და პრაქ ტი კა ზე, რო გო რი ცაა ციფ რუ ლი მოხ მა რე ბა და მი სი 
გავ ლე ნა კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბა ზე;

•	 მო ქა ლა ქე თა ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და მო ნა წი ლე ო-
ბა კულ ტუ რა ში: ეს სფე რო მო ი ცავს ყვე ლა მო ქა ლა ქის თ ვის 
კულ ტუ რუ ლი რე სურ სე ბი სა და აქ ტი ვო ბე ბის ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბის შეს წავ ლას, აგ რეთ ვე, კულ ტუ რულ ღო ნის ძი ე ბებ სა და 
ინი ცი ა ტი ვებ ში მა თი მო ნა წი ლე ო ბის დო ნის შეს წავ ლას;

•	 ხე ლო ვა ნე ბი სა და შე მოქ მე დე ბი თი პრო ფე სი ო ნა-
ლე ბის რო ლი: ეს ას პექ ტი იკ ვ ლევს შე მოქ მე დე ბი თი პრო ფე-
სი ო ნა ლე ბის სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ წვლილს ქა ლა ქის 
/ რე გი ო ნის კულ ტუ რის სტრუქ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, ასე ვე 
მათ გავ ლე ნას ად გი ლობ რივ ეკო ნო მი კა ზე.

ასე თი კვლე ვის გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა ნი უნ და იყოს, ხე ლი შე-
უწყოს ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის მი ერ კულ ტუ რუ ლი 
და გეგ მ ვის შე მუ შა ვე ბა- მო დერ ნი ზე ბას, ამ პრო ცე სებ ში კულ ტუ რის 
რე სურ სე ბის ინ ტეგ რი რე ბით. გა აძ ლი ე როს მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი-
ლე ო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში, შექ მ ნას ურ ბა ნუ ლი ცნო ბი-
ე რე ბა და ხე ლი შე უწყოს ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლებ თან აქ ტი უ რი 
კო მუ ნი კა ცი ას. კვლე ვა, ასე ვე, ცდი ლობს, შექ მ ნას პრო დუქ ტი უ ლი 
თა ნამ შ რომ ლო ბა და გა ა უმ ჯო ბე სოს კულ ტუ რის პო ლი ტი კის ლო-
კა ლი ზა ცია ეროვ ნუ ლი და სა ერ თა შო რი სო ქსე ლე ბის მეშ ვე ო ბით.

კულ ტუ რის რო ლი სა ჯა რო და გეგ მ ვა ში გა დამ წყ ვე ტი ა, რად გან 
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ის ხელს უწყობს სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექტს, მათ შო რის, 
ქა ლა ქის / რე გი ო ნის გან ვი თა რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას, ტო ლე რან ტო-
ბას, თა ვი სუფ ლე ბას, სა მარ თ ლი ა ნო ბას, მშვი დო ბას, შე მოქ მე დე-
ბი თო ბას, ჯან მ რ თე ლო ბა სა და გა რე მოს პა ტი ვის ცე მას. კულ ტუ რის 
სფე როს და გეგ მ ვა ემ სა ხუ რე ბა ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბის ჩარ თ ვის სა შუ-
ა ლე ბას სა ჯა რო პო ლი ტი კა სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო-
ცე სებ ში.

წარ მა ტე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვა მო ითხოვს სტრა ტე გი ულ, 
ინ ტეგ რი რე ბულ და მო ნა წი ლე ო ბით მიდ გო მებს. წარ მა ტე ბის ძი-
რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბია გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის და სახ ვა, ინ ტეგ-
რა ლუ რი პერ ს პექ ტი ვის მი ღე ბა და და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის 
ჩარ თ ვა რო გორც ში და, ისე გა რე წყა რო ე ბი დან. და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
მხა რე ე ბი შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დ ნენ ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ში და სამ სა ხუ რებს, კულ ტუ რულ ინ ს ტი ტუ ცი ებს, არა სამ თავ რო ბო 
ორ გა ნი ზა ცი ებს, კერ ძო სექ ტო რის წარ მო მად გენ ლებს, გა ნათ ლე-
ბი სა და კვლე ვით ცენ ტ რებ სა და და მო უ კი დე ბელ აქ ტო რებს.

ცოდ ნის გა ზი ა რე ბი სა და თა ნამ შ რომ ლო ბის თ ვის, ასე ვე, მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნია სა ერ თა შო რი სო ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო-
ბე ბის ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ურ თი ერ თო ბა. ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რო გო-
რე ბი ცაა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ქა ლა ქე ბი და ად გი ლობ რი ვი თვით მ-
მარ თ ვე ლო ბე ბი, ევ რო პის საბ ჭოს ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი ქა ლა ქე ბი, 
მსოფ ლიო ქა ლა ქე ბის კულ ტუ რის ფო რუ მი, იუნეს კოს შე მოქ მე დე-
ბი თი ქა ლა ქე ბის ქსე ლი და კულ ტუ რა ქა ლა ქე ბი სა და რე გი ო ნე ბის-
თ ვის. რო მელ თა დახ მა რე ბით შე საძ ლე ბე ლია კულ ტუ რის სფე როს 
და გეგ მ ვის ღი რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი თა და რე სურ სე ბით უზ რუნ-
ველ ყო ფა.

ამ რი გად, შემ დე გი კვლე ვის ნა ბი ჯე ბი მო ი ცავს ახა ლი კულ ტუ-
რუ ლი წარ მო ე ბი სა და მოხ მა რე ბის ტი პე ბის შემ დ გომ შეს წავ ლას, 
გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა ნია ქა ლაქ ში თუ რე გი ონ ში კულ ტუ რუ ლი და-
გეგ მ ვის ხელ შეწყო ბა, მდგრა დი გან ვი თა რე ბის წა ხა ლი სე ბა უფ რო 
მე ტად ინ ტეგ რი რე ბის თ ვის. ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად აუცი ლე ბე ლია 
სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან და და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ-
თან თა ნამ შ რომ ლო ბა.
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კულტურის სფეროს სტრატეგიული დაგეგმარების 
მნიშვნელობა ქალაქის, რეგიონის განვითარებაში

საკვანძო სიტყვები: სტრატეგიული დაგეგმვა, კრეატიული ეკონომიკა, 
კრეატიული ინდუსტრიები, რეგიონის განვითარება, კულტურის 

რესურსები, ადგილობრივი კულტურის პოლიტიკა

რა ტომ არის კულ ტუ რა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი? იუნეს კოს თა ნახ მად, 
კულ ტუ რა გა მორ ჩე უ ლი მა ტე რი ა ლუ რი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და 
ემო ცი უ რი ელე მენ ტე ბის კომ პ ლექ სი ა, რო მე ლიც ახა სი ა თებს სა-
ზო გა დო ე ბას ან სო ცი ა ლურ ჯგუფს. ეს ყვე ლა ფე რი კი მო ი ცავს არა 
მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბას და შე მოქ მე დე ბას, არა მედ ცხოვ რე ბის წე-
სებს, ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს, ღი რე ბუ ლებ თა სის ტე მებს, ტრა დი ცი-
ებ სა და რწმე ნას.1

თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლი ზა ცი ის სამ ყა რო ში კულ ტუ რა გა ნი ხი-
ლე ბა, რო გორც მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მე ოთხე მე ქა ნიზ მი, ეკო-
ნო მი კურ, სო ცი ა ლურ და გა რე მოს დაც ვით სფე რო ებ თან ერ თად. 
კულ ტუ რა, რო მე ლიც მოქ მე დებს რო გორც შუ ა მა ვა ლი ქა ლა ქებ ში 
ერ თად ცხოვ რე ბის დი ნა მი კის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, პო ზი ცი ო ნი-
რებს გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი ე ბის ცენ ტ რ ში – ხელს უწყობს და 
ამაღ ლებს სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ ღი ე ბუ ლე ბა თა კე თილ-
დღე ო ბას.

რა როლს თა მა შობს ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა კულ ტუ რუ-
ლი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ში? ქა ლა ქებ ში, სა დაც მრა ვა ლი კულ-
ტუ რაა გა და ჯაჭ ვუ ლი, ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა გა მო ირ ჩე ვა 
რო გორც აქ ტო რი, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ობს მო ქა ლა ქე ე ბის, არა-
სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის, ცენ ტ რა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბა სა და 
სა ერ თა შო რი სო ქსე ლებს შო რის დი ა ლო გის დამ ყა რე ბა ში. ად გი-
ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლებ საც აქვთ 
მო ქა ლა ქე ებ თან პირ და პი რი კონ ტაქ ტის უნა რი და ფლო ბენ თა ვი-
ან თი მმარ თ ვე ლო ბის რე გი ო ნის სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რულ მა ხა სი ა-
თებ ლებს, მო ე ლი ან, რომ გა ა ტა რონ ყოვ ლის მომ ც ვე ლი პო ლი ტი-
კა, რო მე ლიც მი ი ღებს მდგრა დი გან ვი თა რე ბის, ხალ ხ ზე ორი ენ ტი-
რე ბულ და თა ნას წო რუფ ლე ბი ან და გეგ მა რე ბას.2

1 Culture is Important, UNESCO conference, Florence, 1999.
2 Richards,G.Duif,L.Small Cities with Big dreams,2019.
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კულ ტუ რის და გეგ მ ვა გუ ლის ხ მობს კულ ტუ რის ჩარ თ ვას სა ჯა-
რო და გეგ მა რე ბის პრო ცე სებ ში, სტრა ტე გი უ ლად და ინ ტეგ რი რე ბუ-
ლად. და გეგ მ ვის პრო ცე სი იწყე ბა  თა ნამ შ რომ ლო ბი თი კულ ტუ რუ-
ლი რე სურ სე ბის გან საზღ ვ რით, რო მე ლიც ეკუთ ვ ნის იმ რე გი ონს, 
სა დაც გან ხორ ცი ელ დე ბა და გეგ მ ვა.

მდგრა დი გან ვი თა რე ბის დამ ყა რე ბის მიზ ნით, უბ ნე ბი და ქა ლა-
ქე ბი უნ და და ი გეგ მოს მათ კულ ტუ რულ რე სურ სებ თან ჰარ მო ნი ა ში 
და უნ და შე იქ მ ნას ქა ლა ქე ბი, რომ ლებ შიც სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რა 
შე იძ ლე ბა თა ნა არ სე ბობ დეს. 

მთელ მსოფ ლი ო ში სხვა დას ხ ვა ად გი ლობ რივ მა ხე ლი სუფ ლე-
ბამ მდგრა დი ქა ლა ქე ბის შე საქ მ ნე ლად მიზ ნად და ი სა ხა გზამ კ ვ-
ლე ვის წარ მოდ გე ნა, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, კარ გად გა-
ი აზ რონ კულ ტუ რა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და გეგ მ ვა. ეს მიდ გო მა ეხ-
მა რე ბა ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მ ვი სა 
და გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცე სებ ში, რო მე ლიც, შე მუ შა ვე ბუ ლი უნ და 
იყოს აქ ტი უ რი კო მუ ნი კა ცი ით და თა ნამ შ რომ ლო ბით ქა ლა ქის აქ-
ტო რებ თან. 

კულ ტუ რა და ქა ლა ქი ორი გა ნუ ყო ფე ლი ცნე ბა ა. კულ ტუ რა, 
რო მე ლიც იღებს სა თა ვეს სა ზო გა დო ე ბის გან და მას ვე უბ რუნ დე ბა 
კულ ტუ რუ ლი სერ ვი სე ბის მეშ ვე ო ბით, სა ჭი რო ებს ფი ნან სურ მხარ-
და ჭე რას და და გეგ მ ვის პრო ცე სებ ში ჩარ თ ვას, მი სი ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ყვე ლა მო ქა ლა ქის თ ვის. ამ სერ ვი სე ბის 
მა სე ბის თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის შე საძ ლებ ლო ბით, სა ჯა რო სექ-
ტორს აქვს მთა ვა რი ფუნ ქ ცია – კულ ტუ რუ ლი არე ა ლის, კულ ტუ-
რა ში ინო ვა ცი უ რი მცდე ლო ბე ბი სა და ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის 
მხარ და ჭე რის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. მდგრად გან ვი თა რე ბას მი აღ-
წე ვენ მხო ლოდ ის ქა ლა ქე ბი, რომ ლებ საც  ინ ტეგ რი რე ბუ ლი კულ-
ტუ რა აქვთ და გეგ მ ვი სა და მომ სა ხუ რე ბის პრო ცე სებ ში. 

კულ ტუ რის რო ლი სა ჯა რო და გეგ მ ვა ში ასე ვე შე იძ ლე ბა აღ-
წე რი ლი იყოს, რო გორც პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა, და გეგ მ ვა, გან-
ხორ ცი ე ლე ბა და გან ხილ ვა, რად გან ის მო ი ცავს სა ერ თო ღი რე ბუ-
ლე ბებს, გა მო ხატ ვის გზებს და ას რუ ლებს მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს 
მდგრა დო ბი სა და კე თილ დღე ო ბის ხელ შეწყო ბა ში. სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა, შეს წავ ლი ლი იყოს წარ სუ ლი, გან ხორ ცი ელ დეს მოქ მე-
დე ბა დღეს და სა უ ბა რი წა რი მარ თოს მო მა ვალ ზე. იგი აერ თი ა ნებს 
უამ რავ კონ ცეფ ცი ას, რომ ლებ საც ით ვა ლის წი ნებს სა ჯა რო და გეგ მ-
ვა, – კე თილ დღე ო ბა, ჰარ მო ნი ა, შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ვი თა რე ბა, 
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მო ნა წი ლე ო ბა, სა კუთ რე ბა და ღი ა ო ბა.3 
წარ მო გიდ გენთ ხელ მი საწ ვ დომ, მოქ ნილ და სტან დარ ტი ზე-

ბულ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც შე ი ცავს ყვე ლა სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თო-
ბას და  ამ ურ თი ერ თო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბულ სტილს.

კულ ტუ რუ ლი პერ ს პექ ტი ვა უზ რუნ ველ ყოფს აუცი ლე ბელ თა-
ნა მო ნა წი ლე ობ რივ გან ზო მი ლე ბას სა ჯა რო პო ლი ტი კის თ ვის, რო-
მე ლიც აქ ცენტს აკე თებს სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა ზე გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. შე სა ბა მი სად, კულ ტუ რამ რომ 
სა ჯა რო და გეგ მ ვას ხე ლი შე უწყოს, შემ დე გი ღი რე ბუ ლე ბე ბის არ-
სე ბო ბაა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი: მო ნა წი ლე ო ბა, ჩარ თუ ლო ბა, დე მოკ-
რა ტი ა, ტო ლე რან ტო ბა, თა ნაგ რ ძ ნო ბა, ინ კ ლუ ზი ა, თა ვი სუფ ლე ბა, 
სა მარ თ ლი ა ნო ბა, თა ნას წო რო ბა, მშვი დო ბა, უსაფ რ თხო ე ბა, კრე ა-
ტი უ ლო ბა, წარ მო სახ ვა, ინო ვა ცი ა, ჯან მ რ თე ლო ბა, კე თილ დღე ო ბა 
და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა, გა რე მოს გაფ რ თხი ლე ბა – ზრუნ ვა და 
პა ტი ვის ცე მა.

კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვის პრაქ ტი კა მუდ მი ვად გან ვი თა რე ბა-
დი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც ახალ იდე ებს მო აქვს. დარ გის ლექ სი კა 
ყო ველ დღი უ რად მდიდ რ დე ბა. აქ მო წო დე ბუ ლი გან მარ ტე ბე ბი 
მიზ ნად ისა ხავს კვლე ვის გან მავ ლო ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნო-
ლო გი ის გა გე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას.4 

კულ ტუ რუ ლი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა, რო მე ლიც სა ფუძ ვ ლად 
უდევს მდგრა დი და ჯან სა ღი სა ზო გა დო ე ბის შექ მ ნას, გუ ლის ხ მობს 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის არ სე ბო ბას, აღი ა რე ბა სა და მხარ და ჭე რას, რაც 
უზ რუნ ველ ყოფს სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბას და ზრდის ცხოვ-
რე ბის ხა რისხს. 

კულ ტუ რუ ლი ჩარ ჩო ეხე ბა ხედ ვას, პო ლი ტი კას, სტრა ტე გი ებ სა 
და ინ დი კა ტო რებს, რომ ლე ბიც სა ჯა რო და გეგ მ ვა ში კულ ტუ რუ ლი 
გან ზო მი ლე ბე ბის ჩარ თ ვის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა. 

კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ათა სო ბით წლის ის ტო რი ის 
პრო დუქ ტი ა, რო მე ლიც გაჩ ნ და ყვე ლა ერის ენე ბით, იდე ე ბით, შე-
მოქ მე დე ბი თა და საქ მი ა ნო ბით. კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 
მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი კონ ცეფ ციაა და ის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს  
სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რის, რწმე ნი სა და ენის მქო ნე ინ დი ვი დებს, 
იცხოვ რონ სა ზო გა დო ე ბა ში, ასე ვე უზ რუნ ველ ყონ თა ვი ან თი იდენ-
ტო ბე ბი სა და გან ს ხ ვა ვე ბე ბის მუდ მი ვი ხე ლა ხა ლი გან საზღ ვ რა. 

3 EU4Culture Community, 2024.
4 IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.
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რო გორც ასე თი, კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა არის მშვი დო-
ბი ა ნი სა ზო გა დო ე ბი სა და მო ქა ლა ქე ო ბის ცნე ბის გა გე ბა, რო მე ლიც 
თა ვის ფორ მას იღებს ამ სა ზო გა დო ე ბა ში. 

კულ ტუ რუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 2005 წლის ხე ლოვ ნე ბის პო ლი ტი-
კის სტა ტის ტი კუ რი ინ დი კა ტო რე ბის ან გა რი ში ა, რო მე ლიც შე ად გი-
ნა კულ ტუ რის საბ ჭო ე ბი სა და კულ ტუ რის სა ა გენ ტო ე ბის სა ერ თა-
შო რი სო ფე დე რა ცი ამ (IFACCA), გან საზღ ვ რავს კულ ტუ რულ ინ დი-
კა ტორს, რო გორც „სტატისტიკას, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე-
ბულ იქ ნას გარ კ ვე უ ლი ას პექ ტის გა სა გე ბად, მო ნი ტო რინ გის თ ვის 
ან შე სა ფა სებ ლად. კულ ტუ რა, რო გო რი ცაა ხე ლოვ ნე ბა, ან კულ ტუ-
რუ ლი პო ლი ტი კა, ან პროგ რა მე ბი და აქ ტი ვო ბე ბი“.5

ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი ქა ლა ქე ბი პრო ექ ტი ა, რო მელ საც ახორ ცი-
ე ლებს ევ რო პის საბ ჭო. პრო ექ ტი მხარს უჭერს ინ ტეგ რი რე ბუ ლი 
რე გუ ლა ცი ე ბის აუცი ლებ ლო ბას, რა თა ხე ლი შე უწყოს სხვა დას ხ ვა 
კულ ტუ რის ერ თად ცხოვ რე ბას და მიზ ნად ისა ხავს, შექ მ ნას ქა ლა-
ქე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ ინ ტერ კულ ტუ რულ დი ა ლოგს და 
თა ნა არ სე ბო ბას. 

კრე ა ტი უ ლი ეკო ნო მი კა კრე ა ტი უ ლი აქ ტი ვე ბი ა, რომ ლე ბიც პო-
ტენ ცი უ რად გა მო ი მუ შა ვე ბენ ეკო ნო მი კურ ზრდას და გან ვი თა რე-
ბას. კრე ა ტი უ ლი ინ დუს ტ რი ე ბი, ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბე ბი ხე ლოვ-
ნე ბის, ბიზ ნე სი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის კვე თას მო ი აზ რებს, დიდ წი-
ლად და მო კი დე ბუ ლია შე მოქ მე დე ბი თო ბა ზე და ექ ვემ დე ბა რე ბა 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სა კუთ რე ბას. 

კრე ა ტი უ ლი ქა ლა ქი ურ ბა ნუ ლი კომ პ ლექ სი ა, სა დაც სხვა დას ხ-
ვა სა ხის კულ ტუ რუ ლი აქ ტი ვო ბა ქა ლა ქის ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი-
ა ლუ რი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი კომ პო ნენ ტი ა. 

ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რის პო ლი ტი კა მი უ თი თებს ად გი ლობ-
რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის კულ ტუ რუ ლი და ხე ლოვ ნე ბის საქ მი ა ნო ბის 
პო ლი ტი კას. გარ და კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ხელ შეწყო-
ბა სა და კულ ტუ რა ში მო ნა წი ლე ო ბის გაზ რ დი სა, ეს პო ლი ტი კა, ასე-
ვე, მიზ ნად ისა ხავს რე გი ო ნის ან ქა ლა ქის ყვე ლა მაცხოვ რებ ლის 
გა მო ხატ ვის შე მოქ მე დე ბი თი და კულ ტუ რუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის სა ჯა-
რო პო ლი ტი კით უზ რუნ ველ ყო ფას. კი დევ ერ თ -ერ თი მი ზა ნია ქა-
ლა ქის მდგრა დი სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და გა რე მოს დაც ვი თი 
გან ვი თა რე ბის მიღ წე ვა.

5 Statistical Indicators for Arts Policy, IFACCA.2005.
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კულტურული დაგეგმვის სხვადასხვა ტიპი
გლო ბა ლუ რი ქა ლა ქე ბი სულ უფ რო ხში რად იყე ნე ბენ კულ-

ტუ რუ ლი და გეგ მ ვის მე თოდს იმის გაც ნო ბი ე რე ბის შემ დეგ, რომ 
ის მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს თა მა შობს მდგრა დი ქა ლა ქე ბის შექ მ-
ნა ში. კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვა გუ ლის ხ მობს ქა ლა ქის კულ ტუ რუ ლი 
რე სურ სე ბის სტრა ტე გი ულ და ინ ტეგ რი რე ბულ გა მო ყე ნე ბას მი სი 
გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში. თუმ ცა, ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის ტრა-
დი ცი უ ლი პრო ცე სე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, კულ ტუ რის და გეგ მა რე ბა 
ფარ თო მას შ ტა ბის პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
ერთ უბან ზე ფო კუ სი რე ბით, რო მელ საც აქვს კონ კ რე ტუ ლი პრი ო-
რი ტეტ (ებ )ი.

კულ ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის და გეგ მ ვა ხში-
რად ერ თ მა ნეთ ში ირე ვა. ხე ლოვ ნე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის და გეგ მ ვა 
გუ ლის ხ მობს თე ატ რე ბის, გა ლე რე ე ბის, სა კონ ცერ ტო დარ ბა ზე ბი სა 
და ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რე ბის პროგ რა მე ბის შექ მ ნას, იმის გან საზღ ვ-
რას, თუ რო მე ლი და მო უ კი დე ბე ლი ხე ლო ვან (ებ )ი, კულ ტუ რი სა და 
ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუტ (ებ )ი და სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ექ ტ (ებ )ი 
უნ და იყოს მხარ და ჭე რი ლი, რომ წლი უ რი გეგ მე ბის მომ ზა დე ბი სას 
ამ ღო ნის ძი ე ბებ ში ჩარ თულ ნი იყ ვ ნენ ქა ლა ქის მცხოვ რებ ლე ბი.6 

ხო ლო კულ ტუ რის და გეგ მ ვა იყე ნებს კულ ტუ რა ზე ორი ენ ტი-
რე ბულ და ინ ტეგ რი რე ბულ მიდ გო მას, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს 
ისეთ კომ პო ნენ ტებს, რო გო რე ბი ცაა ურ ბა ნუ ლი დი ზა ი ნი, სა ზო გა-
დო ებ რი ვი ხე ლოვ ნე ბა (Public art), ტრან ს პორ ტი და უსაფ რ თხო ე-
ბა. სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მ ვის ფარ გ ლე ბი და მა ხა სი ა თებ ლე ბი გან-
ს ხ ვავ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი ქა ლა ქის ან უბ ნის ზო მის მი ხედ ვით. 

წარ მა ტე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი
კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვა დი ნა მი კუ რი პრო ცე სი ა. და გეგ მ ვის ზო-

გი ერ თი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ტი პი მო ი ცავს უფ რო ფარ თო კულ ტუ რუ-
ლი გეგ მის ზო გი ერთ ქვე კომ პო ნენტს. ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ-
ლე ბის ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ობი ექ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, კულ-
ტუ რუ ლი და გეგ მ ვის ქვე კომ პო ნენ ტ ზე ფო კუ სი რე ბით დაწყე ბუ ლი, 
კულ ტუ რუ ლი რე სურ სე ბი სა და ფი ნან სუ რი უზ რუნ ველ ყო ფით გამ-
ყა რე ბუ ლი, ეს უფ რო ფარ თო კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვის მიზ ნის კენ 
გა და სას ვ ლე ლი შე საძ ლებ ლო ბა ა. თუმ ცა, უნ და გვახ სოვ დეს, რომ 

6 IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.
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ყოვ ლის მომ ც ვე ლი კულ ტუ რის და გეგ მ ვა მო ითხოვს პრო ცე სის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას სტრა ტე გი უ ლი, ინ ტეგ რი რე ბუ ლი და მო ნა წი ლე-
ო ბი თი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით.

სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მ ვის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ-
ტია გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის და სახ ვა, რო მე ლიც სცილ დე ბა ყო-
ველ დღი ურ მიზ ნებს. კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვა უფ რო ფარ თო სტრა-
ტე გი ე ბის ნა წი ლი ა, რო გო რი ცაა ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბა და სო ცი-
ა ლუ რი გან ვი თა რე ბა. ის მო ითხოვს ხედ ვას, რო მე ლიც სცილ დე ბა 
ხე ლოვ ნე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბის ორ გა ნი ზე ბას, რაც ერ თი შე ხედ ვით 
შე იძ ლე ბა, შეც დო მით გა ნი მარ ტოს (ტექნიკურ სა მუ შა ო ებ თან და 
ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რულ სერ ვი სებ თან ურ თი ერ თო ბა; ეკო ნო მი კუ რი 
გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბი; სო ცი ა ლუ რი სა მარ თა ლი; და სას ვე ნე ბე ლი 
აქ ტი ვო ბე ბის და გეგ მ ვა; სა ბი ნაო გა ნა შე ნი ა ნე ბის პრო ექ ტე ბი და 
სა ჯა რო სერ ვი სე ბის და გეგ მ ვა და სხვა). ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
ად გი ლობ რივ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ უნ და შექ მ ნას სა კო მუ ნი კა ციო და 
თა ნამ შ რომ ლო ბის პლატ ფორ მე ბი სხვა ფი ნან სურ თუ პო ლი ტი კურ 
აქ ტო რებ თან თა ვი ანთ რე გი ონ ში ან ქა ლაქ ში, რომ ლე ბიც პა სუ ხის-
მ გე ბელ ნი იქ ნე ბი ან და გეგ მ ვა ზე სა კუ თა რი მიზ ნე ბი სა და პრი ო რი-
ტე ტე ბის გან საზღ ვ რი სას.7 

კულ ტუ რუ ლი და გეგ მა რე ბა უნ და აკ ვირ დე ბო დეს არა მხო ლოდ 
კულ ტუ რულ ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას და სტრუქ ტუ რი რე ბულ გა რე მო 
მა ხა სი ა თებ ლებს და ინ დი კა ტო რებს, რო გო რი ცაა მა ტე რი ა ლუ რი 
კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა, არა მედ ყვე ლა სხვა მა ხა სი ა თე ბელს, 
მათ შო რის ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წესს, ყო ველ დღი ურ 
ცხოვ რე ბა სა და ჩვე ვებს და არა მა ტე რი ა ლურ კულ ტუ რულ მემ-
კ ვიდ რე ო ბას. ამი ტომ, კულ ტუ რის და გეგ მ ვის პრო ფე სი ო ნა ლე ბი 
თა ვი დან ვე უნ და გახ დ ნენ სა ბი ნა ო, სა ვაჭ რო ცენ ტ რე ბი სა და ურ-
ბა ნუ ლი ტრან ს ფორ მა ცი ის პრო ექ ტე ბის ნა წი ლი, რა თა უზ რუნ ველ-
ყონ ამ პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა კულ ტუ რულ და გეგ მა რე ბას თან 
ჰარ მო ნი ა ში. კულ ტუ რუ ლი და გეგ მა რე ბა არის პრო ცე სი, რო მე ლიც 
უნ და იყოს ყვე ლა ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის პრო ცე სის გა ნუ ყო ფე-
ლი ნა წი ლი და მათ ნა წი ლად არ იქ ცეს მხო ლოდ შემ დ გომ ეტაპ ზე. 

კულ ტუ რუ ლი და გეგ მ ვი სას მო ნა წი ლე ო ბი თი პრინ ცი პე ბის მი-
ღე ბა უზ რუნ ველ ყოფს ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის კულ ტუ რუ ლი 
სა ჭი რო ე ბე ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის ასახ ვას და გეგ მ ვის პრო ცეს ში. 

7 IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.



121

ArtScienceStudies#2(95),2024

ეფექ ტუ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სე ბის 
გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად არის გეგ მის მიზ ნე ბის მიღ წე ვის წი ნა პი რო-
ბა.8

სტრა ტე გი უ ლი, ინ ტეგ რი რე ბუ ლი და მო ნა წი ლე ო ბი თი გეგ მის 
ქო ნა ხელს შე უწყობს ამ გეგ მის ძლი ერ სა ფუძ ველ ზე აგე ბას. 

კულ ტუ რის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტია პარ ტ ნი ო რუ ლი 
ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბა. თა ნამ შ რომ ლო ბა, რო მე ლიც მო-
ითხოვს ბევ რი ადა მი ა ნის ჩარ თუ ლო ბას, არის ერ თ -ერ თი ყვე ლა-
ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გზა ეფექ ტუ რი და გეგ მ ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

სა ერ თო მიზ ნის გა ზი ა რე ბა არის გზა, რო მელ საც მივ ყა ვართ 
ეფექ ტურ თა ნამ შ რომ ლო ბამ დე. შე უძ ლე ბე ლია ერ თი უნი ვერ სა-
ლუ რი სქე მის შექ მ ნა, ვი ნა ი დან თი თო ე ულ მუ ნი ცი პა ლი ტეტს აქვს 
მმარ თ ვე ლი რგო ლის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო ცუ ლო ბა, სა ხელ წო დე-
ბა და ფუნ ქ ცი ა- მო ვა ლე ო ბე ბი. თუმ ცა, პრო ცეს ში მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნია სხვა დას ხ ვა და წე სე ბუ ლე ბას შო რის კო მუ ნი კა ცი ა, რო გო რი ცაა 
კულ ტუ რის სამ სა ხუ რე ბი და მათ თან და კავ ში რე ბულ ერ თე უ ლე-
ბი (მაგ. ბიბ ლი ო თე კე ბი, გა ნათ ლე ბის, სო ცი ა ლუ რი შე ღა ვა თე ბის 
სამ სა ხუ რე ბი და ა.შ.), ასე ვე ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის ერ თე უ ლე-
ბი (მაგ. და გეგ მა რე ბი სა და პრო ექ ტე ბის მე ნეჯ მენ ტი, კვლე ვე ბი და 
პრო ექ ტე ბი, ტექ ნი კუ რი სა მუ შა ო ე ბი, პარ კე ბი და ბა ღე ბი და ა.შ.). 
გარ და ამი სა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა, რო გორც 
სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბის გუნ დ მა, იკის როს აქ ტი უ რი რო ლი კო ორ-
დი ნა ცი ის პრო ცეს ში.9

ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი
ურ ბა ნუ ლი აქ ტო რე ბის გარ და, ასე ვე, არ სე ბობს მრა ვა ლი სა-

ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ა, რომ ლე ბიც თა ნამ შ რომ ლო ბენ და 
ახორ ცი ე ლე ბენ მა მო ტი ვი რე ბელ საქ მი ა ნო ბას სა ერ თა შო რი სო 
პლატ ფორ მა ზე კულ ტუ რის რე სურ სე ბის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის 
მიზ ნის მი საღ წე ვად. ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის კვლე ვე ბი და პუბ-
ლი კა ცი ე ბი წარ მა ტე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო მა გა ლი თე ბის შე სა ხებ 
კარ გი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოა და გეგ მ ვი სათ ვის. 

ერ თ -ერ თი მა გა ლი თია იუნეს კოს შე მოქ მე დე ბი თი ქა ლა ქე ბის 
ქსე ლი, რო მე ლიც შე იქ მ ნა 2004 წელს, რა თა ხე ლი შე უწყოს კრე ა-
ტი ულ სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შ რომ ლო ბას ქა ლა ქებ თან, რო გორც 

8 IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.
9 იქვე, IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.
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სტრა ტე გი უ ლი ფაქ ტორ მა მდგრა დი ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ-
რი, კულ ტუ რუ ლი და გა რე მოს დაც ვი თი ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბი-
სათ ვის იუნეს კოს კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის იდე ა ლე ბის 
მხარ და ჭე რით. ამ ჟა მად ამ ქსელს მსოფ ლი ოს 116 ქა ლა ქი ქმნის. 
2030 წლის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის დღის წეს რი გი, რო მე ლიც სა-
ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბამ 2015 წლის სექ ტემ ბერ ში მი ი ღო, ხაზს 
უს ვამს კულ ტუ რა სა და კრე ა ტი უ ლო ბას, რო გორც ურ ბა ნუ ლი გან-
ვი თა რე ბის ძი რი თად კომ პო ნენ ტებს.10 

ეს ქსე ლი არის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პლატ ფორ მა, რო მე ლიც ხელს 
უწყობს, გა ნა ვი თა რონ თა ნამ შ რომ ლო ბა კრე ა ტი უ ლო ბი სა და 
კულ ტუ რის ინ დუს ტ რი ე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად სა უ კე თე სო წარ მა-
ტე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გა ზი ა რე ბით, წა ა ხა ლი სონ მო-
ნა წი ლე ო ბა კულ ტუ რულ ცხოვ რე ბა ში და კულ ტუ რის რე სურ სე ბის 
ინ ტეგ რი რე ბა ქა ლა ქე ბი სა თუ რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი-
ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი ებ ში. 

ეს სა ერ თა შო რი სო ქსე ლე ბი და ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ხელს უწყო-
ბენ ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რუ ლი პო ლი ტი კის გან ვი თა რე ბას. ამ-
გ ვა რი ურ თი ერ თო ბე ბი სა და თა ნამ შ რომ ლო ბის გაძ ლი ე რე ბით, 
ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, მეც ნი ე რე ბი 
და კულ ტუ რის პრო ფე სი ო ნა ლე ბი უფ რო ინ ტე რეს დე ბი ან, რომ ჩა-
ერ თონ სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა ში და  მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ მიმ-
დი ნა რე დის კუ სი ებ ში. 

ერ თ -ერ თი სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თია 2021 წელს, ევ რო კავ ში რის 
მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტი „EU4CULTURE“, რო მელ საც ახორ-
ცი ე ლებს გო ე თეს ინ ს ტი ტუ ტი, და ნი ის კულ ტუ რის ინ ს ტი ტუ ტი, ჩე ხე-
თის ცენ ტ რე ბი სა და სა ქარ თ ვე ლოს ფრან გუ ლი ინ ს ტი ტუ ტი. პრო-
ექ ტი მხარს უჭერს კულ ტუ რი სა და შე მოქ მე დე ბი თი სფე როს გაძ-
ლი ე რე ბას აღ მო სავ ლეთ პარ ტ ნი ო რო ბის ექვს ქვე ყა ნა ში: სა ქარ თ-
ვე ლო, აზერ ბა ი ჯა ნი, ბე ლა რუ სი, სომ ხე თი, მოლ დო ვა და უკ რა ი ნა.

„EU4CULTURE“-ს ბი უ ჯე ტი შე ად გენს 7,85 მი ლი ონ ევ როს, რო-
მე ლიც ხმარ დე ბა ქა ლა ქე ბის კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი-
ის შე მუ შა ვე ბა სა და გან ხორ ცი ე ლე ბას, არ ტის ტე ბი სა და კულ ტუ რის 
პრო ფე სი ო ნა ლე ბის მო ბი ლო ბის პროგ რა მე ბის და ფი ნან სე ბას, 
ასე ვე ფეს ტი ვა ლე ბის, კულ ტუ რუ ლი და ინო ვა ცი უ რი პრო ექ ტე ბის 
მხარ და ჭე რას. გა მოცხა დე ბულ კონ კურ ს ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 

10 IKSV, cultural planning for local authorities, 2016.



123

ArtScienceStudies#2(95),2024

ხუ თი ქვეყ ნის 14-მა ქა ლაქ მა, რო მელ თა გა ნაც მხო ლოდ 5 ქა ლა ქი 
გა მო იკ ვე თა მომ დევ ნო ეტაპ ზე გა და სას ვ ლე ლად, პრო ექ ტი დას-
რულ დე ბა 2024 წლის 31 დე კემ ბერს.11

ამ გ ვა რად, მინ და გა მოვ თ ქ ვა იმე დი, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ქა-
ლა ქებ ში თავს მო იყ რის სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის მმარ თ ვე ლი რგო ლი, 
რო მე ლიც, კულ ტუ რის რე სურ სე ბის სწო რი და ეფექ ტუ რი ინ ტეგ რი-
რე ბით, შეძ ლებს რე გი ო ნის, ქა ლა ქე ბის ფი ნან სუ რი, პო ლი ტი კუ რი 
აქ ტო რე ბი სა და მო სახ ლე ო ბის სხვა დას ხ ვა ფე ნის წარ მო მად გენ-
ლე ბის გა ერ თი ა ნე ბას ერ თი სა ერ თო მიზ ნის ირ გ ვ ლივ – გა ნა ვი თა-
რონ თა ვი ან თი ქა ლა ქე ბი თუ რე გი ო ნე ბი იმი სათ ვის, რომ მიმ ზიდ-
ვე ლი გახ დეს იქ ცხოვ რე ბა.

ბიბლიოგრაფია:

• IKSV, Cultural Planning for Local Authorities, 2016,  
https://www.iksv.org/en/reports/cultural-planning-for-local-
authorities 

• EU4Culture Community, 2024, https://eu4culture.al/ 
• Statistical Indicators for Arts Policy, IFACCA, 2005,
• https://ifacca.org/media/filer_public/b7/f0/b7f02ee2-a76d-426c-

9eb0-49b993c4348f/statistical_indicators_for_arts_policy.pdf 
• Culture is Important, UNESCO conference, Florence, 1999.
• Richards, G., Duif, L., Small Cities with Big Dreams, Netherlands, 

2019.

11 EU4Culture Community, 2024.
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დოდო ჭუმბურიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 
ხელოვნების მენეჯმენტის დოქტორი

 

რეზიუმე

წი ნამ დე ბა რე ნარ კ ვევ ში გან ხი ლუ ლია კულ ტუ რის სფე რო ში 
სა მე წარ მეო იდე ე ბის შექ მ ნი სა და გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე-
ბის მარ თ ვა, ასე ვე კულ ტუ რის სფე როს სპე ცი ფი კუ რო ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი.

ახ ლად შექ მ ნი ლი ბიზ ნე სის (სტარტაპი) გან საზღ ვ რე ბა მო ი ცავს 
ზრდის მა ღალ პო ტენ ცი ალს რო გორც გე ოგ რა ფი უ ლი, ისე ფი ნან-
სუ რი თვალ საზ რი სი თა და ინო ვა ცი უ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, დამ წყე ბი მე წარ მე ე ბის, „სტარ-
ტაპერების“, ერ თ -ერ თი მო ტი ვა ცია ეფუძ ნე ბა ინო ვა ცი უ რი იდე ის 
პრო დუქ ტად გარ დაქ მ ნის მცდე ლო ბას და შე საძ ლებ ლო ბე ბის სწო-
რად გათ ვ ლას.

კულ ტუ რის სფე როს პრო დუქ ტი ყო ველ თ ვის ვერ იქ ნე ბა ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი ბაზ რის ხმა ზე, თუმ ცა, იმავ დ რო უ ლად, კულ ტუ რის 
სფე როს ორ გა ნი ზა ცია თა ვი დან ვე შე იძ ლე ბა შე იქ მ ნას კო მერ ცი უ-
ლი ინ ტე რე სე ბით. 

თე მა ში გან ხი ლუ ლია პო ტენ ცი უ რი იდე ე ბის წყა რო ე ბის შეს წავ-
ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა, კერ ძოდ, იდე ე ბის გე ნე რა ცი ის მე თო დი, რო-
გორც ხელ შემ წყო ბი ინ ს ტ რუ მენ ტი დი დი რა ო დე ნო ბის იდე ე ბის 
გან ხილ ვი სას სა უ კე თე სოს აღ მო სა ჩე ნად. გა მომ დი ნა რე იქი დან, 
რომ იდე ის მიზ ნად გარ დაქ მ ნა ში და ხარ ჯუ ლი ძა ლის ხ მე ვა შე სა-
ბა მი სო ბა ში უნ და იყოს მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის მო ლო დი ნებ თან. 
იდე ე ბის სწო რად შერ ჩე ვა და მარ თ ვა არის დამ წყე ბი მე წარ მის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საზ რუ ნა ვი. სა გუ ლის ხ მო ა, გა ნი საზღ ვ როს კონ კ-
რე ტუ ლი პრო დუქ ტი, იგი ვე ღი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბა, რა პრობ ლე-
მას უგ ვა რებს მომ ხ მა რე ბელს.

კულ ტუ რის სფე როს მას შ ტა ბუ რო ბი სა და სპე ცი ფი კუ რო ბის 
აღ ნიშ ვ ნას თან ერ თად, თე მა ში, ასე ვე, წარ მოდ გე ნი ლია პრე აქ სე-
ლე რა ცი ის და აქ სე ლე რა ცი ის პროგ რა მე ბის რო ლი ინო ვა ცი უ რი 
ეკო სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ში. კერ ძოდ, გან ხი ლუ ლია კულ ტუ რის 
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სფე რო ში სა მე წარ მეო იდე ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას რამ დე ნად მი ე სა და-
გე ბა ბიზ ნეს ტი ლოს კონ ცეფ ცი ა, რო გორც ბიზ ნეს გეგ მის ალ ტერ ნა-
ტი უ ლი ვერ სი ა. გარ და ამი სა, თე მა ში გან საზღ ვ რუ ლია სა მე წარ მეო 
საქ მი ა ნო ბა ში დი ზა ი ნე რუ ლი აზ როვ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა და ბიზ ნეს 
ტი ლოს შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბი.

კულტურის სფეროში შემოქმედებითი და 
სამეწარმეო იდეების მართვა

საკვანძო სიტყვები: კულტურის სფეროს პროდუქტი,  ულტურის სფეროს 
მენეჯერი, ბიზნეს ტილო, დამწყები მეწარმე, სტარტაპერი

კულ ტუ რის სფე რო ში შე მოქ მე დე ბი თი და  სა მე წარ მეო იდე ე-
ბის მარ თ ვა გლო ბა ლურ და ლო კა ლურ დო ნე ზე ეფუძ ნე ბა დამ წყე-
ბი მე წარ მე ე ბის (სტარტაპერების) მი ერ აღი ა რე ბულ გა მოწ ვე ვებს, 
რომ ლე ბიც მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბებს ეხ მი ა ნე ბა. მე ნე ჯერ-
მა კულ ტუ რის სფე როს პრო დუქ ტის სპე ცი ფი კუ რო ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით უნ და უზ რუნ ველ ყოს ღი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბის მომ ზა დე ბა 
და წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ ლი ხედ ვის ფარ გ ლებ ში ბა ზარ ზე სა სურ-
ვე ლი პო ზი ცი ე ბის და კა ვე ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა.

ნე ბის მი ერ, მათ შო რის, კულ ტუ რის სფე რო ში, სა მე წარ მეო იდე-
ის გან ხორ ცი ე ლე ბის სურ ვი ლი ეყ რ დ ნო ბა მე ნე ჯე რის კომ პე ტენ ცი-
ებს (ცოდნა, უნა რე ბი, გა მოც დი ლე ბა). სა გუ ლის ხ მოა კო მერ ცი უ ლი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მარ თ ვას თან და კავ ში რე ბით კა ნა დე ლი მეც ნი ე-
რის, ჰენ რი მინ ც ბერ გის  ხედ ვა, მან შე მოგ ვ თა ვა ზა ათი სპე ცი ფი კუ-
რი რო ლი, ესე ნი ა: მე წარ მე, პრობ ლე მე ბის მომ გ ვა რე ბე ლი, რე სურ-
სე ბის გა მა ნა წი ლე ბე ლი, მომ ლა პა რა კე ბე ლი, ნო მი ნა ლუ რი უფ რო-
სი, ლი დე რი, და მა კავ ში რე ბე ლი, დამ კ ვირ ვე ბე ლი (მონიტორინგის 
გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი), ცოდ ნის გა მავ რ ცე ლე ბე ლი და ორა ტო რი. 
აღ ნიშ ნუ ლი რო ლე ბის ფლო ბა- გა მო ყე ნე ბა კავ შირ შია კულ ტუ რის 
სფე რო ში სა მე წარ მეო იდე ე ბის შექ მ ნას თან, გან ვი თა რე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა სა და გრძელ ვა დი ა ნი ეფექ ტუ რი 
შე დე გის მიღ წე ვა- შე ნარ ჩუ ნე ბას თან. სა მე წარ მეო იდე ის ავ ტო რი 
აღ ნიშ ნუ ლი რო ლე ბის მი ხედ ვით უნ და უზ რუნ ველ ყოფ დეს მი სი და 
გუნ დის წევ რე ბის გან ვი თა რე ბის მხარ და ჭე რას.

სტარ ტა პი, რო გორც პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა ზე ორი ენ ტი რე-
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ბუ ლი ახა ლი წა მოწყე ბა, ბიზ ნეს საქ მი ა ნო ბა, ხა სი ათ დე ბა სწრა ფი 
ზრდის ტემ პით, ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბით და მას შ ტაბ ზე გას ვ ლის 
შე საძ ლებ ლო ბით. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ სწო რედ ზრდის მა ღალ 
პო ტენ ცი ალს გე ოგ რა ფი უ ლი და ფი ნან სუ რი თვალ საზ რი სით გან-
საზღ ვ რავს  სა მე წარ მეო იდე ის ინო ვა ცი უ რო ბა.

სა მე წარ მეო იდე ის ავ ტორ მა უნ და გან საზღ ვ როს იდე ის მიზ ნად 
გარ დაქ მ ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, სტარ ტა პის, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი-
ის მი სი ა, მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი. ასე ვე უნ და დად გინ დეს სა მე წარ-
მეო გა რე მოს ანა ლი ზის პრინ ცი პი, კერ ძოდ, სი ტუ ა ცი უ რი ანა ლი ზის 
მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც, შე საძ ლებ ლო ბებ თან ერ თად, გა მო იკ ვ ლე-
ვენ ორ გა ნი ზა ცი ის რის კ - ფაქ ტო რებს, აღ ნიშ ნუ ლი კი იძ ლე ვა  კონ-
კუ რენ ტე ბის, პარ ტ ნი ო რე ბი სა და მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის გან საზღ ვ-
რის თ ვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას.

დამ წყებ მე წარ მეს იდე ის რე ა ლი ზე ბის თ ვის სჭირ დე ბა გუნ დი, 
ინო ვა ცი უ რი პრო დუქ ტი, სწრა ფი ზრდის პო ტენ ცი ა ლი და ზრდა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი ბიზ ნეს მო დე ლი.

ინო ვა ცი უ რო ბა გუ ლის ხ მობს პრო დუქ ტის ან პრო ცე სის გა უმ-
ჯო ბე სე ბას ახ ლე ბუ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბით და მომ ხ მა რებ-
ლის მოთხოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

სა გუ ლის ხ მო ა, კულ ტუ რის სფე რო ში შე მოქ მე დე ბი თო ბის და 
ბიზ ნეს ინ ტე რე სე ბის ურ თი ერ თ კავ ში რი. „კულტურის ეკო ნო მი კუ-
რი პრი ო რი ტე ტე ბის აღი ა რე ბი სას აუცი ლე ბე ლია ფა სე უ ლო ბა თა 
სის ტე მის შე ნარ ჩუ ნე ბა, რა თა კულ ტუ რის სფე როს მწარ მო ე ბე ლი 
ობი ექ ტე ბი არ გა და ი ზარ დონ კო მერ ცი ულ და წე სე ბუ ლე ბებ ში და 
კულ ტუ რის სფე როს პრო დუქ ტებ მა არ და კარ გონ კულ ტუ რის პრო-
დუქ ტე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფა სე უ ლო ბი თი სის ტე მა. ეკო-
ნო მი კას თან კავ ში რი არა თუ აკ ნი ნებს კულ ტუ რის სფე როს, არა მედ 
პი რი ქით, მას უფ რო ინ ტე რაქ ცი ულს, ცოცხალს ხდის და გა მო ყე ნე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას მა ტებს“.1

კულ ტუ რის სფე როს პრო დუქ ტი ყო ველ თ ვის ვერ იქ ნე ბა ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი ბაზ რის ხმა ზე, თუმ ცა, იმავ დ რო უ ლად, კულ ტუ რის 
სფე როს ორ გა ნი ზა ცია თა ვი დან ვე შე იძ ლე ბა, შე იქ მ ნას კო მერ ცი-
უ ლი ინ ტე რე სე ბით. 

„კულტურის სფე როს სა წარ მოო ბა ზარ ზე პრო დუქ ტი არის 
სარ გებ ლი სა და ფა სე უ ლო ბა თა ნაკ რე ბი, რო მელ საც მომ ხ მა რე ბე-
ლი სხვა დას ხ ვა ნა ი რად აღიქ ვამს. პრო დუქ ტი შე იძ ლე ბა, და ვა ხა სი-

1 სანადირაძე, კოპალეიშვილი, კულტურის, 2019, გვ. 40.
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ა თოთ მი სი ტექ ნი კუ რი ან სიმ ბო ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ-
ვით. რა საც მომ ხ მა რე ბე ლი ყი დუ ლობს, არის სარ გებ ლის ნაკ რე ბი, 
რე ა ლუ რი იქ ნე ბა ეს თუ წარ მო სახ ვი თი. მომ ხ მა რე ბე ლი თან ხ მ დე-
ბა, რომ გა და ი ხა დოს ფუ ლი და მი ი ღოს გარ კ ვე უ ლი პრო დუქ ტი მი-
სი სურ ვი ლე ბის ან მი სი სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

კულ ტუ რის სფე როს ინ დუს ტ რი ებ ზე სა უბ რი სას კი გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლია სფე რო სა და პრო დუქ ტის სპე ცი ფი კუ რი თა ვი სე ბუ რე-
ბე ბი, მათ შო რის, მომ ხ მა რებ ლი სა და პრო დუქ ტე ბის სივ რ ცობ რი-
ვი და ეკო ნო მი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რად გა ნაც მომ ხ მა რე ბელ თა 
სეგ მენ ტა ცია სხვა დას ხ ვა პა რა მეტ რის მი ხედ ვით წარ მო ებს და სეგ-
მენ ტა ცი ას კონ კ რე ტუ ლი სფე რო ან პრო დუქ ტი გა ნა პი რო ბებს“.2

კულ ტუ რის სფე რო ში დამ წყე ბი მე წარ მე ე ბის, იმა ვე „სტარტა-
პერების“ ერ თ -ერ თი მო ტი ვა ცია თვით და საქ მე ბა და ხე ლო ვა ნე ბის 
მხარ და ჭე რა ა, აღ ნიშ ნუ ლი ეფუძ ნე ბა ინო ვა ცი უ რი იდე ის პრო დუქ-
ტად გარ დაქ მ ნის მცდე ლო ბას და არ სე ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
სწო რად გა მო ყე ნე ბას.

„ხელოვანმა იცის, რომ მი სი პრო დუქ ტი მა ძი ე ბე ლი გო ნე ბის 
შე დე გი ა, მუდ მი ვად ის არას დ როს იქ ნე ბა ერ თი და იგი ვე, სხვა 
სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, შე მოქ მე დე ბი თი სამ ყა რო ინო ვა ცი უ რი ა“. 
გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ იდე ის მიზ ნად გარ დაქ მ ნა ში და ხარ ჯუ-
ლი ძა ლის ხ მე ვა, შე სა ბა მი სო ბა ში უნ და იყოს მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე-
ბის მო ლო დი ნებ თან თან ხ ვედ რა ში, ამა ვე დროს იდე ე ბის სწო რად 
შერ ჩე ვა და მარ თ ვა არის დამ წყე ბი მე წარ მის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
საზ რუ ნა ვი. სა გუ ლის ხ მო ა, გა ნი საზღ ვ როს კონ კ რე ტუ ლი პრო დუქ-
ტი, იგი ვე ღი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბა, რო მე ლიც პრობ ლე მას გა და უჭ-
რის მომ ხ მა რე ბელს. პო ტენ ცი უ რი იდე ე ბის წყა რო ე ბის შეს წავ ლის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, კერ ძოდ, იდე ე ბის გე ნე რი რე ბის მე თო დი, რო გორც 
ხელ შემ წყო ბი ინ ს ტ რუ მენ ტი, დი დი რა ო დე ნო ბის იდე ე ბის გან ხილ-
ვი სა და მათ შო რის სა უ კე თე სოს აღ მო ჩე ნის შე საძ ლებ ლო ბას იძ-
ლე ვა.

აღ ნიშ ნუ ლი სა გუ ლის ხ მოა იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც კულ ტუ რის 
სფე რო ში  კო მერ ცი ულ მა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა სა მე წარ მეო იდე ე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა, გან ვი თა რე ბა და გა დარ ჩე ნა უნ და წა ა ხა ლი სონ 
ღი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბის სა ფუძ ველ ზე. 

„ხელოვნების მე ნე ჯე რებს, რო მელ საც პირ ველ რიგ ში აინ ტე-
რე სებს დი დი მო გე ბა, ვურ ჩევთ თა ვი სი ბე დი კულ ტუ რის სფე როს 

2 იქვე, სანადირაძე, კოპალეიშვილი, კულტურის, 2019, გვ. 35-36.
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მიღ მა ეძე ბონ. გერ მა ნი ის ერ თ -ერ თი თე ატ რის რე ჟი სორ მა ფუ ლი-
სა და სი ა მოვ ნე ბის კომ ბი ნა ცია შემ დეგ ნა ი რად წარ მოგ ვიდ გი ნა: 
ჩვენ ამას ვა კე თებთ სი ა მოვ ნე ბის თ ვის და არა ფუ ლის თ ვის, მაგ რამ 
იმის თ ვის, რომ მი ვი ღოთ სი ა მოვ ნე ბა, გვჭირ დე ბა ფუ ლი“.3

კულ ტუ რის სფე როს კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მარ თ ვი სას 
მე ნე ჯე რი კარ გად უნ და იყოს გარ კ ვე უ ლი მარ კე ტინ გის სა კითხებ ში, 
მან უნ და უზ რუნ ველ ყოს სა კო მუ ნი კა ციო სტრა ტე გი ის აგე ბა მომ ხ-
მა რებ ლის ინ ტე რე სე ბის და სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა-
თა კონ კ რე ტუ ლი შე თა ვა ზე ბის მიღ მა, მომ ხ მა რე ბე ლი გრძნობ დეს 
თა ვის წილ სარ გე ბელს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი მო ი-
ცავს რის კე ბის გათ ვ ლას და გა დაზღ ვე ვას. 

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში აქ ტი უ რია დამ წყე ბი მე წარ მე ე ბის 
(სტარტაპერების) მხარ და ჭე რის  პროგ რა მე ბი, რომ ლე ბიც გა ნათ-
ლე ბის მი ღე ბის და გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით დაგ რო ვი ლი 
ცოდ ნის გა ზი ა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბაა კონ კ რე ტუ ლი სა მე წარ მეო 
იდე ის გა უმ ჯო ბე სე ბის თ ვის. 

კულ ტუ რის სფე როს მას შ ტა ბუ რო ბი სა და სპე ცი ფი კუ რო ბის 
აღ ნიშ ვ ნას თან ერ თად, სა გუ ლის ხ მოა პრე აქ სე ლე რა ცი ი სა და აქ-
სე ლე რა ცი ის პროგ რა მე ბის რო ლი ინო ვა ცი უ რი ეკო სის ტე მის გან-
ვი თა რე ბა ში, რო მე ლიც კულ ტუ რის სფე როს სა მე წარ მეო პო ტენ ცი-
ა ლის გა უმ ჯო ბე სე ბას ით ვა ლის წი ნებს.

ალექ სანდრ ოს ტერ ვალ დერ მა და ივ პი ნი ემ შე ი მუ შა ვეს ბიზ ნეს -
- მო დე ლე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ინ ს ტ რუ მენ ტი „ბიზნეს 
ტი ლო“. „ბიზნეს ტი ლო შედ გე ბა 9 კომ პო ნენ ტის გან, რომ ლე ბიც სა-
ჭი რო ე ბენ ინ ფორ მა ცი ის თავ მოყ რას შემ დე გი მი მარ თუ ლე ბე ბით: 
მომ ხ მა რე ბელ თა სეგ მენ ტი, ღი რე ბუ ლი შე თა ვა ზე ბა (პროდუქტი, 
სერ ვი სი), დის ტ რი ბუ ცი ის არ ხე ბი,  მომ ხ მა რე ბელ თან ურ თი ერ თო-
ბა; შე მო სავ ლე ბის ნა კა დე ბი, სა ჭი რო რე სურ სე ბი,  ძი რი თა დი აქ ტი-
ვო ბე ბი, ძი რი თა დი პარ ტ ნი ო რე ბი და ძი რი თა დი ხარ ჯე ბი“. 

დამ წყებ მა მე წარ მემ, კულ ტუ რის სფე რო ში სა მე წარ მეო იდე ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბის დროს უმ ჯო ბე სი ა, იხელ მ ძღ ვა ნე ლოს ბიზ ნეს ტი-
ლოს კონ ცეფ ცი ით, რო მე ლიც წარ მო ად გენს ბიზ ნეს გეგ მის ალ-
ტერ ნა ტი ულ ვერ სი ას. იგი გა მო ირ ჩე ვა თვალ სა ჩი ნო ე ბით, სი მარ-
ტი ვით და მოქ ნი ლო ბით. „ბიზნეს ტი ლოს“ თი თო ე უ ლი კომ პო ნენ-
ტის ფარ გ ლებ ში სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა მე წარ მეს აახ ლო-
ებს სა სურ ველ შე დეგ თან.

3 ჰაგორტი, სახელოვნებო, 2013, გვ. 26.
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FREE MOVEMENT

Keywords: free body, free movement, improvisation, improvised movement

Abstract

The theatrical language of the 21st century requires internationality. 
The body is the best tool for nonverbal communication between 
people around the world.

In dramatic plays, the word is very important. However, if we 
look at the body at this time, each muscle has a direct connection 
with emotion and accurately conveys the inner state of the actor. 
The body, as an infallible indicator, convinces us of the performer’s 
sincerity. 

The free body is the base on which the muscular system should 
be built, which the artist will use to his advantage and diversely in 
different situations. Improvised movement allows us to study the 
chain of psycho-physical actions, observe the existing situation, and 
expand the range of possibilities. 

When the body moves freely without thinking, the muscles 
transform much more easily, which allows it to discover new states. 
In the report, we will discuss the importance and necessity of psycho-
somatic movements in the modern method of training a future actor, 
where a body freed from muscle memory, which can easily adapt to 
new circumstances and develop, will be discussed.
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THE INTERPRETATION OF AESCHYLUS’S ORESTEIA TRILOGY IN 
EUGENE O’NEILL’S PLAY CYCLE MOURNING BECOMES ELECTRA

Keywords: American drama, Eugene O’Neill, ancient Greek tragedies,  
Electra, Mourning for Electra, dramaturgy, American theater

Abstract

American theater owes a great deal to ancient Greek drama. 
One can find a variant representation of this influence in Eugene 
O’Neill’s drama. O’Neil shares ancient Greek tragedy themes 
including dysfunctional families, their disintegration and isolation/
marginalization from society, incestuous love, murder, and revenge. 
He learned from his ancient Greek predecessors how to gain deep 
insight into the character’s psyche, the use of chorus, and, generally 
speaking, the principles of constructing the fictional universe of a 
tragedy. 

O’Neill’s trilogy Mourning Becomes Electra (1931) is a modern 
reinterpretation of Oresteia by Aeschylus; the action takes place 
at the end of the American Civil War (1861-1865). Its characters 
parallel those from the ancient Greek tragedy: General Ezra Mannon 
is Agamemnon, Christine is Clytemnestra, Orin corresponds to 
Orestes, Lavinia to Electra, Captain Adam Brant to Aegisthus, and 
Captain Peter Niles parallels Pylades. Both trilogies are thematically 
focused on adultery, incest, and revenge. In O’Neill’s play cycle, 
the townsfolk functions as a kind of Greek chorus. Structurally, it is 
modeled on Oresteia as well. O’Neill’s trilogy consists of three plays 
(„Homecoming“, „The Hunted“, and „The Haunted“) that correspond 
to „Agamemnon“, „Choephoroi“, and „Eumenides“, respectively. 

Needless to say, O’Neill’s trilogy, as a modernized version of 
Oresteia, differs from its ancient Greek counterpart in many ways. 
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While in Aeschylus’s tragedies, fate alone guides the characters’ 
actions, in O’Neill’s play cycle, characters’ actions are also grounded 
in 20th-century psychological theories, including the Freudian Oedipus 
complex and the Jungian Electra complex. Most importantly, O’Neill’s 
understanding of fate differs from that of Aeschylus: in classical 
Greek tragedy, fate is the supreme divine force that predetermines 
characters’ actions and destiny, while in O’Neill’s drama, it should 
be viewed as a kind of naturalistic determinism when characters’ 
actions and fate are shaped by inherited or immanent characteristics, 
biological instincts, subconscious impulses, and a cyclical pattern of 
human behavior. 
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SCREENWRITER SAMUEL KUPRASHVILI AND ITS LOST HISTORY

Keywords: Soviet ideology, Soviet repressions, traitors to the motherland, 
Samuel Kuprashvili

Abstract

During the period of the Soviet «Great Terror», the worst years 
were 1937-38. In these two years, 29,051 people in Georgia became 
victims of repression. Among them, 14,372 were executed, and 14,679 
were deported. (These figures are supported by documents found 
after the opening of the Stalinist archives). 

During these years, Georgia lost Mikheil Javakhishvili, Evgeni 
Mikeladze, Titsian Tabidze, Paolo Iashvili, Sandro Akhmeteli, and 
other great Georgians whose work was vital for the country. Behind 
these names are people we still know little about. One of them is 
screenwriter Samuel Kuprashvili and his work. 

The only thing we knew about Samuel Kuprashvili was that 
he wrote the script of Giorgi Makarov’s film «Nakhvamdis». The 
7-part comedy film «Nakhvamdis» was filmed in 1934 and starred 
Georgian cinema stars - Mikheil Gelovani, Nutsa Chkheidze, Tsatsa 
Amirejibi, Kirill Macharadze, Levan Khotivari, Sandro Zhorzholiani, 
Tsetsilia Tsutsunava, Arkady Khintibidze, Mikheil Koreli, Valerian 
Gunia. Unfortunately, all other information about the film, as well 
as the film itself, is missing from the archives of Sakartvelo. The 
film’s disappearance was due to the arrest and execution of the 
screenwriter Samuel Kuprashvili in 1937. 
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In the Ministry of Internal Affairs archives, I found Samuel 
Kuprashvili’s manuscript «Autobiography», and in the national 
archive, I found his previously unknown film scripts. According to 
these and other materials, I would like to introduce you to Samuel 
(Bachua), son of Dianoz Kuprashvili, a member of the Bolshevik 
fighting unit, a fighter of the Democratic Army of Georgia, a member 
of the cinema section of the Writers’ Union, and an employee of the 
screenplay department in the Sakhkinmretsev.
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CHAPEK’S „RECORD“ IN SAMEGRELO

Keywords: Chapke, Pataraia, record

Abstract 

„Tales from Two Pockets“ by Czech writer Karel Čapek was 
written in the 1920s. About half a century later, a story told with humor 
about a fair and self-respecting young man was revived in the film by 
screenwriter Amiran Chichinadze and director Guram Pataraia.

The film „Record“ changes the place and time of action given 
in Čapek’s story of the same name. However, the plot is expanded, 
characters are added, and characters are developed.

In the early 1970s, in a small village in Samegrelo (one of the 
provinces of Georgia), the story portrays the people of that time. For 
them, a worthy name and dignity are of great importance; they are 
wary of it and pay attention to the spoken word. After hearing Duru 
Khunchua’s swearing, young Jotia Tsaava was given amazing power 
and broke the world record in shot put (similar to the story), as well 
as when there was a threat of appearing as a liar in his fiancée’s 
eyes, he repeated the same thing (this was added by the authors of 
the film).

Amiran Chichinadze and Guram Pataraia conceived dramaturgical 
moves, scenes, and characters: The name of his boss must be 
restored by the policeman Khuta, and therefore he initiated a great 
experiment; Jotia is not coming out of the unlocked cell because he 
has given his word, and his lover likes that too; she says that she 
couldn’t love him if he weren’t a man of his word; old man Uncle Ucha 
boasts about the courage of his ancestors; „Theophile Gabunia did 
not have grandchildren so that Duru could beat them up“ - Theophile 
is outraged. Duru Khunchua cannot swear in front of the people; how 
should this be done to the gathered society, to Jotia who is his friend 
from the previous day, or to himself?!
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They are all trying to protect honor and name. The film clearly 
shows the values and behaviors of the society of that time. How is 
all this perceived from today’s point of view? What would „Record“ 
be like if it were filmed today? Has society changed towards these 
values, and accordingly, has the Georgian audience? How does it 
perceive this film today when not only someone else’s but also one’s 
own mother’s swearing has become an ordinary story?
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Abstract

As a painter, Dimitri Shevardnadze is an exciting and versatile 
artist. Studying his scanty artistic legacy reveals his search for his 
own individual artistic language. The artist turns to his contemporary 
or historically existent artistic-stylistic trends in rationally taking 
them in and interpreting them from his idiosyncratic angle. These are 
never examples of reminiscing about or copying something, being 
rather results of in-depth intellectual work. It is unfortunate that we 
are unable to witness this work and its outcomes—after returning 
home, the artist dedicated his remaining life to public activities, 
leaving him no time for painting, something that was a major source 
of concern for him. His legacy as a public figure is immeasurable in 
the history of Georgian artistic culture.

DIMITRI SHEVARDNADZE’S OEUVRE IN THE CONTEXT OF 

MODERNIST PAINTING   

Keywords: Modernism, portrait, Romanticism, Postimpressionism, 
Expressionism

Dimitri Shevardnadze (1885-1937) was an artist and public figure, 
a person whose short-lived career served the most relevant matters 
pertaining to the development of our country’s culture. Immeasurable 
is his contribution to the causes of fostering Georgian museums, 
putting together collections, preserving and protecting monuments, 
shaping the Academy of Fine Arts, promoting creative unions of 
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artists, supporting young creatives, facilitating their studies abroad, 
and so on. His personal development into an artist was largely 
defined by his travel to Germany, namely the Academy of Fine Arts 
Munich. He set out on this journey aged 21, in 1906, to stay abroad 
for 10 years. To draw the picture, however imprecise, that the young 
artist found during his studies in Germany, we believe it beneficial to 
overview the European artistic culture of that period.

It is known for a fact that the 19th century boasts a diversity 
of artistic styles originating in different European countries. In the 
early 1900s, Romanticism emerged as one of the strongest artistic 
waves to be followed by Realism, an equally seminal movement. In 
addition, the Pre-Raphaelites appeared in Great Britain in 1848, the 
Impressionists held their famous exhibition in Paris in 1872, and then, 
starting in 1880, the far-reaching Postimpressionist era gained a 
foothold. In 1886, the Symbolist manifesto was published in Le Figaro. 
In 1888, Paul Gauguin and Émile Bernard founded Cloisonnism.  In 1891, 
the Nabis made their presence known, followed by Modern art born 
in Great Britain in 1895. This trend continued in the early 20th century 
as well. In 1905, back when Fauvism took root in France, the Bridge, a 
group of Impressionists, was formed in Dresden, Germany. Circa 1907, 
Cubism was born, and so was Futurism in 1909. In 1909-1911, Wassily 
Kandinsky and Franz Marc, in Munch, put together a group known 
as The Blue Rider. In 1910, Der Sturm (The Storm) magazine was 
founded in Berlin to transform into one of the key forces of European 
Avant-Garde.  In 1911, Orphism and other movements take root in 
Paris. This list may be extended, though we believe that it suffices 
as is to illustrate the diversity underpinned by progressive artistic 
impetuses beyond academic painting. In light of the foregoing, Dimitri 
Shevardnadze, throughout his studies in Munich in 1906-1916, must 
have been more or less engaged or witnessed all these processes, 
given the city’s vibrant cultural life. Below we will attempt to discuss 
Dimitri Shevardnadze’s well-known works, because at this point we 
are unable to work in archives.

Our review begins with the artist’s self-portrait, which may be 
considered—at least judging by available materials—his programmatic 
work. Created in 1910, it uses oil and canvas, measuring 42x35 cm, 
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with the small size being due to the fact that the artist was mostly in 
need throughout his life.

The work depicts the upper part of a young man’s body with 
its ¾ turned toward the viewer. In terms of coloration, the painting 
abounds in yellowish and brownish used for the backdrop and the 
artist’s face. The work also showcases an expressive dark brownish 
tone covering the artist’s dense hair, while bluish dominates the 
lower section of the composition, namely to depict the author’s 
shirt with a white fragment of a t-shirt in the middle. In terms of 
oil-painting modeling of form, we see greenish and reddish colors, 
though ultimately a warm yellowish tone takes the lead to bolster 
the work’s oil-painting and decorative expressiveness. 

What is striking above all else is the free manner of drawing, 
refined painting, bringing to the fore the texture and emphasizing 
its meaning. Given the coloration, Shevardnadze’s approach—which 
seeks to underline strokes and its explicitly expressive and intense 
nature—ultimately defines the emotional expressiveness and 
intensity of the artistic image. 

The artist depicts himself as a young man with a sad, preoccupied, 
and seemingly anxious look on his face. This work appears to be 
created through his strife for a momentary depiction in the process 
of self-discovery. The model’s slightly downturned eyes look to be 
illustrating the artist’s modesty and humble character, something 
repeatedly pointed out in his biographic records and career. The work 
betrays obvious Romantic sentiments. Even though such emphasis 
on texture was not characteristic of the Romantic era, being more 
of an achieving of Postimpressionism, there still is an emotional and 
compositional link to Eugene Delacroix’ self-portrait from 1837—it is 
known for a fact that Shevardnadze traveled across Germany copying 
various works every time he had a chance.  It would be interesting 
to have a look at some of the artist’s works to trace the impact of 
European artistic experience on them.

Above else, similarities reveal themselves in the model’s pose and 
compositional concept. In both cases, this becomes clear through the 
¾ turn toward the viewer and the slightly downward gaze. Numerous 
are portrait-based similarities as well: both vigorous young men 



140

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

flaunt mustaches and nearly identical styles of chestnut-like hairdos. 
With Delacroix, the work is quite large, the backdrop is more on the 
neutral side, with tranquil brownish tones peculiar to Romanticism, a 
factor enabling us to focus fully on the model. Set against a backdrop 
of dark brown tones, the artist’s marble-like face shines in a peculiar 
manner, and the author, through active chiaroscuro modeling, creates 
an expressive typified portrait of a creative person. It is interesting in 
this context that, in Shevardnadze’s work, chiaroscuro is ignored, and 
instead form is shaped with color and rapid, intense color strokes. 
In this regard, Shevardnadze’s portrait is akin to the works by some 
of the artists from the Postimpressionist community. In terms of 
coloration too, it reminds one of Van Gogh’s paintings. One of his 
many self-portraits, painted in 1887 (canvas, oil, 34x26), is a good 
example for comparison. Firstly, the size stands out in that it is very 
close to Shevardnadze’s portrait. Next is compositional order—both 
portraits fill the plane almost entirely and, consequently, just a 
small section is reserved for the backdrop—unlike in the portrait by 
Delacroix in which the work is larger than the portrait in question, 
also featuring much more space behind the model. And the same 
¾ turn toward the viewer, the eyes turned slightly downward, the 
bluish shirt, etc.

Needless to say, the texture is clearly visible in both cases, 
though strokes are what sets them apart. In one case, we have short, 
intense strokes characteristic of Van Gogh, those used to accomplish 
the modeling of oil-painting form. In Shevardnadze’s case, though, 
there is vigor of course, but it is moderated through a certain degree 
of moderation peculiar to Georgian visual aesthetics, something 
especially noticeable in the processing of the left side of the face in 
the portrait in question. Interestingly, in some cases Shevardnadze 
exhibits a greater deal of Modernism, while Van Gogh does the same 
in others. For example, Van Gogh absolutely hypothetically depicts 
a section of the bluish shirt, while Shevardnadze’s depiction of the 
same exhibits attempts at greater precision and depth (considering 
the fabric folds). At the same time, the ear and its depiction seems to 
be a sensitive issue for Van Gogh, so it is far more convincing in his 
work, also featuring colorful emphases, while Shevardnadze settles 



141

ArtScienceStudies#2(95),2024

for a hypothetical depiction of the neck and then the ear.
Quite possibly, Shevardnadze used a mirror to paint his self-

portrait. He was known to have worked for photographic studios, so 
he had easy access to relevant pictures.  However, this self-portrait is 
too lifelike, as though having been finished just now, a few seconds 
ago, as though seizing the moment to encapsulate an image of a very 
talented, agile, learned, humble and yet thoroughly artistic young 
man—at the time the painting is created the artist was 25 years of 
age. This work is not indicative of one’s search for the exceptionality 
of his own self or one’s desire to prove something, nor is it a portrait 
conveying a particular message to the public. It is instead reserved 
and restrained, devoid of any notable anxiety or intensity. In his 
self-portrait, Dimitri Shevardnadze seems to be creating a more 
generalized image for a typical self-portrait of an artist (with concrete 
signs in mind). The distinct sense of responsibility—characteristic 
of the artist and exhibited by him at every stage of his career—is 
clearly visible in this work as well. As mentioned earlier, the artist’s 
“free manner of drawing, refined painting” are present here, indeed. 
However, an observant eye also sees traces of rational reasoning 
and active work before each brushstroke. The portrait bears witness 
to his top-notch skill and broad artistic horizon.

The next work to be discussed here is Harlequin (oil, cardboard. 
52x36). The composition features a half-length, full-face portrait of 
a middle-aged man. Judging by the title, he is an Estrada performer, 
and his image brings together a characteristic posture, facial 
expressions, and gesticulation. The work’s expressiveness is largely 
defined by the performer’s face: an intense gaze, the brows turned 
upward, facial features, also the stylized form of the hand with an 
unnaturally bent wrist that continues with long stiff fingers. The 
man is wearing a black top hat, a black suit (tailcoat) with a white 
shirt adorned with a reddish bowtie around the neck. He is holding 
some object, most likely a lidded mug of beer. For the most part, the 
backdrop is represented with reddish and yellowish tones over the 
color blue. The artist seems to have created a magical, mirage-like 
mini-universe around Harlequin—though it should also be mentioned 
that, without this backdrop, this artistic image would have been quite 
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expressive against a dark neutral background.
The formalist approach is noticeable here as well, especially 

around the face and neck areas, that, in terms of processing, is akin 
to the self-portrait discussed above. Quite interesting is the work’s 
lower section, in which we discern a different technique of modeling 
form with a dry brush.

Literature dedicated to art studies, namely the works by 
researcher Irina Arsenishvili, argues that this work largely resembles 
German Expressionism.  However, the author also opines that this 
similarity “is expressed in the expressiveness of formal language, 
while the artistic technique largely differs, and here we see a 
deformation of the model, not its negation as seen in the works 
by German Expressionists.”  We, too, believe that this work does 
not have much in common with German Impressionism besides the 
special expressiveness of form and the artist’s strive for its active 
interpretation. Yes, both Shevardnadze and German Expressionists 
do turn to the extreme stylization and deformation of form to this end 
(such as hand gestures, wrists), but there is also a major difference, 
as pointed out by I. Arsenishvili, namely the fact that the model is 
not negated, consequently ensuring against defying depth, form 
modeling, etc.  With Expressionists, paintings are oversimplified, 
seemingly reduced to the differentiation of local, contrasting spots 
(contour and its role in form- and composition-building is often 
significant), and others. Here we see the artist’s response to the era’s 
challenges, communion with emotional and intellectual processes in 
general. Thus, it is easy to find similarities with different celebrated 
artists of that time in terms of a remark, or one umbrella sign or 
another.  Yet it is difficult to argue in favor of belonging to concrete 
Western painting styles based on the examples of the two works 
discussed above. And in general, unlike the professional Georgian 
artists of the first and second generations who, despite numerous 
attempts and examples, mostly developed the trends of Realist 
painting—and this made perfect sense and was natural, with the 
exception of Mose Toidze who was distinctly ahead of his elder 
counterparts, in this way being at the helm of Georgian Modernism 
with his “progressiveness”—the generation of artists that emerged 
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in the 1910s echoes the diversity that stands for accelerating the 
departure form Realism, an already mature movement, and catching 
up with and taking in general European artistic trends.

In terms of studying Georgian Modernism, one may say 
that Shevardnadze’s self-portrait is more of an example of 
Georgian Postimpressionism. Harlequin is an example of Georgian 
Expressionism, and it can be viewed in the company of the works by 
other Georgian painters, such as Lado Gudiashvili’s numerous series, 
Shalva Kikodze’s paintings, and other, though this is a subject for 
further studies.

As scientific literature repeatedly points out, Dimitri 
Shevardnadze’s works are not limited to one concrete line, direction, 
instead reflecting his interest in different styles and trends and quest 
for his own artistic language. His oeuvre features both academic-
style portraits (The Portrait of Mathematics Teacher Vasilyev, 128x78, 
and others) and those using quite liberal techniques (The Portrait of 
a Bavarian Man, 19.5x31.5, Portraits of Bavarian Women, and others). 
In some cases, they remind us of the works by German Realist 
painters (A Sewing Woman, 50x39, and others), while bringing to 
mind French Modernism (The Portrait of a Woman, 19x10, and others) 
in others. Equally noteworthy are his still life paintings. In one case, 
an Impressionist perception of form is obvious, while others exhibit 
signs of Postmodernism. In his paintings of female nudes, in both 
cases, we are dealing with a Moderisnt perception of artistic images, 
form, and texture, etc. 

In conclusion, we reiterate that, as a painter, Dimitri Shevardnadze 
is undoubtedly an artist with gripping creative potential. Besides 
having authored artistic examples of exceptionally high quality among 
his generation, he also boasts exciting examples of trying one’s 
hand at different styles and top-notch processing. The cessation 
of his artistic path has been a very regrettable event in the history 
of Georgian modernist painting, because, in light of the foregoing, 
we have every reason to argue that Dimitri Shevardnadze’s oeuvre 
would have featured many more exciting works, having been in this 
way definitive for the Georgian painting of that era and pivotal for the 
next generation of artists. His seeming indecisiveness in some cases 
is only indicative of his search and the shaping of his artistic style. 
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And, unfortunately, we will never be able to discuss the ultimate 
results of this search because of his decision to immerse fully in 
public life at first and then his tragic demise in 1937.
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Abstract

This study explores the convergence of digital technology and 
culture, examining the widespread adoption of digital technologies 
and their multifaceted impact on our lives. The research objective 
is to enhance our comprehension of the intricate interplay between 
digital technologies and culture. This endeavor addresses several 
pertinent dimensions:

Global Impact: Digital technology has seamlessly integrated 
into our existence, encompassing gadgets, social networks, and 
applications, functioning as vital communication tools.

Social and Cultural Influence: The evolution of digital 
communication platforms has profoundly shaped social dynamics 
and cultural conventions. This influence extends to cultural diversity, 
identity formation, and the dissemination of ideas.

Expedited Information Dissemination: Digital technology has 
accelerated the dissemination of information, yielding both favorable 
outcomes such as efficient emergency response systems, and 
drawbacks including the potential propagation of misinformation.

Global Connectivity: Through the Internet and digital 
communication, an unparalleled global interconnectedness has 
emerged.

Digital Education: Navigating and interpreting information 
adeptly is paramount in the digital age. Effective programs empower 
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individuals to make informed decisions.
Addressing Challenges: This research confronts several potential 

challenges, including the digital divide, privacy and security concerns, 
disinformation proliferation, ethical quandaries, erosion of face-to-
face communication, environmental implications, and more.

Conclusion: Digital technologies exert a profound influence 
across personal and professional domains, shaping culture, society, 
and interpersonal relationships.
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Abstract

The purpose of the study is to discuss the essence and idea of art 
with various philosophical currents and philosophers.

The paper discusses Kant’s theory of the specifics of the nature 
of artistic creativity, genius, talent, and imagination; what Kant 
means by the notion of genius; in his opinion, why genius is possible 
only in art; and which ability of the soul creates genius.

Schelling shares Kant’s view that genius exists only in art. 
The paper also discusses Schelling’s views on the purpose of art. 
Friedrich Schiller’s work „On the Aesthetic Education of Man“ 
considers aesthetic upbringing an important part of implementing 
educational tasks.

Schiller’s opinions on modern reality are interesting - demands 
are dominant there; the usefulness is the idol of time; the art on this 
rough scale has no weight and gradually disappears from the noisy 
market of the century. Schiller asks how an artist can save himself 
from the vices of the epoch with which he is surrounded.

The paper discusses Schiller’s concepts of naive and sentimental 
poetry, where a worldview issue such as the problem of the 
relationship between an artist and reality is raised, which also 



148

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

emphasizes the need to understand the issue of the purpose of 
art. There is also the question of whether art is true when it goes 
beyond reality and becomes completely ideal. Whether an artist will 
exist without reality. In this regard, the opinions of Hegel, Nietzsche, 
Schopenhauer, Camus, and Arthur Danto are interesting, as is 
Alexander Mann’s opinion as to whether the transition to realistic art 
meant progress or not. Whether art develops or not, and ultimately, 
what its purpose is,

As a result of the study, we can conclude that true art has 
never lived by escaping from modernity, although those people 
who ran away from their time, sinking into the labyrinths of the 
past or wrapping themselves in the fog of mysticism, remained the 
exponents of modernity, as this escape reflected the aspirations of 
modern social groups or classes from reality.

Thus, art is more than the organic clowning of the universe; what 
remains is art, which becomes stable and sustainable in contrast 
to simulated reality. That is why art can preserve and save world 
civilization.
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Abstract

Clarification of the essence of curatorial practice began in 
1988–1995. In 1967, parallel to the projects of Siegelaub, Zeeman, and 
Brotars, the book „The New Industrial Society“,  a book by the famous 
economist and sociologist John Kenneth Galbraith, was published. In 
the changing parameters of public production, Galbraith confirms that 
currently existing knowledge, science, and critical reflection become 
the active subjects of production. From this, he draws the following 
perspective: soon, industrial corporations will become appendages 
of university departments and laboratories. However, in reality, this 
prediction was realized exactly the opposite: today, corporations are 
buying universities (as well as museums with exhibition centers), but 
the vector of development was predicted correctly. The outpost of 
modern production is the cognitive industry, that is, the knowledge 
industry.

The organizer of exhibitions in the post-industrial era begins to 
understand himself not as a simple administrator but as a figure of 
artistic games; his new role is based on social processes and industrial 
transformations of those years. From now on, the organizer of the 
exhibition is no longer a connoisseur, not a scientific researcher, who 
exhibits rows of ready-made works. However, today he is more of a 
bearer of living knowledge. The cognitive value of his work is born 
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out of a creative dialogue with the artist, and the product created 
by him is not so much an exhibition display, in the strict sense, as 
an exhibition event. It is not difficult to make another conclusion: in 
the situation of cultural leadership in public production, when public 
production is subjected to the curator’s real game concepts, such 
as when he revealed himself in the innovative exhibition project, 
he becomes a figure that more capaciously and fully represents 
production and production relations.
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Abstract

The report addresses the demonstration and presentation 
of Georgian monumental sculpture by city tour guides, using the 
monumental works of two prominent sculptors, Elguja Amashukeli 
and Merab Berdzenishvili, as examples. 

Among the impressions foreign tourists take from Georgia, 
the monuments these excellent Georgian sculptors created hold 
significant importance. These include statues like Vakhtang Gorgasali, 
Kartlis Deda (Mother of All Georgians), Niko Pirosmani, and Vepkhi 
da Mokme (A Tiger and a Youngster) by Elguja Amashukeli, as 
well as statues of Davit Agmashenebeli, Davit Guramishvili, Giorgi 
Saakadze, Ietim Gurji, and the dancing goddess «Muse» by Merab 
Berdzenishvili. These sculptures breathe life into the country’s 
history, adding a special charm to the capital of Georgia.

Presenting and narrating them to foreign tourists demands 
factual knowledge, essential skills, a cultured speech, and the art 
of communication. The ability to present and narrate effectively is a 
defining aspect of guiding professionalism city tour guides possess.
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Abstract

The history of film festivals in Georgia traces back to the Soviet 
Union era when Georgia was a part of it, and Georgian films were 
intertwined with Soviet cinema. However, the historical significance 
of Georgian cinema was still acknowledged and discussed at both 
Soviet and international festivals. 

Georgian films or directors were typically represented under 
the Soviet Union’s banner at international festivals, leading to the 
perception of Georgian cinema victories as successes of Soviet 
cinema in other countries. Despite this, Georgian cinema has earned 
its reputation in the international festival circuit based on films from 
various periods and its current successes. 

The history of festivals in Georgia is intriguing, with Tbilisi hosting 
institutional and youth film festivals in the 1980s, and Georgian Youth 
Cinema participating in numerous international events. Despite social 
and political upheavals in the 1990s, the festival scene in Georgia 
remained active. The dynamics of these festivals were crucial for the 
development of the film industry, showcasing new Georgian films 
and international productions. 

To summarize, nowadays, traditional and newly established 
festivals play a vital role in supporting debut and art house films, 
adapting to the evolving world.
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Abstract

Developing a strategic plan for a city or region requires detailed 
research. The research steps outlined in the current article may 
include further investigation and data collection in several areas:

New types of cultural production and consumption: research 
can focus on new trends and practices in cultural production and 
consumption, such as digital consumption and its impact on cultural 
experience;

Access to and participation of citizens in culture: this area 
includes the study of access to cultural resources and activities 
for all citizens, as well as the study of their level of participation in 
cultural events and initiatives;

The role of artists and creative professionals: this aspect explores 
the social and economic contribution of creative professionals in 
shaping the cultural fabric of a city/region, as well as their impact on 
the local economy.

The long-term goal of such research should be to support 
the development and modernization of cultural planning by local 
governments, by integrating cultural resources into planning 
processes, strengthening citizen participation in decision-making, 
creating urban awareness, and promoting active communication with 
city residents. Research also seeks to create productive collaborations 
and improve the localization of cultural policies through national and 
international networks.

The role of culture in public planning is crucial because it 
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promotes various aspects of society, including participation in the 
development of the city/region, tolerance, freedom, justice, peace, 
creativity, health, and respect for the environment. Cultural planning 
serves as a way to incorporate these values into public policy and 
decision-making processes.

Successful cultural planning requires strategic, integrated, 
and participatory approaches. Key components to success include 
setting long-term goals, taking an integral perspective, and engaging 
stakeholders from both internal and external sources. Stakeholders 
may include local government internal services, cultural institutions, 
non-governmental organizations, private sector representatives, 
education and research centers, and independent actors.

Cooperation with international local self-government 
organizations is also important for knowledge sharing and cooperation. 
Organizations such as United Cities and Local Authorities, Council 
of Europe Intercultural Cities, World Cities Culture Forum, UNESCO 
Creative Cities Network, and Culture for Cities and Regions can 
provide valuable insights and resources for cultural planning.

In summary, the next research steps include further exploration 
of new types of cultural production and consumption, citizen access 
to and participation in culture, and the role of artists and creative 
professionals. The long-term goal is to promote cultural planning in a 
city or region and to promote sustainable development by integrating 
culture into planning processes. Cooperation with international 
organizations and stakeholders is necessary to achieve these goals.
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Abstract

In the presented topic „Management of creative and 
entrepreneurial ideas in the field of culture“, the management of 
opportunities for creating and developing entrepreneurial ideas in 
the field of culture is discussed, as well as issues related to the 
specificity of the field of culture. 

The definition of a newly created business (startup) includes a 
high growth potential, both geographically and financially, taking 
into account innovativeness. Based on this, one of the motivations 
of «Startups» is the attempt to transform an innovative idea into a 
product and correctly calculate the possibilities. The product of the 
cultural sphere cannot always be oriented to the voice of the market; 
however, at the same time, the organization of the cultural sphere 
can be created from the beginning with commercial interests. 

The topic discusses the importance of exploring the sources of 
potential ideas, in particular the method of idea generation as a 
helpful tool for reviewing a large number of ideas and discovering 
the best ones. Therefore, the effort spent on converting an idea into 
a goal must be in line with the expectations of the target groups. 
Proper selection and management of ideas is an important concern 
of the budding entrepreneur. 

Defining a specific product, and the same valuable offer is 
important: what problem does the customer solve? Along with 
highlighting the scale and specificity of the culture field, the topic 
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also presents the role of pre-acceleration and acceleration programs 
in the development of the innovation ecosystem. In particular, the 
extent to which the concept of a business canvas as an alternative 
version of a business plan is suitable for the formation of an 
entrepreneurial idea in the field of culture is discussed. The theme 
also defines the importance of design thinking in entrepreneurial 
activity and the components of the business canvas.
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