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სოფიო მოდებაძე, 
ფილოსოფიის დოქტორი

ვანო სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
კონსერვატორიის მოწვეული ლექტორი 

შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი 

რეზიუმე

კვლე ვის მი ზა ნი ა, გან ვი ხი ლოთ ხე ლოვ ნე ბის არ სი სა და და ნიშ
ნუ ლე ბის სა კითხი სხვა დას ხ ვა ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბა სა თუ 
ფი ლო სო ფოს თან მი მარ თე ბა ში. 

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია კან ტის თე ო რია მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე
დე ბის რა ო ბის, გე ნი ო სის, ნი ჭის, წარ მო სახ ვის უნა რე ბის, მოქ მე
დე ბის სპე ცი ფი კის შე სა ხებ. გა ნი ხი ლე ბა სა კითხე ბი – რას გუ ლის
ხ მობს კან ტი გე ნი ის ცნე ბა ში? რა ტომ არის, მი სი აზ რით, გე ნი ო სი 
შე საძ ლე ბე ლი მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა ში? სუ ლის რო მე ლი უნა რი 
წარ მო შობს გე ნი ას?

კან ტის მო საზ რე ბას, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა შია შე საძ ლე
ბე ლი გე ნი ო სი, იზი ა რებს შე ლინ გიც. ნაშ რომ ში ასე ვე გან ხი ლუ ლია 
შე ლინ გის შე ხე დუ ლე ბე ბი ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ, 
ფრიდ რიხ ში ლე რის შრო მა „ადამიანის ეს თე ტი კუ რი აღ ზ რ დის შე
სა ხებ“, რო მე ლიც სა გან მა ნათ ლებ ლო ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბა ში 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს როლს ანი ჭებს ეს თე ტი კურ აღ ზ რ დას. 

 სა ინ ტე რე სოა ში ლე რის აზ რე ბი თა ნა მედ რო ვე სი ნამ დ ვი ლის 
შე სა ხებ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ბა ტო ნო ბენ მოთხოვ ნი ლე ბე ბი, 
სარ გებ ლი ა ნო ბა დრო ის კერ პი ა, ამ უხეშ სას წორ ზე კი ხე ლოვ ნე ბას 
არ აქვს წო ნა და თან და თან ქრე ბა სა უ კუ ნის ხმა უ რი ა ნი ბაზ რი დან. 
ში ლე რი სვამს კითხ ვას, რო გორ უნ და გა და ირ ჩი ნოს თა ვი ხე ლო
ვან მა ეპო ქის იმ მან კი ე რე ბე ბი სა გან, რომ ლე ბი თაც გა რე მო ცუ ლი ა. 

ასე ვე გან ხი ლუ ლია ში ლე რის კონ ცეფ ცი ე ბი ნა ი ვუ რი და სენ
ტი მენ ტა ლუ რი პო ე ზი ის შე სა ხებ, ისე თი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი 
სა კითხი, რო გო რი ცაა ხე ლო ვა ნი სა და სი ნამ დ ვი ლის მი მარ თე ბის 
პრობ ლე მა, რო მე ლიც ასე ვე ხაზს უს ვამს ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ
ლე ბის გა აზ რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. დას მუ ლია კითხ ვა, არის თუ 
არა ხე ლოვ ნე ბა ჭეშ მა რი ტი, რო დე საც სი ნამ დ ვი ლეს სცილ დე ბა და 
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სრუ ლი ად იდე ა ლუ რი ხდე ბა? იარ სე ბებს თუ არა ხე ლო ვა ნი რე
ა ლო ბის გა რე შე? – ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ჰე გე ლის, ნიც შეს, შო
პენ ჰა უ ე რის, კა მი უს, არ ტურ დან ტოს შე ხე დუ ლე ბე ბი, ასე ვე, ალექ
სან დ რე მე ნის მო საზ რე ბა, რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე გა დას ვ ლა 
ნიშ ნავ და თუ არა პროგ რესს, ვი თარ დე ბა თუ არა ხე ლოვ ნე ბა სა
ბო ლო ოდ და რა არის მი სი და ნიშ ნუ ლე ბა. 

კვლე ვის შე დე გად შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ, რომ ნამ დ ვილ ხე
ლოვ ნე ბას არა სო დეს უცხოვ რია თა ნა მედ რო ვე ო ბის გან გაქ ცე ვით, 
თუმ ცა, ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გა ურ ბოდ ნენ დროს, იძი რე ბოდ
ნენ წარ სუ ლის ლა ბი რინ თებ ში ან მის ტი ციზ მის ნის ლ ში ეხ ვე ოდ
ნენ  მა ინც თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მომ ხატ ვე ლად რჩე ბოდ ნენ, რამ
დე ნა დაც ეს გაქ ცე ვა სი ნამ დ ვი ლი დან, თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ 
ჯგუფ თა თუ ფე ნა თა მის წ რა ფე ბებს ასა ხავ და. 

ამ რი გად, ის, რაც სი ნამ დ ვი ლე ში რჩე ბა, ხე ლოვ ნე ბა ა, რო მე
ლიც, სი მუ ლი რე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, უფ რო სტა
ბი ლუ რი და მდგრა დი ა. ამი ტომ, სწო რედ ხე ლოვ ნე ბას შე უძ ლია 
შე ი ნარ ჩუ ნოს და გა და არ ჩი ნოს მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ა.

     

ხელოვნების არსისა და დანიშნულების საკითხი 
ფილოსოფიაში

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნება, გენიოსი, არსი, დანიშნულება, ნაივური, 
სენტიმენტალური, კანტი, შილერი, შოპენჰაუერი

ხე ლოვ ნე ბის არ სი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის სა კითხი სხვა დას ხ ვა 
ფი ლო სო ფოს თან და ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ო ბა ში გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლად წყდე ბო და. 

ამ მხრივ, აღ სა ნიშ ნა ვია გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სის, იმა ნუ ელ 
კან ტის შე ხე დუ ლე ბე ბი მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის რა ო ბის, გე ნი
ო სის, ნი ჭის, წარ მო სახ ვის უნა რე ბის მოქ მე დე ბი სა და სპე ცი ფი კის 
შე სა ხებ. 

კან ტის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ე ბი მით უფ რო ღი რე
ბუ ლი ა, რაც უფ რო ჰგავს ბუ ნებ რივს, გა მო ხა ტავს არა პე დან ტურ 
დოგ მებს, არა მედ თა ვი სუ ფა ლი შე მოქ მე დე ბის პრო დუქ ტი ა. ამ თე
ზისს კან ტი მიჰ ყავს ნი ჭის, ტა ლან ტის, გე ნი ის კვლე ვამ დე. აქ ვე აღ ვ
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ნიშ ნავ, რომ „გენიის“ ცნე ბა ში ფი ლო სო ფო სი გუ ლის ხ მობს თვით
ნა ბად ნიჭს არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ნა წარ მო ე ბის შე საქ მ ნე ლად. 

კან ტი ხაზს უს ვამს იმ აზრს, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა ში ვლინ
დე ბა გე ნი ო სი. „სავსებით შე საძ ლე ბე ლი ა, შე ვის წავ ლოთ ყო ვე ლი
ვე ის, რაც ნი უ ტონ მა გად მოს ცა თა ვის უკ ვ დავ ნაშ რომ ში „ბუნების 
ფი ლო სო ფი ის საწყი სე ბი“, მაგ რამ შე უძ ლე ბე ლია ვის წავ ლოთ 
კარ გი მე ლექ სე ო ბა. ვე რა ვი თა რი ჰო მე რო სი ვერ გვიჩ ვე ნებს, რო
გორ ჩნდე ბა და ერ თ დე ბა მის თავ ში ფან ტა ზი ით აღ სავ სე და აზ
რით მდი და რი იდე ე ბი იმი ტომ, რომ თვი თო ნაც არ იცის ეს“.1

გე ნი ის შე სა ხებ კან ტის გან საზღ ვ რე ბა ში უნ და აღი ნიშ ნოს 
„არაცნობიერის“ შე მო ტა ნის მცდე ლო ბა. ხე ლოვ ნე ბა არაც ნო ბი
ე რის, გა უ გებ რის, გო ნე ბის თ ვის მი უწ ვ დომ ლის შე მოქ მე დე ბა ა, 
ხე ლო ვან მა არ იცის, რას ქმნის. მა გა ლი თად, პლა ტო ნი ამ ფაქტს 
ხსნის, რომ მუ ზა იპყ რობს ადა მი ანს და ავ ტო მა ტუ რად ას რუ ლე ბი
ნებს მხატ ვ რულ შე დევრს, შე მოქ მე დე ბის მოთხოვ ნი ლე ბა კი ისე
თი ძლი ე რი ა, რომ ადა მი ანს არ შე უძ ლია არ შექ მ ნას. „მხატვრული 
შე მოქ მე დე ბის აქ ტი ალო გი კუ რი ა, რომ ლის ახ ს ნა არა ვის, თვით 
შე მოქ მედ საც არ შე უძ ლი ა. თუ რა მეს თან შე იძ ლე ბა მი სი შე და რე
ბა, მხო ლოდ სიზ მარ თან ან ზმა ნე ბას თან“.2 

რაც შე ე ხე ბა კანტს, მის თ ვის ხე ლოვ ნე ბა მიზ ნის გაც ნო ბი ე რე ბის 
შე დე გი ა, სა დაც გა დამ წყ ვე ტია გო ნე ბა, ამი ტომ კან ტი არ არის ირა
ცი ო ნა ლის ტი ეს თე ტი კა ში. იგი ამ ბობს, სუ ლის რო მე ლი უნა რი წარ
მო შობს გე ნი ას. ფი ლო სო ფო სი სულ ში გუ ლის ხ მობს „ესთეტიკური 
იდე ე ბის“ წარ მო სახ ვის უნარს, რო მელ საც სუ ლი ე რი ძა ლე ბი მი
ზან შე წო ნილ მოქ მე დე ბა ში მოჰ ყავს და წარ მო შობს თა მაშს. კან ტის 
მი ხედ ვით, თა მა ში უმიზ ნო ქმე დე ბა ა, თვით ტ კ ბო ბა ა, რაც იმას ნიშ
ნავს, რომ მას მი ზა ნი გა რეთ კი არ ეგუ ლე ბა, არა მედ თა ვის თავ ში 
ატა რებს მას. ასეა ხე ლოვ ნე ბა შიც, გე ნი ო სი თვით ნა ბა დი ორი გი ნა
ლი ა, „ბედის ნე ბი ე რი ა“, რო მე ლიც თა ვად ქმნის წე სებს. 

კან ტის მო საზ რე ბას, რომ მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა შია შე საძ ლე
ბე ლი გე ნი ო სის არ სე ბო ბა, იზი ა რებს შე ლინ გიც. თუმ ცა, კან ტი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, შე ლინ გი მთლი ა ნად ამის ტი ფი ცი რებს რო გორც ხე
ლო ვა ნის პი როვ ნე ბას, ისე მხატ ვ რულ შე მოქ მე დე ბას. შე ლინ გ თან 
ხე ლოვ ნე ბა გა მოცხა დე ბუ ლია ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბის უშუ ა
ლო გა მოვ ლე ნად, ხო ლო გე ნი ო სი წარ მოდ გე ნი ლია იმ მე დი უ მად, 

1 გულიგა, კანტი, 1986, გვ. 211.
2 პლატონი, იონი, დიდი ჰიპია, მენონი, 1974, გვ. 21.
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რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ობი ექ ტი ვირ დე ბა შე მოქ მე დე ბა. 
შე სა ბა მი სად, შე ლინ გის აზ რით, ხე ლოვ ნე ბის თი თო ე ულ ნა

წარ მო ებს შე უძ ლი ა, და აკ მა ყო ფი ლოს ადა მი ა ნის სა სი ცოცხ ლო 
ლტოლ ვა უსას რუ ლო ბის კენ, ეს სას რუ ლი არ სე ბა, თა ვი სი უნი კა
ლო ბი თა და გა ნუ მე ო რებ ლო ბით, აზი ა როს უსას რუ ლოს. 

გე ნი ის შე სა ხებ მო საზ რე ბე ბი გვხვდე ბა შო პენ ჰა უ ერ თა ნაც. არ
ტურ დან ტო ნაშ რომ ში „ხელოვნება და სას რუ ლის შემ დეგ: თა ნა
მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა და ის ტო რი ის მიჯ ნა“ ყუ რადღე ბას ამახ ვი
ლებს შო პენ ჰა უ ე რის ნაშ რომ ზე „სამყარო, რო გორც ნე ბა და წარ
მოდ გე ნა“, რო მელ შიც ის სა უბ რობს ორ და პი რის პი რე ბულ ღი რე
ბუ ლე ბა ზე – მშვე ნი ე რე ბა სა და სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე. 

ასე ვე გა ნი ხი ლავს რო მან ტი კულ წარ მოდ გე ნას გე ნი ო სის შე სა
ხებ, რო მელ საც ნე ბის გან და მო უ კი დებ ლად მო მუ შა ვე ინ ტე ლექ ტ
თან აიგი ვებს. ამ დე ნად, შო პენ ჰა უ ერ თან გე ნი ო სის ქმნი ლე ბე ბი არ 
ემ სა ხუ რე ბა სარ გებ ლის მქო ნე მიზ ნებს. ის მი იჩ ნევს, რომ უსარ
გებ ლო ბა გე ნი ო სის ნა მუ შევ რის ერ თ ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლია და 
მი სი კე თილ შო ბი ლე ბის ნი შა ნი ა: „გენიოსის ქმნი ლე ბა, შე იძ ლე ბა, 
იყოს მუ სი კა, ფი ლო სო ფი ა, ფერ წე რა, პო ე ზი ა, რომ ლებ შიც არა
ფე რია გა მო ყე ნე ბა დი ან სარ გებ ლი ა ნი. ყვე ლა სხვა ადა მი ა ნუ რი 
საქ მი ა ნო ბა კი ჩვე ნი არ სე ბო ბის მომ სა ხუ რე ბი სა და შემ სუ ბუ ქე ბის
თ ვი სა ა; ხე ლოვ ნე ბა მხო ლოდ თა ვი სი ვე თა ვის თ ვის არ სე ბობს და 
მას ისე უნ და მო ეპყ რო, რო გორც ყვა ვი ლებს. ჩვენს გულს ახა რებს 
მი სით ტკბო ბა, რად გან გვა ვიწყებს მძი მე მი წი ერ ატ მოს ფე როს“.3 

შო პენ ჰა უ ერ მა გა აქ რო იმის შე კითხ ვის სურ ვი ლიც კი, თუ რა 
პრაქ ტი კუ ლი სარ გე ბე ლი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ეს თე ტი კურ გა მოც
დი ლე ბას. პრაქ ტი კუ ლო ბის სა კითხებს შო პენ ჰა უ ე რი გან საზღ ვ
რავს, რო გორც ინ დი ვი დის ან ჯგუ ფის ინ ტე რე სებს და ამით ის ნე
ბა ზე მი უ თი თებს. ამ რი გად, კან ტის ხე ლოვ ნე ბის, რო გორც „უმიზნო 
მი ზან შე წო ნი ლო ბის“ პრინ ციპ მა შო პენ ჰა უ ე რიც მო იც ვა, მან ერ თ
მა ნე თი სა გან გა მიჯ ნა ეს თე ტი კა და სარ გებ ლი ა ნო ბა. 

შო პენ ჰა უ ე რის აზ რით, გე ნია წმინ და ჭვრე ტის უნა რი ა. ეს არის 
უნა რი იმი სა, რომ ჩე მი შე მეც ნე ბა გა ვა თა ვი სუფ ლო ნე ბის მსა ხუ
რე ბი სა გან, ესე იგი, და ვი ვიწყო ჩე მი, რო გორც ინ დი ვი დის სურ ვი
ლე ბი, მიზ ნე ბი, ინ ტე რე სე ბი და მთლი ა ნად სა განს მი ვე ცე, სრულ 
ობი ექ ტუ რო ბას მი ვაღ წი ო. ამი სათ ვის ხე ლოვ ნე ბა „აჩერებს დრო
ის ბორ ბალს“, სამ ყა როს მოვ ლე ნა თა მდი ნა რე ბი დან გა მო ყოფს 

3 დანტო, ხელოვნება, 2014, გვ. 78.
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თა ვი სი ჭვრე ტის ობი ექტს. იგი, რო გორც გე ნი ის ქმნი ლე ბა, იდე ა თა 
წვდო მის შე საძ ლებ ლო ბა ა, რო მე ლიც სუ ბი ექ ტის ამაღ ლე ბას გუ
ლის ხ მობს. შო პენ ჰა უ ე რის აზ რით, ამ გ ვა რი ამაღ ლე ბა არ შე უძ ლია 
ჩვე უ ლებ რივ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, სა კუ თა რი 
„მე“სათვის სა სარ გებ ლო საგ ნებ ზე ფიქ რო ბენ, არა მედ მხო ლოდ 
გე ნი ო სებს.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კითხ ვის დას მა, თუ რა არის ხე ლოვ ნე ბის და
ნიშ ნუ ლე ბა, რო გო რი ხე ლოვ ნე ბა სჭირ დე ბა ადა მი ანს – სუ ლი ერ 
სამ ყა რო ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რო მან ტი კუ ლი კონ ცეფ ცია თუ რე ა
ლის ტუ რი? 

ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ მსჯე ლობს ში ლე რიც, ნაშ
რომ ში „ადამიანის ეს თე ტი კუ რი აღ ზ რ დის შე სა ხებ“. იგი მო უ წო
დებს ხე ლო ვა ნებს, რომ ადა მი ა ნე ბი აღ ზარ დონ სი ლა მა ზით, რად
გან სი ლა მა ზე ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი, იმა ნენ ტუ რი მოთხოვ ნი ლე ბა ა. 
თუმ ცა, იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე სი ნამ დ ვი ლე – რო
მელ შიც მოთხოვ ნი ლე ბე ბი ბა ტო ნო ბენ, ხო ლო სარ გებ ლი ა ნო ბა 
დრო ის დი დი კერ პია – არ არის ხელ საყ რე ლი გა რე მო პი როვ ნე ბის 
გან ვი თა რე ბის თ ვის. მი სი აზ რით, ამ უხეშ სას წორ ზე ხე ლოვ ნე ბას 
არ აქვს წო ნა და იგი თან და თან ქრე ბა სა უ კუ ნის ხმა უ რი ა ნი ბაზ
რი დან. 

ში ლე რი სვამს კითხ ვას – რო გორ გა და ირ ჩი ნოს ხე ლო ვან
მა თა ვი ეპო ქის იმ მან კი ე რე ბე ბი სა გან, რომ ლე ბი თაც გა რე მო ცუ
ლი ა? იგი ამ ბობს, რომ ხე ლო ვან მა გო ნე ბას უნ და მი ან დოს სი ნამ
დ ვი ლის სფე რო, თა ვად კი შე საძ ლებ ლო ბი სა და აუცი ლებ ლო ბის 
კავ ში რი დან იდე ა ლის წარ მო საქ მ ნე ლად იღ ვ წო დეს. „ხელოვნება 
მხო ლოდ იმი თაა ჭეშ მა რი ტი, რომ სი ნამ დ ვი ლეს სცილ დე ბა და 
სრუ ლი ად იდე ა ლუ რი ხდე ბა“.4

სა ინ ტე რე სოა ში ლე რის მო საზ რე ბე ბი ნა ი ვუ რი და სენ ტი მენ ტა
ლუ რი პო ე ზი ის შე სა ხებ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც წინ არის წა მო წე უ
ლი ისე თი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი სა კითხი, რო გო რი ცაა ხე ლო
ვა ნი სა და სი ნამ დ ვი ლის მი მარ თე ბის პრობ ლე მა, რაც ასე ვე ხაზს 
უს ვამს ხე ლოვ ნე ბის და ნიშ ნუ ლე ბის გა აზ რე ბის აუცი ლებ ლო ბას. 
მი სი აზ რით, ნა ი ვუ რი პო ე ტე ბი გად მოგ ვ ცე მენ მშრალ სი მარ თ ლეს. 
ასეთ პო ე ტე ბად მი აჩ ნია ან ტი კუ რო ბი დან ჰო მე რო სი და ახა ლი 
დრო ი დან შექ ს პი რი. ში ლე რი გა ო ცე ბას გა მოთ ქ ვამს იმის შე სა ხებ, 
რომ აღ ნიშ ნულ პო ე ტებს, გან ს ხ ვა ვე ბით სენ ტი მენ ტა ლუ რი პო ე ტე

4 შილერი, რჩეული, 1965, გვ. 300.
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ბი სა გან, ახა სი ა თებთ უკი დუ რე სი თავ შე კა ვე ბუ ლი ობი ექ ტი ვიზ მი 
ამაღ ლე ბუ ლი ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის მი მართ, არ გა მო ხა ტა ვენ 
შე ფა სე ბას. ში ლე რი ამ ტ კი ცებს, რომ ნა ი ვუ რი პო ე ზია უფ რო შე
ე ფე რე ბა ან ტი კურ ეპო ქას, სენ ტი მენ ტა ლუ რი – თა ნა მედ რო ვეს, 
ამას თან ერ თად, იგი სწო რად აღ ნიშ ნავს, რომ ორი ვე სა ხის პო ე ზია 
გვხვდე ბა, რო გორც ან ტი კურ ხა ნა ში, ისე ახალ დრო ში. სა კითხის 
ასე თი დას მით ში ლე რი აყე ნებს ობი ექ ტი ვიზ მი სა და სუ ბი ექ ტი ვიზ
მის, რე ა ლის ტუ რი და რო მან ტი კუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი მე თო დე ბის 
პრობ ლე მას.

წე რილ ში „ქოროს გა მო ყე ნე ბა ტრა გე დი ა ში“ მი სი ძი რი თა დი 
თე ზი სი ა, რომ ხე ლოვ ნე ბა არ უნ და დას ცილ დეს იდე ა ლურს. ში ლე
რი ხე ლოვ ნე ბა ში ქო როს შე მო ტა ნით ომს უცხა დებს ნა ტუ რა ლიზმს. 
ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, დავ ს ვათ კითხ ვა  იარ სე ბებს ხე ლო ვა ნი რე ა ლო
ბის გა რე შე? 

ალ ბერ კა მიუ ნაშ რომ ში „ამბოხებული ადა მი ა ნი“ აღ ნიშ ნავს, 
რომ „შემოქმედება ერ თ დ რო უ ლად სამ ყა როს ერ თი ა ნო ბი სა და 
მი სი უარ ყო ფის მოთხოვ ნა ა. მაგ რამ ის სამ ყა როს იმის გა მო უარ
ყოფს, რაც მას აკ ლია და ზოგ ჯერ იმის გა მოც, რა საც ეს სამ ყა რო 
წარ მო ად გენს“.5 

 „სულ უფ რო მე ტად ვრწმუნ დე ბი, რომ არ არის სა ჭი რო ღმერ
თის გან ს ჯა შექ მ ნი ლი სამ ყა როს გა მო, ეს უბ რა ლოდ წა რუ მა ტე ბე
ლი ეს კი ზი ა. ყო ვე ლი ხე ლო ვა ნი ცდი ლობს ამ ეს კი ზის გა და კე თე ბას 
და მის თ ვის იმის და მა ტე ბას, რაც აკ ლი ა“6 – აღნიშნავდა ვან გოგი.

რო გორც ალ ბერ კა მიუ წერს, ვე რა ნა ი რი ხე ლოვ ნე ბა ვერ იარ
სე ბებს ტო ტა ლუ რი უარ ყო ფით. ხე ლოვ ნე ბა ეჭ ვ ქ ვეშ აყე ნებს რე
ა ლო ბას, მაგ რამ არ გა ურ ბის მას. სი ლა მა ზის შე საქ მ ნე ლად მან 
ერ თ დ რო უ ლად უნ და უარ ყოს რე ა ლო ბა და აღ ფ რ თო ვან დეს მი სი 
ზო გი ერ თი ას პექ ტით. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ნამ დ ვილ ხე ლოვ ნე
ბას არა სო დეს უცხოვ რია თა ნა მედ რო ვე ო ბის გან გაქ ცე ვით. თუმ ცა 
ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც გა ურ ბოდ ნენ თა ვის დროს, იძი რე ბოდ
ნენ წარ სუ ლის ლა ბი რინ თებ ში ან მის ტი ციზ მის ნის ლ ში ეხ ვე ოდ
ნენ და მა ინც თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მომ ხატ ვე ლად რჩე ბოდ ნენ 
– რამ დე ნა დაც ეს გაქ ცე ვა სი ნამ დ ვი ლი დან თა ნა მედ რო ვე სო ცი
ა ლურ ჯგუფ თა თუ ფე ნა თა მის წ რა ფე ბებს ასა ხავ და. ხე ლოვ ნე ბა 
ხომ უპირ ვე ლე სი სფე რო ა, რო მელ შიც აისა ხე ბა სულ ში მიმ დი ნა რე 

5 კამიუ, ამბოხებული, 2019, გვ. 317.
6 იქვე, კამიუ, ამბოხებული, 2019, გვ. 320.



81

Art Science Studies #2 (95), 2024

ცვლი ლე ბე ბი, სად იმ ყო ფე ბა სუ ლი დრო ის ამა თუ მო ნაკ ვეთ ში, რა 
არის მი სი მოთხოვ ნა, რა აღელ ვებს და სხვა. 

 „ჭეშმარიტია ხე ლო ვა ნი, რო მე ლიც არ უშინ დე ბა ფარ თო მა
სე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბას, მიჰ ყ ვე ბა „შინაგან აუცი ლებ ლო ბას“ და 
ახალ ფორ მებს ქმნის, რომ ლე ბიც ხში რად ფარ თო მა სე ბის თ
ვის მარ ტი ვად აღ ქ მა დი არ არის“7 – წერს ვასილ კანდინსკი. მისი 
აზრით, სწორედ ამიტომაა, რომ ხშირად ხელოვანი საზოგადოების 
მხრიდან ლანძღვისთვისაა განწირული.

ჯერ კი დევ ჰე გე ლი „ესთეტიკაში“ აღ ნიშ ნავ და, რომ ჩვენ მი ვა
ტო ვეთ ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ თა თაყ ვა ნის ცე მი სა და გაღ მერ თე
ბის ხა ნა. აზ რ მა და რეფ ლექ სი ამ „კაზმულ ხე ლოვ ნე ბას“ გა უს წ რო. 
ეს გა და აბ რა ლეს თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა სა ჭირს, ცხოვ რე ბის დახ
ლარ თულ  გარ თუ ლე ბულ მდგო მა რე ო ბას, რაც სულს ნე ბას არ აძ
ლევს, რომ ხე ლოვ ნე ბა მა ღალ მი ზანს ემ სა ხუ როს. ამ გა სა ჭირ სა 
და ინ ტე რე სებს პა სუ ხობს ინ ტე ლექ ტი მეც ნი ე რე ბა თა სა ხით, რო
მელ საც სარ გე ბე ლი მო აქვს ასე თი მიზ ნე ბის თ ვის. 

ჰე გე ლის მი ხედ ვით, ხე ლოვ ნე ბა სუ ლი ერ მოთხოვ ნი ლე ბა თა 
იმ დაკ მა ყო ფი ლე ბას ვე ღარ იძ ლე ვა, უწინ დე ლი ეპო ქა და ხალ ხი 
რომ ეძებ და მას ში. მი სი აზ რით, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა მი მარ
თუ ლია შე მეც ნე ბი თი გან ხილ ვის კენ, მეც ნი ე რუ ლად გა ვი აზ როთ, 
თუ რა არის ხე ლოვ ნე ბა. ამ რი გად, ჰე გელ თან „ხელოვნება მო წო
დე ბუ ლი ა, რომ ჭეშ მა რი ტე ბა გა მო ამ ჟ ღავ ნოს გრძნო ბა დი გან სა ხი
ე რე ბის ფორ მა ში“.8 

სა ინ ტე რე სოა კი დევ ერ თი სა კითხი – ვი თარ დე ბა თუ არა ხე
ლოვ ნე ბა. ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით, ნე ბის მი ე რი თა ნა მედ რო
ვე მხატ ვა რი ან ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე იტყ ვის, რომ არ ქა უ ლი ბერ
ძ ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ლა მა ზე ა, ხო ლო ახა ლი 
ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა ბო ლო ოთხა სი წე ლი იმ ყო ფე ბო და ან ტი
კუ რო ბის შე სა ხებ რე ნე სან სუ ლი მი თის ერ თ გ ვა რი ჰიპ ნო ზის ქვეშ. 
ეს მი თი შემ დეგ ში მდგო მა რე ობ და: ძველ ბერ ძენ თა ცხოვ რე ბა, 
შე მოქ მე დე ბა, აზ როვ ნე ბა და ხა სი ა თი მთლი ა ნო ბა ში გა მო ხა ტავ
და კა ცობ რი ო ბის გუ ლუბ რ ყ ვი ლო, თით ქ მის სა მოთხი სე ულ მდგო
მა რე ო ბას, რაც, თა ვის მხრივ, ხა ლი სი ა ნი, სი ცოცხ ლით სავ სე და 
ოპ ტი მის ტუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ა. მა გა ლი თად, ალექ სან დ რე 
მე ნის მო საზ რე ბით, რე ა ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბა ზე გა დას ვ ლა სრუ ლე

7 კანდინსკი, სულიერების, 2013, გვ. 7.
8 ჰეგელი, ესთეტიკა, 1973, გვ. 70.
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ბი თაც არ ნიშ ნავს პროგ რესს. ეს მხო ლოდ ის ტო რი ის ერ თ ერ თი 
ფა ზა ა. თა ვად ის ტო რია ადა მი ა ნუ რი შე მოქ მე დე ბის ბე დის წე რა ა. 
უდა ვო ა, რომ სუ ლი ერ სამ ყა რო ში არის აღ მას ვ ლა, ოღონდ ის სულ 
სხვა ტი პის კა ნონ ზო მი ე რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა. ის, რაც სუ ლის მი ე
რი ა, არა მხო ლოდ წარ სუ ლის, არა მედ აგ რეთ ვე აწ მ ყოს, დღე ვან
დე ლო ბის კუთ ვ ნი ლე ბაა და სწო რედ ეს გან ზო მი ლე ბა აერ თი ა ნებს 
ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში წარ სულ სა და აწ მ ყოს და ამ გ ვა რად შე მო
დის მა რა დი უ ლი სწრაფ წარ მა ვა ლი დრო ის მდი ნა რე ბა ში. 

ალექ სან დ რე მე ნი მა გა ლი თის თ ვის ასა ხე ლებს ტრა გე დი ებს: 
„ტრაგედიები არა მხო ლოდ უბ რა ლოდ ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის 
კუთ ვ ნი ლე ბა და კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა ა, არა მედ თი თო ე უ
ლი მათ გა ნი ჩვენს დღე ვან დელ სიმ დიდ რეს წარ მო ად გენს  ისი ნი 
დღე საც მა რა დი ულ კითხ ვებს სვა მენ. ამი ტომ „ანტიგონე“, „მედეა“, 
„ელექტრა“ და სხვა დრა მე ბი გა ნაგ რ ძო ბენ არ სე ბო ბას და ხდე ბა 
მა თი ინ ტერ პ რე ტი რე ბა თე ატ რის სცე ნა სა თუ კი ნო ეკ რა ნებ ზე“.9

ვფიქ რობ, რომ ხე ლოვ ნე ბი სა გან ადა მი ა ნი ელო დე ბა ში ნა გა
ნი ჰარ მო ნი ის აღ დ გე ნას, რა საც ის ტო რი უ ლად ახერ ხებ და კი დეც. 
„არსებობს „ხელოვნებით ნუ გე შის ცე მა“, რომ ლის სა შუ ა ლე ბით 
გა მოწ ვე ულ თრო ბას სხვა ზე მე ტი უნა რი აქვს, შე ნიღ ბოს ჯურ ღ მუ
ლის სა ში ნე ლე ბა ნი. მის ერ თ ერთ საკ ვირ ველ უპი რა ტე სო ბას წარ
მო ად გენს ის, რომ ხე ლოვ ნე ბის ენა ზე გა მო ხა ტუ ლი სა ში ნე ლე ბა 
მშვე ნი ე რე ბად იქ ცე ვა, ხო ლო რიტ მ ში გად მო ცე მუ ლი, კა დენ ცი ით 
ნათ ქ ვა მი ტკი ვი ლი, სულს მშვი დი სი ხა რუ ლით ავ სებს“.10 

სა ინ ტე რე სო ა, ახ ლა რო გორ გა არ თ მევს თავს ამ ამო ცა ნას? 
კერ ძოდ, ახალ რე ა ლო ბა ში საქ მე ეხე ბა მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე
ბის სტა ტუსს. შეძ ლებს კი ხე ლოვ ნე ბა ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა ზე ზე
მოქ მე დე ბის უნა რით კვლავ გა უ წი ოს კონ კუ რენ ცია ფი ლო სო ფი ა სა 
და რე ლი გი ას? თუ ცხოვ რე ბის სამ შ ვე ნი სის სტა ტუ სით უნ და დაკ
მა ყო ფილ დეს, რომ ემო ცი უ რი დე ფი ცი ტი აუნაზღა უ როს ადა მი ანს? 

სა ბო ლო ოდ, ხე ლოვ ნე ბის ჭეშ მა რი ტი და ნიშ ნუ ლე ბა არის არა 
ის, რომ ილუ ზო რუ ლი თვლე მი სა კენ გვი ბიძ გოს, არა მედ სამ ყა როს 
სა ფუძ ვ ლე ბის წვდო მის სა შუ ა ლე ბა გა ა ჩი ნოს.  შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
რომ ხე ლო ვა ნი არის ხე ლი, რო მელ საც ადა მი ა ნის სუ ლი, ამა თუ 
იმ კლა ვი შის (ფორმა) სა შუ ა ლე ბით მი ზან მი მარ თუ ლად მოჰ ყავს 
ვიბ რა ცი ა ში. 

9 მენი, მსოფლიო, 2012, გვ. 167.
10 ბოდლერი, რომანტიკული, 1996, გვ. 128.
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ამ რი გად, ის, რაც სი ნამ დ ვი ლე ში რჩე ბა, ხე ლოვ ნე ბა ა, რო მე
ლიც, სი მუ ლი რე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სტა ბი ლუ რი 
და მდგრა დი ა. უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე სამ ყა როს ორ გა ნუ ლი კლო უ
ნა და, ამი ტომ სწო რედ ხე ლოვ ნე ბას ძა ლუძს, შე ი ნარ ჩუ ნოს და გა
და არ ჩი ნოს მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ა.
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Abstract

The purpose of the study is to discuss the essence and idea of art 
with various philosophical currents and philosophers.

The paper discusses Kant’s theory of the specifics of the nature 
of artistic creativity, genius, talent, and imagination; what Kant 
means by the notion of genius; in his opinion, why genius is possible 
only in art; and which ability of the soul creates genius.

Schelling shares Kant’s view that genius exists only in art. 
The paper also discusses Schelling’s views on the purpose of art. 
Friedrich Schiller’s work „On the Aesthetic Education of Man“ 
considers aesthetic upbringing an important part of implementing 
educational tasks.

Schiller’s opinions on modern reality are interesting  demands 
are dominant there; the usefulness is the idol of time; the art on this 
rough scale has no weight and gradually disappears from the noisy 
market of the century. Schiller asks how an artist can save himself 
from the vices of the epoch with which he is surrounded.

The paper discusses Schiller’s concepts of naive and sentimental 
poetry, where a worldview issue such as the problem of the 
relationship between an artist and reality is raised, which also 
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emphasizes the need to understand the issue of the purpose of 
art. There is also the question of whether art is true when it goes 
beyond reality and becomes completely ideal. Whether an artist will 
exist without reality. In this regard, the opinions of Hegel, Nietzsche, 
Schopenhauer, Camus, and Arthur Danto are interesting, as is 
Alexander Mann’s opinion as to whether the transition to realistic art 
meant progress or not. Whether art develops or not, and ultimately, 
what its purpose is,

As a result of the study, we can conclude that true art has 
never lived by escaping from modernity, although those people 
who ran away from their time, sinking into the labyrinths of the 
past or wrapping themselves in the fog of mysticism, remained the 
exponents of modernity, as this escape reflected the aspirations of 
modern social groups or classes from reality.

Thus, art is more than the organic clowning of the universe; what 
remains is art, which becomes stable and sustainable in contrast 
to simulated reality. That is why art can preserve and save world 
civilization.
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