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          რუსუდან დოლიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს

 სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 
ხელმძღვანელი – ასოცირებული პროფესორი ეკა კიკნაძე

რეზიუმე

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, რო გორც მხატ ვა რი, სა ინ ტე რე სო და 
მრა ვალ ფე რო ვან ფი გუ რას წარ მო ად გენს. მი სი მცი რე რიცხო ვა
ნი მხატ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის შეს წავ ლი სას, იკ ვე თე ბა სა კუ თა
რი მხატ ვ რუ ლი ენის ძი ე ბის ტენ დენ ცი ა. მხატ ვა რი მი მარ თავს თა
ნად რო უ ლი თუ იმ პე რი ო დის თ ვის უკ ვე ის ტო რი უ ლად არ სე ბუ ლი 
მხატ ვ რულ  ს ტი ლის ტუ რი ტენ დენ ცი ე ბის რა ცი ო ნა ლურ გა და აზ რე
ბას და სა კუ თა რი ორი გი ნა ლუ რი ხედ ვით მათ ინ ტერ პ რე ტი რე ბას. 
ეს არას დ როს არაა რე მი ნის ცენ ცი ის ან რა ი მეს კო პი რე ბის მა გა
ლი თი, ეს უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მუ შა ო ბის შე დე
გი ა. სამ წუ ხა რო ა, რომ ამ მუ შა ო ბი სა და ძი ე ბე ბის შე დე გის მხილ
ვე ლე ბი ჩვენ ვე ღარ აღ ვ მოჩ ნ დით – რო გორც ცნო ბი ლი ა, სამ შობ
ლო ში დაბ რუ ნე ბულ მა მხატ ვარ მა თა ვი სრუ ლად სა ზო გა დო ებ რივ 
საქ მი ა ნო ბას მი უძღ ვ ნა, მას დრო არ რჩე ბო და ხატ ვის თ ვის, რა ზეც 
წუხ და კი დეც. მი სი, რო გორც სა ზო გა დო მოღ ვა წის, კვა ლი გა ნუ ზო
მე ლია ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში.

დიმიტრი შევარდნაძის შემოქმედება 
მოდერნისტული მხატვრობის კონტექსტში

საკვანძო სიტყვები: მოდერნიზმი, პორტრეტი, რომანტიზმი, 

პოსტიმპრესიონიზმი, ექსპრესიონიზმი

მხატ ვარ დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის (18851937) ხან მოკ ლე მოღ ვა
წე ო ბა სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ
ნე ლო ვან სა კითხებს ემ სა ხუ რე ბო და. მას გა ნუ ზო მე ლი წვლი ლი 
მი უძღ ვის ქარ თუ ლი სა მუ ზე უ მო საქ მის, კო ლექ ცი ე ბის შეკ რე ბის, 
ძეგ ლე ბის გა დარ ჩე ნი სა და დაც ვის, სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ფორ
მი რე ბის, მხატ ვარ თა შე მოქ მე დე ბი თი გა ერ თი ა ნე ბის, ახალ გაზ რ
და მხატ ვ რე ბის თ ვის ხელ შეწყო ბის, მა თი საზღ ვარ გა რეთ სწავ ლის 
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ორ გა ნი ზე ბა ში. მის მხატ ვ რად ფორ მი რე ბა ზე დი დი გავ ლე ნა მო
ახ დი ნა გერ მა ნი ა ში მი უნ ხე ნის სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში სას წავ ლებ
ლად გამ გ ზავ რე ბამ. 21 წლის დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე მი უნ ხენ ში 1906 
წელს გა ემ გ ზავ რე ბა 10 წლით. იმ რე ა ლო ბის და ახ ლო ე ბით წარ მო
სად გე ნად, რო მე ლიც ახალ გაზ რ და მხატ ვარს გერ მა ნი ა ში სწავ ლის 
პე რი ოდ ში დახ ვ და, ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სოა ამ პე რი ო დის ევ რო
პუ ლი მხატ ვ რუ ლი კულ ტუ რის მოკ ლე მი მო ხილ ვა.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, XIX სა უ კუ ნე ევ რო პის სხვა დას ხ ვა ქვე ყა
ნა ში წარ მო შო ბი ლი მხატ ვ რუ ლი სტი ლე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 
გა მო ირ ჩე ვა. სა უ კუ ნის და საწყის ში ერ თ ერთ ყვე ლა ზე ძლი ერ 
ტალ ღას რო მან ტიზ მი წარ მო ად გენ და, რო მელ საც მი სი ვე მნიშ ვ ნე
ლოვ ნე ბის რე ა ლიზ მი მოჰ ყ ვა. ამათ თან ერ თად, 1848 წელს ბრი ტა
ნეთ ში პრე რა ფა ე ლი ტე ბი გა მოჩ ნ დ ნენ, 1872 წელს პა რიზ ში იმ პ რე
სი ო ნის ტებ მა გა მარ თეს მა თი ცნო ბი ლი გა მო ფე ნა, რო მელ საც 1880 
წლი დან ასე ვე უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ეტა პი მოჰ ყ ვა პოს ტიმ პ რე სი
ო ნიზ მის სა ხით. 1886 წელს სიმ ბო ლის ტე ბის მა ნი ფეს ტი და ი ბეჭ და 
გა ზეთ „ფიგაროში“. 1888 წელს პოლ გო გენ მა და ემილ ბერ ნან მა 
კლუ ა ზო ნიზ მი ჩა მო ა ყა ლი ბეს. 1891 წელს გა მოჩ ნ დ ნენ ნა ბის ტე
ბი, 1895 წელს კი ბრი ტა ნეთ ში სტი ლი „მოდერნი“ წარ მო იშ ვა. ეს 
ტენ დენ ცია მე20 სა უ კუ ნის და საწყის შიც გაგ რ ძელ და. 1905 წელს, 
მა შინ, რო ცა საფ რან გეთ ში ფო ვის ტე ბი გა მო ვიდ ნენ ას პა რეზ ზე, 
გერ მა ნი ის ქა ლაქ დრეზ დენ ში ექ ს პ რე სი ო ნის ტ თა ჯგუ ფი „ხიდი“ 
ჩა მო ყა ლიბ და. და ახ ლო ე ბით 1907 წლი დან აღ მო ცენ და კუ ბიზ მი, 
1909დან კი  – ფუ ტუ რიზ მი. 190911 წლებ ში მი უნ ხენ ში ვა სილ კან
დინ ს კიმ და ფრანც მარ კ მა შექ მ ნეს დაჯ გუ ფე ბა „ლურჯი მხე და რი“. 
1910 წელს ბერ ლინ ში და არ ს და ჟურ ნა ლი „შტორმი“ (Der Sturm), 
რო მე ლიც ევ რო პუ ლი ავან გარ დუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ ერთ მთა
ვარ ძა ლას წარ მო ად გენ და.1 1911 წელს პა რიზ ში გაჩ ნ და ორ ფიზ მი 
და სხვა. ჩა მო ნათ ვა ლი, შე საძ ლოა გა ვაგ რ ძე ლოთ, თუმ ცა, ყო ვე
ლი ვე ზე მოხ სე ნე ბუ ლი, ვფიქ რობ, საკ მა რი სია იმ მრა ვალ ფე როვ
ნე ბის წარ მო სად გე ნად, რო მელ საც აკა დე მი უ რი სა ხის მხატ ვ რო
ბის მიღ მა მო წი ნა ვე მხატ ვ რუ ლი იმ პულ სე ბი გან საზღ ვ რავ და. ამ 
ყვე ლაფ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, მი უნ ხენ ში 
სწავ ლის პე რი ოდ ში, 1906 წლი დან 1916 წლამ დე, მეტ  ნაკ ლე ბად 
ყვე ლა ამ პრო ცე სის მო ზი ა რე და მომ ს წ რე იქ ნე ბო და – თუ გა ვით
ვა ლის წი ნებთ მი უნ ხე ნის კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის ინ ტენ სი ვო ბა

1 Турчин, По лабиринтам, 1993, c. 84.
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საც. შემ დ გომ ში ვეც დე ბი, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გან ვი ხი ლო დი მიტ
რი შე ვარ დ ნა ძის მხო ლოდ ის ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლე ბიც ცნო ბი ლი ა, 
რად გან სა ცავ ში მუ შა ო ბის სა შუ ა ლე ბა, არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის გა
მო, არ მეძ ლე ვა.

გან ხილ ვა და ვიწყოთ მხატ ვ რის ავ ტო პორ ტ რე ტით, შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას (არსებული მა სა ლის მი ხედ ვით), მი სი პროგ რა მუ ლი ნა მუ
შევ რით, რო მე ლიც 1910 წელ საა შეს რუ ლე ბუ ლი ტი ლო ზე ზე თის სა
ღე ბა ვე ბით, ზო მით 42X35 სმ. (მცირე ზო მა მხატ ვ რის ბი ოგ რა ფი ა ში 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ხელ მოკ ლე ო ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი).

ნა მუ შე ვა რი წარ მოგ ვიდ გენს ახალ გაზ რ და მა მა კა ცის მკერ დამ
დე გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც მა ყუ რებ ლის კენ ¾ ბრუ ნით არის 
მოტ რი ა ლე ბუ ლი. ნა მუ შე ვარ ში ჭარ ბობს მოყ ვი თა ლო, მო ყა ვის ფ
რო ფე რე ბი, რომ ლი თაც ფო ნი და მხატ ვ რის სა ხეა შეს რუ ლე ბუ ლი. 
მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა მუ ქი მო ყა ვის ფ რო ტო ნი მხატ ვ რის ხში რი თმის 
სა ხით. ხო ლო კომ პო ზი ცი ის ქვე და ნა წილ ში დო მი ნი რებს მო ლურ
ჯო ფე რე ბი, რი თაც შეს რუ ლე ბუ ლია მხატ ვ რის პე რან გი ცენ ტ რ ში 
თეთ რი (მაისურის) ფრაგ მენ ტით. ფორ მის ფერ წე რუ ლი მო დე ლი
რე ბის თვალ საზ რი სით, გვხვდე ბა მომ წ ვა ნო და მო წი თა ლო ფე რე
ბიც, თუმ ცა სა ბო ლო ოდ წამ ყ ვა ნი მა ინც თბი ლი მოყ ვი თა ლო ტო
ნი ა, რაც ნა მუ შევ რის ფერ წე რულ  დე კო რა ტი ულ გა მომ სახ ვე ლო
ბას უწყობს ხელს. 

 უპირ ვე ლე სად, რაც თვალ ში გვხვდე ბა, წე რის თა ვი სუ ფა ლი 
მა ნე რა ა, ფერ წე რუ ლო ბა, ფაქ ტუ რის გა მოვ ლე ნი სა და მი სი მნიშ ვ
ნე ლოვ ნე ბის ხაზ გას მა. კო ლო რი ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მიდ გო მა, 
რო მე ლიც მო ნას მის გა მოკ ვე თას, მის მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ექ ს პ რე სი
ულ და ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს გუ ლის ხ მობს, მთლი ა ნო ბა ში მხატ ვ რუ
ლი სა ხის ემო ცი ურ გა მო სა ხუ ლე ბა სა და სიმ ძაფ რეს გან საზღ ვ რავს.

მხატ ვარს თა ვი სი თა ვი წარ მოდ გე ნი ლი ჰყავს ახალ გაზ რ და 
მა მა კა ცად, რო მელ საც სევ დი ა ნი, ჩა ფიქ რე ბუ ლი, ოდ ნავ შეშ ფო
თე ბუ ლი გა მო ხედ ვა აქვს. სა კუ თა რი თა ვის  შეც ნო ბის პრო ცეს ში, 
თით ქოს, მი სი წა მი ე რი და ფიქ სი რე ბის სურ ვი ლით არის ეს ნა წარ
მო ე ბი შექ მ ნი ლი. ნა ტუ რის მა ყუ რებ ლის გან ოდ ნავ ქვე ვით დახ რი
ლი თვა ლე ბი, მარ თ ლაც ასა ხავს მხატ ვ რის თავ მ დაბ ლო ბას და მის 
მოკ რ ძა ლე ბულ ბუ ნე ბას, რაც არა ერ თ გ ზის გა მო იკ ვე თა დი მიტ რი 
შე ვარ დ ნა ძის ბი ოგ რა ფი ულ ცნო ბებ სა თუ მოღ ვა წე ო ბის პე რი ოდ
ში. ნა წარ მო ებს დაჰ კ რავს აშ კა რა რო მან ტი კუ ლი იერი. რო მან
ტიზ მის პე რი ო დის თ ვის მსგავ სი ფაქ ტუ რუ ლო ბა არ იყო და მა ხა
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სი ა თე ბე ლი, ეს უფ რო პოს ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის მო ნა პო ვა რი ა, თუმ ცა 
ემო ცი ურ  კომ პო ზი ცი უ რი კავ ში რი ეჟენ დე ლაკ რუ ას 1837 წლით 
და თა რი ღე ბულ ავ ტო პორ ტ რეტ სა და დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო
პორ ტ რეტს შო რის ნამ დ ვი ლად არის (ვინაიდან შე ვარ დ ნა ძე გერ
მა ნი ა ში მოგ ზა უ რობ და, ყვე ლა შე საძ ლებ ლო ბა ზე ნა მუ შევ რე ბის 
პი რებს აკე თებ და).2 თუ რამ დე ნად ირეკ ლე ბა მას თან ევ რო პუ ლი 
მხატ ვ რუ ლი გა მოც დი ლე ბა, იმის გან ხილ ვა, ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სო 
იქ ნე ბო და მა გა ლი თე ბის მი ხედ ვით. 

მსგავ სე ბა უპირ ვე ლე სად მდგო მა რე ობს მო დე ლის პო ზა სა და 
კომ პო ზი ცი ურ ჩა ნა ფიქ რ ში – ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ¾ ბრუ ნი მა ყუ
რებ ლის კენ და ოდ ნავ ქვე ვით მი მარ თუ ლი მზე რა. ბევ რია პორ
ტ რე ტუ ლი მსგავ სე ბაც – ორი ვე ენერ გი ულ ახალ გაზ რ და მა მა კაცს 
ამ შ ვე ნებს ულ ვა ში, ტალ ღო ვა ნი მო წაბ ლის ფ რო თმის თით ქ მის 
იდენ ტუ რი ვარ ცხ ნი ლო ბა. დე ლაკ რუ ას შემ თხ ვე ვა ში ნა მუ შე ვა რი 
მოზ რ დი ლი ზო მი სა ა, ფო ნი უფ რო ნე იტ რა ლუ რი, რო მან ტიზ მის
თ ვის ჩვე ულ მშვიდ მო ყა ვის ფ რო ტო ნა ლო ბა ში, რაც მთლი ა ნად 
მო დელ ზე კონ ცენ ტ რი რე ბის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. მუქ ყა ვის ფერ 
ტო ნებ ზე მხატ ვ რის მარ მა რი ლო სებ რი სა ხე ანა თებს, აქ ტი უ რი შუქ 
 ჩ რ დი ლის სა შუ ა ლე ბით მხატ ვა რი შე მოქ მე დი ადა მი ა ნის ძალ ზედ 
გა მომ სახ ველ, ერ თ გ ვა რად ტი პურ პორ ტ რეტს ქმნის. ამ მხრივ სა
ინ ტე რე სო ა, რომ დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის თ ვის შუქ  ჩ რ დი ლი უგუ
ლე ბელ ყო ფი ლი ა, ფორ მა იძერ წე ბა ფე რით და ფე რის მკვეთ რი 
ინ ტენ სი უ რი მო ნას მე ბით. შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი მსგავ სე
ბას პოს ტიმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი წრის მხატ ვ რებ თან ავ ლენს, კო ლო
რი ტის თვალ საზ რი სი თაც ის  ვან გო გის ნა მუ შევ რებს გვა გო ნებს. 
მა გა ლი თად ვან გო გის ავ ტო პორ ტ რე ტე ბი შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ. 
მი სი მრა ვა ლი ავ ტო პორ ტ რე ტი დან ერ თ ერ თი, 1887 წელს შეს რუ
ლე ბუ ლი, ვფიქ რობ, კარ გი შე სა და რე ბე ლია (ტილო ზე თი 34/26). 
პირ ვე ლი აღ სა ნიშ ნა ვია ზო მა, რი თაც ის ძა ლი ან ახ ლოს დგას შე
ვარ დ ნა ძის პორ ტ რეტ თან; შემ დეგ – კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბა – ორი
ვე პორ ტ რე ტი თით ქ მის სრუ ლად ავ სებს სა სუ რა თე სიბ რ ტყეს და, 
შე სა ბა მი სად, ფო ნი მცი რე მო ნაკ ვე თით არის წარ მოდ გე ნი ლი 
(განსხვავებით დე ლაკ რუ ას პორ ტ რე ტი სა გან, რო მე ლიც ზო მი თაც 
აღე მა ტე ბა ჩვენ მი ერ გან ხი ლულ პორ ტ რეტს და, ასე ვე, ბევ რად 
დი დი სივ რ ცეა მო დე ლის უკან); იგი ვე ¾ ბრუ ნი მა ყუ რებ ლის კენ, 
თვა ლე ბი მი მარ თუ ლი ოდ ნავ ქვე ვით, მო ცის ფ რო პე რან გი და სხვა.

2 აბესაძე, ბაგრატიშვილი, დიმიტრი, 1998, გვ. 15.
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ფაქ ტუ რა, რა თქმა უნ და, ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ძა ლი ან ნათ ლად 
იკ ვე თე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია მო ნას მე ბი – ერთ შემ თხ ვე ვა ში ვან გო
გის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოკ ლე, ინ ტენ სი უ რი მო ნას მე ბით ხდე
ბა ფორ მის ფერ წე რუ ლი მო დე ლი რე ბა. შე ვარ დ ნა ძეს თან, ცხა დი ა, 
არის სიმ ძაფ რე, თუმ ცა ქარ თუ ლი სახ ვი თი ეს თე ტი კი სათ ვის ჩვე
უ ლი გარ კ ვე უ ლი თავ შე კა ვე ბუ ლო ბით (ეს გან სა კუთ რე ბით იკ ვე
თე ბა პორ ტ რეტ ში სა ხის მარ ცხე ნა მხა რის და მუ შა ვე ბი სას). სა ინ
ტე რე სო ა, რომ ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე ვარ დ ნა ძე უფ რო მე ტად 
ავ ლენს მო დერ ნუ ლო ბას, ზოგ ში – ვან გო გი. მა გა ლი თად, ვან გოგ
თან სრუ ლი ად პი რო ბი თა დაა გა მო სა ხუ ლი მო ცის ფ რო პე რან გის 
ნა წი ლი. შე ვარ დ ნა ძეს თან პე რან გის გა მო სახ ვი სას და ცუ ლია მე ტი 
სი ზუს ტე და სიღ რ მის ჩვე ნე ბაა ნა ცა დი (ქსოვილის ნა კე ცის გათ ვა
ლის წი ნე ბით). ამა ვე დროს ვან გო გის თ ვის, რო გორც ჩანს, მა ინც 
სენ სი ტი უ რი ნა წი ლია ყუ რი და მი სი გა მო სახ ვა, ის მე ტად და მა ჯე
რებ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი და კო ლო რი ტუ ლი აქ ცენ ტი თაც იკ
ვე თე ბა, შე ვარ დ ნა ძე კი ყე ლის და შემ დეგ ყუ რის სრუ ლი ად პი რო
ბი თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით იფარ გ ლე ბა. 

სა ვა რა უ დო ა, რომ შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი სარ კის დახ
მა რე ბით არის შექ მ ნი ლი. რო გორც ცნო ბი ლი ა, მხატ ვა რი ფო ტო ა
ტე ლი ე ში მუ შა ობ და და, შე სა ბა მი სად, ფო ტოც ად ვი ლი ხელ მი საწ ვ
დო მი იყო მის თ ვის.3 თუმ ცა, ეს ავ ტო პორ ტ რე ტი ძა ლი ან ცოცხა ლი ა, 
ის თით ქოს ახ ლა, რამ დე ნი მე წა მის წინ დას რულ და, და ა ფიქ სი რა 
და აღ წე რა წა მი და ამ წამ ში გა ა ერ თი ა ნა ძალ ზე ნი ჭი ე რი, ენერ
გი უ ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი, თავ მ და ბა ლი, შე ფა რუ ლი არ ტის ტუ ლო ბით 
გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი ახალ გაზ რ და კა ცის სა ხე (ამ პორ ტ რე ტის შექ მ ნი
სას მხატ ვა რი 25 წლი სა ა). ავ ტო პორ ტ რეტ ში ჩვენ ვერ ვხე დავთ სა
კუ თა რი პი როვ ნე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის აღ მო ჩე ნის, ან რა ი მეს 
მტკი ცე ბის სურ ვილს. ეს არაა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის რა ი მე კონ კ რე
ტუ ლი გზავ ნი ლის შემ ც ვე ლი პორ ტ რე ტი. ის თავ შე კა ვე ბუ ლი და მო
ზო მი ლი ა, გან სა კუთ რე ბუ ლი მღელ ვა რე ბე ბი სა და სიმ ძაფ რის გა
რე შე. დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე ავ ტო პორ ტ რეტ ში ტი პუ რად, ზო გა დად 
მხატ ვ რის პორ ტ რე ტის თ ვის მო ცე მულ გან ზო გა დე ბულ სა ხეს უფ რო 
ქმნის (კონკრეტული ნიშ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით). ის გა მოკ ვე თი
ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გრძნო ბა, რო მე ლიც მხატ ვარს მი სი მოღ
ვა წე ო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე ახა სი ა თებ და, ამ პორ ტ რეტ შიც კარ გად 
ჩანს. ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე „წერის თა ვი სუ ფა ლი მა ნე რა, ფერ წე რუ

3 იქვე, აბესაძე, ბაგრატიშვილი, დიმიტრი, 1998, გვ. 14.



54

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (95), 2024

ლო ბა“, რაც ნამ დ ვი ლად ასე ა, თუმ ცა დაკ ვირ ვე ბუ ლი თვა ლის თ ვის 
აშ კა რაა თი თო ე უ ლი მო ნას მის წინ რა ცი ო ნა ლუ რი მსჯე ლო ბის, მი
სი გან საზღ ვ რი სა და აქ ტი უ რი მუ შა ო ბის კვა ლი. პორ ტ რე ტი მხატ ვ
რის მა ღა ლი ხა რის ხის ოს ტა ტო ბას და მის ფარ თო მხატ ვ რულ დი
ა პა ზონს გვიჩ ვე ნებს. 

შემ დე გი ნა მუ შე ვა რი, რო მელ საც გან ვი ხი ლავ, არის „არლე
კინი“ (ზეთი, მუ ყა ო, 52X36 სმ.). კომ პო ზი ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლია 
ან ფას ში წე ლამ დე გა მო სა ხუ ლი  შუ ახ ნის მა მა კა ცის პორ ტ რე ტი. 
სა ხელ წო დე ბის მი ხედ ვით, ის სა ეს ტ რა დო მსა ხი ო ბია და მის ამ 
სა ხე ში სა ხა სი ა თო პო ზა, მი მი კა და ჟეს ტი კუ ლა ციაა გა ერ თი ა ნე ბუ
ლი. ნა მუ შევ რის ექ ს პ რე სი უ ლო ბას, უპირ ვე ლე სად, გან საზღ ვ რავს 
მსა ხი ო ბის სა ხე – და ჭი მუ ლი თვა ლე ბი, აქა ჩუ ლი წარ ბე ბი, ნაკ ვ თე
ბი. ასე ვე ხე ლის მტევ ნის სტი ლი ზე ბუ ლი, მა ჯა ში არა ბუ ნებ რი ვად 
მოხ რი ლი ფორ მა, რო მე ლიც გრძე ლი, და ჭი მუ ლი თი თე ბის გა
მო სა ხუ ლე ბით გრძელ დე ბა. მა მა კაცს თავ ზე შა ვი შლა პა ახუ რავს, 
აც ვია შა ვი პი ჯა კი (ფრაკი) თეთ რი პე რან გით, რო მელ საც ყელ
თან მო წი თა ლო ბაფ თა ამ შ ვე ნებს, ხელ ში რა ღაც სა გა ნი უჭი რავს 
(სავარაუდოდ – ლუ დის და ხუ რუ ლი კათხა). ფო ნი ძი რი თა დად 
ლურ ჯ ზე მო წი თა ლო და მოყ ვი თა ლო ტო ნე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 
მხატ ვარს თით ქოს ზღაპ რუ ლი, მი რა ჟი სე ბუ რი მი ნი სამ ყა რო აქვს 
შექ მ ნი ლი არ ლე კი ნის გარ შე მო (თუმცა, მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ არა 
ასე თი ფე რე ბი, მუქ ნე იტ რა ლურ ფონ ზე ეს მხატ ვ რუ ლი სა ხე მე ტად 
გა მომ სახ ვე ლი იქ ნე ბო და).

ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მა აქაც აშ კა რა ა, გან სა კუთ რე ბით სა
ხი სა და ყე ლის ნა წილ ში, რო მე ლიც, და მუ შა ვე ბის თვალ საზ რი სით, 
ახ ლოს დგას უკ ვე გან ხი ლულ ავ ტო პორ ტ რეტ თან. სა ინ ტე რე სოა 
ნა მუ შევ რის ქვე და ნა წი ლი, რო მელ ზეც მშრა ლი ფუნ ჯით ფორ მის 
მო დე ლი რე ბის გან ს ხ ვა ვე ბულ ხერხს ვხე დავთ.

ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბით ლი ტე რა ტუ რა ში, კერ ძოდ, მკვლე
ვარ ირი ნა არ სე ნიშ ვილ თან აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ეს ნა მუ შე ვა რი აშ კა
რა მსგავ სე ბას გერ მა ნულ ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ თან პო უ ლობს.4 ავ ტო რი 
დას ძენს, რომ ეს მსგავ სე ბა „ფორმალური ენის ექ ს პ რე სი უ ლო ბა ში 
ვლინ დე ბა, ხო ლო მხატ ვ რუ ლი მე თო დი პრინ ცი პუ ლად გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლია და ად გი ლი აქვს ნა ტუ რის დე ფორ მა ცი ას და არა მის უარ
ყო ფას, რო გორც ეს გერ მა ნელ ექ ს პ რე სი ო ნის ტებ თან გვხვდე ბა“.5 

4 არსენიშვილი, ქართული, 2017, გვ. 81.
5 იქვე, არსენიშვილი, ქართული, 2017, გვ. 8182.



55

Art Science Studies #2 (95), 2024

მეც ვფიქ რობ, რომ ამ ნა წარ მო ებს გერ მა ნულ ექ ს პ რე სი ო ნიზ
მ თან დი დად სა ერ თო არა ფე რი აქვს, მხატ ვ რის მხრი დან ფორ მის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის და  მი სი აქ ტი უ რი ინ ტერ პ
რე ტა ცი ის სურ ვი ლის გარ და. ამ მიზ ნის თ ვის, დი ახ, შე ვარ დ ნა ძეც 
და გერ მა ნე ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტე ბიც ფორ მის უკი დუ რეს სტი ლი
ზა ცი ა დე ფორ მა ცი ას მი მარ თა ვენ (ხელის ჟეს ტი, მტე ვა ნი), თუმ ცა, 
პრინ ცი პუ ლია ძი რი თა დი სხვა ო ბა, რაც აღ ნიშ ნუ ლიც აქვს ირი ნა 
არ სე ნიშ ვილს, რომ ნა ტუ რა არაა უარ ყო ფი ლი – შე სა ბა მი სად არაა 
უარ ყო ფი ლი სიღ რ მე, ფორ მის მო დე ლი რე ბა და სხვა,6 ექ ს პ რე სი
ო ნის ტებ თან ნა ხა ტი ძალ ზედ გა მარ ტი ვე ბუ ლი ა, დაყ ვა ნი ლია ლო
კა ლუ რი, კონ ტ რას ტუ ლი ლა ქე ბის დი ფე რენ ცი რე ბის თ ვის (ხშირ 
შემ თხ ვე ვა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კონ ტუ რი და მი სი რო ლი ფორ მი სა 
და კომ პო ზი ცი ის აგე ბი სას) და სხვა. შე ვარ დ ნა ძეს თან სულ სხვაა 
მი ზა ნი და მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა. აქ საქ მე გვაქვს უფ რო ეპო
ქის გა მოწ ვე ვებ ზე მხატ ვ რის რე აქ ცი ას თან. ზო გა დად ემო ცი ურ ინ
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი პრო ცე სე ბის თა ნა ზი ა რო ბის ფონ ზე, შე სა ბა მი სი 
რეპ ლი კის, სა ერ თო რა ი მე ნიშ ნის პოვ ნა იმ პე რი ო დის სხვა დას ხ
ვა ცნო ბილ მხატ ვარ თან, ად ვი ლია.7 ზო გა დად, პირ ვე ლი და მე ო რე 
თა ო ბის ქარ თ ვე ლი პრო ფე სი ო ნა ლი მხატ ვ რე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 
რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა მცდე ლო ბის და მა გა ლი თის მი უ ხე და ვად, 
ძი რი თა დად რე ა ლის ტუ რი ფერ წე რის ტენ დენ ცი ას ავი თა რებ დ ნენ 
(და ეს სრუ ლი ად კა ნონ ზო მი ე რი და ბუ ნებ რი ვი იყო, მო სე თო ი ძის 
გა მოკ ლე ბით, რო მე ლიც გა მორ ჩე უ ლად წინ უს წ რებ და მის უფ როს 
კო ლე გებს და თა ვი სი „პროგრესულობით“ ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ
მის სა და ვე ებ თან იდ გა). 1910იან წლებ ში არ სე ბუ ლი მხატ ვ რე ბის 
თა ო ბა იმ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას ეხ მი ა ნე ბა, რაც უკ ვე ფე ხად გ მუ ლი 
რე ა ლიზ მი დან აჩ ქა რე ბუ ლი ტემ პით სა ერ თო ევ რო პუ ლი მხატ ვ რუ

6 ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო ა, რომ „არლეკინში“ ექ ს პ რე სი უ ლო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას 
მა ყუ რე ბელ ზე ახ დენს მხატ ვ რუ ლი სა ხის და ჭი მუ ლი ნაკ ვ თე ბი და პრო პორ ცი ა
დარ ღ ვე უ ლი ხე ლის მტევ ნის ფორ მა (მათი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა). გერ მა ნელ ექ ს პ რე
სი ო ნის ტებ თან ასე პირ და პირ გა გე ბუ ლი სა ხის ნაკ ვ თის ექ ს პ რე სი ის ნი მუ ში, ძნე
ლი მო სა ძებ ნი ა. ექ ს პ რე სი ი სა და ფორ მის ძლი ე რი გა მომ სახ ვე ლო ბის მიღ წე ვის
თ ვის სხვა ხერ ხე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი.
7 ავ ტო პორ ტ რე ტის რო მან ტიზ მის მხატ ვ რო ბას თან ემო ცი უ რი კავ ში რი უდა ვო ა, 
ხო ლო „არლეკინში“ ავ ტო რის მი ერ მხატ ვ რუ ლი სა ხის ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ გა
და აზ რე ბას ვხე დავთ, ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო იქ ნე ბო და ვ.ს. ტურ ჩი ნის ცი ტა ტა  
„ექსპრესიონიზმი, ეს არაა სამ ყა როს შეც ნო ბა, მაგ რამ ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად მი სი 
გან ც დის გარ კ ვე უ ლი სა შუ ა ლე ბა ა. ამით ის ახ ლოს დგას რო მან ტიზ მ თან, რის მემ
კ ვიდ რე დაც ის გვევ ლი ნე ბა“. Турчин, По лабиринтам, 1993, გვ. 73
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ლი ტენ დენ ცი ე ბის და წე ვას და ათ ვი სე ბას გუ ლის ხ მობს.
ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ მის ის ტო რი ის შეს წავ ლის კუთხით, შე იძ

ლე ბა ით ქ ვას, რომ შე ვარ დ ნა ძის ავ ტო პორ ტ რე ტი ქარ თუ ლი პოს
ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის ნი მუ ში უფ რო ა. „არლეკინი“ ქარ თუ ლი ექ ს პ რე
სი ო ნიზ მის მა გა ლი თია და მას თან ერ თად, შე იძ ლე ბა, გა ნი ხი ლე
ბო დეს სხვა ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის ნა მუ შევ რე ბიც, მა გა ლი თად, 
რო გო რე ბი ცაა ლა დო გუ დი აშ ვი ლის სე რი ე ბის რი გი, შალ ვა ქი ქო
ძის ნა მუ შევ რე ბი და სხვა, თუმ ცა, ეს შემ დ გო მი კვლე ვე ბის სა გა ნი ა.

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის ნა მუ შევ რე ბი, რო გორც ეს არა ერ თხელ 
აღ ნიშ ნუ ლია სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში, ერთ კონ კ რე ტულ ხაზს 
არ მი უყ ვე ბა. მი სი შე მოქ მე დე ბა სხვა დას ხ ვა სტი ლის და ტენ დენ
ცი ის ინ ტე რე სი და სა კუ თა რი მხატ ვ რუ ლი ენის ფორ მი რე ბის პრო
ცე სის ამ სახ ვე ლი უფ რო ა. ვხვდე ბით რო გორც აკა დე მი უ რი სა ხის 
პორ ტ რე ტებს („მათემატიკის მას წავ ლებ ლის ვა სი ლე ვის პორ ტ
რე ტი“ და სხვა.), ასე ვე მე ტად თა ვი სუ ფა ლი მა ნე რით შეს რუ ლე
ბულ პორ ტ რე ტებს („ბავარიელი კა ცის პორ ტ რე ტი“, „ბავარიელი 
ქა ლე ბის პორ ტ რე ტე ბი“ და სხვა). ზოგ შემ თხ ვე ვა ში გერ მა ნუ ლი 
რე ა ლიზ მის მხატ ვ რე ბის ნა მუ შევ რე ბი წარ მოგ ვიდ გე ბა თვალ წინ 
(„ქალი სა კე რა ვით“), ზოგ ში კი – ფრან გუ ლი მო დერ ნის („ქალის 
პორ ტ რე ტი“). სა გუ ლის ხ მოა ნა ტურ მორ ტე ბიც  ერთ შემ თხ ვე ვა ში 
აშ კა რაა იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი ფორ მის აღ ქ მა, სხვებ ში გა მოკ ვე თი
ლია პოს ტიმ პ რე სი ო ნიზ მის ნიშ ნე ბი. ქა ლის შიშ ვე ლი ნა ტუ რე ბის 
ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში საქ მე გვაქვს მხატ ვ რუ ლი სა ხის, ფორ მი სა და 
ფაქ ტუ რის მო დერ ნის ტულ აღ ქ მას თან და ასე შემ დეგ.

სა ბო ლო ოდ, კვლავ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ დი მიტ რი შე ვარ დ
ნა ძე, რო გორც მხატ ვა რი, უდა ვოდ სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დე ბი თი 
პო ტენ ცი ა ლის მა ტა რე ბე ლი ა. მის თა ო ბა ში, გა მორ ჩე უ ლად მა ღა
ლი ხა რის ხის მხატ ვ რუ ლი ნი მუ შე ბის ავ ტო რო ბის გარ და, ის მრა
ვალ მ ხ რი ვი ძი ე ბე ბის, სხვა დას ხ ვა სტი ლის მო სინ ჯ ვი სა და მა ღალ 
ხა რის ხ ში გა და მუ შა ვე ბის ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თი ა. ქარ
თუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი მხატ ვ რო ბის ის ტო რი ის თ ვის და სა ნა ნია ამ 
შე მოქ მე დე ბი თი გზის გან ვი თა რე ბის გაწყ ვე ტა, რად გან ყო ვე ლი ვე 
ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ რო, რომ 
დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძის მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბა კი დევ მრა ვალ 
სა გუ ლის ხ მო ნა მუ შე ვარს დაგ ვი ტო ვებ და, რომ ლე ბიც ამ პე რი ო
დის ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის თ ვის გან მ საზღ ვ რე ლი და შემ დ გო მი 
თა ო ბე ბის თ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იქ ნე ბო და. მი სი თით ქოს 
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გა უ ბე და ო ბა, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში მხო ლოდ მხატ ვ რის ძი ე ბის, მი სი 
მხატ ვ რუ ლი სტი ლის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ზე მეტყ ვე ლებს, რომ
ლის შე დე გე ბიც, სამ წუ ხა როდ, ჩვენ ვე ღარ ვი ხი ლეთ ჯერ სა კუ თა
რი თა ვის სა ზო გა დო მოღ ვა წე ო ბის თ ვის მიძღ ვ ნის, ხო ლო შემ დ
გომ 1937 წელს ტრა გი კუ ლი და სას რუ ლის  გა მო.

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, ავ ტო პორ ტ
რე ტი, 1910. ტი ლო, ზე თი, 35 X42 სმ. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მი, 
თბი ლი სი

ეჟენ დე ლაკ რუ ა, ავ ტო პორ ტ რე ტი, 1937. 
ტი ლო,  ზე თი, 54,5 X65 სმ. 
ლუვ რის მუ ზე უ მი, პა რი ზი
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ადოლფ მენ ცე ლი, ძმის (რიჩარდის) 
პორ ტ რე ტი, 1846. 

ტი ლო,  ზე თი

ერნსტ ლუდვიგ კირხნერი, 
ავტოპორტრეტი როგორც ჯარისკაცი, 
1915. მუყაო, ზეთი. 61X69 სმ. ალენის 

ხელოვნების მემორიალური მუზეუმი, 
ამერიკა

ვინ სენ ვან  გო გი, ავ ტო პორ ტ რე ტი 
ჩა ლის ქუდ ში, 1887. ტი ლო, ზე თი, 

54,5 X65 სმ. დეტ რო ი ტის 
ხე ლოვ ნე ბის ინ ს ტი ტუ ტი, ამე რი კა

დი მიტ რი შე ვარ დ ნა ძე, 
არ ლე კი ნი, მუ ყა ო,  ზე თი, 
36X56 სმ. სა ქარ თ ვე ლოს 

ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მი, თბი ლი სი
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ეგონ შილე, ავტოპორტრეტი 
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Abstract

As a painter, Dimitri Shevardnadze is an exciting and versatile 
artist. Studying his scanty artistic legacy reveals his search for his 
own individual artistic language. The artist turns to his contemporary 
or historically existent artisticstylistic trends in rationally taking 
them in and interpreting them from his idiosyncratic angle. These are 
never examples of reminiscing about or copying something, being 
rather results of indepth intellectual work. It is unfortunate that we 
are unable to witness this work and its outcomes—after returning 
home, the artist dedicated his remaining life to public activities, 
leaving him no time for painting, something that was a major source 
of concern for him. His legacy as a public figure is immeasurable in 
the history of Georgian artistic culture.

DIMITRI SHEVARDNADZE’S OEUVRE IN THE CONTEXT OF 

MODERNIST PAINTING   

Keywords: Modernism, portrait, Romanticism, Postimpressionism, 
Expressionism

Dimitri Shevardnadze (18851937) was an artist and public figure, 
a person whose shortlived career served the most relevant matters 
pertaining to the development of our country’s culture. Immeasurable 
is his contribution to the causes of fostering Georgian museums, 
putting together collections, preserving and protecting monuments, 
shaping the Academy of Fine Arts, promoting creative unions of 
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artists, supporting young creatives, facilitating their studies abroad, 
and so on. His personal development into an artist was largely 
defined by his travel to Germany, namely the Academy of Fine Arts 
Munich. He set out on this journey aged 21, in 1906, to stay abroad 
for 10 years. To draw the picture, however imprecise, that the young 
artist found during his studies in Germany, we believe it beneficial to 
overview the European artistic culture of that period.

It is known for a fact that the 19th century boasts a diversity 
of artistic styles originating in different European countries. In the 
early 1900s, Romanticism emerged as one of the strongest artistic 
waves to be followed by Realism, an equally seminal movement. In 
addition, the PreRaphaelites appeared in Great Britain in 1848, the 
Impressionists held their famous exhibition in Paris in 1872, and then, 
starting in 1880, the farreaching Postimpressionist era gained a 
foothold. In 1886, the Symbolist manifesto was published in Le Figaro. 
In 1888, Paul Gauguin and Émile Bernard founded Cloisonnism.  In 1891, 
the Nabis made their presence known, followed by Modern art born 
in Great Britain in 1895. This trend continued in the early 20th century 
as well. In 1905, back when Fauvism took root in France, the Bridge, a 
group of Impressionists, was formed in Dresden, Germany. Circa 1907, 
Cubism was born, and so was Futurism in 1909. In 19091911, Wassily 
Kandinsky and Franz Marc, in Munch, put together a group known 
as The Blue Rider. In 1910, Der Sturm (The Storm) magazine was 
founded in Berlin to transform into one of the key forces of European 
AvantGarde.  In 1911, Orphism and other movements take root in 
Paris. This list may be extended, though we believe that it suffices 
as is to illustrate the diversity underpinned by progressive artistic 
impetuses beyond academic painting. In light of the foregoing, Dimitri 
Shevardnadze, throughout his studies in Munich in 19061916, must 
have been more or less engaged or witnessed all these processes, 
given the city’s vibrant cultural life. Below we will attempt to discuss 
Dimitri Shevardnadze’s wellknown works, because at this point we 
are unable to work in archives.

Our review begins with the artist’s selfportrait, which may be 
considered—at least judging by available materials—his programmatic 
work. Created in 1910, it uses oil and canvas, measuring 42x35 cm, 
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with the small size being due to the fact that the artist was mostly in 
need throughout his life.

The work depicts the upper part of a young man’s body with 
its ¾ turned toward the viewer. In terms of coloration, the painting 
abounds in yellowish and brownish used for the backdrop and the 
artist’s face. The work also showcases an expressive dark brownish 
tone covering the artist’s dense hair, while bluish dominates the 
lower section of the composition, namely to depict the author’s 
shirt with a white fragment of a tshirt in the middle. In terms of 
oilpainting modeling of form, we see greenish and reddish colors, 
though ultimately a warm yellowish tone takes the lead to bolster 
the work’s oilpainting and decorative expressiveness. 

What is striking above all else is the free manner of drawing, 
refined painting, bringing to the fore the texture and emphasizing 
its meaning. Given the coloration, Shevardnadze’s approach—which 
seeks to underline strokes and its explicitly expressive and intense 
nature—ultimately defines the emotional expressiveness and 
intensity of the artistic image. 

The artist depicts himself as a young man with a sad, preoccupied, 
and seemingly anxious look on his face. This work appears to be 
created through his strife for a momentary depiction in the process 
of selfdiscovery. The model’s slightly downturned eyes look to be 
illustrating the artist’s modesty and humble character, something 
repeatedly pointed out in his biographic records and career. The work 
betrays obvious Romantic sentiments. Even though such emphasis 
on texture was not characteristic of the Romantic era, being more 
of an achieving of Postimpressionism, there still is an emotional and 
compositional link to Eugene Delacroix’ selfportrait from 1837—it is 
known for a fact that Shevardnadze traveled across Germany copying 
various works every time he had a chance.  It would be interesting 
to have a look at some of the artist’s works to trace the impact of 
European artistic experience on them.

Above else, similarities reveal themselves in the model’s pose and 
compositional concept. In both cases, this becomes clear through the 
¾ turn toward the viewer and the slightly downward gaze. Numerous 
are portraitbased similarities as well: both vigorous young men 
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flaunt mustaches and nearly identical styles of chestnutlike hairdos. 
With Delacroix, the work is quite large, the backdrop is more on the 
neutral side, with tranquil brownish tones peculiar to Romanticism, a 
factor enabling us to focus fully on the model. Set against a backdrop 
of dark brown tones, the artist’s marblelike face shines in a peculiar 
manner, and the author, through active chiaroscuro modeling, creates 
an expressive typified portrait of a creative person. It is interesting in 
this context that, in Shevardnadze’s work, chiaroscuro is ignored, and 
instead form is shaped with color and rapid, intense color strokes. 
In this regard, Shevardnadze’s portrait is akin to the works by some 
of the artists from the Postimpressionist community. In terms of 
coloration too, it reminds one of Van Gogh’s paintings. One of his 
many selfportraits, painted in 1887 (canvas, oil, 34x26), is a good 
example for comparison. Firstly, the size stands out in that it is very 
close to Shevardnadze’s portrait. Next is compositional order—both 
portraits fill the plane almost entirely and, consequently, just a 
small section is reserved for the backdrop—unlike in the portrait by 
Delacroix in which the work is larger than the portrait in question, 
also featuring much more space behind the model. And the same 
¾ turn toward the viewer, the eyes turned slightly downward, the 
bluish shirt, etc.

Needless to say, the texture is clearly visible in both cases, 
though strokes are what sets them apart. In one case, we have short, 
intense strokes characteristic of Van Gogh, those used to accomplish 
the modeling of oilpainting form. In Shevardnadze’s case, though, 
there is vigor of course, but it is moderated through a certain degree 
of moderation peculiar to Georgian visual aesthetics, something 
especially noticeable in the processing of the left side of the face in 
the portrait in question. Interestingly, in some cases Shevardnadze 
exhibits a greater deal of Modernism, while Van Gogh does the same 
in others. For example, Van Gogh absolutely hypothetically depicts 
a section of the bluish shirt, while Shevardnadze’s depiction of the 
same exhibits attempts at greater precision and depth (considering 
the fabric folds). At the same time, the ear and its depiction seems to 
be a sensitive issue for Van Gogh, so it is far more convincing in his 
work, also featuring colorful emphases, while Shevardnadze settles 
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for a hypothetical depiction of the neck and then the ear.
Quite possibly, Shevardnadze used a mirror to paint his self

portrait. He was known to have worked for photographic studios, so 
he had easy access to relevant pictures.  However, this selfportrait is 
too lifelike, as though having been finished just now, a few seconds 
ago, as though seizing the moment to encapsulate an image of a very 
talented, agile, learned, humble and yet thoroughly artistic young 
man—at the time the painting is created the artist was 25 years of 
age. This work is not indicative of one’s search for the exceptionality 
of his own self or one’s desire to prove something, nor is it a portrait 
conveying a particular message to the public. It is instead reserved 
and restrained, devoid of any notable anxiety or intensity. In his 
selfportrait, Dimitri Shevardnadze seems to be creating a more 
generalized image for a typical selfportrait of an artist (with concrete 
signs in mind). The distinct sense of responsibility—characteristic 
of the artist and exhibited by him at every stage of his career—is 
clearly visible in this work as well. As mentioned earlier, the artist’s 
“free manner of drawing, refined painting” are present here, indeed. 
However, an observant eye also sees traces of rational reasoning 
and active work before each brushstroke. The portrait bears witness 
to his topnotch skill and broad artistic horizon.

The next work to be discussed here is Harlequin (oil, cardboard. 
52x36). The composition features a halflength, fullface portrait of 
a middleaged man. Judging by the title, he is an Estrada performer, 
and his image brings together a characteristic posture, facial 
expressions, and gesticulation. The work’s expressiveness is largely 
defined by the performer’s face: an intense gaze, the brows turned 
upward, facial features, also the stylized form of the hand with an 
unnaturally bent wrist that continues with long stiff fingers. The 
man is wearing a black top hat, a black suit (tailcoat) with a white 
shirt adorned with a reddish bowtie around the neck. He is holding 
some object, most likely a lidded mug of beer. For the most part, the 
backdrop is represented with reddish and yellowish tones over the 
color blue. The artist seems to have created a magical, miragelike 
miniuniverse around Harlequin—though it should also be mentioned 
that, without this backdrop, this artistic image would have been quite 
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expressive against a dark neutral background.
The formalist approach is noticeable here as well, especially 

around the face and neck areas, that, in terms of processing, is akin 
to the selfportrait discussed above. Quite interesting is the work’s 
lower section, in which we discern a different technique of modeling 
form with a dry brush.

Literature dedicated to art studies, namely the works by 
researcher Irina Arsenishvili, argues that this work largely resembles 
German Expressionism.  However, the author also opines that this 
similarity “is expressed in the expressiveness of formal language, 
while the artistic technique largely differs, and here we see a 
deformation of the model, not its negation as seen in the works 
by German Expressionists.”  We, too, believe that this work does 
not have much in common with German Impressionism besides the 
special expressiveness of form and the artist’s strive for its active 
interpretation. Yes, both Shevardnadze and German Expressionists 
do turn to the extreme stylization and deformation of form to this end 
(such as hand gestures, wrists), but there is also a major difference, 
as pointed out by I. Arsenishvili, namely the fact that the model is 
not negated, consequently ensuring against defying depth, form 
modeling, etc.  With Expressionists, paintings are oversimplified, 
seemingly reduced to the differentiation of local, contrasting spots 
(contour and its role in form and compositionbuilding is often 
significant), and others. Here we see the artist’s response to the era’s 
challenges, communion with emotional and intellectual processes in 
general. Thus, it is easy to find similarities with different celebrated 
artists of that time in terms of a remark, or one umbrella sign or 
another.  Yet it is difficult to argue in favor of belonging to concrete 
Western painting styles based on the examples of the two works 
discussed above. And in general, unlike the professional Georgian 
artists of the first and second generations who, despite numerous 
attempts and examples, mostly developed the trends of Realist 
painting—and this made perfect sense and was natural, with the 
exception of Mose Toidze who was distinctly ahead of his elder 
counterparts, in this way being at the helm of Georgian Modernism 
with his “progressiveness”—the generation of artists that emerged 
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in the 1910s echoes the diversity that stands for accelerating the 
departure form Realism, an already mature movement, and catching 
up with and taking in general European artistic trends.

In terms of studying Georgian Modernism, one may say 
that Shevardnadze’s selfportrait is more of an example of 
Georgian Postimpressionism. Harlequin is an example of Georgian 
Expressionism, and it can be viewed in the company of the works by 
other Georgian painters, such as Lado Gudiashvili’s numerous series, 
Shalva Kikodze’s paintings, and other, though this is a subject for 
further studies.

As scientific literature repeatedly points out, Dimitri 
Shevardnadze’s works are not limited to one concrete line, direction, 
instead reflecting his interest in different styles and trends and quest 
for his own artistic language. His oeuvre features both academic
style portraits (The Portrait of Mathematics Teacher Vasilyev, 128x78, 
and others) and those using quite liberal techniques (The Portrait of 
a Bavarian Man, 19.5x31.5, Portraits of Bavarian Women, and others). 
In some cases, they remind us of the works by German Realist 
painters (A Sewing Woman, 50x39, and others), while bringing to 
mind French Modernism (The Portrait of a Woman, 19x10, and others) 
in others. Equally noteworthy are his still life paintings. In one case, 
an Impressionist perception of form is obvious, while others exhibit 
signs of Postmodernism. In his paintings of female nudes, in both 
cases, we are dealing with a Moderisnt perception of artistic images, 
form, and texture, etc. 

In conclusion, we reiterate that, as a painter, Dimitri Shevardnadze 
is undoubtedly an artist with gripping creative potential. Besides 
having authored artistic examples of exceptionally high quality among 
his generation, he also boasts exciting examples of trying one’s 
hand at different styles and topnotch processing. The cessation 
of his artistic path has been a very regrettable event in the history 
of Georgian modernist painting, because, in light of the foregoing, 
we have every reason to argue that Dimitri Shevardnadze’s oeuvre 
would have featured many more exciting works, having been in this 
way definitive for the Georgian painting of that era and pivotal for the 
next generation of artists. His seeming indecisiveness in some cases 
is only indicative of his search and the shaping of his artistic style. 
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And, unfortunately, we will never be able to discuss the ultimate 
results of this search because of his decision to immerse fully in 
public life at first and then his tragic demise in 1937.
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