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რო პის სა მეც ნი ე რო ჟურ ნა ლის „ცენტრალური და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის 
თე ატ რ მ ცოდ ნე ო ბის“ მთა ვა რი რე დაქ ტო რი. პო ლო ნე თი

როი ჰოროვიცი
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ნინო (ნუცა) კობაიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი მარინე (მაკა) ვასაძე

ვიტოლდ გომბროვიჩი - ივონა ბურგუნდიის 
პრინცესა

რეზიუმე

ვი ტოლდ გომ ბ რო ვი ჩის, ნა-
მუ შევ რე ბი ხში რად ეწი ნა აღ მ დე-
გე ბა ტრა დი ცი ულ ლი ტე რა ტუ რულ 
ნორ მებს, მი სი უნი კა ლუ რი სტი ლი 
აერ თი ა ნებს ფი ლო სო ფი ურ კვლე-
ვას სა ტი რას თან და იუმორ თან. 
გარ და ლი ტე რა ტუ რი სა, გავ ლე ნა 
დი დი აქვს თე ატ რ სა და ფი ლო-
სო ფი ა ზე. მი უ ხე და ვად თავ და პირ-
ვე ლი და პი რის პი რე ბი სა და კრი-
ტი კი სა, გომ ბ რო ვი ჩის ნა წე რებ მა 
აღი ა რე ბა მო ი პო ვა ინო ვა ცი უ რი 
მიდ გო მე ბით და ადა მი ა ნის ღრმა 
შეს წავ ლით. ვი ტოლდ გომ ბ რო ვი-
ჩის ნა მუ შევ რე ბი, გან სა კუთ რე ბით 
მი სი პი ე სე ბი და რო მა ნე ბი, ხში რად 
გა ნი ხი ლე ბა პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ლი-
ტე რა ტუ რი სა და თე ატ რის კონ ტექ-
ს ტ ში. მან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი 
შე ი ტა ნა მე-20 სა უ კუ ნის ლი ტე რა-
ტუ რა ში.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ლი ტე რა ტუ-
რის ერ თ -ერ თი და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ნი შა ნია მრა ვალ მ ხ რი ვი პერ ს-
პექ ტი ვის წარ მო ჩე ნა. გომ ბ რო ვი ჩი 
იყე ნებს ამ ტექ ნი კას თა ვის პი ე სებ-
ში, ქმნის მო ზა ი კას, რო მე ლიც არ-
ღ ვევს პერ სო ნა ჟე ბის სტა ბი ლუ რო-

ბას. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ტენ დენ ცი ე-
ბი მა ყუ რე ბელ თან მის ინ ტე რაქ ცი-
ა ზეც ვრცელ დე ბა, იწ ვევს აქ ტი ურ 
ჩარ თუ ლო ბას და კითხ ვის ნიშ ნის 
ქვეშ აყე ნებს გან ვი თა რე ბულ მოვ-
ლე ნებს. გომ ბ რო ვი ჩის ერ თ გუ ლე-
ბა პოს ტ დ რა მა ტუ ლი პრინ ცი პი-
სად მი მის თე ატ რა ლურ სი ახ ლე-
ებ ში აისა ხე ბა. კონ ვენ ცი ე ბის დარ-
ღ ვე ვით და დად გე ნი ლი ნორ მე ბის 
უგუ ლე ბელ ყო ფით, ის გარ დაქ მ ნის 
სცე ნას დი ნა მი კურ სივ რ ცედ, სა დაც 
ტრა დი ცი უ ლი საზღ ვ რე ბი იკ ვე თე ბა 
და ხე ლახ ლა გა ნი საზღ ვ რე ბა.

„ივონა ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა“ 
ძა ლი ან კარ გი მა გა ლი თია პოს ტ-
დ რა მა ტუ ლი ელე მენ ტე ბის შე სას-
წავ ლად. აბ სურ დის, არაწ რ ფი ვი 
თხრო ბი სა და მრა ვალ მ ხ რი ვი პერ-
ს პექ ტი ვე ბის სა შუ ა ლე ბით, გომ ბ-
რო ვი ჩი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უწყობს 
ხელს პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ლი ტე რა-
ტუ რის ევო ლუ ცი ას. არ სე ბი თად, 
გომ ბ რო ვი ჩის აბ სურ დის, ფრაგ-
მენ ტა ცი ი სა და პერ ს პექ ტი ვე ბის 
სიმ რავ ლის კვლე ვა მის ნა წარ მო-
ე ბებ ში ემ თხ ვე ვა პოს ტ დ რა მა ტულ 
მოძ რა ო ბას. მის მა ინო ვა ცი ურ მა 
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ვიტოლდგომბროვიჩი,პოსტდრამატულითეატრი,

ივონაბურგუნდიისპრინცესა

პრო ზა ი კო სის, დრა მა ტურ გის, ესე ის ტის, ვი ტოლდ გომ ბ რო ვი-
ჩის (04.08.1904, პო ლო ნე თი), ნა მუ შევ რე ბი ხში რად ეწი ნა აღ მ დე გე-
ბა ტრა დი ცი ულ ლი ტე რა ტუ რულ ნორ მებს, მი სი უნი კა ლუ რი სტი ლი 
აერ თი ა ნებს ფი ლო სო ფი ურ კვლე ვას სა ტი რას თან და იუმორ თან. 
გარ და ლი ტე რა ტუ რი სა, გავ ლე ნა დი დი აქვს თე ატ რ სა და ფი ლო-
სო ფი ა ზე. მი უ ხე და ვად თავ და პირ ვე ლი და პი რის პი რე ბი სა და კრი-
ტი კი სა, გომ ბ რო ვი ჩის ნა წე რებ მა აღი ა რე ბა მო ი პო ვა ინო ვა ცი უ რი 
მიდ გო მე ბით და ადა მი ა ნის ღრმა შეს წავ ლით. ვი ტოლდ გომ ბ რო-
ვი ჩის ნა მუ შევ რე ბი, გან სა კუთ რე ბით მი სი პი ე სე ბი და რო მა ნე ბი, 
ხში რად გა ნი ხი ლე ბა პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და თე ატ-
რის კონ ტექ ს ტ ში. მან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნა მე-20 სა უ-
კუ ნის ლი ტე რა ტუ რა ში.

1933 წელს გა მოქ ვეყ ნ და თხზუ ლე ბე ბის კრე ბუ ლი „მომწიფების 
პე რი ო დის მე მუ ა რე ბი“, რო მელ საც კრი ტი კა ძა ლი ან ცი ვად შეხ ვ და. 
შემ დეგ მა პუბ ლი კა ცი ამ („ფერდიდურკამ“) კი – პირველი სა ერ თა-
შო რი სო აღი ა რე ბა მო ი პო ვა. რო მა ნი არის თა ვი სუფ ლე ბის და კარ-
გ ვის, სა ზო გა დო ე ბის მო ლო დი ნე ბის, ზე წო ლის სა ტი რუ ლი და სი-
ურ რე ა ლის ტუ რი გა მოკ ვ ლე ვა.

1938 წელს გა მოქ ვეყ ნ და გომ ბ რო ვი ჩის პირ ვე ლი არატ რა დი-
ცი უ ლი, ავან გარ დუ ლი დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო ე ბი „ივონა, ბურ გუნ-
დი ის პრინ ცე სა“, სა დაც მწე რალ მა გა ა ერ თი ა ნა გრო ტეს კი, ტრა გი-
ფარ სი და პა რო დი ა. პი ე სა შე უმ ჩ ნე ვე ლი დარ ჩა. მხო ლოდ 1950-იან 
წლებ ში და იდ გა პირ ვე ლად პო ლო ნეთ ში და მას შემ დეგ არ ჩა მო-
დის სცე ნი დან. გა და ი თარ გ მ ნა 16 ენა ზე და და იმ კ ვიდ რა ად გი ლი 
მსოფ ლიო თე ატ რის რე პერ ტუ არ ში. 

პო ლო ნეთ ში ფა შის ტუ რი გერ მა ნი ის შეჭ რამ დე რამ დე ნი მე 
დღით ად რე გომ ბ რო ვი ჩი არ გენ ტი ნა ში გა ემ გ ზავ რა. მე ო რე მსოფ-
ლიო ომის დამ თავ რე ბის შემ დეგ გა დაწყ ვი ტა, აღარ დაბ რუ ნე ბუ-
ლი ყო სო ცი ა ლის ტურ პო ლო ნეთ ში, სა დაც მის შე მოქ მე დე ბას 1950-

თხრო ბის ტექ ნი კამ ხე ლი შე უწყო 
ლი ტე რა ტუ რი სა და თე ატ რის უფ-

რო ფარ თო ევო ლუ ცი ას ტრა დი-
ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბის გან 
და შო რე ბით.
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იანი წლე ბის შუ ამ დე კრძა ლავ დ ნენ. 1953 წელს და იწყო პო ლო ნურ 
ენა ზე მოკ ლე ესე ე ბის წე რა, რო მელ საც ეჟი გედ რო ი ცის მი ერ შექ-
მ ნილ პა რი ზის გა მომ ცემ ლო ბა „კულტურაში“ ბეჭ დავ და. მოგ ვი-
ა ნე ბით ეს ჩა ნა წე რე ბი სამ ტო მე უ ლად გა მო ი ცა, სა ხელ წო დე ბით 
„დღიური“. ეს არის აზ რე ბი, დაკ ვირ ვე ბე ბი და რეფ ლექ სია ლი-
ტე რა ტუ რა ზე, კულ ტუ რა სა და ცხოვ რე ბა ზე. მწერ ლის სამ შობ ლო-
ში „დღიური“ 1986 წელს გა მოქ ვეყ ნ და. ნა წარ მო ე ბე ბის მრა ვალ-
რიცხო ვან მა თარ გ მან მა და პი ე სე ბის დად გ მებ მა 1960-იან წლებ ში 
სა ერ თა შო რი სო აღი ა რე ბა მო უ ტა ნა გომ ბ რო ვიჩს. 

რო მა ნი „ტრანს-ატლანტიკის“1 (1953) ინ ს ცე ნი რე ბა და იდ გა პა-
რიზ ში და კრი ტი კის მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა. ეს არის ნა ხევ რად ბი-
ოგ რა ფი უ ლი რო მა ნი; უფ რო სწო რად, ეს არის სა ტი რუ ლი, ავან-
გარ დუ ლი ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც იკ ვ ლევს ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის 
იდენ ტო ბის თე მებს. იგი აერ თი ა ნებს ავ ტო ბი ოგ რა ფი ის, პა რო დი ი-
სა და მი თის ელე მენ ტებს. „ტრანს-ატლანტიკი“ ასა ხავს გომ ბ რო ვი-
ჩის გა მორ ჩე ულ თხრო ბის სტილს და სხვა დას ხ ვა ლი ტე რა ტუ რულ 
ფორ მა თა შერ წყ მის უნარს.

პი ე სა „ივონა, ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა“ მრა ვალ ჯერ და იდ-
გა სხვა დას ხ ვა ქა ლაქ სა და ქვე ყა ნა ში. შვედ მა რე ჟი სორ მა ინ გ-
მარ ბერ გ მან მა, რო მე ლიც ცნო ბი ლია თა ვი სი გავ ლე ნი ა ნი წვლი-
ლით კი ნო სა და თე ატ რ ში, თა ვი სი უნი კა ლუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცია 
შე მა ტა გომ ბ რო ვი ჩის პი ე სას და გა ამ რა ვალ ფე როვ ნა სპექ ტაკ ლი 
(სტოკჰოლმი).2 ამა ვე პი ე სის დად გ მის გა მოწ ვე ვა ნორ ვე გი ელ მა 
თე ატ რის რე ჟი სორ მა ალფ შო ბერ გ მაც მი ი ღო და აჩ ვე ნა გომ ბ რო-
ვი ჩის ნა მუ შევ რე ბის ადაპ ტი რე ბა სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რულ კონ-
ტექ ს ტ ში. ეს პა ნელ დრა მა ტურ გ სა და რე ჟი სორ ხორ ხე ლა ვი ლას 
თა ვი სი წვლი ლი მი უძღ ვის კონ კ რე ტუ ლი პი ე სის სა ერ თა შო რი-
სო დად გ მა ში. გერ მა ნელ მა კომ პო ზი ტორ მა ბო რის ბლა ხერ მა და 
ბელ გი ელ მა კომ პო ზი ტორ მა ფი ლიპ ბუს მან მა გომ ბ რო ვი ჩის პი ე-
სის მი ხედ ვით – „ივონა, ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა“ შექ მ ნეს ოპე რე ბი. 
სპექ ტაკ ლის ეს ტრან ს ფორ მა ცია სა ო პე რო ფორ მა ში მეტყ ვე ლებს 
მის მომ ხიბ ლავ ადაპ ტი რე ბა ზე სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რულ გა მომ სახ-
ვე ლო ბა ში. თა ნა მედ რო ვე და ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბით გა მო ირ-
ჩე ო და ალა სი გა ლო ვა სა და ვლა დი მერ მირ ზო ე ვის დად გ მე ბი რუ-

1 Atlantyk, Gombrowicz.
2 Yvonne, Princess of Burgundy.
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სულ თე ატ რ ში. ვი ტოლდ გომ ბ რო ვი ჩის პი ე სა „ივონა, ბურ გუნ დი ის 
პრინ ცე სა“ მრა ვალ ჯერ შე ას რუ ლეს სხვა დას ხ ვა რე ჟი სო რებ მა და 
კომ პო ზი ტო რებ მა. ამ ადაპ ტა ცი ებ მა არა მხო ლოდ შე ი ნარ ჩუ ნა 
გომ ბ რო ვი ჩის მემ კ ვიდ რე ო ბა, არა მედ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა შე მა-
ტა გლო ბა ლურ თე ატ რა ლურ სცე ნას. პი ე სის უნი ვერ სა ლურ მა თე-
მებ მა სა შუ ა ლე ბა მის ცა მას გამ ხ და რი ყო მსოფ ლიო თე ატ რა ლუ რი 
რე პერ ტუ ა რის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და მუდ მი ვი ნა წი ლი. 

 „ივონა, ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა ში“ ცენ ტ რა ლუ რი ად გი ლი უკა-
ვია აბ სურ დის ღრმა კვლე ვას, გომ ბ რო ვიჩს შე მო აქვს უც ნა უ რი 
და ალო გი კუ რი ელე მენ ტე ბი, გა მო ხა ტავს მძაფრ კავ შირს ეგ ზის-
ტენ ცი ა ლურ თე მებ თან. კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნე ბენ არ სე ბო-
ბის არსს, უბიძ გებს პერ სო ნა ჟებს, შე ებ რ ძო ლონ ადა მი ა ნის ცხოვ-
რე ბის გა ურ კ ვევ ლო ბა სა და სირ თუ ლე ებს. გომ ბ რო ვი ჩი იყე ნებს 
არატ რა დი ცი ულ ნა რა ტი ულ სტრუქ ტუ რებს. მი სი პი ე სე ბი მო ი ცავს 
ფრაგ მენ ტა ცი ას და დის ლო კა ცი ას, ქმნის არაპ როგ ნო ზი რე ბა დო-
ბის გან ც დას და აუდი ტო რი ას მოვ ლე ნებ ში აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას 
აიძუ ლებს.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ერ თ -ერ თი და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ნი შა ნია მრა ვალ მ ხ რი ვი პერ ს პექ ტი ვის წარ მო ჩე ნა. გომ ბ რო ვი-
ჩი იყე ნებს ამ ტექ ნი კას თა ვის პი ე სებ ში, ქმნის მო ზა ი კას, რო მე ლიც 
არ ღ ვევს პერ სო ნა ჟე ბის სტა ბი ლუ რო ბას. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ტენ-
დენ ცი ე ბი მა ყუ რე ბელ თან მის ინ ტე რაქ ცი ა ზეც ვრცელ დე ბა, იწ ვევს 
აქ ტი ურ ჩარ თუ ლო ბას და კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს გან ვი თა-
რე ბულ მოვ ლე ნებს. გომ ბ რო ვი ჩის ერ თ გუ ლე ბა პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
პრინ ცი პი სად მი მის თე ატ რა ლურ სი ახ ლე ებ ში აისა ხე ბა. კონ ვენ-
ცი ე ბის დარ ღ ვე ვით და დად გე ნი ლი ნორ მე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფით, 
ის გარ დაქ მ ნის სცე ნას დი ნა მი კურ სივ რ ცედ, სა დაც ტრა დი ცი უ ლი 
საზღ ვ რე ბი იკ ვე თე ბა და ხე ლახ ლა გა ნი საზღ ვ რე ბა.

„ივონა ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა“ ძა ლი ან კარ გი მა გა ლი თია 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ელე მენ ტე ბის შე სას წავ ლად. აბ სურ დის, არაწ რ-
ფი ვი თხრო ბი სა და მრა ვალ მ ხ რი ვი პერ ს პექ ტი ვე ბის სა შუ ა ლე ბით, 
გომ ბ რო ვი ჩი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად უწყობს ხელს პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის ევო ლუ ცი ას. არ სე ბი თად, გომ ბ რო ვი ჩის აბ სურ დის, 
ფრაგ მენ ტა ცი ი სა და პერ ს პექ ტი ვე ბის სიმ რავ ლის კვლე ვა მის ნა-
წარ მო ე ბებ ში ემ თხ ვე ვა პოს ტ დ რა მა ტულ მოძ რა ო ბას. მის მა ინო-
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ვა ცი ურ მა თხრო ბის ტექ ნი კამ ხე ლი შე უწყო ლი ტე რა ტუ რი სა და 
თე ატ რის უფ რო ფარ თო ევო ლუ ცი ას ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი 
ფორ მე ბის გან და შო რე ბით.

ივონა, ბურგუნდიის პრინცესა3

პი ე სა ში „ივონა, ბურ გუნ დი ის პრინ ცე სა“ გომ ბ რო ვიჩ მა ახ ლე-
ბუ რად გა ი აზ რა „კონკიას“ ცნო ბი ლი სი უ ჟე ტი და შექ მ ნა პი ე სა, რო-
მელ შიც გა ა ერ თი ა ნა მის თ ვის საყ ვა რე ლი ჟან რე ბი – გრო ტეს კი, 
ტრა გი ფარ სი და პა რო დი ა. გომ ბ რო ვიჩ მა ზღაპ რის ფორ მით გად-
მოს ცა ხე ლი სუფ ლე ბის სი სას ტი კე, ძლი ე რი ხალ ხის უნა რი – გა ა-
ნად გუ როს თა ვის ზე სუს ტი, არა იმი ტომ, რომ იგი რა მეს აშა ვებს, 
არა მედ უბ რა ლოდ, უსაქ მუ რო ბის გა მო, გარ თო ბის მიზ ნით.

ბურ გუნ დი ის სა მე ფო ოჯა ხის მემ კ ვიდ რე პრინ ცი ფი ლი პი სე-
ირ ნო ბი სას შეხ ვ დე ბა გო გო ნას, რო მე ლიც არა ვის ჰგავს, უც ნა უ რად 
იქ ცე ვა და თით ქ მის არ ლა პა რა კობს. ფი ლი პი გა დაწყ ვეტს აჩ ვე-
ნოს გაკ ვე თი ლი თა ვის ქა რაფ შუ ტა მე გობ რებს – „თუ რო გორ უნ და 
ხუმ რო ბა“, და სა ცო დავ შე უ ხე დავ, ავად მ ყოფ გო გო ნას გა მო აცხა-
დებს თა ვის სა ცო ლედ. ივო ნა მა ლე იქ ცე ვა პრინ ცის მშობ ლე ბის, 
სა მე ფო კა რის მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის, საქ მ როს მე გობ რე ბი სა 
და ბო ლოს პრინ ცის სი ძულ ვი ლის საგ ნად. მი სი და უც ვე ლო ბა იწ-
ვევს გა რე მომ ც ვე ლე ბის აგ რე სი ას, მი სი შე უ ხე და ო ბა - სი სას ტი კის 
პრო ვო ცი რე ბას, ხო ლო მი სი მუდ მი ვი მდუ მა რე ბა არის გზა სიკ ვ-
დი ლის კენ. მე ფეს უნ და სა ძულ ვე ლი სარ ძ ლოს დახ რ ჩო ბა, დე-
დო ფალს – მი სი მო წამ ვ ლა. თვი თონ პრინ ცი თა ვის მე გობ რებ თან 
ერ თად და ნით და ნა ჯა ხით შე ი ა რა ღე ბუ ლი ყა რა უ ლობს ივო ნას, 
სა ძი ნებ ლის კარ თან. ბო ლოს, მსა ხუ რი ივო ნას პა ტივ სა ცე მად სა-
ზე ი მო სა დი ლის დახ ვე წილ გეგ მას მო ი ფიქ რებს. ძი რი თად კერ ძად 
აირ ჩი ეს კარ ჩხა ნა, რომ ლის ფხაც თუ გა დას ც და ადა მი ანს, მა შინ-
ვე კლავს. ჩა ნა ფიქ რი იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ ავად მ ყო ფუ რად 
მო რი დე ბუ ლი ივო ნა აუცი ლებ ლად და იხ რ ჩო ბა, მით უფ რო, რო ცა 
მი სი თეფ შის ყუ რე ბას და იწყებს მთე ლი სა მე ფო კა რი.

სი სას ტი კის თე მა ზე აგე ბუ ლი ეს პი ე სა ბევ რი მსჯე ლო ბის სა-
შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. პირ ველ რიგ ში – რა ტომ შე იძ ლე ბა იწ ვევ-

3 Гомбрович, Ивонна, бургундская.
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დეს ადა მი ა ნებ ში ამ ხე ლა აგ რე სი ას უსუ სუ რი, და უც ვე ლი ადა მი-
ა ნი, რომ ლის არ სე ბო ბა უმ ნიშ ვ ნე ლო და შე უმ ჩ ნე ვე ლი ა. ნუ თუ ამ 
მდგო მა რე ო ბით შე იძ ლე ბა სხვა ში სინ დი სის ქენ ჯ ნა გა აღ ვი ძო და 
ვინ მეს და ა ნა ხო, რა ადა მი ა ნე ბი არი ან ისი ნი? შე იძ ლე ბა მოვ ლე-
ნებ მა შემ დ გომ ზუს ტად იგი ვე გან ვი თა რე ბა პო ვონ, რაც ივო ნას 
შემ თხ ვე ვა ში და დად გეს გა ნა ჩე ნი – სიკ ვ დი ლი. 

რო ცა თევ ზი, ჩი ტი ან ცხო ვე ლი არ ჰგავს სხვებს, მას აუცი ლებ-
ლად ანად გუ რე ბენ მე ზობ ლე ბი. ყვა ვე ბი აუცი ლებ ლად ჩა უ ნის კარ-
ტე ბენ თეთრ ყვავს... გომ ბ რო ვი ჩის ფი ლო სო ფი ურ იგავს ეს გუნ-
დუ რი კა ნო ნე ბი ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბა ში გად მო აქვს. მოქ მე დე-
ბის ად გი ლი არის ყველ გან, მოქ მე დე ბის დრო - ყო ველ თ ვის.

„მისი პი ე სა აგე ბუ ლია რო გორც ჭად რა კის ეტი უ დი, რო მელ-
შიც სვლე ბის ზუსტ რა ო დე ნო ბას მივ ყა ვართ შა მა თის გა მოცხა-
დე ბის გარ და უ ვა ლო ბამ დე“4 – იერჟი გიდროიკი (Jerzy Giedroyc - 
პოლონელი მწერალი და რედაქტორი).

პი ე სის დად გ მი სას მთა ვა რია გარ კ ვე ვა, თუ ვინ არი ან მე ფე და 
პრინ ცი, ვინ არის პრინ ცე სა – რა შე უ თავ სებ ლო ბაა სო ცი უმ სა და 
ე.წ აუტ სა ი დერს შო რის, რას ნიშ ნავს მა თი შეხ ვედ რა და რას - მთა-
ვა რი გმი რის სიკ ვ დი ლი.

რო გორც ვხე დავთ, ვი ტოლდ გომ ბ რო ვი ჩის პი ე სა ერ თ გ ვა რი 
იგა ვის ხა სი ათს იძენს და ყვე ლა ეპო ქი სათ ვის აქ ტუ ა ლუ რი ა. რა 
არის ის ძი რი თა დი მი ზე ზი, რა მაც ამ პა ტა რა ნა წარ მო ებს ასე თი 
ბე დი არ გუ ნა? ვფიქ რობთ, გომ ბ რო ვიჩ მა ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის, მი-
სი ქცე ვის ირა ცი ო ნა ლუ რი და, ამა ვე დროს, არ ქე ტი პუ ლი მო დე ლი 
გა მოკ ვე თა. რაც უფ რო მე ტად ვუღ რ მავ დე ბით გომ ბ რო ვი ჩის აბ-
სურდს, სა დაც ადა მი ან თა ქცე ვას, ერ თი შე ხედ ვით, მო ტი ვა ცია არ 
აქვს, მით უფ რო მე ტად ვგრძნობთ იმ თან შო ბილ სი სას ტი კეს, და-
უნ დობ ლო ბას, რო მე ლიც ასე ხში რად იჩენს თავს ადა მი ან თა შო-
რის ურ თი ერ თო ბებ ში და ზოგ ჯერ გა უ გო ნარ მას შ ტა ბებს აღ წევს. 

ივო ნას მი მართ სი სას ტი კი სა და სი ძულ ვი ლის ატ მოს ფე რო სუ-
ფევს. გომ ბ რო ვი ჩი ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის, რომ ეს ხვედ რი 
მას და ბა დე ბი დან ვე დაჰ ყ ვა. პირ ვე ლად გო გო ნას პი ე სა ში დე ი დე-
ბის თან ხ ლე ბით ვხვდე ბით. ისი ნი სა ჯა რო სე ირ ნო ბის ად გი ლას 
მო დი ან, სა დაც ამ დროს სა მე ფო კა რი და მი სი დი დე ბუ ლე ბი მზის 
ჩას ვ ლით ტკბე ბი ან. უფ ლის წუ ლი ფი ლი პი სე ფე ქალ იზას ეპ რან ჭე-

4 Giedroyc, Smith, as quoted, Exploring, 2020, p. 45. 



16

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

ბა. ახალ გაზ რ დე ბი მო სე ირ ნე ებს ათ ვა ლი ე რე ბენ და ერ თო ბი ან. ამ 
დროს გა მოჩ ნ დე ბი ან ივო ნა და მი სი დე ი დე ბი. ისი ნი მა შინ ვე მი-
იპყ რო ბენ ახალ გაზ რ და დი დე ბულ თა ყუ რადღე ბას. გომ ბ რო ვი ჩი 
ივო ნას პრაქ ტი კუ ლად არ ახა სი ა თებს, ეს პი ე სის ყვე ლა ზე მდუ მა-
რე პერ სო ნა ჟი ა, მას სულ რამ დე ნი მე უმ ნიშ ვ ნე ლო რეპ ლი კა აქვს. 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მწე რა ლი გა რე მომ ც ველ თა ქცე ვით უფ-
რო ახა სი ა თებს ივო ნას, ვიდ რე პერ სო ნა ჟის თვით გა მოვ ლე ნით. 
ვფიქ რობ, დრა მა ტურ გი ის ის ტო რი ა ში, ივო ნა ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე 
გა მო უც ნო ბი პერ სო ნა ჟი ა. ჩვენ არ ვი ცით, ლა მა ზია ის თუ უშ ნო, 
ბრა ზი ა ნი თუ მშვი დი. ერ თი რამ ცხა დი ა, ის კლა სი კუ რი მსხვერ პ-
ლი ა, რად გან გა რე მომ ც ვე ლებ ში უსაგ ნო და უსაზღ ვ რო აგ რე სი ას 
იწ ვევს. ეს პირ ვე ლი ვე სცე ნა ში თვალ სა ჩი ნო ა. ივო ნას თან ერ თად 
სკამ ზე მჯდა რი დე ი დე ბი ბაღ ში ახალ გაზ რ დებს შე ნიშ ნა ვენ და ივო-
ნას ეუბ ნე ბი ან, რომ გა უ ღი მოს მათ. ივო ნა უსიტყ ვოდ ემორ ჩი ლე ბა 
უფ რო სებს, თუმ ცა მა ინც იწ ვევს დე ი დე ბის უსაზღ ვ რო გუ ლის წყ-
რო მას. 

„II დე ი და: რა ტომ ასე დუ ნედ? შვი ლი კო, რა ტომ იღი მე ბი ასე 
დუ ნედ?... გუ ში ნაც არ გა გი მარ თ ლა. დღე საც არა ვინ გაქ ცევს ყუ-
რადღე ბას. ხვა ლაც არა ვინ შე მოგ ხე დავს. ძვირ ფა სო, რა ტომ ხარ 
ასე თი შე უ ხე და ვი? რა ტომ ხარ ასე თი ასექ სუ ა ლუ რი? არა ვის უნ და 
შე ნი ცქე რა. ნამ დ ვი ლი წყევ ლა ა!

I დე ი და: ჩვენ მთე ლი და ნა ზო გი და გა ხარ ჯეთ, უკა ნას კ ნელ 
გრო შამ დე, რომ შენ თ ვის ეს ყვა ვი ლე ბი ა ნი კა ბა შეგ ვეკ ვე თა. ჩვენ 
მი მართ პრე ტენ ზია ვერ გექ ნე ბა“.

თუ და ვუკ ვირ დე ბით, ეს ტრი ვი ა ლუ რი სა უ ბა რი ნამ დ ვი ლი ფა-
რუ ლი ძა ლა დო ბის დე მონ ს ტ რა ცი ა ა. გომ ბ რო ვი ჩი სა ყო ფაცხოვ-
რე ბო სცე ნას დრა მა ტულ და, ამა ვე დროს, ირო ნი ულ ჟღე რა დო ბას 
აძ ლევს. ეს დე ი დე ბი ივო ნას ჯა ლა თე ბად გვევ ლი ნე ბი ან. მა თი სა-
უბ რის მა ნე რა თა ვის თავ ზე მეტყ ვე ლებს, ეს გეს ლი სა და სიტ კ ბოს 
სა ძა გე ლი ნა ზა ვი ა. გო გო ნას შე უ ხე დავს უწო დე ბენ, ზრუნ ვას ამად-
ლი ან და, ამას თან, „ძვირფასოს“ და „შვილოს“ ეძა ხი ან. ეს პა ტა-
რა სცე ნა ჩვენს წარ მო სახ ვას საკ ვირ ველ საზ რ დოს აძ ლევს. ჩვენ 
შეგ ვიძ ლია წარ მო ვიდ გი ნოთ ორი გა უთხო ვა რი დე ი და, რომ ლებ-
მაც თა ვი ან თი ცხოვ რე ბა ბედ ნი ე რე ბის ფუჭ მო ლო დინ ში გა ა ტა-
რეს. შე საძ ლო ა, ივო ნა მა თი გარ დაც ვ ლი ლი დის ობო ლი შვი ლი ა. 
დე ი დე ბი თავს კე თილ შო ბილ მო ა მა გე ე ბად თვლი ან და უზო მოდ 
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ამად ლი ან გო გო ნას მას ზე და ხარ ჯულ ფულ სა და დროს. მა თი გა-
ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი სურ ვი ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი აგ რე სია ივო ნას 
ყო ველ დღი უ რად, ყო ველ წა მი ე რად ეფ რ ქ ვე ვა თავს. მაგ რამ პა-
რა დოქ სე ბის მოყ ვა რუ ლი გომ ბ რო ვი ჩი რე ა ლის ტუ რი სუ რა თის 
ფარ გ ლებს და უ ყოვ ნებ ლივ არ ღ ვევს. ივო ნას ახალ გაზ რ დე ბი შე-
ამ ჩ ნე ვენ. იწყე ბა მოქ მე დე ბის აბ სურ დუ ლი გან ვი თა რე ბა. ივო ნას 
პირ ვე ლად პრინც ფი ლი პის მე გო ბა რი კიპ რი ა ნი შე ამ ჩ ნევს. – აი, 
მა ხინ ჯიც ასე თი უნ და, – კვდე ბა ის სი ცი ლით. – გა წუ წუ ლი ქა თა მი, 
შე ხე დე, თავ საც იფა სებს!

ახალ გაზ რ და თა ჯგუ ფი სი ცილ-ხარ ხა რით იწყებს ივო ნა სა და 
მი სი დე ი დე ბის სი ახ ლო ვეს „დეფილირებას“. კიპ რი ა ნი: – მტი რა
ლა! ... მო დი, სე ი რი ვაჩ ვე ნოთ! კი რი ლი: მარ თ ლაც კარ გი იქ ნე ბა, 
რომ ამ გა ბუ ტულ მტი რა ლას ჭკუა ვას წავ ლოთ! ეს ჩვე ნი წმინ და 
ვა ლი ა! წა დი და მოგ ყ ვე ბით! 

დე ი დე ბის უკ მა ყო ფი ლე ბა პიკს აღ წევს, ისი ნი ახა ლი ძა ლი თა 
და მრის ხა ნე ბით შე უ ტე ვენ ივო ნას:

II დე ი და: ამის გა მო ყვე ლა მხო ლოდ დაგ ვ ცი ნის! ღვთის სას
ჯე ლია ნამ დ ვი ლი! ვფიქ რობ დი, მო ხუ ცე ბუ ლო ბის ჟამს მა ინც აღარ 
მექ ნე ბო და და ცინ ვის ში ში, რო დე საც ჩემს ქა ლურ იმედ გაც რუ ე ბებს 
ბო ლო მო ე ღე ბო და. მაგ რამ დავ ბერ დი და შენ გა მო ამის ატა ნა მა
ინც მი წევს! 

დე ი დის სიტყ ვე ბი ერთ სა ინ ტე რე სო გა რე მო ე ბას ავ ლენს – 
ივო ნას დე ი დებ საც დას ცი ნოდ ნენ ოდეს ღაც, თუმ ცა ამას ბო ლო 
არა სო დეს მო ე ღე ბა. აქ გომ ბ რო ვი ჩი ადა მი ან თა ურ თი ერ თო ბე ბის 
ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექტს ავ ლენს: ერ თ მა ნე თის მი მართ შიშს 
და მსხვერ პ ლად ქცე ვის მო ლო დინს. დე ი დე ბის ბრალ დე ბე ბი ივო-
ნას მი მართ სულ უფ რო აბ სურ დუ ლი, უმო ტი ვო და ულ მო ბე ლი 
ხდე ბა: – რა ტომ არა ვის აინ ტე რე სებ? გა ნა ჩვენ ეს გვსი ა მოვ ნებს? 
ჩვენ მთე ლი ჩვე ნი ქა ლუ რი პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა შენ ში ჩავ დეთ, შენ 
კი... რა ტომ არ სრი ა ლებ თხი ლა მუ რით? გომ ბ რო ვი ჩის პი ე სის გე-
ნი ა ლო ბა იმა ში ა, რომ ის აბ სურ დულ სა და ფან ტას ტი კურ სი უ ჟეტ-
ში ღრმა ფსი ქო ლო გი ურ სი მარ თ ლეს, ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის 
რე ა ლის ტურ პრობ ლე მა ტი კას წარ მო ა ჩენს. 

გომ ბ რო ვიჩს თა ვი სი პი ე სა ფან ტას ტი კად არ მი აჩ ნ და. ტექ ს ტის 
შე ნიშ ვ ნებ ში ის წერ და: „ყველაზე უც ნა უ რი სცე ნე ბი რე ა ლის ტუ
რად უნ და იყოს ნა თა მა შე ბი. პი ე სის გმი რე ბი სრუ ლი ად ნორ მა
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ლუ რი ადა მი ა ნე ბი არი ან, რომ ლე ბიც უბ რა ლოდ არა ნორ მა ლურ 
სი ტუ ა ცი ა ში აღ მოჩ ნ დ ნენ.“ პი ე სა, რო მე ლიც 70 წლის წინ და იდ-
გა, დღე საც მრა ვა ლი რე ჟი სო რის თ ვის რე ფორ მა ტო რის სა ხე ლის 
მოხ ვე ჭის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. სა ი დუმ ლო ე ბა, რო გორც უკ-
ვე ვთქვით, თა ვად პი ე სა ში ა. გომ ბ რო ვი ჩი აბ სურ დის თე ატრს უახ-
ლოვ დე ბა, თუმ ცა ეს რე ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ის აბ სურ დი ა. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, მა ინც ღი ად რჩე ბა სა კითხი უფ ლის წულ ფი ლი პის შე სა ხებ, 
რო მე ლიც პა რა დოქ სულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღებს. ივო ნას და ცინ-
ვი სა და აბუ ჩად აგ დე ბის შემ დეგ, უფ ლის წუ ლი უეც რად გა დაწყ-
ვეტს, რომ ამ უც ნა ურ, უენო და მო უ ხერ ხე ბელ ქმნი ლე ბა ზე და ქორ-
წინ დეს. ის ივო ნას დე ი დებს გა მო ე ლა პა რა კე ბა. დე ი დე ბი ჩი ვი ან, 
რომ ივო ნას რა ღაც ორ გა ნუ ლი ავად მ ყო ფო ბა აწუ ხებს: სის ხ ლის 
მი მოქ ცე ვა აქვს დუ ნე. ზამ თარ ში შუპ დე ბა, ზაფხულ ში იხუ თე ბა, შე
მოდ გო მა ზე მუდ მი ვი სურ დო აქვს, ხო ლო გა ზაფხულ ზე თა ვის ტკი
ვი ლე ბი აწუ ხებს. 

პრინ ცი ფი ლი პი სრუ ლი ად აღ ტყი ნე ბუ ლია ივო ნას ორი გი ნა-
ლუ რო ბით. მას აქამ დე ასე თი არა ფე რი უნა ხავს. ივო ნა პრინ ც ში 
უც ნა ურ სურ ვი ლებს აღ ძ რავს. პრინ ცი: იცით, რო ცა გი ყუ რებთ, ერ
თი სუ ლი მაქვს, რა მე დაგ მარ თოთ. მა გა ლი თად, ავი ღო სა ბე ლი და 
წინ გა გიგ დოთ, ან რძე გა ზიდ ვი ნოთ, ან ქინ ძის თა ვით დაგ ჩხ ვ ლი
ტოთ, ან გა მო გა ჯავ როთ. თქვე ნი მთე ლი იერი მა ღი ზი ა ნებს, თქვენ 
წი თე ლი ნა ჭე რი ვით იწ ვევთ ადა მი ანს. დი ახ! არ სე ბო ბენ ადა მი ა
ნე ბი, რომ ლე ბიც იმის თ ვის არი ან შექ მ ნილ ნი, რა თა სხვე ბი წყო
ბი ლე ბი დან გა მო იყ ვა ნონ, გა ა ღი ზი ა ნონ, გა ა გი ჟონ. ასე თი ადა მი ა
ნე ბი არ სე ბო ბენ და თი თო ე უ ლი მა თა გა ნი ერთ კონ კ რე ტულ ადა
მი ან ზე ზე მოქ მე დებს. ოჰ, რო გორ ზი ხართ, რო გორ ამოძ რა ვებთ 
თი თებს, რო გორ აქა ნა ვებთ ფეხს! გა უ გო ნა რი ა! და უ ჯე რე ბე ლი ა! 
რო გორ ახერ ხებთ ამას?..., რო გორ დუმ ხართ! რო გორ დუმ ხართ! 
და ამ დროს რა ნაწყე ნი სა ხე გაქვთ! არაჩ ვე უ ლებ რი ვად გა მო ი
ყუ რე ბით – შე უ რაცხ ყო ფილ დე დო ფალს ჰგავ ხართ! სავ სე ხართ 
მრის ხა ნე ბი თა და წყე ნით – ოჰ, რამ დე ნი ღირ სე ბის გრძნო ბა და 
პრე ტენ ზიაა თქვენ ში! არა, ნამ დ ვი ლად ჭკუ ას მა კარ გ ვი ნებთ! ყვე
ლას ჰყავს თა ვი სი არ სე ბა, რო მელ საც ის ცი ებ  ცხე ლე ბამ დე მიჰ
ყავს, თქვენ სწო რედ ასე თი არ სე ბა ხართ, ჩემ თ ვის შექ მ ნი ლი! და 
თქვენ ჩე მი იქ ნე ბით! 
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უფ ლის წულ ფი ლი პის ეს სა სიყ ვა რუ ლო პა სა ჟი, ფსი ქო ლო გი-
უ რი თვალ საზ რი სით, ძალ ზე სა ინ ტე რე სო ემო ცი ებ სა და ურ თი-
ერ თ გა მომ რიცხავ გრძნო ბებს შე ი ცავს. ის აშ კა რად ერო ტი კუ ლი 
ხა სი ა თი სა ცა ა, ივო ნა ის არ სე ბა ა, რო მელ ზე დაც მას დო მი ნი რე ბის 
სურ ვი ლი გა უჩ ნ და, სურს, რომ შე ბორ კოს, დაჩხ ვ ლი ტოს, ტკი ვი-
ლი მი ა ყე ნოს, ამას თა ნა ვე, ის აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლია მი სი ღირ სე ბით, 
მი სი ინ დი ვი დუ ა ლო ბით, ექ ს ცენ ტ რუ ლო ბით, სი საწყ ლით. ყვე ლა-
ფე რი ივო ნა ში აღაგ ზ ნებს და აღაფ რ თო ვა ნებს ფი ლიპს. შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას, რომ პი ე სის ამ პა საჟ ში და მთელ პი ე სა ში სი სას ტი კის ერო-
ტი კუ ლი ას პექ ტიც შე მო დის. ივო ნა აგ რე სი ულ სურ ვილ თა პრო ექ-
ცი ის ობი ექ ტი ა. ამ პა ტა რა საწყალ გო გო ნას სა ო ცა რი უნა რი შეს-
წევს, მის გა რე მომ ც ველ ადა მი ა ნებ ში ყვე ლა ზე ფა რუ ლი, ბნე ლი 
და გან დევ ნი ლი ზრახ ვე ბი გა აღ ვი ძოს, ამას თან, ის, რო გორც უკ ვე 
აღ ვ ნიშ ნეთ, მძაფრ სინ დი სის ქენ ჯ ნა საც იწ ვევს. 

ივო ნა XX სა უ კუ ნის დრა მა ტურ გი ის ერთ-ერთ უნი ვერ სა ლურ 
ნი შან–სიმ ბო ლოდ მე სა ხე ბა, ის თით ქოს არც კი არ სე ბობს პი ე სის 
ტექ ს ტ ში პირ და პი რი აღ წე რი სა თუ თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის სა ხით, 
ამას თან, ყვე ლა ფე რი მის ირ გ ვ ლივ ბრუ ნავს. ის თით ქოს წი ნა აღ მ-
დე გო ბა თა ერ თი ა ნო ბა ა, სიმ დაბ ლი სა და ამაღ ლე ბუ ლის სიმ ბი ო ზი, 
წმინ და ნი და მსხვერ პ ლი, ერო ტი კულ სურ ვილ თა სა მიზ ნე და ადა-
მი ან თა ფა რუ ლი სა ხის გა მო მა აშ კა რა ვე ბე ლი ა. 

პრინც ფი ლი პის ივო ნა თი გა ტა ცე ბა გა მომ წ ვე ვი ა, პა რა დოქ-
სუ ლი, სპონ ტა ნუ რი. ის ერ თ გ ვარ პრო ტეს ტ საც წარ მო ად გენს, მი-
მარ თულს სა მე ფო კა რის ეტი კე ტი სა და ქედ მაღ ლო ბის, მი სი მე-
გობ რე ბის სნო ბიზ მის წი ნა აღ მ დეგ. პი ე სა ამ სა ხე თა ამო უ წუ რა ვი 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა და ამი ტო მაც დღემ დე დიდ 
ინ ტე რეს სა და მი სი დად გ მის სურ ვილს იწ ვევს. 

ზე მო გან ხი ლუ ლი პი ე სა, ავ ტო რი სა ვე სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, 
„დაწერილია ყო ფის გან თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ თე ატ რა ლუ რო
ბი სა გან“, აგ რეთ ვე, პი როვ ნე ბის ამაო ამ ბოხ ზე შემ ბოჭ ვე ლი სქე-
მის წი ნა აღ მ დეგ. გომ ბ რო ვი ჩის შე მოქ მე დე ბა არის მა გა ლი თი 
ყოვ ლის მომ ც ვე ლი გრო ტეს კი სა და პა რო დი ის, მას ში მჟღავ ნ დე ბა 
სი ურ რე ა ლიზ მ თან მსგავ სე ბა რო გორც თე ო რი ა ში, ისე პრაქ ტი კა-
ში, თუმ ცა თვი თონ მწე რა ლი ყო ველ თ ვის დამ ცი ნა ვად ემიჯ ნე ბო-
და ხე ლოვ ნე ბა ში ჯგუ ფურ აქ ტი უ რო ბას. გომ ბ რო ვი ჩის პო ე ტუ რი 
სტრა ტე გი ის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ელე მენ ტია ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
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პრო ვო კა ცია და სკან და ლი, ყო ველ მსჯე ლო ბას იგი მო სავს წი ნა-
აღ მ დე გო ბე ბით, ახ დენს მა ყუ რებ ლის მის ტი ფი ცი რე ბას, ძი რავს მას 
აბ სურ დ ში, მი სი კომ პ ლექ სე ბი თა და სტე რე ო ტი პე ბით დამ ძი მე ბუ-
ლი გმი რე ბის ფსი ქი კა იტო ტე ბა და ტრან ს ფორ მირ დე ბა,5 სამ ყა რო 
მა თი თვა ლით ნაჩ ვე ნე ბი კო ლა ჟი ვით არის შე წე ბე ბუ ლი. წე რის 
რე ცეპ ტი გომ ბ რო ვი ჩის მი ხედ ვით ასე თია – „შედი სიზ მ რის სფე-
რო ში“ და მი უშ ვი ნა წარ მო ე ბი გან ვი თარ დეს „თავისი სა კუ თა რი 
ლო გი კით“. მიჰ ყ ვე ბა რა სიზ მ რის კა ნო ნებს, მწე რა ლი მი თებ სა და 
„კაცობრიობის ღა მე უ ლი სიზ მ რე ბის“ სიმ ბო ლო ებ ში ეძებს ეგ ზის-
ტენ ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გან მარ ტე ბას.

ბიბლიოგრაფია:

• Trans-Atlantyk — Witold Gombrowicz; https://biblioklept.org/2011/10/10/
trans-atlantyk-witold-gombrowicz/ 

• Yvonne, Princess of Burgundy; https://www.ingmarbergman.se/en/
production/yvonne-princess-burgundy 

• Гомбрович Витольд, Ивонна, принцесса бургундская; https://royallib.
com/book/gombrovich_vitold/ivonna_printsessa_burgundskaya.html 

• Jerzy Giedroyc, as quoted in John Smith, „Exploring the Works of Witold 
Gombrowicz“, Literary Criticism Quarterly (New York: ABC Publishing, 
2020), p. 45. 

• Базилевский А., „Дневник“ ВитольдаГомбровича: „неслово, аголос“, 
Привычное ощущение кризиса; https://journals.kantiana.ru/upload/
iblock/e18/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B5%
D0%B2_303-311.pdf; https://biblioklept.org/2011/10/10/trans-atlantyk-

witold-gombrowicz/ 

5 Базилевский, Гомбровича, неслово.
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ირა ნის თე ატ რა ლუ რი, სივ რ-
ცე რა თქმა უნ და, ტრა დი ცი უ ლი 
სპექ ტაკ ლე ბით იწო ნებს თავს და, 
მათ შო რის, თო ჯი ნე ბი სა და მა-
რი ო ნე ტე ბის თე ატ რი ა, რო მე ლიც 
ყვე ლა ზე დი დი ინ ტე რე სის სფე როს 
წარ მო ად გენს მსოფ ლიო თე ატ რა-
ლუ რი სამ ყა როს თ ვის.

გიგ რ ძ ნი ათ თო ჯი ნე ბის გად-
მოფ რ ქ ვე უ ლი ემო ცია სცე ნა სა და 
დარ ბაზ ში? გი ნა ხავთ მა თი პლას-
ტი კა და სა ოც რად ლა მა ზი ჟეს ტი-
კუ ლა ცი ა? თო ჯი ნე ბით „გაცოც-
ხლებული“ ის ტო რი უ ლი და რე ლი-
გი უ რი მოვ ლე ნე ბი, მა რი ო ნე ტე ბით 
გად მო ცე მუ ლი სპარ სუ ლი პო ე ზი ა, 
მუ სი კა და სიმ ღე რა – ეს  „ჰაფეზის 
ოპე რა ა“, უმ შ ვე ნი ე რე სი წარ მოდ-
გე ნა, რი ტუ ა ლურ - დ რა მა ტუ ლი სა-
ნა ხა ო ბა თე ი რა ნის თო ჯი ნუ რი თე-
ატ რის – „არანის“ – რე ჟი სორ მა 
ბეჰ რო უზ ყა რიბ ფურ მა გა ნა ხორ ცი-
ე ლა, რო მე ლიც ამა ვე დროს სპექ-
ტაკ ლის სცე ნოგ რა ფიც და თო ჯი ნე-
ბის მხატ ვა რიც არის. თა ზი ეს სპარ-
სუ ლი ვნე ბა ნი – „ჰაფეზის ოპე რა“ 
– რე ჟი სო რის შთა გო ნე ბის წყა რო 
გახ და და სწო რედ ამ ოპე რის მი-

ხედ ვით ულა მა ზეს თო ჯი ნურ სამ-
ყა რო ში გა და ი ტა ნა სიტყ ვით აღუ-
წე რე ლი სცე ნოგ რა ფი უ ლი ფე რე ბი, 
რო მე ლიც უმ თავ რე სად დატ ვირ-
თუ ლია ეგ რეთ წო დე ბუ ლი აღ მო-
სავ ლუ რი კულ ტუ რი სათ ვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი ფერ თა გა მით. ძი რი-
თა დად აქ დო მი ნი რებს ალის ფე რი, 
ოქ როს ფე რი და  სინ ქ რო ნულ მოძ-
რა ო ბა ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი თო ჯი-
ნე ბი, რომ ლებ საც ისე ოს ტა ტუ რად 
მარ თა ვენ მე თო ჯი ნე ე ბი, მა ყუ-
რებ ლის გან ფა რუ ლად,  რომ ვერ 
ხვდე ბი, უსუ ლო თო ჯი ნას უყუ რებ 
თუ შენ გან ძა ლი ან შორს მდგარ 
ცოცხალ მსა ხი ობს. მა ყუ რე ბელ თა 
ემო ცი ურ ფონს უფ რო აძ ლი ე რებს 
რამ პას თან არ სე ბუ ლი ჩრდი ლე-
ბი – გან სა ხი ე რე ბუ ლია ბრძო-
ლის სცე ნე ბი – სა დაც შავ - თეთრ 
ფონ ზე მკვეთ რად და მძვინ ვა რედ 
წარ მო ად გე ნენ ჯა რის სი ლუ ეტს, 
ბრძო ლის ველ ზე მორ ბე ნალ ცხე-
ნებს... ჰა ფე ზის (ჰაფეზი – ყუ რა-
ნის ზე პი რად მცოდ ნეს ნიშ ნავს) 
აჩ რ დი ლი, არ წი ვი სე ბუ რი სა ხით, 
დარ ბაზს ზე მო დან ისე გად მოჰ ყუ-
რებს, რომ მოკ რ ძა ლე ბას თან ერ-

თამარ ცაგარელი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელოვნებო მეცნიერებების, 
მედიისა და მენეჯმენტის ფაკულტეტის ასოცირებული 

პროფესორი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 
თეატროლოგი

პოსტმოდერნიზმი სპარსულ მარიონეტულ თეატრში

რეზიუმე
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საკვანძო სიტყვები: თეატრი,თოჯინები,პოსტმოდერნი,ირანი

რო გორც ის ტო რი ი დან ცნო ბი ლი ა, სამ ყა რო ორ ნა წი ლად პირ-
ვე ლად ან ტი კურ ეპო ქა ში, ძველ მა ბერ ძ ნებ მა გაყ ვეს. და სავ ლე თი 
ასო ცირ დე ბო და ქა ლაქ - პო ლი სებ თან, დე მოკ რა ტი ას თან, პი როვ-
ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბას თან. აღ მო სავ ლე თი - სპარ სე თის იმ პე რი-
ას თან, დეს პო ტიზ მ თან. სამ ყა როს ორ ან ტა გო ნის ტურ პო ლუ სად 
აღ ქ მა დას ტურ დე ბა ეს ქი ლეს ტრა გე დი ა შიც „სპარსელები“. შუა სა-
უ კუ ნე ებ ში აღ მო სავ ლე თი გა ნი ხი ლე ბო და ქრის ტი ა ნო ბას თან და-
პი რის პი რე ბულ ძა ლად. ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა რო ან ტა გო ნის ტუ რად 
იყო გან წყო ბი ლი არაქ რის ტი ა ნულ სამ ყა როს თან. და სავ ლე თი და 
აღ მო სავ ლე თი – ამ სიტყ ვებ მა, მოგ ვი ა ნე ბით, გე ოგ რა ფი უ ლი გა გე-
ბის გარ და, კულ ტუ რუ ლი და ცი ვი ლი ზა ცი უ რი დატ ვირ თ ვაც მი ი ღო.

XV-XVI სა უ კუ ნე ებ ში ევ რო პუ ლი მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის 
პროგ რეს მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და „დიდი გე ოგ რა ფი უ ლი აღ მო-
ჩე ნე ბი“. ამით და იწყო კო ლო ნი უ რი ექ ს პან სი ა, რა შიც იბე რი უ ლი 
ქვეყ ნე ბი – პორ ტუ გა ლი ა, ეს პა ნე თი ჩა ერ თ ნენ, შემ დეგ კი – ჰო-
ლან დი ა, ინ გ ლი სი, საფ რან გე თი. ამ მო მენ ტი დან ევ რო პის კავ ში რი 
აზი ას თან და ჩრდი ლო აფ რი კას თან უფ რო მჭიდ რო გახ და. XVIII 
სა უ კუ ნე ში, გა ნათ ლე ბის ეპო ქა ში, ევ რო პა ში მა სობ რი ვად ვრცელ-
დე ბა აღ მო სავ ლუ რი იდე ე ბი რე ლი გი ის, ფი ლო სო ფი ი სა  და ხე-
ლოვ ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით.

თად ში შიც გე უფ ლე ბა, რად გა ნაც 
მის ძა ლას გრძნობ. უყუ რებ წარ-
მოდ გე ნას და შენ წი ნა შე იხა ტე-
ბა სპარ სუ ლი მა რი ო ნე ტე ბი სა და 
ჩრდი ლე ბის თე ატ რი, მო ცეკ ვა ვე 
დერ ვი შე ბით, ფო ნად, სცე ნის სიღ-
რ მე ში, მთვა რის კაშ კა შა ყვი თე ლი 
ფე რი უფ რო მკვეთ რი ხდე ბა, რო-
მე ლიც, ამა ვე დროს, ალის ფერ ში 
იჭ რე ბა. ამ ფერ თა შერ წყ მა ში კი, 
რო ცა პა რა ლე ლუ რად ის მენ ალი-
რე ზა ყორ ბა ნის (Alireza Ghorbani) 
მე ლო დი ას, რომ ლის შე მოქ მე დე ბა 
მთლი ა ნად ეძღ ვ ნე ბა ძველ სპარ-

სულ ტრა დი ცი ულ და რე ლი გი ურ 
მუ სი კას, სა ო ცა რი ჰარ მო ნია იქ მ-
ნე ბა. უდი დე სი გე მოვ ნე ბით, ეფექ-
ტუ რო ბი თა და მდიდ რუ ლი გა რე-
მო თი წარ მოდ გე ნი ლია თო ჯი ნე ბის 
„ცოცხალი“ მოძ რა ო ბა, თან დარ-
თუ ლი მუ სი კა ლუ რი და ფერ თა 
შე ხა მე ბით, რო მე ლიც გვეხ მა რე-
ბა თი თო ე ულ ჩვენ განს, მა ყუ რე-
ბელს, „გადავფურცლოთ“, „აღ-
მოვჩნდეთ“ და შე ვიგ რ ძ ნოთ ჩვენ-
გან, ამ შემ თხ ვე ვა ში (ვგულისხმობ 
ქარ თ ვე ლებს), დრო ი თაც და ტრა-
დი ცი უ ლა დაც გან ს ხ ვა ვე ბულ ეპო-
სი.
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გა ნათ ლე ბის ეპო ქის მოღ ვა წე ე ბი – ვოლ ტე რი, გოტ ჰოლდ ეფ-
რა იმ ლე სინ გი, იოჰან ვოლ ფ განგ ფონ გო ე თე, კარ ლო გო ცი და 
სხვე ბი აღ მო სავ ლე თი სად მი უდი დეს ინ ტე რესს იჩენ დ ნენ, რა ზეც 
მა თი ნა წარ მო ე ბე ბი მეტყ ვე ლებს. მხო ლოდ XX სა უ კუ ნის მე ო რე 
ნა ხე ვარ ში, ნათ ლად გა მო ი ხა ტა კულ ტუ რე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე-
ბი სად მი პრი ო რი ტე ტი და თა ნა ბა რი მნიშ ვ ნე ლო ბა.

„სპარსელები, ქარ თ ველ თა მსგავ სად, ძალ ზე არ ტის ტუ ლი 
ხალ ხი ა. ეს ეროვ ნუ ლი არ ტის ტიზ მი, უპირ ვე ლე სად, მათ ყო ფა სა 
და ენა ში გა მო ი ხა ტე ბა. ზო გი ერ თი სა მეც ნი ე რო წყა რო ირანს დი დი 
თე ატ რა ლუ რი ტრა დი ცი ე ბის ქვეყ ნად იხ სე ნი ებს. ამ ტრა დი ცი ა თა 
მა გა ლი თად მოჰ ყავთ ხოლ მე ში ი ტურ ის ლამ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი 
„შაბიჰე-ხანისა“ და „თა’ზიეს“ მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი მის ტე რი ე-
ბი. ეს თა ვი სე ბუ რი, სა ერ თო სა ხალ ხო წარ მოდ გე ნე ბი, რო მელ თა-
გან ერ თი ში იტ თა უმ თავ რე სი იმა მის, ალი იბნ აბი ტა ლი ბის ტრა გი-
კუ ლი აღ სას რუ ლის, ხო ლო მე ო რე – ალის ვა ჟე ბის – ჰა სა ნი სა და 
ჰუ სა ი ნის მკვლე ლო ბის თე ატ რა ლი ზე ბულ სა ნა ხა ო ბას წარ მო ად-
გენს, ირა ნის ქუ ჩებ ში, ყო ველ წ ლი უ რად, დღემ დე, თით ქ მის სპონ-
ტა ნუ რად იდ გ მე ბა და იმარ თე ბა“.1 

ამას გარ და, ირან ში ტრა დი ცი უ ლად არ სე ბობს  „ყესსე-ხანების“ 
ინ ს ტი ტუ ტი, რო მელ თა პრო ტა გო ნის ტე ბი, ეგ რეთ წო დე ბულ 
„ყესსე-ხანები“ ანუ „შაჰ-ნამე ხა ნე ბი“ ქუ ჩის კა ფე ებ სა და ყა ვა ხა-
ნებ ში ზღაპ რებ სა და ეროვ ნუ ლი ეპო სის – „შაჰ-ნამეს“ ლე გენ დებს 
უკითხა ვენ ან უყ ვე ბი ან თავ შეყ რილ აუდი ტო რი ას. თე ატ რა ლუ რი 
ხა სი ა თის ამ აშ კა რა გა მოვ ლი ნე ბა თა მი უ ხე და ვად, ირა ნუ ლი თე-
ატ რი, რო გორც პრო ფე სი უ ლი წარ მო ნაქ მ ნი, საკ მა ოდ გვი ან, XIX 
სა უ კუ ნის და საწყის ში წარ მო იშ ვა – ეს უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი მოვ-
ლე ნა უკავ შირ დე ბა 1873 წელს ყა ჯარ თა დი ნას ტი ის ერ თ -ერ თი 
ყვე ლა ზე გო ნი ე რი და გე მოვ ნე ბი ა ნი იერარ ქის – ნასრ ედ - დინ შა-
ჰის – მოგ ზა უ რო ბას საფ რან გეთ ში, სა დაც მან ევ რო პუ ლი თე ატ რა-
ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბი ნა ხა და სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, 
ბრძა ნა „თა’ზიეს“ ტრა დი ცი ულ სა ნა ხა ო ბებ ში თა ნა მედ რო ვე სამ-
სა ხი ო ბო ელე მენ ტე ბიც შე ე ტა ნათ. 

ამ პე რი ოდ ში გაჩ ნ და იმ დ რო ინ დელ ირა ნის სო ცი ა ლურ თე მა-
ტი კა ზე პირ ვე ლი, არა – რე ლი გი უ რი თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბი. 
დღეს, სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე ბა ირან ში ძა ლი ან მა ღალ დო ნე ზეა 
აყ ვა ნი ლი. ამის დას ტუ რია ირა ნუ ლი კი ნოს ფე ნო მე ნი, რო მე ლიც 



24

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

უკ ვე წლე ბი ა, მსოფ ლიო პრო ფე სი უ ლი წრე ე ბის გულ წ რ ფელ აღ-
ტა ცე ბას იწ ვევს და არა ერ თი პრი ზი თაც აღი ნიშ ნა. ირა ნუ ლი თე-
ატ რი გა ცი ლე ბით სა ინ ტე რე სო ა, ვიდ რე მა თი კი ნო, მაგ რამ, სცე ნის 
სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, თე ატ რი ჯერ ჯე რო ბით, მსოფ ლი ო ში 
ირა ნუ ლი კი ნო სა ვით პო პუ ლა რუ ლი არ გამ ხ და რა. თუმ ცა, აღ სა-
ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ თა ნა მედ რო ვე თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის 
პა რა ლე ლუ რად, ირან მა შე ი ნარ ჩუ ნა და დღემ დე არ სე ბობს სპარ-
სუ ლი ტრა დი ცი უ ლი სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბა ნი „თა’ზიე“. „თა’ზიე“ 
არა მხო ლოდ რე ლი გი უ რი წარ მოდ გე ნის ფორ მა ა, არა მედ ირა ნუ-
ლი ტრა დი ცი უ ლი  რი ტუ ა ლე ბი სა და ფოლ კ ლო რუ ლი კულ ტუ რის 
სინ თე ზი ა, რო მელ მაც გა ა ერ თი ა ნა ყვე ლა ზღაპ რუ ლი თუ მი თო-
ლო გი უ რი ელე მენ ტი. 1950-იანი წლე ბი დან „თა’ზიე“-თი ინ ტე რეს-
დე ბი ან და სწავ ლო ბენ ისე თი რე ჟი სო რე ბი, რო გო რე ბიც არი ან: 
რო ბერტ უილ სო ნი, ეჟი გრო ტოვ ს კი და პი ტერ ბრუ კი.

XX სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში ირან ში, თა ნა მედ რო ვე და ტრა დი-
ცი უ ლი სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის სინ თე ზი ჩა მო ყა ლიბ და. მთარ გ მ-
ნელ მა, დრა მა ტურ გ მა, კი ნო სა და თე ატ რის რე ჟი სორ მა ჰა მიდ სა-
მან და რი ან მა (Hamid Samandari) თარ გ მ ნა და, შემ დ გომ, თა ვად ვე 
გა ნა ხორ ცი ე ლა ირა ნუ ლი თე ატ რის სცე ნა ზე ბერ ტოლტ ბრეხ ტის, 
ეჟენ იონეს კოს, არ ტურ მი ლე რის, ან ტონ ჩე ხო ვის, ჰენ რიკ იბ სე-
ნის, მაქს ფრი შის და სხვა თა პი ე სე ბი. ყო ვე ლი ვე ამან გა ნა პი რო ბა 
ირა ნე ლი მა ყუ რებ ლის თ ვის კლა სი კო სი დრა მა ტურ გე ბის გაც ნო ბა. 
კი ნო სა და თე ატ რის რე ჟი სო რი ალი რე ზა რა ფი (Ali Reza Rafi), პა-
რიზ ში მი ღე ბუ ლი გა ნათ ლე ბით მაქ სი მა ლუ რად ცდი ლობ და სპარ-
სუ ლი თე ატ რის გან ვი თა რე ბა სა და ტრა დი ცი ე ბის შე ჯე რე ბას. თე ატ-
რი სა და კი ნოს რე ჟი სო რი 2003 წელს იუნეს კომ და ა ჯილ დო ვა იბნ 
სი ნა ავი ცე ნას სა ხე ლო ბის პრე მი ით (როგორც ირა ნულ სა ზო გა-
დო ე ბა ში ერ თ -ერ თი გან მა ნათ ლე ბე ლი და თა ნა მედ რო ვედ მო აზ-
როვ ნე). საფ რან გე თის ხე ლოვ ნე ბი სა და ლი ტე რა ტუ რის ორ დე ნის 
კა ვა ლე რი – საფ რან გე თის პრე ზი დენ ტ მა (ჯაკ ში რაკ მა) გა დას ცა 
2004 წელს – პა რი სა ბე რი (Pari Saberi) გა მორ ჩე უ ლი იყო სპარ სულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში. იგი თა ვი სი თე ო რი უ ლი გა ნათ ლე ბი თა და საფ-
რან გეთ ში მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბით, კონ სულ ტა ცი ებს უწევ და 
სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა ში მოღ ვა წე კო ლე გებს. იგი იმ თა ო ბას მი-
ე კუთ ვ ნე ბა, რო მელ მაც შექ მ ნა თა ნა მედ რო ვე ირა ნუ ლი არა მხო-
ლოდ კი ნო, არა მედ თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ რა. მა თი თე ატ რა ლუ რი 
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გა ნათ ლე ბაც ხომ და ფუძ ნე ბუ ლი იყო ევ რო პულ და ირა ნულ ტრა-
დი ცი ულ სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის მე თო დებ ზე.

ირა ნუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ა ში 1973 წლის და საწყი სი გარ დამ-
ტე ხი აღ მოჩ ნ და – გა იხ ს ნა 570 ად გი ლი ა ნი თე ატ რი. ირა ნუ ლი არ-
ქი ტექ ტუ რი სა და დე კო რა ტი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის ტრა დი ცი ე ბი აისა ხა 
ინ ტე რი ე რის გა ფორ მე ბა ში. ამავ დ რო უ ლად, მშე ნებ ლებ მა  თა ნა-
მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბით უზ რუნ ველ ყ ვეს – გა მარ თეს შე ნო ბა. 
თე ატ რი გა იხ ს ნა ან ტონ ჩე ხო ვის პი ე სით „ალუბლის ბა ღი“. იმე დის-
მომ ცე მი და საწყი სი!- ასე შე ფას და აღ ნიშ ნუ ლი სპექ ტაკ ლი. 

„1979 წლის ირა ნუ ლი რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ, რომ ლის შე დე-
გად ირა ნი კონ ს ტი ტუ ცი უ რი მო ნარ ქი ი დან სა ხალ ხო თე ოკ რა ტი ულ 
ის ლა მურ რეს პუბ ლი კად იქ ცა, თა ნა მედ რო ვე თე ატ რა ლუ რი ტრა-
დი ცი ის ბე დი გა ურ კ ვე ვე ლი გახ და. თე ატ რა ლუ რი აქ ტი ვო ბა მკვეთ-
რად და ე ცა ირან -ე რა ყის და მან გ რე ვე ლი ომის შე დე გად, რო მე ლიც 
და იწყო 1980 წლის 22 სექ ტემ ბერს და გრძელ დე ბო და 1988 წლის 20 
აგ ვის ტომ დე. 1990 წლე ბამ დე, მა ნამ დე არ სე ბულ მა, გან ვი თა რე ბის 
გზა ზე მდგომ მ მა ირა ნულ მა თე ატ რ მა, თუ არ ჩავ თ ვ ლით, ეპი ზო-
დურ დად გ მებს, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად ხა სი ათ დე ბო და ქუ ჩა ში, 
ღია სივ რ ცე ში გა მარ თუ ლი პა ტარ - პა ტა რა ტრა დი ცი უ ლი რი ტუ ა-
ლე ბით, ფაქ ტობ რი ვად, შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ „სიცოცხლე 
და ას რუ ლა“.2

ირა ნის ის ლა მურ რეს პუბ ლი კა ში თე ატრს მარ თავ და დრა მა ტუ-
ლი ხე ლოვ ნე ბის ცენ ტ რი, რო მელ საც აკონ ტ რო ლებ და კულ ტუ რი სა 
და ის ლა მუ რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის სა მი ნის ტ რო. მთავ რო ბის მი ერ 
კონ ტ რო ლი რე ბად მა სა ა გენ ტომ ცენ ზუ რის „მანქანა“ აამუ შა ვა – 
მოს პო და გა ა ნად გუ რა თა ნა მედ რო ვე იდე ე ბით შექ მ ნი ლი თე ატ-
რა ლუ რი და სე ბი. ისი ნი ან ტი ის ლა მურ და ან ტი სა ხელ მ წი ფო ებ რივ 
ინ ს ტი ტუ ცი ე ბად მო ი ნათ ლა და აეკ რ ძა ლათ მოღ ვა წე ო ბა. თუმ ცა, 
თავ და პირ ვე ლად, ჯერ „იატაკქვეშ“, ხო ლო, შემ დ გომ შე ფარ ვით, 
თო ჯი ნე ბი სა თუ მა რი ო ნე ტე ბის, მრა ვა ლი მე ტა ფო რა/ სიმ ბო ლო გა-
მო ყე ნე ბით, ირა ნუ ლი დრა მა ტურ გია და თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ რა 
ვი თარ დე ბო და, გან სა კუთ რე ბით, ირა ნის დე და ქა ლაქ თე ი რან ში. 
XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს, დღეს უკ ვე საკ მა ოდ ცნო ბი ლი და პო-
პუ ლა რუ ლი დრა მა ტურ გე ბი და რე ჟი სო რე ბი გა მო ვიდ ნენ სა მოღ-
ვა წეო ას პა რეზ ზე. თე ო რე ტი კო სი, მთარ გ მ ნე ლი და დრა მა ტურ გი 

2 Tebyan, Персидский.
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მო ჰა მად ჩარ მი ში (Mohamad Charmish), თა ნა მედ რო ვე ებს აც ნობ-
და ევ რო პულ დრა მა ტურ გი ას და, თა ვა დაც ქმნი და პი ე სებს, რომ-
ლე ბიც არა ერთ ენა ზე ითარ გ მ ნა, რო გორც სა უ კე თე სო ნი მუ შე ბი 
ირა ნუ ლი დრა მა ტურ გი ი სა. მის მა პირ ველ მა პი ე სამ „სეთარის გა-
უ თა ვე ბე ლი სა უბ რე ბი დე დას თან“ თუ სი ურ რე ა ლიზ მით შექ მ ნი ლი 
„სიკვდილის ოდა“ დი დი და ინ ტე რე სე ბა გა მო იწ ვია ევ რო პელ თე-
ატ რა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში. ქალ ბა ტო ნი ნაყ მეჰ სა მი ნი (Naghmeh 
Samini) თე ატ რის თე ო რე ტი კო სი, კი ნო სცე ნა რის ტი და დრა მა ტურ-
გი გახ ლავთ, რომ ლის სა დოქ ტო რო ნაშ რო მი: „თეატრი და მი თო-
ლო გი ა“ არა ერთ ევ რო პულ ენა ზე ითარ გ მ ნა და სა უ კე თე სო წიგ-
ნად და სა ხელ და. მის მა შე მოქ მე დე ბამ, გან სა კუთ რე ბით კი ნო ში, 
სა მინს დი დი პო პუ ლა რუ ლო ბა მო უ ტა ნა. თუმ ცა, ასე თი ვე წარ მა ტე-
ბით იდ გ მე ბო და მი სი პი ე სე ბი თე ი რა ნის, ინ დო ე თი სა და საფ რან-
გე თის თე ატ რე ბის სცე ნა ზე. სა უ კე თე სო დრა მა ტურ გის წო დე ბით 
და ჯილ დოვ და ქა ლაქ თე ი რან ში 2005 წელს, ასე ვე, საფ რან გეთ ში 
გა მარ თულ დრა მა ტურ გის ფო რუმ / ფეს ტი ვალ ზე 2008 წელს მას მი-
ე ნი ჭა სა უ კე თე სო დრა მა ტურ გის პრი ზი, რო გორც სა უ კე თე სო დრა-
მა ტურ გ მა გა მარ ჯ ვე ბა მო ი პო ვა ფაჯ რის (ირანის) სა ერ თა შო რი სო 
თე ატ რა ლურ ფეს ტი ვალ ზე. XX სა უ კუ ნის 60-იანი წლე ბი დან სა მოღ-
ვა წეო ას პა რეზ ზე გა მო დის პო ე ტი და დრა მა ტურ გი, რე ჟი სო რი ბაჰ-
რამ ბე ი ზა ი, რო მე ლიც ასე ვე ცნო ბი ლია ფსევ დო ნი მით „ზოკაი“. მან 
ახალ გაზ რ დო ბა ში და იწყო მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა სპარ სუ ლი ტრა-
დი ცი უ ლი სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბი სა „თა’ზიე“ და მი სი შე მოქ მე დე ბა 
სა ინ ტე რე სო სინ თე ზად იქ ცა, რო გორც ტრა დი ცი უ ლი, ასე ვე თა ნა-
მედ რო ვე ირა ნუ ლი დრა მა ტურ გი ი სათ ვის. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ-
ტი, რომ ჩვენ მი ერ ნახ სე ნე ბი სპარ სე ლი დრა მა ტურ გე ბის შე მოქ-
მე დე ბი დან, ქარ თუ ლად, 2013 წელს გა მომ ცემ ლო ბა „არტანუჯმა“ 
გა მოს ცა „თანამედროვე სპარ სუ ლი დრა მა ტურ გი ის ან თო ლო გი ა“ 
–მთარ გ მ ნე ლი ირა ნის ტი გი ორ გი ლობ ჟა ნი ძე – სა დაც შე გიძ ლი ათ 
გა ეც ნოთ ცნო ბი ლი დრა მა ტურ გე ბის, რო გო რი ცა ა: აქ ბარ რა დის, 
ამირ დე ჟა ქა მის, ყოთბ ედ - დინ სა დე ყის, ნაყ მეჰ სა მი ნის, მო ჰა მად 
ჩარ მ ში რი სა და ბაჰ რამ ბე ი ზა ის – სა უ კე თე სო პი ე სებს.

ირა ნის თე ატ რა ლუ რი სივ რ ცე, რა თქმა უნ და, ტრა დი ცი უ ლი 
სპექ ტაკ ლე ბით იწო ნებს თავს და, მათ შო რის, თო ჯი ნე ბი სა და მა-
რი ო ნე ტე ბის თე ატ რი, რო მე ლიც ყვე ლა ზე დი დი ინ ტე რე სის სფე-
როა მსოფ ლი ოს თე ატ რა ლუ რი სამ ყა როს თ ვის.

გიგ რ ძ ნი ათ თქვენ თო ჯი ნე ბის ემო ცი ა, გად მოფ რ ქ ვე უ ლი სცე-
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ნა სა და დარ ბაზ ში? გი ნა ხავთ მა თი პლას ტი კა და სა ოც რად ლა მა-
ზი ჟეს ტი კუ ლა ცი ა? თო ჯი ნე ბით „გაცოცხლებული“ ის ტო რი უ ლი და 
რე ლი გი უ რი მოვ ლე ნე ბი, მა რი ო ნე ტე ბით გად მო ცე მუ ლი სპარ სუ-
ლი პო ე ზი ა, მუ სი კა და სიმ ღე რა – „ჰაფეზის ოპე რა ა“ (Hafez Opera). 
უმ შ ვე ნი ე რე სი წარ მოდ გე ნა, რი ტუ ა ლურ – დრა მა ტუ ლი სა ნა ხა ო ბა 
თე ი რა ნის თო ჯი ნუ რი თე ატ რის – „არანის“ – რე ჟი სორ მა ბეჰ რო-
უზ ყა რიბ ფურ მა (რეჟისორ ბეჰ რო უზ ყა რიბ ფურს – Behrouz Gharib 
Pour კარ გად იც ნობს ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა. 2010 წელს, თბი
ლი სის სა ერ თა შო რი სო თე ატ რა ლუ რი ფეს ტი ვა ლის ფარ გ ლებ ში 
დას მა თო ჯი ნუ რი სპექ ტაკ ლი „როსტამი და ზოჰ რა ბი“ წარ მო ად
გი ნა, რო მელ მაც მა ყუ რებ ლი სა და კრი ტი კის უმაღ ლე სი შე ფა სე ბა 
და იმ სა ხუ რა.) გა ნა ხორ ცი ე ლა, რო მე ლიც ამა ვე დროს სპექ ტაკ ლის 
სცე ნოგ რა ფი ცაა და თო ჯი ნე ბის მხატ ვა რიც. თა ზი ეს სპარ სუ ლი ვნე-
ბა ნი – „ჰაფეზის ოპე რა“ – რე ჟი სო რის შთა გო ნე ბის წყა რო გახ და 
და სწო რედ ამ ოპე რის მი ხედ ვით ულა მა ზეს თო ჯი ნურ სამ ყა რო ში 
გა და ი ტა ნა სიტყ ვით აღუ წე რე ლი სცე ნოგ რა ფი უ ლი ფე რე ბი, რო-
მე ლიც უმ თავ რე სად დატ ვირ თუ ლია ეგ რეთ წო დე ბუ ლი აღ მო სავ-
ლუ რი კულ ტუ რი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფერ თა გა მით. ძი რი-
თა დად აქ დო მი ნი რებს ალის ფე რი, ოქ როს ფე რი და  სინ ქ რო ნულ 
მოძ რა ო ბა ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი თო ჯი ნე ბი, რომ ლებ საც ისე ოს ტა-
ტუ რად მარ თა ვენ მე თო ჯი ნე ე ბი, მა ყუ რებ ლის გან ფა რუ ლად,  რომ 
ვერ ხვდე ბი, უსუ ლო თო ჯი ნას უყუ რებ თუ შენ გან ძა ლი ან შორს 
მდგარ ცოცხალ მსა ხი ობს.  მა ყუ რე ბელ თა ემო ცი ურ ფონს უფ რო 
აძ ლი ე რებს რამ პას თან არ სე ბუ ლი ჩრდი ლე ბი – გან სა ხი ე რე ბუ ლია 
ბრძო ლის სცე ნე ბი – სა დაც შავ - თეთრ ფონ ზე მკვეთ რად და მძვინ-
ვა რედ წარ მო ად გე ნენ ჯა რის სი ლუ ეტს, ბრძო ლის ველ ზე მორ-
ბე ნალ ცხე ნებს... ჰა ფე ზის (ჰაფეზი – ყუ რა ნის ზე პი რად მცოდ ნეს 
ნიშ ნავს) აჩ რ დი ლი, არ წი ვი სე ბუ რი სა ხით, დარ ბაზს ზე მო დან ისე 
გად მოჰ ყუ რებს, რომ მოკ რ ძა ლე ბას თან ერ თად, ში შიც გე უფ ლე ბა, 
რად გა ნაც მის ძა ლას გრძნობ. უყუ რებ წარ მოდ გე ნას და შენ წი-
ნა შე იხა ტე ბა სპარ სუ ლი მა რი ო ნე ტე ბი სა და ჩრდი ლე ბის თე ატ რი, 
მო ცეკ ვა ვე დერ ვი შე ბით, ფო ნად, სცე ნის სიღ რ მე ში, მთვა რის კაშ-
კა შა ყვი თე ლი ფე რი უფ რო მკვეთ რი ხდე ბა, რო მე ლიც ამა ვე დროს 
ალის ფერ ში იჭ რე ბა. ამ ფერ თა შერ წყ მა ში კი, რო ცა პა რა ლე ლუ-
რად ის მენ ალი რე ზა ყორ ბა ნის (Alireza Ghorbani) მე ლო დი ას, რომ-
ლის შე მოქ მე დე ბა მთლი ა ნად ეძღ ვ ნე ბა ძველ სპარ სულ ტრა დი ცი-
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ულ და რე ლი გი ურ მუ სი კას, სა ო ცა რი ჰარ მო ნია იქ მ ნე ბა. უდი დე სი 
გე მოვ ნე ბით, ეფექ ტუ რო ბი თა და მდიდ რუ ლი გა რე მო თი წარ მოდ-
გე ნი ლია თო ჯი ნე ბის „ცოცხალი“ მოძ რა ო ბა, თან დარ თუ ლი მუ სი-
კა ლუ რი და ფერ თა შე ხა მე ბით, რო მე ლიც გვეხ მა რე ბა თი თო ე ულ 
ჩვენ განს, მა ყუ რე ბელს, „გადავფურცლოთ“, „აღმოვჩნდეთ“ და შე-
ვიგ რ ძ ნოთ ჩვენ გან, ამ შემ თხ ვე ვა ში (ვგულისხმობ ქარ თ ვე ლებს), 
დრო ი თაც და ტრა დი ცი უ ლა დაც გან ს ხ ვა ვე ბულ ეპო სი.

სწო რედ, სრულ ყო ფი ლე ბის კენ მი მა ვალთ – მო ცეკ ვა ვე დერ ვი-
შებს უერ თ დე ბა ჰა ფე ზი, რი თაც გა მო ი ხა ტე ბა მი სი მი ზა ნი – ბრძო-
ლა არ სე ბულ რე ა ლო ბას თან, სწრაფ ვა, რომ და უს ხ ლ ტეს თა ნა-
მედ რო ვე ებს და მი აღ წი ოს მი ზანს - იფიქ როს სუ ლი ე რე ბა ზე, წე-
როს მის შე სა ხებ. ჰა ფე ზი სა მარ თ ლი ა ნად ით ვ ლე ბა სპარ სუ ლი 
ლი რი კუ ლი სა ლექ სო ფორ მის, ღა ზა ლის უბად ლო ოს ტა ტად. მან 
და არ ღ ვია ღა ზა ლის ში ნა გა ნი კომ პო ზი ცია და ბე ი თე ბის აზ რობ-
რი ვი დი ფე რენ ცი ა ცი ის შე დე გად ეს ფორ მა უფ რო ტე ვა დი გა ხა და. 
თუ ად რე ღა ზა ლი ჩვე უ ლებ რივ სატ რ ფი ა ლო ლექსს ნიშ ნავ და, ჰა-
ფეზ თან, იგი ლი რი კულ - ფი ლო სო ფი უ რი ხა სი ა თის სა ლექ სო ფორ-
მად იქ ცა. მი სი პო ე ტუ რი ფრა ზა უაღ რე სად ლა ღია და თა ვი სე ბუ რი, 
რო გორც თა ვად პო ე ტი. მი სი თო ჯი ნა სიმ ბო ლოა ამა ყი და თა ვი სუ-
ფა ლი ადა მი ა ნი სა, სა ზო გა დო ე ბას თან და პი რის პი რე ბულ სა, რო მე-
ლიც არ ემორ ჩი ლე ბა არა ვი თარ დოგ მას. პი როვ ნუ ლი ჯან ყის ეს 
და უ ო კე ბე ლი სურ ვი ლი გას დევს მო ტი ვად ჰა ფე ზის მთელ შე მოქ-
მე დე ბა სა და ასე ვე ოპე რას, რო მელ შიც ბეჰ რო უზ ყა რიბ ფურ მა 
გა მო ი ყე ნა არა მხო ლოდ მი სი პო ე ზი ა, არა მედ მო ლა ვი (Molavi), 
ხა ი ა მი (Omar Khayyám), სა ა დი (Saadi), ხუ ა ჯოუ კერ მა ნი (Khwaju 
Kermani) და ობე იდ ზა კა ნი (Ubayd-i Zākāni). რე ჟი სორ მა, თით ქოს-
და, უფ რო ფარ თოდ გა ა ღო სპარ სუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა და პო ე ზი ის 
კა რი, რა თა მა ყუ რე ბელს უფ რო მე ტად შე ეგ რ ძ ნო სამ ყა რო, სა დაც, 
დერ ვი შე ბის მსგავ სად, „ტრიალებდნენ“ თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა-
რულ ნი. უფ რო მე ტად გვა ზი ა რა მშვე ნი ე რე ბის, ჭეშ მა რი ტი სიყ ვა-
რუ ლის, ბუ ნე ბის სი ლა მა ზი სა და გა ზაფხუ ლის სა გა ლობ ლებს.
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ბიბლიოგრაფია:

• Театры в Иране., История иранского театра;  https://womanadvice.ru/
teatry-v-irane

• Светлана Сероваю, театр стран азии; https://www.krugosvet.ru/enc/
kultura_i_obrazovanie/teatr_i_kino/TEATR_STRAN_AZII.html

• Персидский театр и драматургия-2;  https://www.tebyan.net/index.
aspx?pid=227739

• Бурыкина А. П., Мистериальный театр тазией и паттерн культуры Ирана 
/ А. П. Бурыкина. 2012. 

• თა ნა მედ რო ვე სპარ სუ ლი დრა მა ტურ გი ის ან თო ლო გი ა., მთარ გ მ ნე-
ლი ირა ნის ტი გი ორ გი ლობ ჟა ნი ძე. გა მომ ცემ ლო ბა არ ტა ნუ ჯი. 2013. 
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კინომცოდნეობა
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პან დე მი ის შემ დეგ, კი ნო თე ატ-
რე ბის ფი ზი კუ რი არ სე ბო ბა კითხ-
ვის ნიშ ნის ქვეშ დად გა, ონ ლა ინ 
პლატ ფორ მე ბის მომ ხ მა რებ ლე ბის 
რა ო დე ნო ბა კი მთელ მსოფ ლი ო-
ში გა ორ მაგ და.  კი ნოს და ბა დე ბის 
დღი დან გა ნად გუ რე ბა ემუქ რე ბა – 
ეს ში ში გაჩ ნ და გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
20-იან წლებ ში, რო დე საც კი ნო ში 
ხმა – შე მო ვი და, მი სი „გაქრობის“ 
შე სა ხებ. ეში ნო დათ გა სუ ლი სა უ-
კუ ნის 50-იან წლებ შიც, რო დე საც 
ტე ლე ვი ზია გაჩ ნ და და ადა მი ა ნებს 
სახ ლი დან გა უს ვ ლე ლად შე ეძ-
ლოთ ფილ მე ბის ნახ ვა. XX სა უ კუ-
ნის მი წუ რულს, 90-იან წლებ ში კი, 
რო დე საც DVD (ციფრული ოპ ტი კუ-
რი დის კი) შე მო ვი და ბა ზარ ზე, ადა-
მი ა ნებს ფილ მე ბის ყიდ ვა ან ქი-
რა ო ბა უკ ვე მა ღა ზი ა ში შე ეძ ლოთ 
და თა ვი ანთ სახ ლებ ში აწყობ დ ნენ 
კი ნოჩ ვე ნე ბებს, ოჯა ხის წევ რებ თან 
და მე გობ რებ თან ერ თად.

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში, 
ამ დაბ რ კო ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, 
კი ნომ გა აგ რ ძე ლა არ სე ბო ბა და 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა. 2020 წლის გლო-
ბა ლურ მა პან დე მი ამ სე რი ო ზუ ლი 

საფ რ თხის ქვეშ და ა ყე ნა კი ნოს 
და კი ნო თე ატ რე ბის არ სე ბო ბა იმ 
ფორ მით, რა ფორ მი თაც ის მთე ლი 
სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში არ სე ბობ-
და. პან დე მი ის დაწყე ბი დან ერთ 
თვე ში ონ ლა ინ გა მომ წე რე ბის რა-
ო დე ნო ბა ამე რი კა ში 73%-ით გა ი-
ზარ და, ევ რო პა ში – 50%-ით.

წი ნა სა უ კუ ნე ში კი ნო ხე ლოვ-
ნე ბას ადა მი ა ნე ბის კულ ტუ რულ, 
სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ ცხოვ-
რე ბა ზე უდი დე სი ზე გავ ლე ნა ჰქონ-
და. კი ნო, გან სა კუთ რე ბით კი ჰო-
ლი ვუ დუ რი კი ნო, ცხოვ რე ბის წესს 
კარ ნა ხობ და ადა მი ა ნებს. პირ ვე ლი 
და მე ო რე მსოფ ლიო ომის დროს 
კი ნო ერ თ -ერთ მთა ვა რი პრო პა-
გან დის ტუ ლი იარა ღი იყო.

სო ცი ა ლურ მა ქსე ლებ მა, სმარ-
ტ ფო ნებ მა და ციფ რულ მა ცხოვ-
რე ბამ, რო მე ლიც შენ გან და მო უ-
კი დებ ლად არ სე ბობს, სა ი და ნაც, 
არ ჩე ვა ნის მი უ ხე და ვად, იღებ მუდ-
მივ ვი ზუ ა ლურ ინ ფორ მა ცი ას, ადა-
მი ა ნებს და უ კარ გა ფილ მე ბის ნახ-
ვის მოთხოვ ნი ლე ბა.  რა სა ჭი როა 
სა ო მა რი ფილ მის შე საქ მ ნე ლად 
მი ლი ო ნო ბით დო ლა რის და წლე-

მარგალიტა ზუბაშვილი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელი: ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

პროფესორი, გიორგი ჩართოლანი

ონლაინ სტრიმინგ პლატფორმების ზეგავლენა 
თანამედროვე კინოხელოვნებაზე

რეზიუმე
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საკვანძო სიტყვები:კინოინდუსტრია,ნეტფლიქსი,ონლაინ
სტრიმერები,მაყურებელი

2022 წელს, კა ნის 75-ე კი ნო ფეს ტი ვალ ზე მოვ ხ ვ დი, კი ნო ხე-
ლოვ ნე ბის და ბა დე ბი დან 127 წლის შემ დეგ, სა დაც კი ნოს მო მა ვა-
ლი მთა ვა რი გან ხილ ვის სა გა ნი იყო. კა ნის კი ნო ფეს ტი ვა ლი, კი-
ნო სამ ყა როს მე ქა, დღემ დე ჯი უ ტად დგას თა ვის პრინ ციპ ზე - სხვა 
ფეს ტი ვა ლე ბი სა და ამე რი კუ ლი ოს კა რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, კა ნის 
კი ნო ფეს ტი ვალ ზე მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა არ შე უძ ლია ფილ მებს, 
რომ ლე ბიც ონ ლა ინ პლატ ფორ მე ბის დაკ ვე თი თაა შექ მ ნი ლი, ანუ 
ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც „ცისფერ ეკ რა ნებ ზე“ ვერ გა მო ვა და მა ყუ რე-
ბელს მხო ლოდ სხვა დას ხ ვა ციფ რულ მოწყო ბი ლო ბა ში შე უძ ლია 
მა თი ნახ ვა.  

პან დე მი ის შემ დეგ, კი ნო თე ატ რე ბის ფი ზი კუ რი არ სე ბო ბა 
კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დად გა, ონ ლა ინ პლატ ფორ მე ბის მომ ხ მა რებ-
ლე ბის რა ო დე ნო ბა კი მთელ მსოფ ლი ო ში გა ორ მაგ და. ონ ლა ინ 
პლატ ფორ მე ბი პირ და პი რი გზით ანად გუ რებს კი ნო ინ დუს ტ რი ას, 
რო გორც ხე ლოვ ნე ბას.  ასე ვე  ბიზ ნესს. მი ლი ო ნო ბით კი ნოპ რო-

ბის შრო მის და ხარ ჯ ვა,  რო დე საც 
ადა მი ა ნებს პირ და პირ ეთერ ში 
შე უძ ლი ათ ნა ხონ ომის სა ში ნე ლე-
ბა სამ ყა როს ნე ბის მი ერ კუთხე ში, 
სულ რამ დე ნი მე წამ ში. 

თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ებ-
მა და მოწყო ბი ლო ბებ მა ნე ბის მი ე-
რი ასა კის ადა მი ა ნებს თა ვად მის ცა 
სა შუ ა ლე ბა, გა და ი ღონ ფილ მე ბი, 
და ა მონ ტა ჟონ, ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ-
ტე ბი მი ა ნი ჭონ და შეც ვა ლონ ხმა. 
იუთუ ბის გზამ კ ვ ლე ვე ბის მი ხედ ვით 
სკო ლის მოს წავ ლეს შე უძ ლია სპე-
ცე ფექ ტე ბის შექ მ ნა. ბავ შ ვე ბის სა-
თა მა შო დრო ნე ბის ხა რის ხი რამ-
დე ნი მე წლის წი ნან დე ლი კი ნო კა-
მე რის ხა რისხს უტოლ დე ბა და ა.შ.

გახ დე ბა თუ არა კი ნო სა მუ-
ზე უ მო ექ ს პო ნა ტი? ამ მო საზ რე ბას 
უფ რო და უფ რო ხში რად გა მოთ-
ქ ვა მენ ცნო ბი ლი რე ჟი სო რე ბი და 
კი ნოკ რი ტი კო სე ბი. ჯერ არ არის 
საკ მა რი სი დრო გა სუ ლი იმი სათ-
ვის, რომ კი ნოს „განაჩენზე“ ვი სა-
უბ როთ, შე იძ ლე ბა მო ვი დეს დრო 
და ადა მი ა ნებს მო ბეზ რ დეთ სახ ლ-
ში ჯდო მა და ალ გო რით მე ბის ნა-
კარ ნა ხე ვი „პლასტმასის“ ფილ მე-
ბის ყუ რე ბა; ან პი რი ქით, შე იძ ლე ბა 
კი ნო თე ატ რი მარ თ ლა მუ ზე უ მად 
გა და იქ ცეს და მო მავ ლის ახალ-
გაზ რ დებ მა კი ნო ეკ რა ნებ ზე გა სულ 
ფილ მებს სმარ ტ ფო ნე ბით გა და-
უ ღონ და ლა ივ რე ჟიმ ში გა მო აქ-
ვეყ ნონ სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში. ვინ 
იცის... 
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ფე სი ო ნა ლი კი ნელ - ნე ლა თა ვის ფუნ ქ ცი ას კარ გავს. ეს იმ დე ნად 
მტკივ ნე უ ლი სა კითხია დღე ვან დე ლი კი ნოს თ ვის, რომ წელს, კა-
ნის 76-ე კი ნო ფეს ტი ვალ ზე, გა ი მარ თა დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის – 
CHAMBRE 999 („ოთახი 999“)-ის პრე მი ე რა. ფილ მი სას ტუმ როს 
ნო მერ შია გა და ღე ბუ ლი, ფილ მის რე ჟი სო რი – ლუბ ნა პლე ი ო უს ტი, 
თა ნა მედ რო ვე კი ნოს ცნო ბილ რე ჟი სო რებ თან პი რის პირ სა უ ბარ ში 
აღ ნიშ ნავს კი ნოს მო მა ვალს, ფილ მის მთა ვა რი შე კითხ ვა პირ და-
პირ ეხ მი ა ნე ბა ჩე მი კვლე ვის სა განს – „კინო არის ენა, რო მე ლიც 
მა ლე გაქ რე ბა? კი ნო არის ხე ლოვ ნე ბის ფორ მა, რო მე ლიც კვდე-
ბა?“.1 

ერთ-ერთ სტატიაში2 ვკითხუ ლობთ, რომ რე ჟი სო რე ბის უმე ტე-
სო ბა ფილ მის „ოთახი 999“ მი მართ პე სი მის ტუ რად არის გან წყო-
ბი ლი, თუმ ცა მსგავ სი დის კუ სი ე ბის დროს ბევ რი კი ნოპ რო ფე სი ო-
ნა ლის აზ რით, კი ნოს და ბა დე ბის დღი დან გა ნად გუ რე ბა ემუქ რე ბა 
– ეს ში ში გაჩ ნ და გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში, რო დე საც კი-
ნო ში გახ მო ვა ნე ბა (ხმა) შე მო ვი და. კი ნოს „გაქრობის“ ეში ნო დათ 
გა სუ ლი სა უ კუ ნის 50-იან წლებ შიც, რო დე საც ტე ლე ვი ზია გაჩ ნ და 
და ადა მი ა ნებს სახ ლი დან გა უს ვ ლე ლად შე ეძ ლოთ ფილ მე ბის ნახ-
ვა. XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს, 90-იან წლებ ში კი,  DVD (ციფრული 
ოპ ტი კუ რი დის კი) გა მოჩ ნ და ბა ზარ ზე, ადა მი ა ნებს ფილ მე ბის ყიდ-
ვა ან ქი რა ო ბა უკ ვე მა ღა ზი ა ში შე ეძ ლოთ და თა ვი ანთ სახ ლებ ში 
აწყობ დ ნენ კი ნოჩ ვე ნე ბებს ოჯა ხის წევ რებ თან და მე გობ რებ თან 
ერ თად. თუმ ცა, რომ არა DVD-ის მა ღა ზი ა ში მუ შა ო ბის გა მოც დი-
ლე ბა, კი ნო სამ ყა როს არ ეყო ლე ბო და თა ნა მედ რო ვე ო ბის ერ თ -
ერ თი ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი რე ჟი სო რი – კვენ ტინ ტა რან ტი ნო.   

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში, ამ დაბ რ კო ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, 
კი ნომ გა აგ რ ძე ლა არ სე ბო ბა და ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა. 2020 წლის გლო-
ბა ლურ მა პან დე მი ამ სე რი ო ზუ ლი საფ რ თხის ქვეშ და ა ყე ნა კი ნოს 
და კი ნო თე ატ რე ბის არ სე ბო ბა იმ ფორ მით, რა ფორ მი თაც ის მთე-
ლი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში არ სე ბობ და. პან დე მი ის დაწყე ბი დან 
ერთ თვე ში ონ ლა ინ გა მომ წე რე ბის რა ო დე ნო ბა ამე რი კა ში 73%-
ით გა ი ზარ და, ევ რო პა ში – 50%-ით.3

წი ნა სა უ კუ ნე ში კი ნო ხე ლოვ ნე ბას ადა მი ა ნე ბის კულ ტუ რულ, 
სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ზე უდი დე სი ზე გავ ლე ნა 
1 MK2 Films Catalogue – Room 999.
2 Macnab, Playoust, Room 999. 
3 How Covid-19 is changing online streaming behavior globally.
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ჰქონ და. კი ნო, გან სა კუთ რე ბით კი ჰო ლი ვუ დუ რი კი ნო, ცხოვ რე-
ბის წესს კარ ნა ხობ და ადა მი ა ნებს. პირ ვე ლი და მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის დროს კი ნო ერ თ -ერთ მთა ვა რი პრო პა გან დის ტუ ლი იარა ღი 
იყო.4 

კი ნოს ზე გავ ლე ნის მთა ვა რი მი ზე ზი ალ ბათ ის არის, რომ კი-
ნოს ადა მი ა ნე ბის თ ვის არ ჰქონ და მხო ლოდ გა სარ თო ბი ფუნ ქ-
ცი ა, ის იყო იმ დრო ის თ ვის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი მე დი ა-
სა შუ ა ლე ბა. ბეჭ დუ რი მე დი ის და რა დი ოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, კი ნო 
ფლობ და მა გი ურ შე საძ ლებ ლო ბას, ადა მი ა ნე ბის თ ვის ეჩ ვე ნე ბი ნა 
მო დე ლი რე ბუ ლი რე ა ლო ბა, მა ღა ლი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბით. წარ-
მო იდ გი ნეთ ადა მი ა ნი, რო მე ლიც გა ზეთ ში კითხუ ლობს ათა სო ბით 
ჯა რის კა ცის ტრა გი კუ ლი და ღუპ ვის ამ ბავს, ან იმა ვე ამ ბავს დიქ-
ტო რის მო ნო ტო ნუ რი ხმით ის მენს რა დი ო დან და წარ მო იდ გი ნეთ 
ადა მი ა ნი, რო მე ლიც დიდ ეკ რან ზე უყუ რებს ოს ტა ტუ რად გა და ღე-
ბულ, და მონ ტა ჟე ბულ, ტრა გი კუ ლი მუ სი კით გა ფორ მე ბულ და მსა-
ხი ო ბე ბის მი ერ ოს ტა ტუ რად შეს რუ ლე ბულ თუნ დაც ერ თი ჯა რის კა-
ცის, ადა მი ა ნის და ღუპ ვას.5 

სამ   წუ  ხა  როდ, იგი  ვე შე  იძ   ლე  ბა ით   ქ   ვას ჩვენს თა  ნა  მედ   რო  ვე -
ო  ბა  ზეც - რო  დე  საც ყო  ველ   დღი  უ  რად ვეც   ნო  ბით სტა  ტის   ტი  კას თუ 
რამ   დე  ნი ბავ   შ   ვი და  ი  ღუ  პა უკ   რა  ი  ნა  ში სა  ო  მა  რი მოქ   მე  დე  ბე  ბის შე -
დე  გად, წა  მი  ე  რად გუ  ლი გვი  წუხ   დე  ბა, მაგ   რამ თუ  კი სად   მე ვი  დე  ოს 
წა  ვაწყ   დე  ბით, სა  დაც დაჭ   რი  ლი, და  შა  ვე  ბუ  ლი და და  სის   ხ   ლი  ა  ნე  ბუ -
ლი ბავ   შ   ვე  ბი ჩა  ნან, ეს კად   რე  ბი ჩვენ   ზე დიდ ზე  გავ   ლე  ნას ახ   დენს 
და ნა  ნა  ხის თა  ვი  დან ამოგ   დე  ბა შე  უძ   ლე  ბე  ლი  ა.

სო  ცი  ა  ლურ   მა ქსე  ლე  ბი, სმარ   ტ   ფო  ნე  ბი და ციფ   რუ  ლი ცხოვ   რე  ბა 
(რომელიც შენ   გან და  მო  უ  კი  დებ   ლად, შე  ნი არ   ჩე  ვა  ნის მი  უ  ხე  და  ვად) 
გვაწ   ვ   დის მუდ   მივ ვი  ზუ  ა  ლურ ინ   ფორ   მა  ცი  ას, აღ   ნიშ   ნუ  ლი კი ადა  მი -
ა  ნებს უკარ   გავს ფილ   მე  ბის ნახ   ვის მოთხოვ   ნი  ლე  ბას. რა სა  ჭი  როა 
სა  ო  მა  რი ფილ   მის შე  საქ   მ   ნე  ლად მი  ლი  ო  ნო  ბით დო  ლა  რის და წლე -
ბის შრო  მის და  ხარ   ჯ   ვა,  რო  დე  საც ადა  მი  ა  ნებს პირ   და  პირ ეთერ   ში 
შე  უძ   ლი  ათ ნა  ხონ ომის სა  ში  ნე  ლე  ბა სამ   ყა  როს ნე  ბის   მი  ერ კუთხე  ში, 
სულ რამ   დე  ნი  მე წამ   ში. 

დრო ის ფაქ ტორს ძა ლი ან დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა კი ნოს 
რო ლის შე სუს ტე ბა ში, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ადა მი ა ნებს ენა-

4 The Propaganda Film - How Cinema Can Change The World.
5 Boris’ Death from The Cranes Are Flying – 1957.



35

Art Science Studies #1 (94), 2024

ნე ბათ სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის 2-3 სა ა თი იმის თ ვის, რომ ფილ მი ნა-
ხონ, რო დე საც შე იძ ლე ბა დღის გან მავ ლო ბა ში, სო ცი ა ლუ რი ქსე-
ლე ბის „სქროლვაში“ და უში ნა არ სო ვი დე ო ე ბის (Reels) ნახ ვა ში 
ბევ რად მე ტი დრო და ხარ ჯონ. 

დრო ის არ ქო ნას თან ერ თად, ადა მი ა ნებს უჭირთ კონ ცენ ტ რა-
ცი ა, სმარ ტ ფო ნებ ზე მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბის სტა ტის ტი კა  უფ რო 
და უფ რო იმა ტებს, ტერ მი ნიც კი გაჩ ნ და ფსი ქო ლო გი ა ში – ნო მო-
ფო ბი ა. იმ დე ნად დი დი ად გი ლი უჭი რავს სო ცი ა ლურ ქსე ლებს ადა-
მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბა ში, რომ მათ გან რამ დე ნი მე სა ა თი გა თიშ ვა და 
ფილ მის ნახ ვა შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა. „ყველაფერი თით ქოს შენს 
წი ნა აღ მ დეგ მოქ მე დებს: გა დახ ვე ვის ღი ლა კი ჭე დავს, სა პირ ფა
რე შო გე ძა ხის, სამ ზა რე უ ლო გაც დუ ნებს. ში გა და შიგ ტე ლე ფონ ზე 
შეტყო ბი ნე ბე ბი მოგ დის, ზა რე ბი შე მო დის, ტიკ  ტო კი, ინ ფორ მა ცი ა. 
კი დევ რა ფილ მ ში თა მა შობს ეს მსა ხი ო ბი? მო დი დავ გუგ ლოთ. მო
დი ტრე ი ლე რი ვნა ხოთ. მო დი მე გო ბარს მივ წე როთ. ახ ლა დე და 
რე კავს და ა.შ. და ა.შ. აღა რა ფერს ვამ ბობ მომ ტი რალ ბავ შ ვებ ზე, 
ძაღ ლე ბის ყე ფა ზე, მე ზობ ლე ბის ხმა ურ ზე, და მრა ვალ ფუნ ქ ცი ურ 
ალექ სა ზე. რო დე საც ისევ გახ სენ დე ბა რომ ფილმს უყუ რებ დი, უკ ვე 
ძი ლის დრო მო დის. ფილ მის ნახ ვას ხვალ გა აგ რ ძე ლებ.“ (ჯეისონ 
კე ჰე WIRED-თვის).6 

მოკ ლედ რომ ვთქვათ, სო ცი ა ლურ მა ქსე ლებ მა და სმარ ტ ფო-
ნებ მა ადა მი ა ნებს ფილ მე ბის ნახ ვის მოთხოვ ნი ლე ბა და უ კარ გა, 
სე რი ა ლებ მა კი – ჩა ა ნაც ვ ლა. 

კი ნოს, რო გორც ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მე დია სა შუ ა ლე ბის, რო-
ლი თან და თან ტე ლე ვი ზი ამ შე ა სუს ტა. გან სა კუთ რე ბით კი ომის 
შემ დ გომ პე რი ოდ ში, რო დე საც ადა მი ა ნებს თა ვი ანთ სახ ლ ში ჩუს-
ტე ბით ჯდო მა და კონ სერ ვის ქი ლის სა ტე ლე ვი ზიო რეკ ლა მის ყუ-
რე ბა უფ რო დიდ სი ა მოვ ნე ბას ჰგვრი და, ვიდ რე დიდ ეკ რან ზე ეპი-
კუ რი კი ნო სუ რა თის ნახ ვა ადა მი ა ნე ბით სავ სე დარ ბაზ ში. ეს იყო 
ომ გა მოვ ლი ლი ადა მი ა ნე ბის ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ის კე ი პიზ მი, იგი ვე 
არა სა სურ ვე ლი რე ა ლო ბი დან გაქ ცე ვა. 

ის კე ი პიზ მი  - ამ ტერ მინს თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში სულ  უფ-
რო და უფ რო ხში რად შეხ ვ დე ბით და მო ის მენთ. 21-ე სა უ კუ ნე ში 
ინ ტერ ნეტ მა და ზღვა ინ ფორ მა ცი ამ ადა მი ა ნებ ში მუდ მი ვი შფო თის 
შეგ რ ძ ნე ბა გა ამ ძაფ რა. ადა მი ა ნებს სულ უფ რო და უფ რო უჩ ნ დე-

6 Kehe,  Nobody Knows.
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ბათ რე ა ლო ბი დან, ყო ველ დღი უ რო ბი დან გაქ ცე ვის სურ ვი ლი და 
ამით აიხ ს ნე ბა Tik-Tok-ის არა ნორ მა ლუ რი პო პუ ლა რო ბა, რო მელ-
ზეც მი ლი ო ნო ბით უში ნა არ სო ვი დეო იდე ბა და ადა მი ა ნებს ეხ მა-
რე ბა ტვი ნის გა თიშ ვა ში. 

ის კე ი პიზ მის ფუნ ქ ცი ას ად რე ადა მი ა ნე ბის თ ვის კი ნო ას რუ ლებ-
და, ჰო ლი ვუ დი, კი ნო ქარ ხა ნა, ყვე ლა ჟან რის ფილმს აწარ მო ებ და 
ყვე ლა ნა ი რი მა ყუ რებ ლის თ ვის: კო მე დი ა, დე ტექ ტი ვი, სა მეც ნი ე რო 
ფან ტას ტი კა, ვეს ტერ ნი და ასე შემ დეგ, ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც ადა-
მი ა ნებს რამ დე ნი მე სა ა თით ით რევ დ ნენ თა ვი ანთ სამ ყა რო ში და 
ავიწყებ დ ნენ რე ა ლო ბას. 

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში გან სა კუთ რე ბით პო პუ-
ლა რუ ლი გახ და რო მან ტი კუ ლი კო მე დი ე ბი და ეგ რეთ წო დე ბუ-
ლი სა ო ჯა ხო ფილ მე ბი („თქვენთვის წე რი ლი ა“, „ლამაზმანი“, 
„დედინაცვალი“, „მარტო სახ ლ ში“). ეს ფილ მე ბი იყო ერ თი შე ხედ-
ვით უბ რა ლო ადა მი ა ნებ ზე და ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ზე, მსუ ბუ ქი 
დრა მა ტიზ მით და იუმო რით გა კე თე ბუ ლი ფილ მე ბი, სა დაც ადა მი ა-
ნე ბი თა ვი ანთ თავს ან სა კუ თარ ახ ლობ ლებს ამო იც ნობ დ ნენ. 

21-ე სა უ კუ ნის და საწყის ში, სა ტე ლე ვი ზიო სე რი ა ლე ბის პო-
პუ ლა რო ბის ზრდას თან ერ თად, ფილ მებ მა ნელ - ნე ლა და კარ გეს 
ის კე ი პიზ მის და ყო ველ დღი უ რო ბის ამ სახ ვე ლის ფუნ ქ ცი ა, რა საც 
სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის არ სე ბო ბა მაც შე უწყო ხე ლი. ახალ გა მო სულ 
სე რი ა ლებ ზე სწრა ფად ვრცელ დე ბო და ინ ფორ მა ცი ა, იდე ბა რე-
ი ტინ გე ბი. ფილ მე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სე რი ა ლე ბი დრო ში გა წე-
ლი ლად გა მო დის და მა ყუ რებ ლებს მუდ მი ვად უტო ვებს აზარ ტის 
შეგ რ ძ ნე ბას. ინ ტერ ნეტ სივ რ ცე მო იც ვა „სპოილერებმა“, კო მენ ტა-
რებ მა, ფო ტო ებ მა, ვი დეო ამო ნა რი დებ მა, „მემეებმა“. სე რი ა ლე ბის 
ბუ მი გარ კ ვე ულ სა ხალ ხო თა მაშს და ემ ს გავ სა – ვინ უფ რო მეტ სე-
რი ალს ნა ხავ და, ვინ მიხ ვ დე ბო და შემ ქ მ ნე ლე ბის ჩა ნა ფიქრს, რა-
ტომ უთხ რა ეს ერ თ მა პერ სო ნაჟ მა მე ო რეს და ა.შ. ამას და ერ თო 
ახა ლი კულ ტუ რის – „იუთუბერების“ შექ მ ნა, რომ ლე ბიც ამა თუ იმ 
თე მა ზე, გან სა კუთ რე ბით კი პო პუ ლა რულ ტე ლე სე რი ა ლებ ზე, დებ-
დ ნენ მოკ ლე ვი დე ო ებს და მა ყუ რებ ლებს უზი ა რებ დ ნენ თა ვი ანთ 
აზ რებს სე რი ა ლის ამა თუ იმ სე ზონ სა და ეპი ზოდ ზე. მსგავსს ვი დე-
ო ებს იუთუბ ზე მი ლი ო ნო ბით ნახ ვა აქვს.7 

7 How Game of Thrones Should Have Ended.
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გარ და იმი სა, რომ ადა მი ა ნებს უკ ვე სახ ლი დან გა უს ვ ლე ლად 
შე ეძ ლოთ მო ე ძებ ნათ არა მხო ლოდ სა სურ ვე ლი ჟან რუ ლი სე რი-
ა ლე ბი, არა მედ პირ და პირ პი რა დი ინ ტე რე სე ბის ან პრო ფე სი ის 
მი ხედ ვი თაც, მი ლი ო ნო ბით სე რი ალ ში აუცი ლებ ლად შეხ ვ დე ბით 
სე რი ა ლებს -– ექი მებ ზე, პო ლი ცი ე ლებ ზე, ბან კი რებ ზე, კლერ კებ ზე, 
ხე ლოს ნებ ზე, მსა ხი ო ბებ ზე და ა.შ., აღა რა ფერს ვამ ბობ დი ა სახ ლი-
სებ ზე და მათ ყო ველ დღი ურ პრობ ლე მებ ზე შექ მ ნილ სი უ ჟე ტებ ზე. 

ამას თან ერ თად სე რი ა ლე ბის შემ ქ მ ნე ლებს ამ ბი ცი ე ბი გა უჩ ნ-
დათ, მა თი პრო დუქ ტი ხა რის ხობ რი ვად კი ნოს გას ტო ლე ბო და, ამი-
ტომ  სულ უფ რო და უფ რო მე ტი ცნო ბი ლი რე ჟი სო რი, ოპე რა ტო რი, 
მხატ ვა რი და, რაც მთა ვა რი ა, მსა ხი ო ბი უერ თ დე ბო და სე რი ა ლებს, 
ისე თი დი დი მსა ხი ო ბე ბიც კი, რო გო რიც მე რილ სტრი პი ა. ალ ბათ 
დიდ მა სა ხე ლებ მაც და ი ნა ხეს, რომ მა ყუ რე ბე ლი ოს კა რებ ზე მე ტად 
ემის ჯილ დო ე ბის თვლა ზე გა და ვი და.  ხში რად მო ის მენთ ფრა ზებს 
– „ძალიან მა გა რი სე რი ა ლი ა, კი ნოს ჰგავს“, „სერიალები ბევ რად 
ჯო ბია ფილ მებს“ და ა.შ. 

კი ნო თე ატ რე ბის შე მო სავ ლებს თუ და აკ ვირ დე ბით, ყვე ლა ზე 
მე ტი გა ყიდ ვა „მარველის“ კო მიქ სებს აქვს. ამ ფილ მე ბის პო პუ ლა-
რო ბის ბევ რი მი ზე ზი არ სე ბობს – „მარველის სამ ყა რო“ გა სუ ლი სა-
უ კუ ნის 60-იანი წლე ბი დან შე იქ მ ნა, ჯერ კო მიქ სე ბის სა ხით, შემ დეგ 
ანი მა ცი უ რი ფილ მე ბის და 21-ე სა უ კუ ნის და საწყის ში სრულ მეტ რა-
ჟი ა ნი მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბი მოჰ ყ ვა. გარ და იმი სა, რომ სუ პერ გ-
მი რებ ზე ფილ მე ბი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბაა ის კე ი პიზ მის თ ვის, ათ-
წ ლე უ ლე ბის მან ძილ ზე ჩა მო ყა ლიბ დ ნენ სუ პერ გ მი რე ბი, რო მელ-
თა სა ხე ლე ბი ალ ბათ უკ ვე ადა მი ა ნე ბის კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ერ შია 
გამ ჯ და რი. ულე ვია მარ ვე ლის გმი რე ბის და მა თი ის ტო რი ე ბის რა-
ო დე ნო ბა. ამი ტომ მა ყუ რე ბელ მა ზუს ტად იცის, რომ ფილ მის ნახ-
ვის შემ დეგ რა ღაც ახალს და სა ნა ხა ობ რივს ნა ხავს. ამ ფილ მე ბის 
პო პუ ლა რო ბას ხელს უწყობს ცნო ბი ლი და მა ღა ლა ნაზღა უ რე ბა დი 
მსა ხი ო ბე ბის, ვარ ს კ ვ ლა ვე ბის ტან დე მიც.

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, ეს არის დღეს ყვე ლა ზე პო პუ ლა-
რუ ლი ფილ მე ბი, რო მელ თა სა ნა ხა ვა დაც მა ყუ რებ ლე ბი კი ნო დარ-
ბა ზებ ში მი დი ან, რაც უკ ვე ძა ლი ან დი დი იშ ვი ა თო ბა ა, ჩა მოთ ვ-
ლი ლი მი ზე ზე ბის გა მო. ამ ფილ მე ბის ნახ ვის დროს, მე პი რა დად, 
რო გორც პრო ფე სი ო ნა ლი, სე რი ა ლე ბის ძა ლი ან დიდ ზე გავ ლე ნას 
ვხე დავ, ამ ფილ მე ბის ში ნა არ სი სე რი ა ლე ბის პრინ ცი პით არის აგე-
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ბუ ლი – გაგ რ ძე ლე ბა იქ ნე ბა... რად გან მარ ვე ლის ფილ მე ბი თით-
ქ მის ყო ველ წ ლი უ რად გა მო დის. ყვე ლა სცე ნა და კად რი თით ქოს 
მა ყუ რებ ლის თ ვის წი ნას წარ ვეა შექ მ ნი ლი ონ ლა ინ სივ რ ცე ში გა-
და სა პორ ტი რებ ლად - გი ფე ბად, მე მე ე ბად და ტიკ - ტო კის ჭრე ბად. 

სამ წუ ხა როდ, თა ნა მედ რო ვე ჰო ლი ვუ დის ფილ მე ბი, არამ-
ხო ლოდ მარ ვე ლის ნა წარ მი, ეს თე ტი კუ რად ძა ლი ან და ემ ს გავ სა 
სე რი ა ლებს - მონ ტა ჟით, მსა ხი ო ბე ბის თა მა შის მა ნე რით, ზე და-
პი რუ ლი დი ა ლო გე ბით და კლი პუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით. ავ ტო რებს 
თით ქოს ეში ნი ათ ამ ბის მო ყო ლის, ეში ნი ათ, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე-
ბის სქროლ ვის სის წ რა ფეს შეჩ ვე ულ ადა მი ა ნებს თვა ლი და გო ნე ბა 
არ მო უ დუნ დეთ და ფილ მებ ში ისეთ გაპ რი ა ლე ბულ სა ნა ხა ო ბას და 
ისე თი სწრა ფი მონ ტა ჟის ხერ ხებს იყე ნე ბენ, მა ყუ რე ბე ლი  ვერც კი 
ას წ რებს ფილ მის აღ ქ მას. 

„ნეტფლიქსის ექა უნთს ჩემს მე უღ ლეს თან ერ თად ვი ზი ა რებ, 
ჩვენ გან ს ხ ვა ვე ბულ პრო ფი ლებს ვი ყე ნებთ, ამის მი უ ხე და ვად, 
პრო ფი ლე ბი ერ თ მა ნეთ ში იხ ლარ თე ბა, რად გან ჩვენ ხში რად ერ
თად ვუ ყუ რებთ ნეტ ფ ლიქსს. ჩე მი პერ სო ნა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის 
ნახ ვის შემ დეგ, რო ე ნა ფილ დინ გ მა, Miss IG Geeks ის დი რექ ტორ
მა, თა ნა დამ ფუძ ნე ბელ მა და კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის კონ სულ ტან
ტ მა, თქვა, რომ მას შე ეძ ლო ჩე მი ინ ფორ მა ცი ით გა მო ეთ ვა ლა, რომ 
მე კაც თან მაქვს ურ თი ერ თო ბა, ჩვე ნი ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბა 
გა ნე საზღ ვ რა იმ მოწყო ბი ლო ბის მი ხედ ვით, რო მელ საც ვი ყე ნებთ, 
ჩვე ნი რწმე ნე ბი, ფა სე უ ლო ბე ბი და კულ ტუ რუ ლი წარ სუ ლი და ედ
გი ნა იმის მი ხედ ვით, თუ რა კონ ტენტს ვნა ხუ ლობ დით ნეტ ფ ლიქ ს
ზე. მას შე ეძ ლო ჩე მი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლის მი სა მარ თის დად გე ნა 
ჩე მი ინ ტერ ნეტ მი სა მარ თის მი ხედ ვით.“ – წერს კე იტ ოფ ლა ერ ტი 
WIRED-თვის).8 

„ნეტფლიქსზე მომ ხ მა რებ ლის ინ ფორ მა ცი ის გა და მუ შა ვე ბა 
ასე ვე მო ი ცავს ანა ლიზს – რა ნა ხე და რო დის ნა ხე, სად და ა პა უ ზე, 
სად გა მორ თე, რა მოწყო ბი ლო ბით ნა ხუ ლობ დი სტრიმს და სად 
იყა ვი ამ დროს. „ნებისმიერი ეს ინ ფორ მა ცია რა ღა ცას ამ ბობს 
შენს შე სა ხებ“, – აღ ნიშ ნავს პეტ ვოლ ში, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო
ბის კონ სულ ტან ტი, – „რეკომენდაციების შე მო თა ვა ზე ბას თან ერ
თად, ნეტ ფ ლიქ სი ამ ინ ფორ მა ცი ას იყე ნებს იმის და სად გე ნა დაც, 
თუ რა ტომ შეწყ ვი ტა მა ყუ რე ბელ მა ფილ მის ან სე რი ა ლის ყუ რე ბა, 

8 All the Ways. 
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შემ დეგ კი ცდი ლობს მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია პრო დუქ ტის გა სა
უმ ჯო ბე სებ ლად გა მო ი ყე ნოს“.9 

ჰო ლი ვუ დის კრი ზის თან ერ თად, ნეტ ფ ლიქ სის ძა ლა უფ ლე ბა 
დღი თიდღე უფ რო იზ რ დე ბა, ამის გა მომ წ ვე ვი მი ზე ზი მხო ლოდ 
პან დე მია და კი ნო თე ატ რე ბის კრი ზი სი არ არის. ნეტ ფ ლიქ სის 
მომ ხ მა რებ ლე ბის რა ო დე ნო ბა 220 მი ლი ონს აღ წევს, რაც იმას 
ნიშ ნავს, რომ ნეტ ფ ლიქსს წვდო მა აქვს მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის 
პი რად ინ ფორ მა ცი ა ზე, რის მი ხედ ვი თაც შე უძ ლია გა მოთ ვა ლოს / 
გა მო იც ნოს, რი სი ნახ ვა შე იძ ლე ბა მო უნ დეს მა ყუ რე ბელს.10 

ამი ტომ არის, რომ ნეტ ფ ლიქ სის პრო დუქ ტი უკ ვე გაჭ რი ლი 
ვაშ ლე ბი ვით ჰგავს ერ თ მა ნეთს, ერ თი შე ხედ ვით ყვე ლა ფე რი 
მა ღა ლი ხა რის ხი თაა შექ მ ნი ლი – კარ გი გა მო სა ხუ ლე ბა, მხატ ვ-
რო ბა, სა ინ ტე რე სო იდე ა, კარ გი მსა ხი ო ბე ბი. ყო ვე ლი ახა ლი დე-
ტექ ტი ვის ნახ ვის დროს შეგ რ ძ ნე ბა გრჩე ბა, რომ ეს ფილ მი უკ ვე 
ნა ნა ხი გაქვს და არა ფერს ახალს არ გაძ ლევს და ემო ცი ურ ზე-
მოქ მე დე ბას შე მუ სა ვე ბუ ლი ფორ მუ ლე ბი ვერ ახერ ხე ბენ. ეს იყო 
ერ თ -ერ თი მთა ვა რი თე მა კა ნის კი ნო ფეს ტი ვალ ზე ჩა სუ ლი პრო-
ფე სი ო ნა ლე ბის თ ვის. ისი ნი თვლიდ ნენ, რომ ფორ მუ ლე ბი თა და 
ალ გო რით მე ბით გა მოთ ვ ლი ლი ფილ მე ბი ვერ იქ ნე ბა ნამ დ ვი ლი 
ხე ლოვ ნე ბა და შე მოქ მე დე ბა, რომ ალ გო რით მი ვე რას დ როს და-
ბა დებს ისეთ რე ჟი სო რებს, რომ ლებ მაც შექ მ ნეს კი ნოს ის ტო რი ა. 

გახ დე ბა თუ არა კი ნო სა მუ ზე უ მო ექ ს პო ნა ტი? ამ მო საზ რე-
ბას უფ რო და უფ რო ხში რად გა მოთ ქ ვა მენ ცნო ბი ლი რე ჟი სო რე-
ბი და კი ნოკ რი ტი კო სე ბი. „ზრდასრულ ამე რი კე ლე ბის 2/3 თვლის 
რომ მათ ურ ჩევ ნი ათ ფილ მე ბის გა მოს ვ ლას ონ ლა ინ სტრი მე რებ-
ზე და ე ლო დონ, ვიდ რე კი ნო ში წა ვიდ ნენ“ – ეს IndieWire-ის ახა ლი 
სტა ტი ის სა თა უ რი ა.  სტა ტია ამე რი კუ ლი კვლე ვი თი ორ გა ნი ზა ცი ის 
Harris X – ის უახ ლეს გა მოკ ვ ლე ვას ეყ რ დ ნო ბა.11 

„კონკურენცია გრძელ დე ბა სტრი მინგ სერ ვი სებ სა და ჰო ლი-
ვუ დის მან ქა ნას შო რის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩვენ ჯერ კი დევ 
ვხე დავთ ერ თ გულ კი ნო მა ყუ რებ ლებს ფილ მე ბის „ბოქს ოფის ზე“ 
(შემოსავალი) დაყ რ დ ნო ბით, ჩვე ნი კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ 3-დან 2 
მა ყუ რე ბე ლი ამ ჯო ბი ნებს ფილ მე ბის სახ ლ ში ონ ლა ინ ნახ ვას. შე იძ-
ლე ბა კი ნო ინ დუს ტ რი ას ამ მაჩ ვე ნებ ლე ბით ბევ რი წი ნა აღ მ დე გო ბა 

9 Same, All the Ways. 
10 Privacy in , Consumer.
11 Two-Thirds , Adults. 
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ექ მ ნე ბა, მაგ რამ იზ რ დე ბა მა ყუ რებ ლის მოთხოვ ნა ახალ კონ ტენ-
ტ ზე. ნა ხე ვარ ზე მე ტი მომ ხ მა რე ბე ლი ამ ბობს. რომ ისი ნი ფილ მებს 
კვი რა ში 2-3 ჯერ უყუ რე ბენ სახ ლ ში რაც 7-ჯერ აღე მა ტე ბა კი ნო ში 
წამ ს ვ ლელ თა რა ო დე ნო ბას. რომ ლე ბიც წე ლი წად ში რამ დენ ჯერ მე 
თუ ახერ ხე ბენ კი ნო ში წას ვ ლას“. – ალი ბრე დი, Harris X - ის ვი ცე 
პრე ზი დენ ტი. 

გამოკითხვის შედეგები:
კინოთეატრში ფილმის ნახვის უპირატესობები: 
•	 ფილმის დიდ ეკრანზე ნახვის გამოცდილება: 59%
•	 ხმის სისტემის ხარისხი: 47%
•	 სახლში ფილმის ნახვისას ყურადღება გეფანტება: 39%
•	 ფილმს ექსკლუზიურად უჩვენებენ კინოთეატრებში: 30%
•	 ახალი ტექნოლოგიები 3D და IMAX-ი რომელიც უნიკალურ 

გამოცდილებას იძლევა მაყურებლისთვის: 30%
•	 მაყურებლებთან ერთად ყურების გამოცდილება: 26%
•	 პრემიერაზე ან სპეციალურ ჩვენებაზე დასწრება: 25%
•	 ნოსტალგია: 24%

კინოთეატრში ფილმის ნახვის უარყოფითი მხარეები:
•	 ბილეთის და ფასი და სხვა ხარჯები (პოპკორნი და გაზიანი 

სასმელი): 53%
•	 სახლში ყურების კომფორტი: 42%
•	 სანიტარია და ჰიგიენა (კოვიდის შემდეგ გაჩენილი შიში): 40%
•	 ფილმის „დაპაუზების“ და „გადახვევის“ შეუძლებლობა (მათ 

შორის საპირფარეშოში ვერ გასვლის შეუძლებლობა): 22%
•	 გამოკითხულთა უდიდეს ნაწილს უბრალოდ „არ აინტერესებს“: 

22%
•	 მაყურებლები ხელს გიშლიან ფილმის ნახვაში: 19%
•	 მოუხერხებელია კინოთეატრამდე მისვლა (დრო და 

დისტანცია, ადგილმდებარეობა, საცობები, პარკინგი): 15%
•	 კინოთეატრში სანახავი ფილმების არჩევანი უფრო მწირია, 

ვიდრე სტრიმერებზე: 13%  
•	 შეზღუ დუ ლი ხელ მი საწ ვ დო მო ბა (ბილეთების) ან მო უ ხერ ხე ბე-

ლი ჩვე ნე ბის დრო: 11%
•	 ადგილის ამორჩევის შეზღუდვა: 8%
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კი ნო, რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, კარ გავს ძა ლას, რო გორც მა-
სებ ზე ზე მოქ მე დე ბის იარა ღი. ზო გა დად, კლა სი კუ რი გა გე ბით, კი-
ნო, რო მე ლიც შექ მ ნი ლია ცის ფერ ეკ რა ნებ ზე სა ნა ხა ვად, კარ გავს 
თა ვის ფუნ ქ ცი ას, სა ხალ ხო სა ნა ხა ო ბის ფუნ ქ ცი ას. კი ნო ში სი ა რუ-
ლის კულ ტუ რა ქრე ბა ადა მი ა ნე ბის დღის წეს რი გი დან. კი ნო ში წას-
ვ ლა ოპე რა ში წას ვ ლას და ემ ს გავ სა, კი ნო ფეს ტი ვა ლე ბი კი, სა დაც 
„სხვა კი ნოს“ უჩ ვე ნე ბენ, უფ რო და უფ რო ჩა კე ტი ლი ხდე ბა კი ნო-
მოყ ვა რუ ლე ბის თ ვის. 

ალ ბათ ხში რად გსმე ნი ათ ტერ მი ნი „საფესტივალო კი ნო“, რას 
ნიშ ნავს სა ფეს ტი ვა ლო კი ნო? სა ფეს ტი ვა ლო კი ნო არის ფილ მე ბი, 
რომ ლებ საც კი ნო ფეს ტი ვა ლებ ზე უჩ ვე ნე ბენ? თუ ფილ მე ბი, რომ-
ლე ბიც მა სებ ზე არ არის გათ ვ ლი ლი და მხო ლოდ კი ნო მოყ ვა რუ-
ლე ბის თ ვის იქ მ ნე ბა? 

მე ვიტყო დი, სა ფეს ტი ვა ლო კი ნო არის ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც 
არ არის შექ მ ნი ლი მო გე ბის თ ვის, ანუ არ არის კო მერ ცი უ ლი, რომ-
ლე ბიც სა ხელ მ წი ფო და სა ერ თა შო რი სო ფონ დე ბის მი ერ ფი ნან ს-
დე ბა და ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც კი ნოს, რო გორც კულ ტუ რის და ხე-
ლოვ ნე ბის დარ გის გან ვი თა რე ბას ემ სა ხუ რე ბა. 

ასე თი ფილ მე ბის ნახ ვის შან სი „უბრალო მა ყუ რებ ლის თ ვის“ 
უფ რო და უფ რო მცი რე ხდე ბა. რო დე საც ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლის 
ფილ მი „ჩემი ბედ ნი ე რი ოჯა ხი“ (რომლის გა და ღე ბებ ზე მეც ვმუ-
შა ობ დი) ნეტ ფ ლიქ ს მა შე ი ძი ნა. ყვე ლას გვე გო ნა, რომ ეს ფილ მის 
უდი დე სი წარ მა ტე ბა იყო და ფილმს უამ რა ვი მა ყუ რე ბე ლი ნა ხავ და 
მსოფ ლი ოს მას შ ტა ბით. ნელ - ნე ლა გა ირ კ ვა, რომ ნეტ ფ ლიქ სი ეგ-
რეთ წო დე ბულ

სა ფეს ტი ვა ლო ან თუ გნე ბავთ არ ტ - ჰა უს ფილ მე ბის უფ ლე ბებს 
გა ნუ საზღ ვ რე ლი ვა დით ყი დუ ლობს, ანუ ფილ მი, რო გორც ნა წარ-
მო ე ბი, აღარ ეკუთ ვ ნის მის შემ ქ მ ნე ლებს. ფილ მის შე ძე ნი დან, ნეტ-
ფ ლიქ სი მსგავს ფილ მებს 1-2 კვი რის გან მავ ლო ბა ში სთა ვა ზობს 
მა ყუ რე ბელს, ამის შემ დეგ ფილ მი სა მუ და მოდ ინაც ვ ლებს ციფ-
რულ სერ ვერ ზე, რო გორც საბ ჭო თა დროს ამ ბობ დ ნენ, „თაროზე 
ინა ხე ბა“ და იმის შან სი, რომ ნეტ ფ ლიქ სის პერ სო ნა ლუ რი ინ ფორ-
მა ცი ის გა და მა მუ შა ვე ბე ლი ალ გო რით მი ისევ ამო აგ დებს, თით ქ მის 
არ არ სე ბობს. 

კი ნო წარ მო ე ბა ავ ტო მა ტუ რად არის მიბ მუ ლი კი ნო გა ქი რა ვე-
ბას თან, ეს არის პრო ცე სე ბის წრი უ ლი ჯაჭ ვი. კი ნო თე ატ რე ბი სად მი 
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ინ ტე რე სის კლე ბამ ფილ მე ბის და ფი ნან სე ბის შან სე ბიც შე ამ ცი რა. 
ავი ღოთ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ნე ბის მი ე რი ქვე ყა ნა - სლო ვა კე-
თი ან თუნ დაც სა ქარ თ ვე ლო. ნეტ ფ ლიქ სის მომ ხ მა რებ ლის თ ვის, 
რო მე ლიც თით ქ მის აღარ და დის კი ნო ში, ან თუ მი დის მხო ლოდ 
ბლოკ ბას ტე რე ბის სა ნა ხა ვად, პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი აღ მო სავ-
ლეთ ევ რო პუ ლი სო ცი ა ლუ რი კი ნო აღარ არის სა ინ ტე რე სო. შე სა-
ბა მი სად, ასეთ ფილ მებს აღარც დის ტ რი ბუ ტო რე ბი ყი დუ ლო ბენ და 
აღარც კი ნო თე ატ რე ბი და ტე ლე ვი ზი ე ბი. ერ თა დერ თი შან სი იმის-
თ ვის, რომ მსგავ სი სა ავ ტო რო ფილ მე ბი შე იქ მ ნას, არის ფონ დე ბი, 
პირ ველ რიგ ში რე გი ო ნუ ლი და შემ დეგ სა ერ თა შო რი სო ფონ დე ბი, 
ფონ დე ბი, რომ ლე ბიც აფი ნან სე ბენ ფილ მებს იმის ალ ბა თო ბით, 
რომ ეს ფილ მე ბი შე იძ ლე ბა მა ყუ რებ ლამ დე ვერ მი ვი დეს და თუ 
გა უ მარ თ ლებს, მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა შუ ა ლო დო ნის ევ რო პულ 
ფეს ტი ვალ ზე შე იძ ლე ბა ნა ხონ. 

ამი ტომ ჩნდე ბა კითხ ვა, რა აზ რი აქვს ფილ მებს, თუ კი მათ მა-
ყუ რე ბე ლი ვერ ნა ხავს? ანუ ფილ მე ბი, რომ ლებ საც შე იძ ლე ბა შე-
მოქ მე დე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა ჰქონ დეს, მხო ლოდ პრო ფე სი ო ნა-
ლე ბის თ ვის იქ ნე ბა ხელ მი საწ ვ დო მი პრეს ტი ჟულ ფეს ტი ვა ლებ ზე? 
არის სა შიშ რო ე ბა, რომ კი ნო გა და იქ ცეს თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ-
ნე ბის ნი მუ შად, რო მე ლიც გა მო ი ფი ნე ბა ფეს ტი ვა ლებ ზე, რო გორც 
მუ ზე უ მებ ში?

შე იქ მ ნე ბა თუ არა ისე თი უკ ვ და ვი შე დევ რე ბი, რომ ლებ საც 
მთე ლი მსოფ ლიო დღემ დე აღ ფ რ თო ვა ნე ბით უყუ რებს? მა გა ლი-
თად, ბი ლი უაილ დე რის „ჯაზში მხო ლოდ ქა ლიშ ვი ლე ბი არი ან“.  

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში დრო უფ რო და უფ რო სწრა ფად გა-
დის, ტექ ნო ლო გი ე ბი დღი თიდღე ვი თარ დე ბა და იც ვ ლე ბა. ადა მი-
ა ნე ბის თ ვის კი ნო აღარ არის მი უწ ვ დო მე ლი და მა გი უ რი სამ ყა რო. 
თა ნა მედ რო ვე მა ყუ რე ბელს უამ რა ვი ინ ფორ მა ცია აქვს, მათ უკ ვე 
იცი ან, რო გორ იქ მ ნე ბა ფილ მე ბი, რა ხერ ხე ბით, იც ნო ბენ გა და ღე-
ბე ბის ში და სამ ზა რე უ ლოს, მსა ხი ო ბე ბი ლა ივ რე ჟიმ ში ერ თ ვე ბი ან 
გა და სა ღე ბი მო ედ ნი დან. ჰო ლი ვუ დის ფილ მე ბის სა რეკ ლა მო კამ-
პა ნი ებ ზე იმ დე ნი თან ხა იხარ ჯე ბა, რომ ადა მი ა ნებს აღარ აქვთ მო-
უ ლოდ ნე ლო ბის ეფექ ტი ფილ მის ნახ ვის შემ დეგ. 

თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ებ მა და მოწყო ბი ლო ბებ მა ნე ბის-
მი ე რი ასა კის ადა მი ა ნებს თა ვად მის ცა სა შუ ა ლე ბა, გა და ი ღონ 
ფილ მე ბი, და ა მონ ტა ჟონ, შე ექ მ ნან ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტე ბი, შეც ვა-
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ლონ ხმა. იუთუ ბის გზამ კ ვ ლე ვე ბის მი ხედ ვით სკო ლის მოს წავ ლეს 
შე უძ ლია სპე ცე ფექ ტე ბის შექ მ ნა. ბავ შ ვე ბის სა თა მა შო დრო ნე-
ბის ხა რის ხი რამ დე ნი მე წლის წი ნან დე ლი კი ნო კა მე რის ხა რისხს 
უტოლ დე ბა და ა.შ.

ჯერ არ არის საკ მა რი სი დრო გა სუ ლი იმი სათ ვის, რომ კი ნოს 
„განაჩენზე“ ვი სა უბ როთ, შე იძ ლე ბა მო ვი დეს დრო და ადა მი ა-
ნებს მო ბეზ რ დეთ სახ ლ ში ჯდო მა და ალ გო რით მე ბის ნა კარ ნა ხე ვი 
„პლასტმასის“ ფილ მე ბის ყუ რე ბა; ან პი რი ქით, შე იძ ლე ბა კი ნო თე-
ატ რი მარ თ ლა მუ ზე უ მად გა და იქ ცეს და მო მავ ლის ახალ გაზ რ დებ-
მა კი ნო ეკ რა ნებ ზე გა სულ ფილ მებს სმარ ტ ფო ნე ბით გა და უ ღონ და 
ლა ივ რე ჟიმ ში გა მო აქ ვეყ ნონ სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში. ვინ იცის... 

ბიბლიოგრაფია:

• MK2 Films Catalogue – Room 999 – 2023 -  https://mk2films.com/en/
film/situation/ 

• Cannes Classics: Room 999 by Lubna Playoust by Geoffrey Macnab -18 
May 2023 - https://businessdoceurope.com/cannes-classics-room-999-by-
lubna-playoust/  

• How Covid-19 is changing online streaming behavior globally by 
Research & Editorial -Mar 27, 2020 - https://npaw.com/blog/how-covid-
19-is-changing-online-streaming-behavior-globally/ 

• The Propaganda Film - How Cinema Can Change The World, ივნისი, 
2017 https://www.youtube.com/watch?v=dhhRegzk1HE 

• Boris’ Death from The Cranes Are Flying – 1957 - https://www.youtube.
com/watch?v=B3qCd3xLTp0 

• Nobody Knows How to Watch Movies Anymore, by Jason Kehe,  
WIRED, 15 ივნისი, 2022 - https://www.wired.com/story/no-one-knows-
how-to-watch-movies/ 

• How Game of Thrones Should Have Ended - მაისი, 2019 - https://www.
youtube.com/watch?v=G0mncEl4nVU

• All the Ways Netflix Tracks You and What You Watch, by Kate 
O’Flaherty, ოქტომბერი, 2021 - https://www.wired.co.uk/article/netflix-
data-tracking-privacy 
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• Privacy in the EU and US: Consumer experiences across three global 
platforms - Pat Walshe - Heinrich-Böll-Stiftung Brussels European 
Union and the Transatlantic Consumer Dialogue (TACD), London, 
England, [გადამოწმებულია] 2019; https://eu.boell.org/sites/default/
files/2019-12/TACD-HBS-report-Final.pdf?dimension1=zora2019 

• All the Ways Netflix Tracks You and What You Watch, by Kate 
O’Flaherty, [გადამოწმებულია] ოქტომბერი, 2024;  https://www.wired.
co.uk/article/netflix-data-tracking-privacy 

• Two-Thirds of U.S. Adults Would Rather Wait to Watch Movies on 
Streaming, [გადამოწმებულია] მარტი, 2024; https://www.indiewire.
com/news/analysis/movies-on-streaming-not-in-theaters-1234964413/ 
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კი ნე მა ტოგ რა ფი აერ თი ა ნებს 
ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარგს, ხედ-
ვას, სურ ვილს, ემო ცი ა სა და ადა-
მი ა ნე ბის ბე დის წე რას. ხე ლოვ ნე ბა 
და სა ბა მი დან დღემ დე ცოცხ ლობს 
მა ყუ რებ ლის, მსმე ნე ლის, დამ ფა-
სებ ლი სა და შე მოქ მე დი ადა მი ა-
ნის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ხარ ჯ ზე. 
სხვა დას ხ ვა მიმ დი ნა რე ო ბის, ტენ-
დენ ცი ის და ჟან რის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ცხად ყოფს, თუ რამ დე ნად 
და ინ ტე რე სე ბუ ლია ადა მი ა ნი, არა 
მხო ლოდ ეზი ა როს ხე ლოვ ნე ბას, 
არა მედ მას ში სა კუ თა რი ანა რეკ-
ლი ეძი ოს. სწო რედ ამი ტომ, შე-
მოქ მე დე ბი თი თხრო ბის ენაც მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი ა. ჟან რი – კი ნო ში 
ერ თ -ერ თი მრჩე ვე ლია მა ყუ რებ-
ლის თ ვის, ის თით ქოს ამ ბობს, აქ 
შენ იპო ვი იმ სამ ყა როს, რო მე ლიც 
გა ინ ტე რე სებს, აქ შენ იპო ვი პერ-
სო ნაჟს, რო მე ლიც შენ გგავს. ან, 
მო დი აქ და ნა ხე ის რაც არას დ როს 
გი ნა ხავს, რაც გაჩ ვე ნებს, თუ ვინ 
ხარ სი ნამ დ ვი ლე ში! 

„მაყურებელს უყ   ვარს ჟან   რუ -
ლი კი  ნო, უყ   ვარს ყველ   გან და მათ 

შო  რის სა  ქარ   თ   ვე  ლო  შიც. თუმ   ცა, 
პა  რა  დოქ   სი  ა, უყ   ვარს მა  ყუ  რე  ბელს, 

მაგ   რამ არა რე  ჟი  სო  რებს“ – წერს 
მა  ნა  ნა ლეკ   ბო  რაშ   ვი  ლი ძა  ლი -
ან სა  ინ   ტე  რე  სო სტა  ტი  ა  ში „თანა-
მედროვე ქარ   თუ  ლი კი  ნე  მა  ტოგ   რა -
ფი და ჟან   რუ  ლი კი  ნო – კითხ   ვე  ბი 
და ვა  რა  უ  დე  ბი“, სა  დაც ქარ   თუ  ლი 
კი  ნოს მრა  ვალ   ფე  რო  ვან ჟან   რ   ში 
ყოფ   ნა – არ ყოფ   ნას გა  ნი  ხი  ლავს. 
რო  დე  საც უფა  სო პი  რა  ტუ  ლი ფილ  -
მე  ბის ონ   ლა  ინ პლატ   ფორ   მა და -
ი  ხუ  რა, თვალ   სა  ჩი  ნო გახ   და არა 
მხო  ლოდ ის, რომ ქარ   თ   ველ მა  ყუ -
რე  ბელს კი  ნო  ხე  ლოვ   ნე  ბა უყ   ვარს, 
არა  მედ გა  მოჩ   ნ   და სტა  ტის   ტი  კა, რა 
ჟან   რის და რო  მე  ლი ქვეყ   ნის ფილ  -
მებ   სა თუ სე  რი  ა  ლებს ანი  ჭე  ბენ უპი -
რა  ტე  სო  ბას. მათ   თ   ვის იმ ფილ   მე  ბის 
ყუ  რე  ბა, რომ   ლე  ბიც მოს   წონ   დათ, 
ისე  თი  ვე მი  უწ   ვ   დო  მე  ლი გახ   და, რო -
გორც ნე  ბის   მი  ე  რი ქარ   თუ  ლი თა  ნა -
მედ   რო  ვე ფილ   მი. თუმ   ცა ამ   ხე  ლა 
მღელ   ვა  რე  ბა და სა  სო  წარ   კ   ვე  თა 
არა  სო  დეს გა  მო  უწ   ვე  ვია ქარ   თუ  ლი 
თა  ნა  მედ   რო  ვე ფილ   მე  ბის მი  უწ   ვ  -
დომ   ლო  ბას. ამ მო  ცე  მუ  ლო  ბამ ორი 

მარია სიჩანინი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
ხელმძღვანელები: ასოცირებული პროფესორი:

 ქეთევან ტრაპაიძე, 
პროფესორი: დავით ჯანელიძე

მისტიკური ჟანრის თავისებურებები და მისი 
თხრობითი პრივილეგიები

რეზიუმე
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საკვანძო სიტყვები:  ჟანრი,მისტიკურიჟანრი,მისტიფიკაცია,
ხერხი,კინოენა

თავ და პირ ვე ლად მა ყუ რე ბელს უნ დო და, რომ რა ი მე სა ოც რე ბა 
ენა ხა, შემ დ გომ მი ეჩ ვია ეგ რეთ წო დე ბულ სა ოც რე ბას და მოს წყინ-
და. სი ცი ლი - ნე ბის მი ე რი მოწყე ნი ლო ბის წა მა ლი ა, აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, გაჩ ნ და კო მე დი უ რი ჟან რის ერ თ მოქ მე დე ბი ა ნი მი ზან ს-
ცე ნე ბი, რომ ლე ბიც გარ კ ვე უ ლი დრო ით იპყ რობ და მა ყუ რებ ლის 
ინ ტე რესს. ჟან რე ბის ჩა ნა სა ხე ბი – სწო რედ ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბით 
შე მო იჭ რა მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბის ეპო ქა ში და ნელ - ნე ლა კი ნოდ 
გა და იქ ცა. 

ჟან რი – ხე ლოვ ნე ბის დარ გის ნა წარ მო ებ თა სა ხე ო ბა, რო მე-
ლიც გა მო ირ ჩე ვა გარ კ ვე უ ლი მხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბით. 

მის ტი კუ რი ჟან რის მა ხა სი ა თე ბე ლი: ზე ბუ ნებ რი ო ბა, კე თი ლი 
და ბო რო ტი ძა ლე ბის მკა ფიო სხვა ო ბა, რე ა ლო ბი დან ამო ვარ დ ნი-
ლი მოვ ლე ნე ბი.

დღეს დღე ო ბით არ არ სე ბობს ახა ლი თე მა ან ჟან რი. თუმ ცა არ-
სე ბობს მრა ვა ლი ხედ ვის წერ ტი ლი და ჟან რე ბის ერთ სუ რათ ში გა-
ერ თი ა ნე ბის ვერ სი ა. ჟან რ თა მრა ვალ ფე როვ ლე ბა, ისე ვე, რო გორც 
კი ნო და ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარ გი, ემ სა ხუ რე ბა ბე დის წე რა სა და 
ში შე ბის სიღ რ მეს. თუმ ცა, იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ თა ვად ჟან რი არ იწ-

რამ ცხად   ყო –  ქარ   თ   ველ მა  ყუ  რე -
ბელს უყ   ვარს ჟან   რუ  ლი კი  ნო და 
ქარ   თ   ველ მა  ყუ  რე  ბელს აღარ აქვს 
ინ   ტე  რე  სი ქარ   თუ  ლი ჟან   რუ  ლი კი -
ნოს მი  მართ.

თუ ვინ მე იტყ ვის, რომ ქარ-
თულ რე ა ლო ბა ში ჟან რულ კი ნოს 
ან მის ტი ფი კა ცი ის ხერ ხებს მო მა-
ვა ლი არ აქვს და მსგავ სი ფილ მი 
მა ყუ რე ბელს მა ლე და ა ვიწყ დე ბა – 
ვუ პა სუ ხებ სამ სიტყ ვას – „თენგიზ 
აბუ ლა ძე – მო ნა ნი ე ბა“. ეს არის 
ქარ თუ ლი ჟან რუ ლი ფილ მი, რო-
მელ მაც კა ნის მე-40 სა ერ თა შო-
რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის სა მი პრი-

ზი: მთა ვა რი ჟი უ რის სპე ცი ა ლუ რი 
პრი ზი, კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის 
ჟი უ რის პრი ზი ჰუ მა ნიზ მი სათ ვის და 
კი ნოპ რე სის სა ერ თა შო რი სო ფე-
დე რა ცი ის პრე მია „ფიპრესი“ და-
იმ სა ხუ რა, 1984 წელს. 

ძი რი თა დი მი ზა ნი, რა საც ემ-
სა ხუ რე ბა მის ტი კუ რი ჟან რი, მა სის 
ან სა ზო გა დო ე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი 
მდგო მა რე ო ბის აღ წე რა და კვლე-
ვა ა, იმ გა რე მო ე ბე ბი სა და ატ მოს-
ფე როს სა შუ ა ლე ბით, რომ ლე ბი-
თაც ისი ნი და ცუ ლად იგ რ ძ ნო ბენ 

თავს.
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ვევს ინ ტე რესს, შე საძ ლე ბე ლია მივ მარ თოთ მის ტი ფი კა ცი ის გან ყე-
ნე ბულ ხერ ხებს.

ხერ ხი – ფან დი ა, ილე თი, ფორ მა. კი ნოს თან მი მარ თე ბა ში 
თხრო ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა, ერ თ გ ვა რი ტყუ ი ლი 
კონ კ რე ტუ ლი ამ ბის, მი ზან ს ცე ნი სა თუ გან წყო ბის ზუს ტად გად მო-
სა ცე მად (ხმოვანი რი გი ერ თ -ერ თი ელე მენ ტი ა). აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, მის ტი ფი კა ცი ა, რო გორც ხერ ხი, შეგ ვიძ ლია რა ი მე მოვ ლე ნის, 
ემო ცი ის, ან მდგო მა რე ო ბის ზე ბუ ნებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბით გა მო სა-
ხა ტა ვად გა მო ვი ყე ნოთ. მის ტი ფი ცი რე ბა – წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ-
ლად ვინ მეს შეც დო მა ში შეყ ვა ნას ნიშ ნავს. ერ თი შე ხედ ვით, მის-
ტი ფი კა ცი ის გან მარ ტე ბა ავ ბე დი თად და უსა მარ თ ლოდ ჩაგ ვეს მის, 
მაგ რამ თუ მას შევ ხე დავთ რო გორც რი ტუ ალს და მა გი ურ ელე-
მენტს, უარ ყო ფით კონ ტექ ს ტ თან ერ თად, გო ნე ბა ში უამ რა ვი და დე-
ბი თი მო გო ნე ბა ამო ტივ ტივ დე ბა. თოვ ლის ბა ბუ ის თ ვის და წე რი ლი 
წე რი ლე ბი, და ბა დე ბის დღე ზე სან თ ლე ბის ჩაქ რო ბი სას, ჩა ფიქ რე-
ბუ ლი სურ ვი ლე ბის ას რუ ლე ბის რწმე ნა, კოშ მა რე ბის გამ დი ნა რე 
წყლის თ ვის მო ყო ლა, და ვარ დ ნი ლი ჩან გ ლის გა უც ნო ბი ე რებ ლად 
სწრა ფად აღე ბა, რო დე საც სტუმ რე ბის დახ ვედ რის ხა სი ათ ზე არ 
ვართ. ამ მა გა ლი თე ბით ვხვდე ბით, რომ მის ტი კა ხალ ხუ რი შე მოქ-
მე დე ბი სა და მი თო ლო გი ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. 

 „მაყურებელს უყ ვარს ჟან რუ ლი კი ნო, უყ ვარს ყველ გან და 
მათ შო რის სა ქარ თ ვე ლო შიც. თუმ ცა, პა რა დოქ სი ა, უყ ვარს მა ყუ-
რე ბელს, მაგ რამ არა რე ჟი სო რებს“1 – წერს მა ნა ნა ლეკ ბო რაშ ვი-
ლი ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვან სტა ტი ა ში, სა დაც ქარ თუ ლი კი ნოს მრა-
ვალ ფე რო ვან ჟან რულ ყოფ ნა -არ ყოფ ნის სა კითხებს გა ნი ხი ლავს. 
სა ქარ თ ვე ლო ში შექ მ ნი ლი ფილ მე ბის ძი რი თა დი ჟან რი – დრა მა, 
კო მე დი ა, მე ლოდ რა მა ან მი უ ზიკ ლი ა. თუმ ცა, ესეც უკ ვე წარ სუ ლის 
სტა ტის ტი კა ა. დღეს, ქარ თუ ლი კი ნო არ გა მო ირ ჩე ვა ჟან რ თა მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბით, შე საძ ლო ა, ამის მი ზე ზად ჩა ით ვა ლოს ის, რომ 
ქარ თ ვე ლი მა ყუ რე ბე ლი არაა მზად მი ი ღოს სხვა ჟან რი, მაგ რამ ეს 
მო საზ რე ბა მცდა რი ა. 10 ადა მი ა ნი დან 8 ამ ბობს, რომ ნა ნა ხი აქვს 
„მატრიცა“, „სამეფო კა რის თა მა შე ბი“, „ზებუნებრივი“, სხვა დას ხ ვა 
ფილ მი და სე რი ა ლი, ტრი ლე რის, მის ტი კის, ჰო რო რის ან ფენ ტე-
ზის ჟან რ ში. არ სე ბობს თუ არა, ჟან რულ კი ნო ზე მუ შო ბის ერ თ გ ვა-
რი დე ფი ცი ტი სა ქარ თ ვე ლო ში? დი ახ, და ალ ბათ უნ და გა ვი აზ როთ, 

1 ლეკბორაშვილი, თანამედროვე, 2018.
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რის თ ვის და ვის თ ვის ვქმნით ფილ მებს. 
ბუ ნებ რი ვი ა, კი ნო არ სე ბო ბის თ ვის ბი უ ჯეტს მო ითხოვს და ხში-

რად პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბის სა გა ნიც ხდე ბა, მაგ რამ 
ქარ თ ვე ლი ავ ტო რე ბი მუ დამ ალ ტერ ნა ტი ულ, მხატ ვ რულ - შე მოქ მე-
დე ბით გზას ეძებ დ ნენ. თენ გიზ აბუ ლა ძის – „მონანიება“ ამ ძი ე ბის 
და თვით გა მო ხატ ვის სა უ კე თე სო მა გა ლი თი ა. 

სუ რა თი მე ტა ფო რუ ლია – ბნე ლი, თით ქ მის ბიბ ლი უ რი სი უ-
ჟე ტე ბი ჰი ე რო ნი მუს ბოს ხის ტი ლო ე ბის მსგავ სად ცოცხ ლ დე ბა. 
ის ტო რი ის უწყ ვე ტი ჯაჭვს თან სდევს მკა ფიო მუ სი კა ლუ რი მე ტა-
ფო რე ბი. მა გა ლი თად, სა სიკ ვ დი ლო გა ნა ჩენ მის ჯი ლი ებ რა ე ლე-
ბის ჰიმ ნი ვერ დის ოპე რი დან „ნაბუკო“ ან „საქორწილო მარ ში“, 
რო მე ლიც თან მ დე ვია ეპი ზო დის, სა დაც ხე ლი ხელ ჩა კი დე ბუ ლი გა-
მომ ძი ე ბე ლი და თვა ლახ ვე უ ლი თე მი და (სამართლიანობის ქალ-
ღ მერ თი) დე მონ ს ტ რა ცი უ ლად ტო ვე ბენ სა სა მარ თ ლო დარ ბაზს. 
,,მონანიებამ“. თა ვი სი მის ტი კუ რი რე ა ლიზ მის აშ კა რა და პირ და-
პი რი მე ტა ფო რე ბით, სა შუ ა ლე ბა მის ცა ადა მი ა ნებს, გა ნე ზო გა დე-
ბი ნათ წარ სუ ლი, შე ე ხე დათ იდე ო ლო გი ით სავ სე, ცრუ ყო ფის თ ვის 
„ვარდისფერი სათ ვა ლის“ გა რე შე. ფილ მი „მონანიება“ ასა ხავს 
ყვე ლა ზე სა ხი ფა თო სი მარ თ ლეს -  მა ყუ რე ბე ლი, რო მელ საც კი ნო-
სუ რა თი არ მო წონს, ინ ტე რესს მის მი მართ მა ინც იჩენს.

მის ტი კურ ჟან რ ში გა მოკ ვე თი ლად ჩანს კი ნოს ენა ხერ ხე ბი და 
ამ ჟან რის ყვე ლა ფილმს აერ თი ა ნებს ერთ რამ – მის წ რა ფე ბა  – 
პი რის პირ და ტო ვოს მა ყუ რე ბე ლი შიშ თან და ხან და ხან უსა მარ თ-
ლო მოვ ლე ნებ თან, გა ა ა ნა ლი ზოს ისი ნი. 

ფილ მი თა ვი სი არ სით ჰგავს სიზ მარს. შე სა ბა მი სად, მის ტი კა, 
რო გორც ჟან რი, ჰგავს კო ლექ ტი ურ სამ ს ჯავ როს. ურ ჩხუ ლი (საშიში 
პერ სო ნა ჟი ან მოვ ლე ნა) – ეს არის ჩვე ნი ცნო ბი ე რი დან გან დევ ნი-
ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც დრო დად რო თავს გვახ სე ნებს. და სა ბა მი-
დან მის ტი კუ რი ჟან რი ინ დი ვი დი სა და სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე-
ბუ ლე ბე ბის სიღ რ მი სე ულ ვი ზუ ა ლი ზა ცი ას ემ სა ხუ რე ბო და და თა ნა-
მედ რო ვე ეპო ქა შიც ის მყი ფედ რე ა გი რებს აქ ტუ ა ლურ სო ცი ა ლურ 
თე მებ ზე. მარ ტი ვად ინ ტეგ რი რე ბა დია ყვე ლა ქვე ჟან რ ში, რად გან 
მას სა ფუძ ვ ლად უდევს ამო უც ნო ბის ში ში, დე ტექ ტი უ რი ჟან რის 
სტრუქ ტუ რა, ირე ა ლუ რი იდუ მა ლი სამ ყა რო, თავ გა და სავ ლის შეგ-
რ ძ ნე ბა და იმე ო რებს მა რა დი ულ თე მებს (სიყვარული, რწმე ნა, თა-
ვი სუფ ლე ბა, უკ ვ და ვე ბა). ხში რად მის ტი კუ რი ჟან რის თ ვის და მა ხა-
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სი ა თე ბე ლი, სა ზო გა დო ე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ზე ბუ ნებ რი ვი პერ-
სო ნა ჟი იყუ რე ბა პირ და პირ კა მე რა ში, ამ ს ხ ვ რევს მე ოთხე კე დელს, 
ამ მო მენ ტ ში ირ ღ ვე ვა საზღ ვა რი გა მო გო ნილ სა და რე ა ლურს შო-
რის. იქ მ ნე ბა ცრუ გა მო ჭე რის ეფექ ტი და ჩნდე ბა გან ც და, რომ არა-
სა სურ ვე ლი მოწ მე ვართ. 

რო გორ გა მო სა ხუ ლე ბებ თან ასო ცირ დე ბა ჩვენს გო ნე ბა ში მის-
ტი კუ რი ჟან რი. იდუ მა ლი ტყე, მი ტო ვე ბუ ლი სახ ლი, და ბუ რუ ლი 
ნის ლი, პერ სო ნა ჟი უჩ ვე უ ლო ვი ზუ ა ლით და უნა რე ბით. ეს ტრა-
დი ცია სა ფუძ ველს იღებს, რო გორც ის ტო რი ულ ამო უც ნობ გახ მა-
უ რე ბულ მოვ ლე ნებ ში – ასე ვე მე-20 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის გო-
თი კურ ლი ტე რა ტუ რა შიც. სწო რედ ეს პე რი ო დი გახ და ამ ჟან რის 
პირ ვე ლი რე ჟი სო რე ბის ინ ს პი რა ცი ის წყა რო. მის ტი კუ რი და ამო-
უც ნო ბი ეფექ ტის მი საღ წე ვად სა უ კუ ნის და საწყის ში რე ჟი სო რე ბი 
იღებ დ ნენ სცე ნებს თხე ლი გამ ჭ ვირ ვა ლე ფარ დის გა მო ყე ნე ბით, 
რაც და ბუ რუ ლი ფილ ტ რის ეფექტს აძ ლევ და გა მო სა ხუ ლე ბას და 
მე ტად ირე ა ლურს ხდი და. 

ფე რი და შუ ქი - ძა ლა დო ბა ხაზ გას მუ ლია წი თე ლი ფე რით, ღა-
მის ში ში, რო გორც მის ტი კუ რი სა და მო უ ლოდ ნე ლის გან ხორ ცი ე-
ლე ბის ად გი ლი, გა დაწყ ვე ტი ლია იასამ ნის ფ რი დან ცი ვი მელ ნის-
ფ რის გრა და ცი ულ ფე რებ ში. კად რებ ში დო მი ნი რებს კონ ტ რას ტუ-
ლი შუქ - ჩ რ დი ლე ბი, რის გა მოც ერ თ დ რო უ ლად ვხე დავთ და ვერ 
ვხე დავთ გა რე მოს. სიბ ნე ლის დროს შფოთ ვა, ეს იმ ამო უც ნო ბის 
ში ში ა, რაც მის მიღ მა შე იძ ლე ბა იმა ლე ბო დეს და ჩვენ თ ვის ოდ-
ნავ შე ღე ბუ ლი კა რის ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებს, სა ი და ნაც ყვე ლა ფე რი 
არ ჩანს და ის, რომ რა ი მეს ვხე დავთ, უკ ვე სა ხი ფა თო ა. რე ჟი სო-
რე ბი იყე ნე ბენ ფერს და გა ნა თე ბას თა ვი სე ბუ რად, მა გა ლი თად, 
რო ბერტ ეგ გერ სი ფილ მ ში „ალქაჯი“ იყე ნებს ბუ ნებ რივ გა ნა თე ბას 
ექ ს ტე რი ერ ში და სან თ ლი სა და ცეცხ ლის შუქს ინ ტე რი ერ ში, რომ 
გა რე მო შო რე უ ლი და თა ნა მედ რო ვე მა ყუ რებ ლის თ ვის არა კომ-
ფორ ტუ ლი გა ხა დოს. და რიო არ ჯენ ტოს „სუსპირიაში“ ფე რი მკა-
ფი ოდ ანა წევ რებს ყო ფით ცხოვ რე ბა სა და ოკულ ტურ რი ტუ ა ლებს. 
ყო ფი თი ცხოვ რე ბა მო ი ცავს ყვე ლა ფერს მქრქა ლი ფო ნით, ხო ლო 
ოკულ ტუ რი მო მენ ტე ბი მთლი ა ნად ერ თი ფე რის გა ნა თე ბა შია წარ-
მოდ გე ნი ლი. ჟან რის მუდ მი ვი ატ რი ბუ ტია მა გი უ რი რე ა ლიზ მის გან 
ნა სეს ხე ბი, პი რო ბი თი ირე ა ლუ რი სამ ყა როს დე მონ ს ტ რი რე ბა პა-
რა ლე ლუ რი მონ ტა ჟით, მი სი გან ს ხ ვა ვე ბა რე ა ლუ რი სამ ყა როს გან. 
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მი ზან ს ცე ნე ბის ისე თი ქმე დე ბით დას რუ ლე ბა, რაც ფი ზი კის კა ნო-
ნებს ეწი ნა აღ მ დე გე ბა. 

ხმო ვან რიგ ში დი ა ლო გი ტემ ბ რა ლუ რად მო ზო მი ლი ა, პერ სო-
ნა ჟე ბი არც ჩურ ჩუ ლე ბენ და არც ხმა მაღ ლა სა უბ რო ბენ, რაც გვი-
ჩენს გან ც დას, რომ შეთ ქ მუ ლე ბის მსხვერ პ ლი შე იძ ლე ბა გავ ხ დეთ. 
ხმო ვან რიგ ში მა ღა ლი რე გის ტ რის ხმა უ რი, სა უ ბა რი, სუნ თ ქ ვა ან 
მუ სი კა ლუ რი რი გი შე მო დის მა შინ, რო ცა მა ყუ რე ბე ლი ეჩ ვე ვა სი-
ჩუ მეს. ეს ეფექ ტი მი იღ წე ვა ემო ცი უ რი რე გის ტ რის გა მიზ ნუ ლად 
მოვ ლე ნებ ზე მი მარ თ ვი თა და შემ დ გომ მა თი გა ბუნ დო ვა ნე ბით 
ყუ რი სა და თვა ლის თ ვის. მონ ტა ჟის, კად რის კომ პო ზი ცი ი სა და 
ხმის დახ მა რე ბით. გრძე ლი და მშვი დი კად რე ბი კულ მი ნა ცი უ რი 
თავ დას ხ მის ეპი ზოდ ში იც ვ ლე ბა სწრა ფი მონ ტა ჟით. გაძ ლი ე რე-
ბუ ლი ეფექ ტის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა სხვა დას ხ ვა ფარ თის კად რე ბი, 
რომ ლებ შიც იმ დე ნად ირე ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბი ხდე ბა, რო მელ თა 
ახ ს ნა მა ყუ რე ბელს უჭირს… ერ თ -ერ თი სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თია 
ლუ კა გუ ა და ნი ნი ოს „სუსპირიას“ ფი ნა ლუ რი სცე ნა – მთე ლი ფილ-
მის გან მავ ლო ბა ში დე ტექ ტი უ რი თხრო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი მონ ტა ჟით მივ დი ვართ ფი ნა ლურ შე ტა კე ბამ დე. უეც რად რა-
დი კა ლუ რად იც ვ ლე ბა ფილ მის ფე რი და მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის 
აუხ ს ნე ლო ბის კონ ტ რას ტის გა მო სრულ გა ურ კ ვე ველ და შე მა ში-
ნე ბელ გა რე მო ში ვვარ დე ბით. მონ ტა ჟუ რად კი შე ტა კე ბას მის ტი-
კურ ჟან რ ში მოს დევს მშვი დი მე ო რე დღე, რო მე ლიც ერ თ დ რო უ-
ლად შვე ბი სა და სი ცა რი ე ლის შეგ რ ძ ნე ბას ტო ვებს. ჟან რ ში მუ სი კის 
მთა ვა რი მი სია მა ყუ რებ ლის თ ვის კონ კ რე ტუ ლი ემო ცი უ რი ფო ნის 
შექ მ ნა ა. მის ტი კურ ჟან რ ში – ვერ ტი კა ლუ რი მონ ტა ჟის ხერ ხი, რო-
მე ლიც აერ თი ა ნებს გა მო სა ხუ ლე ბას და ხმას, გარ დაქ მ ნის მუ სი კას 
ეკ რან ზე მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის კო მენ ტა რად. ამი ტომ, რო დე საც 
ფილ მ ში ხმო ვა ნი რი გი სრუ ლი ად ქრე ბა კად რი დან, ესეც ავის მო-
მას წა ვე ბე ლი ა. ემო ცი ე ბი პერ სო ნა ჟის სა ხე ზე, ირე ა ლუ რი ფო ნი, 
უჩ ვე უ ლო დე კო რა ცი ე ბი – ეს ყვე ლა ფე რი არის ხე ლოვ ნუ რად შექ-
მ ნი ლი რე ა ლო ბა, ილუ ზი ა, რო მე ლიც ცხოვ რობს მხო ლოდ ეკ რან-
ზე. იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ შე უც ნობ ლის მი მართ ში შის ემო ცია 
და სა კუ თა რი თა ვის ძი ე ბის ინ ს ტინ ქ ტი ძა ლი ან მიმ ზიდ ვე ლი ა, ჩვენ 
ვი ღებთ იმ ემო ცი ებ სა და სიღ რ მეს, რო მე ლიც არ გვყოფ ნის რე-
ა ლურ ცხოვ რე ბა ში. მის ტი კუ რი ჟან რი ემ სა ხუ რე ბა არა ადა მი ა ნის 
შე ში ნე ბას, რაც ახა სი ა თებს ჰო რო რის ჟანრს, არა მედ ადა მი ა ნის 
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მა სის ან სა ზო გა დო ე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბის აღ წე რა-
სა და კვლე ვას, იმ გა რე მო ე ბე ბი სა და ატ მოს ფე როს სა შუ ა ლე ბით, 
რო მე ლიც მას და ცუ ლად აგ რ ძ ნო ბი ნებს თავს. და ცუ ლო ბის შეგ რ ძ-
ნე ბას კი არა ჰარ მო ნი უ ლი და ჩვე უ ლი ფო ნით, არა მედ ირე ა ლუ რი 
ხერ ხით გვიქ მ ნის. რად გან ეს ყო ვე ლი ვე გვაბ რუ ნებს საწყის, თავ-
და პირ ველ აზ რ თან, რომ ეს ყვე ლა ფე რი ზღა პა რია და რე ა ლო ბას 
არ შე ე სა ბა მე ბა. 

ბიბლიოგრაფია: 

• ამირეჯიბი ნ., სინემატოგრაფიდან კინოხელოვნებამდე, განათლება, 
თბ., 1990.

• დოლიძე ზ., უხმო კინო, კენტავრი, თბ., 2007.
• ლეკბორაშვილი მ., თანამედროვე ქართული კინემატოგრაფი და 

ჟანრული კინო – კითხვები და ვარაუდები, (სტატია – ჟ.) კინოფორუმი. 
საქართველოს კინოაკადემია. იანვარი-ივნისი, 1. 2018.

• ლოტტე ა., დემონური კინო, პოსტმოდერნ ტექნოლოგიები (თარგმ-
ნილია რუსულად), 2010.
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თეა ჭანტურია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: პროფესორი ალექსანდრე ვახტანგოვი 

ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი კულტურული 
დეტერმინიზმის პირისპირ?!

რეზიუმე

ტექ ნო ლო გია აყა ლი ბებს კულ-
ტუ რას თუ კულ ტუ რა წარ მარ თავს 
ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას? 
თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ეს თე მა 
მუდ მი ვად იწ ვევს დე ბა ტებს. ჩვე-
ნი საკ ვ ლე ვი თე მაა თა ნა მედ რო ვე 
სა ზო გა დო ე ბა ში ტექ ნო ლო გი ურ 
დე ტერ მი ნიზმს და კულ ტუ რულ დე-
ტერ მი ნიზმს შო რის დი ნა მი კუ რი 
ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის შეს წავ ლა. ეს 
სა პი რის პი რო თე ო რი ე ბი გვთა-
ვა ზო ბენ გან ს ხ ვა ვე ბულ პერ ს პექ-
ტი ვებს, თუ რო გორ მოქ მე დებს 
ტექ ნო ლო გია და კულ ტუ რა ერ-
თ მა ნეთ ზე, რაც აჩენს კითხ ვებს 
ტექ ნო ლო გი ურ პროგ რეს სა და 
კულ ტუ რულ ევო ლუ ცი ას შო რის 
ურ თი ერ თ კავ ში რის შე სა ხებ. ტექ-
ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი ამ-
ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო გი უ რი 
წინ ს ვ ლა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
გა ნა პი რო ბებს კულ ტუ რულ ცვლი-
ლე ბებს და ამ ტ კი ცებს ტექ ნო ლო-
გი ის ავ ტო ნო მი ას სა ზო გა დო ე ბა ზე. 
კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი კი 
პი რი ქით, ამ ტ კი ცებს, რომ კულ ტუ-
რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და რწმე ნა 
არის ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა-
რე ბის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლე ბი, 

რომ ლე ბიც ტექ ნო ლო გი ას გა ნი-
ხი ლა ვენ რო გორც კულ ტუ რის გა-
ფარ თო ე ბას და არა და მო უ კი დე-
ბელ ძა ლას. ამ დი ქო ტო მი ის ამო-
სახ ს ნე ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ტექ-
ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის 
რთუ ლი ურ თი ერ თო ბის შეს წავ ლა. 
დე ტერ მი ნიზ მის ფი ლო სო ფი უ რი 
კონ ცეფ ცია ამ ტ კი ცებს, რომ მოვ-
ლე ნე ბი, მათ შო რის ადა მი ა ნის 
ქცე ვა, გან საზღ ვ რუ ლია წი ნას წა რი 
მი ზე ზე ბით, რომ ლე ბიც სწო რედ 
ამ კვლე ვის ფუნ და მენ ტურ ფონს 
ემ სა ხუ რე ბა. სხვა დას ხ ვა სა მეც ნი-
ე რო ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი 
მა გა ლი თე ბი (დაწყებული სტამ ბი-
დან, დას რუ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნურ 
ინ ტე ლექ ტამ დე) ხში რად მოჰ ყავთ 
იმის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ, თუ რო გორ 
მოქ მე დებს ტექ ნო ლო გი ა, რო-
გორც ძლი ე რი ძა ლა სა ზო გა დო ე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. და პი რი ქით, 
კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი – ხაზს 
უს ვამს კულ ტუ რის დო მი ნან ტურ 
როლს ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა-
რე ბის ფორ მი რე ბა ში – სო ცი ა ლურ 
გავ ლე ნას. ამ თე ო რი ის მი ხედ-
ვით, კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, 
რწმე ნა და პრი ო რი ტე ტე ბი გა ნა პი-
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 საკვანძო სიტყვები: დეტერმინიზმი,ტექნოლოგია,კულტურა,
საზოგადოება,ტექნოლოგიურიდაკულტურულიევოლუცია

დღეს დღე ო ბით, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ურ ეპო ქა ში ერ თ -
ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხია  ტექ ნო ლო გი უ რი 
დე ტერ მი ნიზ მი კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის პი რის პირ – გან სა-
კუთ რე ბით, სა ზო გა დო ე ბა ზე ტექ ნო ლო გი ე ბის გავ ლე ნის შეს წავ-
ლის კონ ტექ ს ტ ში. ეს არის ორი კონ ტ რას ტუ ლი პო ზი ცი ა, თე ო რი უ-
ლი პერ ს პექ ტი ვე ბით, ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის, რომ-
ლე ბიც  სა პი რის პი რო შე ხე დუ ლე ბებს გვთა ვა ზო ბენ სა ზო გა დო ე ბის 
ცვლი ლე ბის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლებ ზე. ეს ორი სა პი რის პი რო თე ო-
რია წარ მოგ ვიდ გენს გან ს ხ ვა ვე ბულ ხედ ვას, თუ რო გორ გავ ლე ნას 
ახ დენს ტექ ნო ლო გია და კულ ტუ რა ერ თ მა ნეთ ზე და რო გორ ზე-
მოქ მე დე ბენ სო ცი ა ლურ გან ვი თა რე ბა ზე. ტექ ნო ლო გი ას და კულ-
ტუ რას შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ფა სე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რად გან 
ტექ ნო ლო გია შე იძ ლე ბა იყოს კულ ტუ რის ცვლი ლე ბის აგენ ტი ან 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის და იდე ო ლო გი ის პრო დუქ ტი.

რო ბებს ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა-
რე ბას, მი ღე ბას და გა მო ყე ნე ბას. 
იგი ტექ ნო ლო გი ას გა ნი ხი ლავს, 
რო გორც კულ ტუ რუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბის პრო დუქტს, ავ ლენს 
დი ნა მი კურ ურ თი ერ თ კავ შირს 
კულ ტუ რულ დი ნა მი კა სა და ტექ-
ნო ლო გი ურ ევო ლუ ცი ას შო რის. 
ცნო ბილ მა მე დი ის თე ო რე ტი კოს-
მა, მარ შალ მაკ ლუ ენ მა, შე მო ი ღო 
უნი კა ლუ რი პერ ს პექ ტი ვა, სა ხელ-
წო დე ბით მე დი ა- დე ტერ მი ნიზ მი, 
რო მე ლიც სცილ დე ბა ტექ ნო ლო-
გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ-
მი ნიზ მის ბი ნო მურ (ორწევრული) 
ოპო ზი ცი ას. სწო რედ ეს მო საზ რე-
ბა ადას ტუ რებს ტექ ნო ლო გი ა სა და 
კულ ტუ რას შო რის დი ნა მი კურ და 
სიმ ბი ო ზურ ურ თი ერ თო ბას, რაც 
ავ ლენს რთულ ორ მ ხ რივ დი ა ლექ-
ტი კურ პრო ცესს. ტექ ნო ლო გი ას 

შე მო აქვს ახა ლი იდე ე ბი და ახ დენს 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის მო დერ ნი-
ზე ბას. და სას რულს, ტექ ნო ლო გი ურ 
დე ტერ მი ნიზ მ სა და კულ ტუ რულ 
დე ტერ მი ნიზმს შო რის ურ თი ერ თ-
ქ მე დე ბა გვთა ვა ზობს მდი დარ რე-
ლი ეფს კვლე ვის თ ვის, რო მე ლიც 
ნა თელს ჰფენს ტექ ნო ლო გი ა სა და 
კულ ტუ რას შო რის ფუნ და მენ ტურ 
დი ა ლოგს. ამ ორ ძა ლას შო რის 
დი ნა მი კუ რი ურ თი ერ თო ბის აღი ა-
რე ბა გა დამ წყ ვე ტია სა ზო გა დო ე ბის 
პროგ რე სის გა სა გე ბად, ტექ ნო ლო-
გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი-
ის მუდ მი ვად გან ვი თა რე ბად ლან-
დ შაფ ტ ზე ნა ვი გა ცი ის თ ვის. ასე ვე, 
მი სი შეს წავ ლა სხვა დას ხ ვა დის-
ციპ ლი ნა ში მოღ ვა წე მეც ნი ე რე ბის 
კვლე ვის პრი ო რი ტე ტულ სფე როდ 

რჩე ბა. 
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დე ტერ მი ნიზ მის საკ ვან ძო სა კითხად შე საძ ლოა მო ვი აზ როთ, 
თუ რამ დე ნად აყა ლი ბებს ტექ ნო ლო გია კულ ტუ რას ან პი რი ქით. 
ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი ამ ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო გი უ რი 
მიღ წე ვე ბი დიდ წი ლად გან საზღ ვ რავს კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბის 
კურსს. ამ თვალ საზ რი სით, კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბის მი უ ხე და-
ვად, ტექ ნო ლო გი ას აქვს თან და ყო ლი ლი უნა რი – გავ ლე ნა მო-
ახ დი ნოს სა ზო გა დო ე ბა ზე. მე ო რე მხრივ, კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი-
ნიზ მი ამ ტ კი ცებს, რომ კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და რწმე ნა გა-
ნა პი რო ბებს ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას და და ნერ გ ვას, სა დაც 
ტექ ნო ლო გია გა ნი ხი ლე ბა რო გორც კულ ტუ რის გა ფარ თო ე ბა და 
არა ავ ტო ნო მი უ რი ძა ლა.1

დი ქო ტო მია – რა გავ ლე ნას ახ დენს ტექ ნო ლო გია კულ ტუ რულ 
პრაქ ტი კებ სა და ტრა დი ცი ებ ზე? რამ დე ნად აყა ლი ბებს კულ ტუ რა 
ტექ ნო ლო გი ურ ინო ვა ცი ებს? არ სე ბობს თუ არა ურ თი ერ თ კავ ში-
რი ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის? რო გორ მოქ მე დებს ეს 
თე ო რი ე ბი სა ზო გა დო ე ბის პროგ რე სი სა და ევო ლუ ცი ის ჩვე ნე ულ 
გა გე ბა ზე?

მო დით ჩა ვუღ რ მავ დეთ თი თო ე ულ კონ ცეფ ცი ას და შე ვე ცა დოთ 
გავ ცეთ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი. თავ და პირ ვე ლად გან ვი ხი ლოთ, რა არის 
დე ტერ მი ნიზ მი ზო გა დად. ეს არის ფი ლო სო ფი უ რი პო ზი ცი ა, რომ-
ლის თა ნახ მად, ყვე ლა მოვ ლე ნა, ფი ზი კუ რი თუ გო ნებ რი ვი, ადა მი-
ა ნუ რი ქცე ვის ჩათ ვ ლით, არის წი ნა მორ ბე დი მი ზე ზე ბის აუცი ლე ბე-
ლი შე დე გი.2 სამ ყა რო იმარ თე ბა დე ტერ მი ნიზ მით (ან მი სი გავ ლე-
ნის ქვე შა ა), მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში და იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
თუ რო გო რია მო ცე მუ ლი წეს რი გი დრო ის მო მენ ტ ში, სა გან თა შემ-
დ გო მი მიმ დი ნა რე ო ბა კი გა ნი საზღ ვ რე ბა ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბით.3

დე ტერ მი ნიზ მი – ფი ლო სო ფი ის ერ თ -ერ თი მა რა დი უ ლი თე მა ა. 
მი სი კავ ში რი ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბა სა და მო რალ თან, მნიშ ვ ნე-
ლო ვანს ხდის მას ჩვენს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში. ის, რო გორც 
წე სი, გა გე ბუ ლი ა, რო გორც თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის და მო რა ლუ რი პა-
სუ ხის მ გებ ლო ბის ცნე ბე ბის უარ ყო ფა, თუმ ცა ფი ლო სო ფოს თა გან-
ს ხ ვა ვე ბუ ლი დას კ ვ ნე ბი გვაძ ლევს უფ ლე ბას, სხვა დას ხ ვა ნა ი რად 
ვი ფიქ როთ.4

1 Singh, Drew, Technological.
2 Determinism, American, Psychological Association. 
3 Hoefer, Causal Determinism. 
4 Rajabova, Determinism.
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ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი – ამ ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო-
გია არის სა ზო გა დო ე ბის ცვლი ლე ბი სა და გან ვი თა რე ბის მთა ვა რი 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა. ამ შე ხე დუ ლე ბის თა ნახ მად, ტექ ნო ლო გი ის 
გან ვი თა რე ბა გავ ლე ნას ახ დენს კულ ტუ რის სტრუქ ტუ რა სა და ღი-
რე ბუ ლე ბებ ზე. ტექ ნო ლო გი ურ მიღ წე ვებ ზე სა უბ რი სას ისე თი გა-
მო გო ნე ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა სტამ ბა, ინ ტერ ნე ტი ან სმარ ტ ფო ნე ბი, 
ხში რად იმის მა გა ლი თე ბად მოჰ ყავთ, თუ რო გორ აყა ლი ბებს და 
გარ დაქ მ ნის ტექ ნო ლო გი ე ბი სა ზო გა დო ე ბას. მა გა ლი თად, კორ ნე-
ლის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი რო ნალდ. რ. კლა ი ნი ასეთ გან-
მარ ტე ბას იძ ლე ვა – „ეს არის ტერ მი ნი, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ურ-
თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ პრე ტენ ზი ე ბის ერ თობ ლი ო ბის აღ სა წე რად, 
რა საც ჩვენ, ჩვე უ ლებ რივ, ვუ წო დებთ „ტექნოლოგიას“ და სა ზო გა-
დო ე ბას“.5

კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი – ეს თე ო რია ხაზს უს ვამს კულ-
ტუ რის დო მი ნან ტურ როლს ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის ფორ-
მი რე ბა ში და მის გავ ლე ნას სა ზო გა დო ე ბა ზე. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ-
მი ნიზ მის თა ნახ მად, მი სი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რწმე ნა და პრი ო რი ტე-
ტე ბი გან საზღ ვ რავს, თუ რო მე ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი გან ვი თარ დე ბა, 
რო გორ მი ი ღე ბა და რო გორ გა მო ი ყე ნე ბა. ამ თვალ საზ რი სით კი, 
ტექ ნო ლო გია გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბე ბის და სა ჭი რო ე ბე ბის პრო დუქ ტი.6

სი ნამ დ ვი ლე ში ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის ურ თი ერ-
თო ბა რთუ ლი და მრა ვალ მ ხ რი ვი ა, ამ სა კითხ ზე კა მა თი არას დ როს 
წყდე ბა. სწო რედ ეს კა მა თი იწ ვევს შემ დ გომ ახალ ტექ ნო ლო გი ურ 
მიღ წე ვებს და სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბებს. 
ჩვენ თ ვის კი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სიღ რ მი სე უ ლად შე ვის წავ ლოთ მა-
თი დი ნა მი კუ რი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, რო გორც ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბი 
ახ დე ნენ გავ ლე ნას კულ ტუ რულ პრაქ ტი კა ზე, რწმე ნა ზე და შე უძ ლი-
ათ ცვლი ლე ბე ბის სტი მუ ლი რე ბა, ისე ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის მი ღე ბა ზე, 
გა მო ყე ნე ბა ზე ახ დე ნენ გავ ლე ნას კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და 
ნორ მე ბი; სწო რედ კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბი საზღ ვ რა ვენ ტექ ნო-
ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბებს. რამ დე ნა დაც ტექ ნო-
ლო გია აგ რ ძე ლებს გან ვი თა რე ბას და ხდე ბა უფ რო ინ ტეგ რი რე ბუ-
ლი ჩვენს ცხოვ რე ბა ში, მით უფ რო ტექ ნო ლო გი უ რი და კულ ტუ რუ-
ლი დე ტერ მი ნიზ მის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის შეს წავ ლა რჩე ბა სო ცი ო-
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ლო გე ბის, ან თ რო პო ლო გე ბის და სხვა დას ხ ვა დარ გის მეც ნი ერ თა 
კვლე ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან სფე როდ.

ცნო ბი ლი მე დი ა- თე ო რე ტი კო სი მარ შალ მაკ ლუ ე ნი ხში რად 
ასო ცირ დე ბა დის კუ სი ებ თან, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა ტექ ნო ლო-
გი ე ბის გავ ლე ნას კულ ტუ რა სა და სა ზო გა დო ე ბა ზე. მი სი ნაშ რო მე-
ბის გან ხილ ვი სას, ერ თი შე ხედ ვით, ის ტექ ნო ლო გი ურ დე ტერ მი-
ნიზმს კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზმს უპი რის პი რებ და. თუმ ცა, რას გუ-
ლის ხ მობ და და იყო თუ არა ასე, ამის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მი სი 
თვალ საზ რი სის დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი.

მარ შალ მაკ ლუ ე ნის შე ხე დუ ლე ბე ბი რთუ ლი და გარ კ ვე ულ წი-
ლად უნი კა ლუ რი იყო, ის არ მი ე კუთ ვ ნე ბო და არც ტექ ნო ლო გი უ რი 
დე ტერ მი ნიზ მის და არც კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის მომ ხ რე ე ბის 
ბა ნა კებს. 

მაკ ლუ ე ნის მე დი ა- დე ტერ მი ნიზ მი – ეს კონ ცეფ ცია გა დახ ვე ვა 
იყო ტექ ნო ლო გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის დი ქო ტო-
მი ი დან. ის ამ ტ კი ცებ და, რომ მე დი ა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ხდე-
ბა ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მა, უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე მი სი 
ში ნა არ სი. მა უკ ლუ ე ნის ცნო ბი ლი გა მო ნათ ქ ვა მი „The medium is 
the message“ – ნიშ ნავს, რომ ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის გზა (მედია) 
უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს სა ზო გა დო ე ბა სა და კულ-
ტუ რა ზე, ვიდ რე მე სი ჯის სპე ცი ფი კუ რი ში ნა არ სი. იგი თვლი და, რომ 
სხვა დას ხ ვა მე დია (ბეჭდური, ტე ლე ვი ზი ა, ინ ტერ ნე ტი) მკა ფიო გავ-
ლე ნას ახ დენ და ადა მი ა ნის აღ ქ მა ზე, კო მუ ნი კა ცი ა სა და სო ცი ა ლურ 
ორ გა ნი ზა ცი ა ზე. ის იკ ვ ლევ და იმ გზებს, რომ ლე ბი თაც მე დი ა- ტექ-
ნო ლო გი ე ბის ცვლი ლე ბებს შე უძ ლია ადა მი ა ნის გა მოც დი ლე ბის 
ხე ლა ხა ლი კონ ფი გუ რა ცია და კულ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. მაკ ლუ-
ე ნი ტექ ნო ლო გი ას არ უყუ რებ და რო გორც ავ ტო ნო მი ურს, არა მედ 
ის უყუ რებ და რო გორც ფაქ ტორს, რო მე ლიც ურ თი ერ თ ქ მე დებს 
კულ ტუ რას თან და იც ვ ლე ბა რთუ ლი გზე ბით. მას სჯე რო და, რომ 
ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას აქვს დი ნა მი კუ რი და სიმ ბი ო ტუ რი 
ურ თი ერ თო ბა.7

მარ შალ მაკ ლუ ე ნის ფი ლო სო ფი ას თუ გავ ყ ვე ბით – (მიუხედავად 
იმი სა, რომ) ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი არის იდე ა, რომ ტექ-
ნო ლო გია აყა ლი ბებს, გან საზღ ვ რავს კულ ტუ რის და სა ზო გა დო ე-
ბის კურსს, ხო ლო კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი ვა რა უ დობს, რომ 

7 McLuhan, The Medium, Gingko Press.
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კულ ტუ რა და სა ზო გა დო ე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან საზღ ვ რავს 
ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბას და გავ ლე ნას – მის მა შე ხე დუ ლე ბამ 
უარ ყო ხის ტი ორო ბი თი ოპო ზი ცია ამ ორ პო ზი ცი ას შო რის.

„როდესაც ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბის მუდ მი ვი ტალ ღე ბი 
გვი კა კუ ნე ბენ კარ ზე“,8 სულ უფ რო რთუ ლი ხდე ბა იმ იდე ის უგუ ლე-
ბელ ყო ფა, რომ ამ ინო ვა ცი ებს შე იძ ლე ბა მოჰ ყ ვეს მო უ ლოდ ნე ლი 
სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტე ბი. სწო რედ ეს შე იძ ლე ბა გახ დეს ტექ ნო ლო-
გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის უფ რო დე ტა ლუ რად შეს წავ ლის შე საძ ლო 
მი ზე ზი. 

ამე რი კელ მა ის ტო რი კოს მა, მა სა ჩუ სეტ სის ტექ ნო ლო გი ის ინ-
ს ტი ტუ ტის, ტექ ნო ლო გი ის ის ტო რი ის პრო ფე სორ მა მე რიტ რო 
სმიტ მა, 1994 წელს, გა მო აქ ვეყ ნა სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი – „Does 
Technology Drive History?“ (ტექნოლოგია წარ მარ თავს ის ტო რი-
ას?).9 დღეს კი ნამ დ ვი ლად ნათ ლად და ვი ნა ხეთ ამ რი ტო რი კუ-
ლი კითხ ვის პა სუ ხი, რომ ტექ ნო ლო გი ურ წინ ს ვ ლას და ინო ვა ცი-
ებს დი დი ძა ლა აქვთ, რომ შე ა ფერ ხონ ან შეც ვა ლონ ის ტო რი უ ლი 
მოვ ლე ნე ბი და სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა.

ვფიქ რობთ, მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა მოქ მე დე ბა ში გან ვი ხი ლოთ 
ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის რამ დე ნი მე მა გა ლი თი:
•	 სტამ ბა – მე-15 სა უ კუ ნე ში იოჰა ნეს გუ ტენ ბერ გის მი ერ სტამ ბის 

გა მო გო ნე ბამ რე ვო ლუ ცია მო ახ დი ნა კო მუ ნი კა ცი ა ში და გა დამ-
წყ ვე ტი რო ლი ითა მა შა ცოდ ნის გავ რ ცე ლე ბა ში, რე ფორ მა ცი ა სა 
და თა ნა მედ რო ვე ეროვ ნუ ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბის წარ მოქ მ ნა ში.

•	 ორ თ ქ ლის ძრა ვა – გან ვი თარ და ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი-
ის დროს, რო მელ მაც გარ დაქ მ ნა ტრან ს პორ ტი, წარ მო ე ბა და 
მრეწ ვე ლო ბა, რა მაც გა მო იწ ვია ღრმა ცვლი ლე ბე ბი სა ზო გა-
დო ე ბის და ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რა ში.

•	 ავ ტო მო ბი ლე ბი – ამ წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბამ და მა სობ რი ო-
ბამ გა ნა პი რო ბა ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის, ცხოვ რე ბის სტი ლი-
სა და სა მომ ხ მა რებ ლო კულ ტუ რის ცვლი ლე ბე ბი, რა მაც ხე ლი 
შე უწყო სუ ბურ ბა ნი ზა ცი ას და შორ მან ძილ ზე მგზავ რო ბას.

•	 ელექ ტ რო ე ნერ გია – მის მა გა მო ჩე ნამ მო ახ დი ნა რე ვო ლუ ცია 
გა ნა თე ბის, ტრან ს პორ ტი რე ბი სა და მრეწ ვე ლო ბის უთ ვა ლავ 

8 Unraveling Technological Determinism.
9 Smith, Does Technology, 1994.
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სფე რო ში, გზა გა უხ ს ნა ურ ბა ნი ზა ცი ი სა და ცხოვ რე ბის თა ნა-
მედ რო ვე სტან დარ ტებს.

•	 ინ ტერ ნე ტი და სო ცი ა ლუ რი მე დია – თა ნა მედ რო ვე პლატ ფორ-
მებ მა ფუნ და მენ ტუ რად შეც ვა ლა ადა მი ა ნე ბის კო მუ ნი კა ცი ის, 
ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის და სო ცი ა ლურ/ პო ლი ტი-
კურ ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა, გავ ლე ნა მო ახ დი ნა კულ ტუ-
რა სა და ქცე ვა ზე.

•	 მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნე ბი – ამ ტექ ნო ლო გი ის ფარ თო გა მო ყე-
ნე ბამ შეც ვა ლა ადა მი ა ნებს შო რის კავ ში რი, სერ ვი სებ ზე წვდო-
მა და ეკო ნო მი კურ საქ მი ა ნო ბა ში ჩარ თუ ლო ბა, რა მაც გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა რო გორც ქა ლაქ ში, ისე სო ფელ ში მცხოვ რებ ადა მი-
ა ნებ ზე.

•	 კომ პი უ ტე რე ბი და სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბი – მათ შეც-
ვა ლეს ბიზ ნე სის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა, მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა, 
ადა მი ა ნე ბის მუ შა ო ბა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ციფ რულ ეპო ქა ში.

•	 ბი ო ტექ ნო ლო გია – მის მიღ წე ვებს აქვს პო ტენ ცი ა ლი შეც ვა-
ლოს ჯან დაც ვა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა და თვით ადა მი ა ნის ბი ო-
ლო გი აც კი, რაც აყე ნებს ეთი კურ და სო ცი ა ლურ კითხ ვებს ტექ-
ნო ლო გი ე ბის რო ლის შე სა ხებ ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში.

•	 გა ნახ ლე ბა დი ენერ გია – ისე თი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
რო გო რი ცაა მზის და ქა რის ენერ გი ა, გავ ლე ნას ახ დენს ენერ-
გი ის წარ მო ე ბა ზე, გა რე მოს დაც ვით პო ლი ტი კა ზე და კლი მა ტის 
ცვლი ლე ბას თან ბრძო ლის გლო ბა ლურ ძა ლის ხ მე ვა ზე.

•	 ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტი და ავ ტო მა ტი ზა ცია – სწო რედ ასე თი 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბა ცვლის სა მუ შა ოს ბუ ნე ბას, გავ-
ლე ნას ახ დენს ისეთ ინ დუს ტ რი ებ ზე, რო გო რე ბი ცაა წარ მო ე ბა, 
ლო ჯის ტი კა, მომ ხ მა რე ბელ თა მომ სა ხუ რე ბა და ასე შემ დეგ.
ვფიქ რობ, სწო რედ ეს მა გა ლი თე ბი ასა ხა ვენ, თუ რო გორ შე-

იძ ლე ბა ტექ ნო ლო გი ურ მა წინ ს ვ ლამ მო ახ დი ნოს ღრმა და შორ ს-
მი მა ვა ლი ეფექ ტი სა ზო გა დო ე ბა ზე, კულ ტუ რა სა და ეკო ნო მი კა ზე, 
რაც შე ე სა ბა მე ბა ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის პრინ ცი პებს. 

ტექ ნო ლო გია ჩვე ნი „მეორე სუნ თ ქ ვა“ – რა თქმა უნ და, ეს მე ტა-
ფო რა ა, რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს, თუ რა ო დენ სიღ რ მი სე უ ლად არის 
ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ტექ ნო ლო გია ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში და 
რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არ სე ბო ბის თ ვის. სწო რედ ამი ტო მაც 
ხში რად გვეჩ ვე ნე ბა, რომ ის ჩვე ნი გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია ისე ვე, 
რო გორც სუნ თ ქ ვა – სი ცოცხ ლი სათ ვის. 
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ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი ყოველთვის იქნება დებატების 
საგანი, თუმცა ნამდვილად ვერ გამოვრიცხავთ, რომ „ტექნო-
ლოგიურმა დეტერმინიზმმა შესაძლოა განსაზღვროს არა მხოლოდ 
ჩვენი ცხოვრება, არამედ ის გადაწყვეტილებებიც, რომლებსაც 
ჩვენ მივიღებთ უახლოეს მომავალში“.10

მო დით, ჩვე ნი ფო კუ სი რე ბა ახ ლა კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზ მ ზე 
გა და ვი ტა ნოთ, და შე ვე ცა დოთ, ის მა გა ლი თე ბი მო ვიყ ვა ნოთ, რო-
დე საც კულ ტუ რა გა დამ წყ ვეტ როლს თა მა შობს და ზე მოქ მე დებს 
მას ზე.
•	 ენა და აზ როვ ნე ბა – სა პირ - ვორ ფის ჰი პო თე ზის ცენ ტ რა ლუ-

რი იდეა არის ის, რომ „ენა ფუნ ქ ცი ო ნი რებს არა უბ რა ლოდ 
რო გორც გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ შეტყო ბი ნე ბის სა შუ ა ლე ბა, 
არა მედ, უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რო გორც გა მოც დი ლე ბის შე-
ფა სე ბის გზა მი სი მტა რებ ლის თ ვის“.11 მა გა ლი თად, ზო გი ერთ 
ენას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს სპე ცი ფი კუ რი ტერ მი ნე ბი ან ცნე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი კულ ტუ რას თან და 
ამ ენებ ზე მო ლა პა რა კე ებ მა შე იძ ლე ბა სამ ყა როს სხვაგ ვა რად 
შე ხე დონ.

•	 კო ლექ ტი ვიზ მი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის წი ნა აღ მ დეგ – კულ ტუ რუ ლი 
დე ტერ მი ნიზ მის პერ ს პექ ტი ვა შე იძ ლე ბა ამ ტ კი ცებ დეს, რომ კო-
ლექ ტი ვის ტუ რი კულ ტუ რის მქო ნე პი რე ბი (მაგალითად: მრა-
ვა ლი აზი უ რი კულ ტუ რა) უფ რო მე ტად ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას 
ჯგუ ფურ ჰარ მო ნი ა სა და შე სა ბა მი სო ბას, ხო ლო ინ დი ვი დუ ა-
ლის ტუ რი კულ ტუ რის წარ მო მად გენ ლე ბი (მაგალითად: მრა ვა-
ლი და სავ ლუ რი კულ ტუ რა) ხაზს უს ვა მენ პი როვ ნულ ავ ტო ნო-
მი ა სა და და მო უ კი დებ ლო ბას.

•	 გენ დე რუ ლი რო ლე ბი – ბევრ კულ ტუ რა ში ტრა დი ცი უ ლი გენ-
დე რუ ლი რო ლე ბი კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი, რაც 
გა ნა პი რო ბებს კონ კ რე ტულ ქცე ვებ სა და მო ლო დი ნებს ინ დი-
ვი დე ბის თ ვის მა თი სქე სის მი ხედ ვით. მა გა ლი თად, ზო გი ერთ 
სა ზო გა დო ე ბა ში ქა ლე ბი უნ და იყ ვ ნენ მომ ვ ლე ლე ბი და დი ა-
სახ ლი სე ბი, ხო ლო მა მა კა ცე ბი – მომ წო დებ ლე ბი და მფარ ვე-
ლე ბი. ეს რო ლე ბი კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი და შე-
უძ ლია გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ინ დი ვი დის ქცე ვა სა და ცხოვ რე ბის 
არ ჩე ვან ზე.

10 Unraveling Technological Determinism.
11 Scholz, Whorfianism, Stanford. 
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•	 ჩაც მის კო დი – კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი ასე ვე შე იძ ლე ბა 
შე ი ნიშ ნოს ადა მი ა ნე ბის ჩაც მუ ლო ბა ში. ზო გი ერთ კულ ტუ რა-
ში არ სე ბობს ჩაც მის სპე ცი ა ლუ რი კო დე ბი და ნორ მე ბი, რომ-
ლე ბიც კარ ნა ხო ბენ, რა ჩაც მუ ლო ბას მი იჩ ნევს შე სა ფე რი სად, 
რე ლი გი უ რი ან კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე. მა გა ლი თად, მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ტან საც მე ლი შე იძ ლე ბა იყოს 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მა გარ კ ვე ულ რე გი ო ნებ ში.

•	 საკ ვე ბის პრე ფე რენ ცი ე ბი – საკ ვე ბი კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ-
მის მთა ვა რი მა გა ლი თი ა. რას მი ირ თ მე ვენ ადა მი ა ნე ბი, რო გორ 
ამ ზა დე ბენ საკ ვებს და დი ე ტუ რი უპი რა ტე სო ბე ბი ხში რად მათ 
კულ ტუ რულ ფონ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. მა გა ლი თად, დი ე ტუ რი 
შეზღუდ ვე ბი, რო გო რე ბი ცაა ვე გე ტა რი ა ნე ლო ბა ან რე ლი გი უ-
რი კვე ბი თი კა ნო ნე ბი, კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი და 
შე სა ბა მი სად, საკ ვე ბის არ ჩე ვი სას ინ დი ვიდ ზე ღრმა გავ ლე ნას 
ახ დენს.

•	 სო ცი ა ლუ რი იერარ ქია – კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზმს ასე ვე 
შე უძ ლია გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სო ცი ა ლურ იერარ ქი ებ ზე და 
კლა სობ რივ სტრუქ ტუ რებ ზე სა ზო გა დო ე ბის შიგ ნით. ზო გი ერთ 
კულ ტუ რას აქვს ფეს ვ გად გ მუ ლი კლა სობ რი ვი სის ტე მა, რო მე-
ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია ისეთ ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რე ბი ცაა კას ტა, 
სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი ან ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა, რა მაც შე-
იძ ლე ბა გან საზღ ვ როს ადა მი ა ნის ად გი ლი სა ზო გა დო ე ბა ში და 
მათ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა.

•	 გა ნათ ლე ბა და კა რი ე რის არ ჩე ვა ნი – კულ ტუ რულ მა მო ლო დი-
ნებ მა და გან მ საზღ ვ რელ მა ფაქ ტო რებ მა შე იძ ლე ბა მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი რო ლი ითა მა შონ ადა მი ა ნე ბის გა ნათ ლე ბი სა და კა რი-
ე რის არ ჩე ვან ში. ზო გი ერ თი კულ ტუ რა აქ ცენტს აკე თებს გარ კ-
ვე ულ პრო ფე სი ებ ზე ან სა გან მა ნათ ლებ ლო მი მარ თუ ლე ბებ ზე, 
ამი ტომ ხში რად ადა მი ა ნე ბი ვალ დე ბუ ლე ბი არი ან აირ ჩი ონ ის 
გზე ბი, რა თა გა ა მარ თ ლონ კულ ტუ რუ ლი მო ლო დი ნე ბი.

•	 რე ლი გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი – ადა მი ა ნის რე ლი გი ურ მრწამ-
ს ზე უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში ძლი ერ გავ ლე ნას ახ დენს კულ ტუ რა, 
რო მელ შიც ის და ი ბა და. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი გა დამ წყ-
ვეტ როლს ას რუ ლებს რე ლი გი უ რი ტრა დი ცი ე ბის და პრაქ ტი-
კის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი, კონ კ რე ტუ ლი 
დღე სას წა უ ლე ბი და ცე რე მო ნი ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი წეს -
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- ჩ ვე უ ლე ბე ბი, თა ვის მხრივ, გავ ლე ნას ახ დენს იმ კულ ტუ რა ზე, 
რო მელ შიც ესა თუ ის კონ ფე სია არ სე ბობს. მა გა ლი თად, სხვა-
დას ხ ვა კულ ტუ რა ში შო ბის დღე სას წა უ ლის აღ ნიშ ვ ნა შე იძ ლე ბა 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბო დეს ერ თ მა ნე თი სა გან კულ ტუ-
რუ ლი გავ ლე ნე ბის გა მო.12

•	 ცალ კე უ ლი კულ ტუ რის და მო კი დე ბუ ლე ბა დრო ის მი მართ – 
დრო ის აღ ქ მა და მარ თ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა კულ-
ტუ რა ში, რაც გავ ლე ნას ახ დენს პუნ ქ ტუ ა ლუ რო ბა ზე, და გეგ მ ვა-
სა და ყო ველ დღი ურ რუ ტი ნა ზე. ზო გი ერთ კულ ტუ რას შე უძ ლია 
პრი ო რი ტე ტად მი იჩ ნი ოს დრო ი სად მი მოქ ნი ლი მიდ გო მა, ზო გი 
კი ხაზს უს ვამს სი ზუს ტეს და მკაცრ გრა ფიკს.

•	 კულ ტუ რუ ლი ეს თე ტი კა და ხე ლოვ ნე ბა – კულ ტუ რუ ლი დე ტერ-
მი ნიზ მი ვლინ დე ბა მხატ ვ რულ გა მო ნათ ქ ვა მებ ში, ეს თე ტი კა სა 
და შე მოქ მე დე ბით ფორ მებ ში. ხე ლოვ ნე ბა, მუ სი კა, ლი ტე რა-
ტუ რა და სხვა კულ ტუ რუ ლი არ ტე ფაქ ტე ბი ხში რად ასა ხავს და 
აძ ლი ე რებს კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბებს, ტრა დი ცი ებს, ის ტო-
რი ულ გა მოც დი ლე ბას. სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რას აქვს გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი სტი ლი, თე მე ბი და სიმ ბო ლო ე ბი, რომ ლე ბიც 
გად მოს ცე მენ უნი კა ლურ პერ ს პექ ტი ვებს.
ეს მა გა ლი თე ბი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ არის კულ ტუ რუ ლი 

დე ტერ მი ნიზ მი, მრა ვალ ფე რო ვა ნი მდი და რი პა ლიტ რით, ადა მი ა-
ნის  ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტ თან შერ წყ მუ ლი. კულ ტუ რულ 
დე ტერ მი ნიზმს შე უძ ლია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ინ-
დი ვი დებ ზე. თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ ინ დი ვი დებს არ აქვთ 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, არ ჩე ვა ნი გა ა კე თონ (თავიანთი კულ ტუ რის გან) 
და მო უ კი დებ ლად. პი რი ქით, ადა მი ა ნე ბი ხში რად უპი რის პირ დე-
ბი ან და ცვლი ან კულ ტუ რულ ნორ მებ სა და მო ლო დი ნებს, და არ 
დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ თა ვად კულ ტუ რებ შიც არის მრა ვალ ფე როვ-
ნე ბა და ცვა ლე ბა დო ბა. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი წარ მო ად გენს 
შე ხე დუ ლე ბას, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია კულ ტუ რის გავ ლე ნა ზე, 
მაგ რამ არ უარ ყოფს ინ დი ვი დუ ა ლურ აქ ტი ვო ბას და არ ჩე ვა ნის სა-
შუ ა ლე ბას.

სა ბო ლოო ჯამ ში, ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას შო რის ურ თი-
ერ თო ბა რთუ ლი, ორ მ ხ რი ვი, დი ა ლექ ტი კუ რი პრო ცე სი ა. ტექ ნო-
ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი სა და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის შეს-

12 Zed, Does religion shape culture. 
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წავ ლა ნიშ ნავს ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას შო რის რთუ ლი ურ-
თი ერ თო ბის უფ რო დე ტა ლურ გა გე ბას. ტექ ნო ლო გი ას, ცალ სა ხად, 
შე უძ ლია ახა ლი იდე ე ბის და ნერ გ ვა, ქცე ვის შეც ვ ლა და არ სე ბუ ლი 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის მო დერ ნი ზე ბა. ფაქ ტი ა, რომ ის არ მოქ მე-
დებს იზო ლი რე ბუ ლად. კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რწმე ნე ბი 
და ის ტო რი უ ლი კონ ტექ ს ტი კი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მოქ მე დებს ტექ ნო-
ლო გი ის გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბებ სა და მათ გა მო ყე ნე ბა ზე.

ბიბლიოგრაფია:

•	 Banse, G., Grunwald, A. Technik und Kultur, Bedingungs-und 
Beeinflussungsverhältnisse. KIT Scientific Publishing. (13 
septembre 2019).

•	 Houser, N. Kloesel, C.J.W. (November 22, 1992). The Essential 
Peirce, Volume 2: Selected Philosophical Writings (1893-1913). 
Indiana University Press.

•	 McLuhan, M. (2001). The Medium Is the Message. Gingko Press.
•	 Smith, M. R. (1994). Does Technology Drive History? The 

Dilemma of Technological Determinism. MIT Press.
•	 Cultural determinism. Psychology-Lexicon. https://www.

psychology-lexicon.com/cms/glossary/36 glossary-c/8415-
cultural-determinism.html

•	 Determinism. American Psychological Association. https://
dictionary.apa.org/determinism Updated: April 19, 2018.

•	 JWU. Unraveling Technological Determinism: Navigating Big 
Tech’s Influence On Society. Johnson & Wales University. 
https://online.jwu.edu/blog/unraveling-technological-
determinism Updated: October 13, 2023.

•	 JWU.Unraveling Technological Determinism: Navigating Big 
Tech’s Influence On Society. Johnson & Wales University. 
https://online.jwu.edu/blog/unraveling-technological-
determinism Updated: October 13, 2023

•	 Kline, R.R. (2001). Technological Determinism. ScienceDirect. 
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
B0080430767031673?via%3Dihub



63

Art Science Studies #1 (94), 2024

•	 Rajabova, N. (2020). Determinism versus Determinism. 
Philosophy Now. https://philosophynow.org/issues/141/
Determinism_versus_Determinism

•	 Scholz, B. C. (2022). Whorfianism. Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/linguistics/
whorfianism.html

•	 Singh, K. G.,Drew, C. (2023, September 22). Helpful Professor. 
https://helpfulprofessor.com/technological-determinism-theory/

•	 Singh, K. G.,Drew, C. (2023, September 22). Helpful Professor. 
https://helpfulprofessor.com/technological-determinism-theory/

•	 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2023, September 
21) Causal Determinism. https://plato.stanford.edu/entries/
determinism-causal/

•	 Zed, R. (2021, December 21). Does religion shape culture, or 
does culture shape religion? Rgj. https://www.rgj.com/story/
life/2021/12/21/does-religion-shape-culture-does-culture-shape-
religion-faith-forum/8981074002/



64

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

ქორეოლოგია



65

Art Science Studies #1 (94), 2024

  ხათუნა დამჩიძე,
ქორეოლოგი,  ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დიმიტრი ჯანელიძის სახელობის 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი 
 

 გიორგი კრავეიშვილი,
 მუსიკოლოგი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, ა(ა)
იპ ფონდ „ჰეიამოს“ დირექტორი და თანადამაარსებელი, 

ექსპედიციის ხელმძღვანელი.

მუჰაჯირთა მუსიკალურ-ქორეოგრაფიული 
შემოქმედება

(თურქეთელი კლარჯების, ლაზებისა და აფხაზების მაგალითზე)

რეზიუმე

2023 წლის 28 ივ ლი სი დან 29 
აგ ვის ტოს ჩათ ვ ლით  „შოთა რუს-
თა ვე ლის სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ-
ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დის“ მხარ და-
ჭე რით (FR-21-11362) გან ხორ ცი ელ-
და ერ თ თ ვი ა ნი ფოლ კ ლო რუ ლი 
ექ ს პე დი ცია მუ ჰა ჯი რი კლარ ჯე ბის, 
ლა ზე ბი სა და აფხა ზე ბის მუ სი კა-
ლურ - ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხალ ხუ რი 
შე მოქ მე დე ბის ფიქ სი რე ბა- შეს წავ-
ლის მიზ ნით.

მუ ჰა ჯი რო ბის მტკივ ნე უ ლი 
პრო ცე სი და სავ ლეთ და სამ ხ რეთ -
- და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ის ლა-
მის აღ მ სა რე ბელ მა მო სახ ლე ო ბამ 
მთე ლი მე-19 სა უ კუ ნის გან მავ ლო-
ბა ში სხვა დას ხ ვა დროს გა ნი ცა და. 
ამ პრო ცე სის ძი რი თად ეთ ნი კურ 
შე მად გენ ლო ბას აფხა ზე ბი, ლა ზე ბი 

და კლარ ჯე ბი (ისტორიული ტაო- 
კ ლარ ჯე თი 1878-1921 წლებ ში სა-
ქარ თ ვე ლოს შე მად გე ნელ ნა წილს 
წარ მო ად გენ და) ქმნი ან. 

ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლებ მა და-
ა დას ტუ რა, რომ ლა ზუ რი სიმ ღე-
რე ბის ის მე ლო დი ე ბი, რომ ლე ბიც 
ის ტო რი ულ ლა ზეთ ში ფარ თოდ 
არის გავ რ ცე ლე ბუ ლი, უც ვ ლე ლად 
გვხვდე ბა მუ ჰა ჯი რებ შიც. ასეთ ნი-
მუ შებ ში და ცუ ლია ლა ზუ რი მე ლო-
დი კა, ფა რუ ლი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა 
და ყვე ლა ის ძი რი თა დი ნი შან -
- თ ვი სე ბა, რო მე ლიც და მა ხა სი ა-
თე ბე ლია ის ტო რი უ ლი ლა ზე თის 
მკვიდ რ თა სიმ ღე რე ბის თ ვის. აფხა-
ზებ ში უმე ტე სად გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბა, ცეკ ვე-
ბი სათ ვის აკორ დე ო ნის თან ხ ლე-
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ბა (აფხაზურად მი ზირ კან) და ხის 
დიდ ფი ცარ ზე ხელ ჯო ხე ბის დაკ ვ რა 
რიტ მის წარ მო საქ მ ნე ლად. რაც შე-
ე ხე ბა ხე მი ან აფხარ ცას და ჩა სა ბერ 
აჭარ პანს, თურ ქე თის აფხა ზებ ში ის 
გამ ქ რა ლი ა. სა მა გი ე როდ, სა ქარ-
თ ვე ლოს აფხა ზეთ ში არ გვხვდე ბა 
ხის ძე ლე ბით დაკ ვ რის ტრა დი-
ცი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ  ის ტო რი-
ულ კლარ ჯეთ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლია 
აკორ დე ო ნი, მუ ჰა ჯი რებს კი სა ერ-
თოდ არ აქვთ საკ რა ვი ე რი კულ-
ტუ რა. მუ ჰა ჯი რებ ში რე ა ლუ რად 
გამ ქ რა ლია უძ ვე ლე სი ჭი ბო ნი, ამის 
მი ზე ზი უნ და იყოს მუ ჰა ჯი რო ბის 
სიმ ძი მე და ინ ს ტ რუ მენ ტის დამ ზა-
დე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის ტრა დი ცი-
ის და კარ გ ვა.

მუ ჰა ჯი რულ აფხა ზურ ქო რე-
ოგ რა ფი ულ შე მოქ მე დე ბა ში გა-
მოვ ლინ და შემ დე გი სა ცეკ ვაო ნი-
მუ შე ბი: 1. წრი უ ლი ფერ ხუ ლი „აუ, 
რა შა“ ვო კა ლუ რი თან ხ ლე ბით; 2. 
„ნარინა“ ვა რი ან ტე ბით - სა ფერ ხუ-
ლო და წყვი ლად სა ცეკ ვი, ახ ლ და 
ვო კა ლუ რი ან გარ მონ /ა კორ დე ონ-
ზე შეს რუ ლე ბუ ლი მუ სი კა; 3. დუ ე-
ტუ რი „აფსუა ქო შა რა“, ვო კა ლუ-
რი ან ხელ ჯო ხე ბის ცე მით რიტ მის 
მიმ ცე მი მუ სი კა. წმინ და ქარ თუ ლი 

სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ-
შე ბი დან მუ ჰა ჯი რი კლარ ჯე ბის სა-
ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბა ში გა მო იკ-
ვე თა: „ჯილველო“, „ჟუჟუნელა“, 
„ნარიდანა რი და ნა“, „გელინი“, 
„გელინო“, „ო, ჰო ჰო ი“ / „ო, ჰოი“, 
„ვაი, ჰა ი, ჰა ი“, „ღორის კუ კულ 
იავ ნა ნი“. წარ მოდ გე ნილ თა გან 
ყო ვე ლი მათ გა ნი სინ კ რე ტუ ლი 
ფერ ხუ ლი ა. ცა ლად ან წყვი ლად 
შე სას რუ ლე ბე ლი ნი მუ შე ბი კლარ-
ჯულ ხალ ხურ შე მოქ მე დე ბა ში არ 
გვხვდე ბა (გამონაკლისია „ვაი, 
ჰა ი, ჰა ი“, ფერ ხუ ლის წრის ცენ ტ-
რ ში ორი მა მა კა ცის მოკ ლე დუ ე-
ტი). რო გორც კვლე ვამ და ა დას ტუ-
რა, ლა ზებ მა თურ ქე თის ლა ზეთ ში, 
ლა ზუ რი, მაგ რამ სხვა ხე ლოვ ნე ბა 
შექ მ ნეს, რო მელ მაც ამ გ ვა რი სუ-
რა თი გა მოკ ვე თა: 1. მხო ლოდ ქარ-
თუ ლი – ლა ზუ რი, ნა ზი ა რე ბი თურ-
ქე თის მუ ჰა ჯი რულ – კლარ ჯულ, 
აჭა რულ შე მოქ მე დე ბას; 2. პონ ტო-
ურ - შა ვიზღ ვის პი რუ ლი, რო მე ლიც 
ენა თე სა ვე ბა ამ რე გი ო ნის მრა ვა-
ლეთ ნი კუ რო ბით სა ხის მეტყ ველ 
შე მოქ მე დე ბას. აქ ვე უნ და დავ ძი-
ნოთ, რომ ლა ზე ბი ცეკ ვას ჰო რონ ს / 
ხო რონს უწო დე ბენ.
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საკვანძო სიტყვები:მუჰაჯირები,ფოლკლორი,მრავალხმიანობა,
საკრავები,საცეკვაომოძრაობები,ქორეოგრაფია,ფერხული,

აფხაზური,კლარჯული,საცეკვაოდიალქეტი

მუსიკალური ნაწილი

მუ ჰა ჯი რი ლა ზე ბის მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რი – ის ტო რი ულ 
ლა ზეთ ში რამ დე ნი მე ექ ს პე დი ცია გი ორ გი კრა ვე იშ ვილ მა 2014 და 
2022 წლებ ში მო აწყო, ხო ლო მუ ჰა ჯი რუ ლი ლა ზე თი, რო გორც ქარ-
თ ვე ლი ეთ ნო მუ სი კო ლო გე ბის, ისე ქო რე ო ლო გე ბის მხრი დან, ამ 
დრომ დე სრუ ლი ად შე უს წავ ლე ლი იყო. არ ვი ცო დით  მე ლო დი ის 
ტი პე ბი და სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბი, არც ის ვი ცო დით, არ სე ბობ და 
თუ არა ვო კა ლუ რი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა და ის ტო რი უ ლი ლა ზე თი სა-
გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა სიმ ღე რო ჟან რე ბი. 

თუ თვალს გა და ვავ ლებთ ის ტო რი ულ ლა ზეთ ში ჯერ კი დევ 1917 
წელს იოსებ ყიფ ში ძის   ჩა წე რილ სიმ ღე რებს, და ვი ნა ხავთ, რომ 
ყვე ლა მათ გა ნი ერ თხ მი ა ნია.1 მხედ ვე ლო ბა ში ვი ღებ დით ფაქტს, 
რომ იოსებ ყიფ ში ძე იყო ენათ მეც ნი ე რი და არა მუ სი კო სი და ამი-
ტომ შე საძ ლოა ვერ გა მო ევ ლი ნა მრა ვალ ხ მი ა ნო ბის კე რე ბი, მით 
უმე ტეს, რომ პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის მიმ დი ნა რე ო ბის გა მო სა-
ექ ს პე დი ციო მუ შა ო ბა შეზღუ დუ ლი ჰქონ და. თუმ ცა, იმ ხა ნად რომ 
მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა ჯერ კი დევ არ სე ბობ და, ადას ტუ რებს ჰა სან ჰე-
ლი მი ში სა და გრი გოლ ჩხიკ ვა ძის მი ერ სა ქარ თ ვე ლოს ლა ზებ ში 
ჩა წე რი ლი ცნო ბე ბი ხო ფა ში ორ ხ მი ა ნი სიმ ღე რე ბის არ სე ბო ბის 
შე სა ხებ. ვი ფიქ რეთ, რომ 1877-78 და 1914-17 წლებ ში წა სულ მუ ჰა-
ჯირ თა კულ ტუ რა ში არა ერ თი ძვე ლი შრე იქ ნე ბო და შე მორ ჩე ნი ლი, 
მათ შო რის ვო კა ლუ რი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბაც.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მრა ვალ ხ მი ა ნო ბის კე რე ბის გა მოვ ლე-
ნა ვერ მო ხერ ხ და და მუ ჰა ჯი რულ მა ლა ზურ მა სიმ ღე რა მაც მხო-
ლოდ ერ თხ მი ა ნო ბა აჩ ვე ნა, მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლა უაღ რე სად მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი აღ მოჩ ნ და რო გორც ჟან რობ რი ვი, ისე წმინ და მუ სი კა-
ლუ რი თვალ საზ რი სით. და დას ტურ და, რომ ლა ზუ რი სიმ ღე რე ბის 
ის მე ლო დი ე ბი, რომ ლე ბიც ის ტო რი ულ ლა ზეთ ში ფარ თოდ არის 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი, უც ვ ლე ლად გვხვდე ბა მუ ჰა ჯი რებ შიც. ასეთ ნი მუ-
შებ ში და ცუ ლია ლა ზუ რი მე ლო დი კა, ფა რუ ლი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა 

1 კოკელაძე, ჭანური სიმღერები, 1936, #1370.



68

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

და ყვე ლა ის ძი რი თა დი ნი შან - თ ვი სე ბა, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე-
ბე ლია ის ტო რი უ ლი ლა ზე თის მკვიდ რ თა სიმ ღე რე ბი სათ ვის.

რაც შე ე ხე ბა ინ ს ტ რუ მენ ტულ მრა ვალ ხ მი ა ნო ბას: მო გეხ სე ნე-
ბათ, რომ ის ტო რი ულ ლა ზეთ ში გვხვდე ბა რო გორც პა რა ლე ლუ-
რი, ნი შან დობ ლი ვად კვარ ტუ ლი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა - რაც უცხოა 
ზო გად ქარ თუ ლი მუ სი კა ლუ რი ენი სათ ვის, ასე ვე ბურ დო ნუ ლი 
მრა ვალ ხ მი ა ნო ბაც, რო მე ლიც ორ გა ნუ ლად არის სა ერ თო ქარ-
თუ ლი მუ სი კა ლუ რი მრა ვალ ხ მი ა ნი ენის ნა წი ლი. პირ ვე ლი ტი პის 
მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა გვხვდე ბა ქა მან ჩა ზე, მე ო რე კი, გუ დას ტ ვირ ზე, 
რო მელ საც აჭა რა სა და შავ შეთ ში ჭი ბო ნი, ტა ო ში ტი კი, რა ჭა სა და 
ფშავ ში გუ დას ტ ვი რი/ ს ტ ვი რი და ლა ზეთ ში გუ და ეწო დე ბა. 

მუ ჰა ჯირ ლა ზებ შიც ვე ლო დით სწო რედ ამ საკ რა ვებს, თუმ ცა, 
ქა მან ჩა ზე დაკ ვ რის კულ ტუ რა ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბამ დე მხო ლოდ 
სა ფან ჯას რა ი ო ნის ლა ზებ მა შე ი ნარ ჩუ ნეს, დუზ ჯე სა და აქ ჩა კო ჯა ში 
მცხოვ რე ბი ლა ზე ბი კი მას ზე არ უკ რავ დ ნენ და ორ დუ ე ლე ბის საკ-
რა ვად მი იჩ ნევ დ ნენ. სამ წუ ხა როდ, არა თუ დუზ ჯე სა და აქ ჩა კო ჯა-
ში, არა მედ, სა ფან ჯა შიც კი, სა დაც ბო ლო დრომ დე შე მორ ჩე ნი ლი 
იყო ქა მან ჩის დაკ ვ რის კულ ტუ რა, დღეს მხო ლოდ ახალ გაზ რ დე ბი 
უკ რა ვენ, მათ კი ლა ზუ რი ენა არ იცი ან და ძვე ლი ლა ზუ რი დეს ტა-
ნე ბის მა გივ რად მე ლო დი უ რად საკ მა ოდ გან ს ხ ვა ვე ბულ გი რე სუნ - 
ტ რა პი ზონ -ორ დუს სიმ ღე რებს და ცეკ ვებს გვთა ვა ზო ბენ. 

ძვე ლი ლა ზუ რი ლი რი კუ ლი სიმ ღე რე ბი ქა მან ჩის თან ხ ლე ბის 
გა რე შე ჩა ვი წე რეთ. რაც შე ე ხე ბა გუ დას, მას ზე დაკ ვ რის ტრა დი ცი ა, 
რო გორც ჩანს, გა ცი ლე ბით ად რე და ი კარ გა, ამი ტომ სა ფან ჯა ში ის 
არც შეგ ვ ხ ვედ რი ა, დუზ ჯე სა და აქ ჩა კო ჯა ში კი, მას ზე მხო ლოდ ჰემ-
ში ნე ბი (გამუსულმანებული სომ ხე ბი) უკ რა ვენ.

მუ ჰა ჯირ ლა ზებ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლია აკორ დე ო ნი, რო მელ საც 
მუ ზი კას უწო დე ბენ. ლა ზე ბის თქმით, ეს საკ რა ვი მათ ჩერ ქე ზე ბი-
სა და აფხა ზე ბი სა გან შე ით ვი სეს. მარ თ ლაც, მას ზე სრულ დე ბო და 
აფხა ზურ - ჩერ ქე ზუ ლი მრა ვალ ხ მი ა ნი სტი ლის მე ლო დი ე ბი. ლა ზუ-
რი სიმ ღე რე ბის სა თან ხ ლე ბოდ ეს საკ რა ვი არ გა მო ი ყე ნე ბო და.

ის ტო რი უ ლი ლა ზე თის მსგავ სად, მუ ჰა ჯი რებ შიც დღემ დეა შე-
მორ ჩე ნი ლი ლი რი კუ ლი, ნა დუ რი (ყანის თოხ ნის), ძრო ხის წვე-
ლის, სამ გ ლო ვი ა რო, სა თა მა შო, ამინ დის სა მარ თა ვი და სა აკ ვ ნო 
სიმ ღე რე ბი.
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მუ ჰა ჯირ მა ლა ზებ მა იცი ან პა ტარ ძ ლის გა მო საყ ვა ნი სიმ ღე რე-
ბი „გელინო“ და „გელინი“. ეს სიმ ღე რე ბი მე ლო დი უ რად ბორ ჩხის 
კლარ ჯულ სოფ ლებ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი ა. შე საძ ლე ბე-
ლი ა, ისი ნი გავ რ ცე ლე ბუ ლი ყო ფი ლი ყო ჩხა ლას ხე ო ბა ში, სა ი და-
ნაც მუ ჰა ჯი რად წა ვიდ ნენ ლა ზე ბის უდი დე სი ნა წი ლი და რო მე ლი 
ხე ო ბაც ბორ ჩხის კლარ ჯუ ლი სოფ ლე ბის მე ზობ ლად მდე ბა რე ობს.

მე თევ ზე ო ბა- მე ნა ვე ო ბას თან და ნა ოს ნო ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სიმ ღე რე ბი, რომ ლე ბიც გავ რ ცე ლე ბუ ლია ის ტო რი ულ ლა-
ზეთ ში, გვხვდე ბა მხო ლოდ აქ ჩა კო ჯას ლა ზებ ში, რად გან ისი ნი 
შა ვი ზღვის ლა ზუ რი სოფ ლე ბი დან წა მო ვიდ ნენ და დღემ დე შავ 
ზღვას თან ახ ლოს ცხოვ რო ბენ. მაგ რამ ეს სიმ ღე რე ბი არ შე იძ ლე ბა 
გან ვი ხი ლოთ შრო მის სიმ ღე რე ბად, რად გან სრულ დე ბა არა უშუ-
ა ლოდ თევ ზ ჭე რის ან ნა ოს ნო ბის დროს, არა მედ მათ სიტყ ვი ერ 
ტექ ს ტებ ში მხო ლოდ სა უ ბა რია ამ პრო ცე სის შე სა ხებ. ამ გ ვა რად, ეს 
ლი რი კუ ლი სიმ ღე რე ბი ა.

პირ ვე ლად და ვა ფიქ სი რეთ ძრო ხის წვე ლის ნი მუ ში. ასე ვე 
თურ ქე თის ლა ზეთ ში პირ ვე ლად ჩა ვი წე რეთ მა მა კა ცის მი ერ შეს-
რუ ლე ბუ ლი და ტი რე ბა. აქამ დე მა მა კა ცის და ტი რე ბის მხო ლოდ 
ორი ნი მუ ში იყო ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი, ისიც სა ქარ თ ვე ლო ში მცხოვ-
რე ბი ლა ზე ბის შეს რუ ლე ბით. სა ზო გა დოდ, მა მა კაც თა და ტი რე ბა, 
რო გორც ლა ზებ ში, ისე მთლი ა ნად სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თ ვე ლო-
ში, ძალ ზე იშ ვი ა თი ა. ამას თა ნა ვე, ჩა ვი წე რეთ ქალ თა და ტი რე ბე ბი 
და აკ ვ ნის ნა ნე ბი, შრო მის, ლი რი კუ ლი და სა თა მა შო სიმ ღე რე ბი, 
რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა წლებ ში ის ტო რი ულ ლა ზეთ შიც არა ერ-
თხელ ჩაგ ვი წე რი ა.

ექ ს პე დი ცი ამ აჩ ვე ნა, რომ ის ტო რი ულ ლა ზეთ ში გავ რ ცე-
ლე ბუ ლი ნი მუ შე ბის ნა წი ლი მუ ჰა ჯი რებ ში და ვიწყე ბუ ლი ა. მაგ.: 
ქორ წი ლის სუფ რა ზე სურ სათ - სა ნო ვა გის მო სათხო ვი სიმ ღე რა 
„თირამოლა“/„ჰეიამოლა“ მუ ჰა ჯირ ლა ზებს არ ახ სოვთ. სიმ ღე რა 
„ვაჰაჰაი“ კი, რო მე ლიც გავ რ ცე ლე ბუ ლია რო გორც ბორ ჩხა- ხო ფა -
-არ ქა ბის ხე ო ბებ ში (ისტორიული ლა ზე თი), ისე სა ფან ჯას და აქ ჩა-
კო ჯას მუ ჰა ჯირ ლა ზებ ში, დუზ ჯეს მუ ჰა ჯირ ლა ზებ ში და ვიწყე ბუ ლი ა.

რაც შე ე ხე ბა ლა ზურ ფერ ხუ ლებს, მუ ჰა ჯი რი ლა ზე ბი ძი რი თა-
დად ას რუ ლებ დ ნენ „უჩაიაღს“/„უჩაიაქს“, „გელინს“, „კასაბ ოინს“, 
„ჯილველოს“, „დიკ ჰო რონს“, „ვაჰაჰაის“. ჩა მოთ ვ ლილ თა გან მხო-
ლოდ „ჯილველო“ და „ვაჰაჰაი“ არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ის ტო რი-
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უ ლი ლა ზე ბი სათ ვის. სა ინ ტე რე სო ა, რომ „ჯილველო“ და „ვაჰაჰაი“ 
უსაკ რა ვოდ სრულ დე ბო და, და ნარ ჩენს კი, რო მელ საც სიტყ ვი ე რი 
ტექ ს ტი არ ჰქონ და ან და სრულ დე ბო და თურ ქუ ლად, მღე როდ ნენ 
ან უსაკ რა ვოდ, ან და ქა მან ჩის თან ხ ლე ბით.

მუ ჰა ჯი რი კლარ ჯე ბის მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რი. მუ ჰა ჯირ 
კლარ ჯებ ში  მუ სი კო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცია პირ ვე ლად გი ორ გი კრა-
ვე იშ ვილ მა 2017 წელს ჩა ა ტა რა. იმ ხა ნად მის მი ზანს წარ მო ად გენ და 
არამ ხო ლოდ ზო გა დად გავ რ ცე ლე ბუ ლი ყვე ლა ჟან რის ნი მუ შე ბის,  
არა მედ ის ტო რი ულ კლარ ჯეთ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი სე კუნ დუ რი ტი-
პის ვო კა ლუ რი ორ ხ მი ა ნე ბის ჩა წე რაც. თუმ ცა, 2017 წლის გან გან-
ს ხ ვა ვე ბით, 2023 წელს ორ ხმა ში სუფ თად მღე რა მუ ჰა ჯი რებს უკ ვე 
შე სამ ჩ ნე ვად გა უ ჭირ დათ. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფერ ხუ ლე ბი სრუ ლი სა ხით მხო ლოდ 
ერთ სო ფელ ში ჩა ვი წე რეთ, ექ ს პე დი ცია კლარ ჯებ თან ნა ყო ფი ე-
რი გა მოდ გა, რად გან გა მო ვავ ლი ნეთ ჩვენ თ ვის სრუ ლი ად უც ნო ბი 
რამ დე ნი მე ნი მუ ში. ასე ვე აღ მო ვა ჩი ნეთ, რომ 2017 წელს ჩა წე რილ 
ზო გი ერთ სიმ ღე რას („ნარიდანა“, „მაშალა“, „გელინო“) სა ფერ ხუ-
ლო ნა წი ლი შე მო უ ნა ხავს. „რინა“, თა ვი სი რო გორც ქო რე ოგ რა-
ფი უ ლი ისე მუ სი კა ლუ რი ხა ზით, შეთ ვი სე ბუ ლია აფხა ზე ბი სა გან.  
„აურაშა“ კი სა ერ თო ქარ თულ -აფხა ზუ რი ნი მუ შია თა ვი სი მუ სი-
კა ლუ რი სტი ლის ტი კით. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ  ის ტო რი ულ კლარ-
ჯეთ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლია აკორ დე ო ნი, მუ ჰა ჯი რებს კი სა ერ თოდ არ 
აქვთ საკ რა ვი ე რი კულ ტუ რა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აფხა ზე ბი და 
კლარ ჯე ბი გვერ დი- გ ვერდ სოფ ლებ ში ცხოვ რო ბენ და აფხა ზურ 
„რინას“ და „აუ, რა შას“ კლარ ჯე ბიც ას რუ ლებ დ ნენ, ლა ზე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, კლარ ჯებს აფხა ზუ რი „მუზიკა“ არ შე უთ ვი სე ბი ათ.

ის ტო რი ულ კლარ ჯეთ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ფერ ხუ ლე ბი 
„ჟუჟუნელა“ და „ტირინი“ მუ ჰა ჯირ კლარ ჯებ ში და ვიწყე ბუ ლი ა. არ 
დას ტურ დე ბა არ თ ვინ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ცეკ ვე ბი („ართვინ ბა რი“, 
„სარი ჩი ჩე კი“ და ა. შ.). ნაც ვ ლად ამი სა,  მუ ჰა ჯი რებ ში გავ რ ცე ლე-
ბუ ლი „ღორის კუ კულ იავ ნა ნი“ ის ტო რი უ ლი კლარ ჯე თის მკვიდ-
რებ მა არ იცი ან. მხო ლოდ „ვოჰოჰოი“/„ვაჰაჰაი“ გვხვდე ბა ორი-
ვე კლარ ჯეთ ში, თუმ ცა ის ტო რი ულ კლარ ჯეთ ში მი სი ჩა წე რა 2022 
წელს ძა ლი ან რთუ ლი აღ მოჩ ნ და, რაც შარ შან დელ მა ექ ს პე დი ცი-
ამ, რო მელ შიც ქო რე ოგ რა ფი გი ორ გი ალიმ ბა რაშ ვი ლი მო ნა წი ლე-
ობ და, და ა დას ტუ რა. მუ ჰა ჯირ კლარ ჯეთ ში, ბუ ნებ რი ვი ა, და ვა ფიქ-
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სი რეთ სხვა დას ხ ვა ჟან რის ის ნი მუ შე ბიც, რომ ლე ბიც 2017 წელ საც 
გვქონ და ჩა წე რი ლი.

მუ ჰა ჯი რი აფხა ზე ბის მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რი. თუ კი ლა ზე ბი-
სა და კლარ ჯე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია წრი უ ლი ფერ ხუ ლე ბი, 
აფხა ზებ ში უმე ტე სად გავ რ ცე ლე ბუ ლია ქალ - ვა ჟის ცეკ ვა, რო მე ლიც 
სრულ დე ბა სიმ ღე რის, აკორ დე ო ნის (აფხაზურად მი ზირ კან) და ხის 
დიდ ფი ცარ ზე ძე ლის დაკ ვ რის თან ხ ლე ბით. ასეთ ნი მუ შებს უმე ტე-
სად ეწო დე ბა „აფსუა ქო შა რა“. „აუ, რა შა“ წრი უ ლი ფერ ხუ ლია და 
სიმ ღე რით, საკ რა ვის გა რე შე სრულ დე ბა, „რინა“ კი – აკორ დე ო-
ნი სა და სიმ ღე რის თან ხ ლე ბით,  მას ას რუ ლებს ან ქალ - ვა ჟი, ან-
და წრი უ ლი ფერ ხუ ლი, რომ ლის შიგ ნი თაც ცეკ ვავს ქალ - ვა ჟი. რაც 
შე ე ხე ბა ხე მი ან აფხარ ცას და ჩა სა ბერ აჭარ პანს, თურ ქე თის აფხა-
ზებ ში ის გამ ქ რა ლი ა. სა მა გი ე როდ, სა ქარ თ ვე ლოს აფხა ზეთ ში არ 
გვხვდე ბა ხის ძე ლე ბით დაკ ვ რის ტრა დი ცი ა.

თურ ქე თის აფხა ზებ ში მა მა კაც თა სამ გ ლო ვი ა რო სიმ ღე რას 
„აზარ“ ჰქვი ა. ტერ მი ნი „აზარ“ ქარ თუ ლი „ზარიდან“ გა მომ დი ნა-
რე ობს. ამინ დის სა მარ თავ რი ტუ ალს და მის თან ხ ლებ სიმ ღე რას 
„ძივავა“ ეწო დე ბა. ბავ შ ვე ბის სა თა მა შო ჰანგს „წიწი-კვაკვა“/„წიწი-
ყვაყვა“ ჰქვი ა. ანა ლო გი უ რი სა ხელ წო დე ბით თა მა ში დას ტურ დე ბა 
სა მეგ რე ლო სა და ლა ზეთ ში, მათ შო რის მუ ჰა ჯი რებ შიც. შე სა ბა მი-
სად, ტერ მი ნო ლო გი ის დო ნე ზე თურ ქე თის აფხა ზებ ში ქარ თუ ლი 
შრე ნათ ლად არის, თუმ ცა სა კუთ რივ მუ სი კა ში, „აუ, რა შას“ გარ და, 
ის ვე ღარ ვლინ დე ბა.

საკ რა ვებ თან და კავ ში რე ბით თურ ქე თის მუ ჰა ჯირ აფხა ზებ ში, 
კლარ ჯებ ში, ლა ზებ ში თუ აჭარ ლებ ში იგ რ ძ ნო ბა ერ თი ა ნი დი ნა მი-
კა – მუ ჰა ჯი რებ ში რე ა ლუ რად გამ ქ რა ლია უძ ვე ლე სი ჭი ბო ნი, ამის 
მი ზე ზი უნ და იყოს მუ ჰა ჯი რო ბის სიმ ძი მე. ინ ს ტ რუ მენ ტის დამ ზა-
დე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის ტრა დი ცი ის და კარ გ ვა. ალ ბათ ამი ტო მაც 
არის, რომ თვით ინე გო ლის სო ფელ ჰა ი რი ე შიც კი ჭი ბო ნი 1960-იან 
წლებ ში მხო ლოდ ერთ პი როვ ნე ბას ჰქონ და. ფაქ ტი ა, რომ მოგ ვი ა-
ნე ბით გავ რ ცე ლე ბულ მა აკორ დე ონ მა და ი კა ვა არა მარ ტო მუ ჰა ჯი-
რე ბის, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ულ ტე რი ტო რი ა ზე დარ ჩე-
ნი ლი ქარ თ ვე ლო ბის მუ სი კა ლუ რი ყო ფის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი.
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ქორეოგრაფიული ნაწილი

მუ ჰა ჯი რო ბა სა ქარ თ ვე ლო ში ძი რი თა დად თავს და ატყ და მაჰ-
მა დი ა ნურ, ის ლა მის აღ მ სა რე ბელ მო სახ ლე ო ბას. მე-19 სა უ კუ-
ნის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თ ვე ლო დან იძუ ლე ბით გა და სახ ლე ბის 
მტკივ ნე უ ლი პრო ცე სი რამ დე ნი მე ეტა პად მიმ დი ნა რე ობ და. მე ფის 
რუ სე თი სა და თურ ქე თის პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბის კვე თი სა და 
ჭი დი ლის ერ თ -ერთ ცხელ წერ ტი ლად აფხა ზე თიც იქ ცა. აფხა ზე თი-
დან თურ ქეთ ში მიგ რა ცი ის პირ ვე ლი ეტა პი მო ი ცავ და 1867 წლის 
შემ დ გომ პე რი ოდს, ხო ლო მე ო რე – მა სობ რი ვი გა და სახ ლე ბის 
ტალ ღა რუ სეთ - თურ ქე თის 1877-1878 ომის წლებ ში, 1877 წელს გან-
ხორ ცი ელ და.

ეპო ქა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის მოვ ლე ნე ბის პა რა ლე ლუ რად, რო-
მელ თა ქოლ გის ქვეშ ამა თუ იმ ეთ ნო სის სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი ვი თარ დე ბა, ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბაც იც ვ ლე ბა. რა-
ში მჟღავ ნ დე ბა ცვლი ლე ბა? – იც ვ ლე ბა ში ნა არ სი, ჟან რი, ფორ მა. 
ფოლ კ ლო რი ერ თ გ ვა რი წყა რო ცაა ის ტო რი ოგ რა ფი ი სათ ვის, მას ში 
ილე ქე ბა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბი, გად-
მოგ ვ ცემს მის ხა სი ათ სა და და მო კი დე ბუ ლე ბას ამა თუ იმ მოვ ლე-
ნის მი მართ, რეფ ლექ სი რებს იმ გ ვა რად, რო გო რი სიმ წ ვა ვი თაც მან 
ესა თუ ის ამ ბა ვი აღიქ ვა და გა ნი ცა და. 

მუ ჰა ჯი რი აფხა ზე ბის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი. უპირ ვე-
ლეს ყოვ ლი სა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ თურ ქე თის აფხა ზე ბი სათ ვის, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, რო გორც თა ვად თქვეს, „ჩვენ ყვე ლა-
ფე რი შე ვი ნარ ჩუ ნეთ, რაც სა ქარ თ ვე ლოს აფხა ზე თი დან წა მო ვი-
ღეთ“, უცხო აღ მოჩ ნ და ის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც 
აფხა ზუ რი ცეკ ვე ბის სა ხე ლი თაა ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი. „შარათინის“, 
„აიბარკრა შა რა თი ნის“, “ლალზინის“, „ალზანის“, „აბასტას“ და ა.შ.  
შე სა ხებ მათ არც სმე ნი ათ, არც „ატლარჩობის“ სა ხე ლით ცნო ბი ლი 
მო ნუ მენ ტუ რი ხალ ხუ რი ტრა დი ცი ა- რი ტუ ა ლი გა უ გო ნი ათ. ასე ვე 
უნ და ით ქ ვას, რომ ზოგ ჯერ ერ თ სა და იმა ვე ფოლ კ ლო რულ ნი მუშ-
ზე ეთ ნო ფო რე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბულ ინ ფორ მა ცი ას ვი ღებ დით, 
რაც და კავ ში რე ბუ ლია აღ ნიშ ნუ ლი ნი მუ შის გავ რ ცე ლე ბის გე ოგ რა-
ფი ა სა და ის ტო რი ულ მეხ სი ე რე ბას თან. ეთ ნო ფო რებ თან შეხ ვედ-
რი სას ვცდი ლობ დით აღ ნიშ ნუ ლის და სა ხე ლე ბი სას შეგ ვე და რე ბი-
ნა იქა უ რი და აქა უ რი ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბა. აღ მოჩ ნ და, 
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რომ მათ თ ვის ნაც ნო ბია ფერ ხუ ლი „აუ, რა შა“, ხო ლო სა კულ ტო- 
სა ყო ფაცხოვ რე ბო ქმე დე ბე ბი დან აფხა ზუ რი „აზარი“ და წვი მის გა-
მო სათხო ვა რი რი ტუ ა ლი „ძივავა“, ისიც თო ჯი ნას გა რე შე.

თურ ქე თის აფხა ზე ბის ფოლ კ ლო რუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მემ-
კ ვიდ რე ო ბა შედ გე ბა შემ დე გი ნი მუ შე ბი სა გან: 1. ფერ ხუ ლი „აუ, რა-
შა“, 2. „ნარინა“ ვა რი ან ტე ბით – სა ფერ ხუ ლო და წყვი ლად სა ცეკ ვი, 
3. დუ ე ტუ რი „აფსუა ქო შა რა“.

ფერ ხულ „აუ, რა შას“ შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო იყო კლარ ჯი ქალ-
ბა ტო ნის, სო ფელ სერ ვე თი ე დან (არხვა), 76 წლის ჰი და ეთ ქე სი ჯის 
ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბი სა და შთა ბეჭ დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა. მი სი 
გად მო ცე მით, ფერ ხულს „აუ, რა შა“ აფხა ზი მა მა კა ცე ბი და ქა ლე ბი 
ერ თად ას რუ ლებ დ ნენ, კი დეც მღე როდ ნენ, კი დეც ფერ ხუ ლობ დ-
ნენ, ძი რი თა დად ცეკ ვავ დ ნენ ქორ წილ ში. ფერ ხუ ლის ტექ ს ტი თურ-
ქუ ლი იყო, მაგ რამ, რო გორც ეთ ნო ფო რი გად მოგ ვ ცემს, ტექ ს ტის 
ში ნა არ სი სამ შობ ლოს თან გან შო რე ბის სევ და სა და სამ შობ ლო ში 
დაბ რუ ნე ბის სურ ვილს გა მო ხა ტავ და. ზო გა დად უნ და ით ქ ვას, რომ 
თურ ქუ ლი ტექ ს ტი არა მხო ლოდ აფხა ზურ, ქარ თულ და ლა ზუ რე-
ნო ვან სა ფერ ხუ ლო ტექ ს ტებ საც გა და ე ფა რა და ავ თენ ტუ რი ტექ ს-
ტის სრუ ლად მცოდ ნე დღეს დღე ო ბით ძნე ლი მო სა ძებ ნი ა. 

თა ვად მუ ჰა ჯი რი აფხა ზი ეთ ნო ფო რე ბი კი, იმი სათ ვის, რომ 
ზუს ტად წარ მოგ ვედ გი ნა აღ წე რი ლი, ამ ბობ დ ნენ, რომ „აუ, რა შა“  
„გურჯულ“ (ქართულ) ფერ ხუ ლებს ჰგავ სო. მარ თ ლაც, „აუ, რა შას“ 
სა ფერ ხუ ლო სვლა რი გი ქარ თუ ლი (კლარჯული) ფერ ხუ ლე ბის 
იდენ ტუ რი აღ მოჩ ნ და.

„აუ, რა შა“ წარ მო ად გენ და სინ კ რე ტულ, წრი ულ ფერ ხულს 
ქალ თა და ვაჟ თა შე მად გენ ლო ბით, ინ ს ტ რუ მენ ტის გა რე შე – ვო-
კა ლუ რი თან ხ ლე ბით, მე ფერ ხუ ლე თა ხელ ბ მა – მკლავ გა მო დე ბუ-
ლი (ხელმკლავი), ბრუ ნავ და მარ ჯ ვ ნივ (საათის ის რის მოძ რა ო ბის 
სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ თუ ლე ბით), მა საც, ისე ვე, რო გორც ქარ თულ 
ფერ ხუ ლებს ჰყავ და სა ფერ ხუ ლო ტექ ს ტის მთქმე ლი, რო მელ საც 
ფერ ხუ ლის მო ნა წი ლე ე ბი პა სუ ხობ დ ნენ გლო სო ლა ლი ით „აუ, რა-
შა“. სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბა: მოძ რა ო ბა მიჰ ყავს მარ ჯ ვე ნა ქვე და 
კი დურს, მარ ცხე ნა საყ რ დე ნი კი დუ რის ფუნ ქ ცი ით შე მო ი ფარ გ ლე-
ბა. 1. მარ ც ვალ ზე „აუ“ – მარ ჯ ვე ნა იდ გ მე ბა წრის მოძ რა ო ბის მი მარ-
თუ ლე ბით და ცენ ტ რი სა კენ, ამა ვე დროს მარ ცხე ნა ფე ხი სცილ დე ბა 
იატაკს; 2. მარ ც ვალ ზე „რაშა“ – მარ ცხე ნა ფე ხი იდ გ მე ბა წრის ხაზ-
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ზე, მარ ჯ ვე ნა აიწე ვა ჰა ერ ში; 3. შემ დეგ მარ ც ვალ ზე – ისევ მარ ჯ ვე-
ნა ფე ხი აგ რ ძე ლებს მოძ რა ო ბას – მხო ლოდ მარ ჯ ვ ნივ და უკან; 3. 
მომ დევ ნო მარ ც ვალ ზე მარ ცხე ნა ფე ხი ისევ იდ გ მე ბა წრის ზოლ-
ზე. წრის შიგ ნით დუ ე ტის ან ცა ლად შემ ს რუ ლებ ლის შემ თხ ვე ვა ში 
ფერ ხუ ლი დგე ბა და უკ რავს ტაშს. 

დღეს დღე ო ბით,  თურ ქე თის მუ ჰა ჯი რულ სო ცი ა ლურ სივ რ ცე ში 
გავ რ ცე ლე ბუ ლია და აქ ტი უ რად სრულ დე ბა, გან სა კუთ რე ბით ქორ-
წი ლებ ში, წყვი ლუ რი ცეკ ვა ქალ - ვა ჟის მო ნა წი ლე ო ბით „აფსუა ქო
შა რა“, „აფსუა“ – აფხა ზუ რი, „ქოშარა“ – „ცეკვა“. ცეკ ვა სრულ დე ბა 
გარ მონ /ა კორ დე ო ნის თან ხ ლე ბით, ხო ლო სა ცეკ ვაო ლექ სი კა აგე-
ბუ ლია წრის გარ შე მო დავ ლით სვლა ზე, მსუ ბუქ ფეხ მო ნაც ვ ლე ო-
ბით წახ ტო მებ ზე, ჩაკ ვ რებ ზე, ქალ - ვა ჟის ერ თ მა ნე თის შე მოვ ლა ზე, 
ქვე დაშ ვე ბუ ლი მკლა ვე ბის წინ და უკან მოძ რა ო ბა ზე.

„ნარინას“ ოთხი ვა რი ან ტი გა მოვ ლინ და, მათ შო რის ქარ თუ ლი 
ტექ ს ტით, რაც იმის მა უწყე ბე ლი ა, რომ მას კლარ ჯი მუ ჰა ჯი რე ბის 
სო ცი ა ლურ სივ რ ცე შიც ფარ თო გავ რ ცე ლე ბა ჰქონ და. რი გი ეთ ნო-
ფო რე ბი სა „ნარინას“ ქარ თუ ლა დაც თვლი და, ფე ხით შე სას რუ ლე-
ბე ლი სა ცეკ ვაო სვლაც ამის დას ტურს წარ მო ად გენს, მაგ რამ მუ-
სი კა ლურ მა ნა წილ მა ამ შემ თხ ვე ვა ში წარ მო მავ ლო ბის გარ კ ვე ვი-
სათ ვის გა დამ წყ ვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა. 

I. ორი წრი უ ლი სა ფერ ხუ ლო -  1. ხელ ჩა უბ მე ლი ტა შით, მოძ რა-
ვი პი რი სა ხით წინ, სა ფერ ხუ ლო წრის მი მარ თუ ლე ბით (კორპუსი 
ას რუ ლებს ნა ხე ვარ ბ რუნს წრის ში და და გა რე მი მარ თუ ლე ბით) 2. 
იმა ვე წრის შიგ ნით შემ ს რუ ლებ ლე ბის და მა ტე ბით,

II. ქალ - ვა ჟის წყვი ლად სა ცეკ ვი ვა რი ან ტე ბი. აქ უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ ქალ - ვა ჟის დუ ე ტი შემ ს რუ ლე ბელ თა სიმ რავ ლის შემ თხ-
ვე ვა ში არა წყვი ლუ რი, არა მედ მა სობ რი ვი ცეკ ვის ფორ მას იღებ და 
წყვი ლუ რო ბის პრინ ცი პის შე ნარ ჩუ ნე ბით. წყვი ლად ცეკ ვის ვა რი-
ან ტებ ში გვაქვს ქალ - ვა ჟის ხელ ბ მა – 1. ქა ლის მარ ცხე ნა ხე ლი ვა-
ჟის მარ ჯ ვე ნა ხელ ზე წინ მ კ ლა ვის პო ზი ცი ა ში ან ნე კე ბით ბმუ ლი. 2. 
ხელ ჩა უბ მე ლი.

„ნარინას“, რო გორც მა სობ რივ, ის წყვი ლურ სა ცეკ ვაო ნი მუ-
შებს აქვს ერ თ გ ვა რო ვა ნი სა მოძ რაო ნა გე ბო ბა – მოძ რა ო ბას აქვს 
წინ წას ვ ლი სა და უკან დაბ რუ ნე ბის კომ პო ზი ცი უ რი სტრუქ ტუ რა. 
სვლა იწყე ბა მარ ჯ ვე ნა ფე ხით: მარ ჯ ვე ნა ფე ხი წინ და ოდ ნავ გვერ-
დ ზე, მარ ცხე ნა უკან მარ ჯ ვე ნას თან ახ ლოს და იდ გ მე ბა, შემ დეგ 
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მარ ჯ ვე ნა უკან დგამს ნა ბიჯს და მარ ცხე ნა რჩე ბა წინ. წამ ყ ვა ნია 
მარ ჯ ვე ნა ფე ხი,  მარ ცხე ნა ფე ხი თით ქოს  „დამხმარეს“ ამ პ ლუ ა ში ა, 
რად გან მას ზე სიმ ძი მე გა და დის მარ ჯ ვე ნა- წამ ყ ვა ნის გა მო სა თა ვი-
სუფ ლებ ლად.

მუ ჰა ჯი რი კლარ ჯე ბის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი. კლარჯ 
მუ ჰა ჯირ თა და სახ ლე ბებს უმე ტე სად მარ მა რი ლოს ზღვის რე გი-
ონ ში ვხვდე ბით. კლარ ჯე ბის სოფ ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე-
ლია სა ქარ თ ვე ლოს ძვე ლი ტო პო ნი მი კის შე ნახ ვა და ში და მოხ მა-
რე ბით – თურ ქუ ლი სა ხე ლის პა რა ლე ლუ რად – გა მო ყე ნე ბა. მაგ: 
„ქოჯაელის ილის სო ფელ ჰა მი დი ეს ერ ქ ვა ბორ ჩხა, მა მუ რი ეს – 
მურ კ ვე თი (გოლჯუქის ილ ჩე). სა ქა რი ას ილის სო ფელ ბიჩ ქი ა თიქს 
– ქარ თ ლა (კარტლა), გუნ დო ღანს – ზო მო თა ხა ტი ლა, ფი ნარ ლის 
– ავა ნა (ჰენდექის ილ ჩე) და ა.შ. (ჩოხარაძე, 2016(I): 86)“.2

 თურ ქე თის სიღ რ მე ში გა და სახ ლე ბუ ლებ მა ქარ თუ ლი ენა ავად 
თუ კარ გად აქამ დე შე ი ნარ ჩუ ნეს. ექ ს პე დი ცი ის ფარ გ ლებ ში კლარჯ 
მუ ჰა ჯი რებ თან ქარ თულ ენა ზე კო მუ ნი კა ცი ას ვა ხერ ხებ დით ძი რი-
თა დად ხან ში შე სულ ეთ ნო ფო რებ თან, ახალ გაზ რ დებ თან კი, თურ-
ქუ ლი ენის დახ მა რე ბა გახ და სა ჭი რო.

წმინ და ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბი დან 
კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბა ში გა მო იკ ვე თა: „ჯილვე-
ლო“, „ჟუჟუნელა“, „ნარიდანა რი და ნა“, „გელინი“, „გელინო“, „ო, 
ჰო ჰო ი“ / „ო, ჰო ი“, „ვაი, ჰაი ჰა ი“, „ღორის კუ კულ იავ ნა ნი“. ყო ვე ლი 
ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი ფერ ხუ ლი ა. ცალ სა ხად უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 
კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა ფოლ კ ლო რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი ძველ დრო ში  
ქალ - ვა ჟის წყვი ლად ცეკ ვას არ იც ნობ და: „წყვილად ქა ლე ბი, კა-
ცე ბი ან ქა ლი და მა მა კა ცი, ასე არ სრულ დე ბო და, მხო ლოდ ფერ-
ხუ ლე ბი გვქონ და. ჩვენ ფერ ხუ ლებს ვამ ბობ დით, მო დი ვი ფერ ხუ-
ლოთ, სა მა და ცეკ ვა არ ვი ცო დით. სა მა სხვა ქარ თ ვე ლებ მა იცოდ-
ნენ, აჭარ ლე ბი იტყოდ ნენ“ – აგ ვიხ ს ნა 76 წლის ჰი და ეთ ქე სი ჯიმ, 
სო ფელ სერ ვე თი ე დან  (არხვა).  ქა ლი სა და მა მა კა ცის წყვი ლად 
ცეკ ვა თურ ქულ  „ჩივთეთელს“ ახა სი ა თებს.

ფერ ხუ ლე ბი დან: „ჯილველო“, „ჟუჟუნელა“, „ნარიდანა რი და-
ნა“, „გელინი“, „გელინო“, „ღორის კუ კულ იავ ნა ნი“ სხვა დას ხ ვა 
მე ლო დი ა ზე სრულ დე ბა სხვა დას ხ ვა ტექ ს ტით, სინ კ რე ტუ ლი, ინ ს-
ტ რუ მენ ტუ ლი თან ხ ლე ბის გა რე შე, ყვე ლა წრი უ ლია და ძი რი თა-

2 ჩოხარაძე, ფაღავა, ფარტენაძე, 2020, გვ. 158.



76

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

დად ბრუ ნავს მარ ჯ ვ ნივ.  ისი ნი ერ თ გ ვა რო ვა ნი კომ პო ზი ცი ი სა და 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კის მა ტა რე ბე ლი ნი მუ შე ბი ა, მუ სი კა ლუ რი და ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი მუხ ლე ბის ასინ ქ რო ნუ ლო ბით – დრო დად რო აც-
დე ნა- დამ თხ ვე ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სუ რა თით: 1 ვა რი ან ტი – პი-
რი სა ხით წრის ცენ ტ რი სა კენ. – მარ ჯ ვე ნა ფე ხით ნა ბი ჯი მარ ჯ ვ ნივ 
– მარ ცხე ნას გაქ ნე ვა წინ, ნა ბი ჯი მარ ცხ ნივ მარ ცხე ნა ფე ხით – მარ-
ჯ ვე ნა ფე ხის გაქ ნე ვა წინ, ორი ნა ბი ჯი სა ფერ ხუ ლო წრის მოძ რა-
ო ბის მი მარ თუ ლე ბით. ან შე საძ ლოა ჯერ ორი ნა ბი ჯი შეს რულ დეს 
და შემ დეგ „გაქნევები“. ამ სა ფერ ხუ ლო სვლის დროს მუ სი კა ლუ რი 
და ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფრა ზე ბი ერ თ მა ნეთს მო რი გე ო ბით სცდე ბა 
და ემ თხ ვე ვა.  მკლა ვე ბი ხელ ჩაბ მუ ლი მოძ რა ობს წინ და უკან გა-
მარ თულ მდგო მა რე ო ბა ში ან კოშ კუ რა პო ზი ცი ა ში ირ ხე ვა ზე ვით 
და ქვე ვით; 2 ვა რი ან ტი – პი რი სა ხით წრის ცენ ტ რი სა კენ, ნა ბი ჯი 
მარ ჯ ვე ნა ფე ხით წინ – წრის შუ ა გუ ლი სა კენ და მარ ცხე ნა თა ვი სუფ-
ლ დე ბა, დაბ რუ ნე ბა მარ ცხე ნა საყ რ დენ ფეხ ზე, გა მო თა ვი სუფ ლე-
ბუ ლი მარ ჯ ვე ნა დგამს უკან ნა ბიჯს და მარ ცხე ნა თა ვი სუფ ლ დე ბა, 
დაბ რუ ნე ბა ისევ მარ ცხე ნა ფეხ ზე. მარ ცხე ნა ფე ხი მარ ჯ ვე ნას მოძ-
რა ო ბი სას, რო მე ლიც ფერ ხუ ლის გა და ად გი ლე ბას გან საზღ ვ რავს, 
ფაქ ტობ რი ვად, საყ რ დე ნის ფუნ ქ ცი ით შე მო ი ფარ გ ლე ბა. ეს სა ფერ-
ხუ ლო სვლა აფხა ზუ რი ნი მუ შე ბის ძი რი თა დი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 
სა ცეკ ვაო ლექ სი კა ა. ამ ვა რი ან ტის შეს რუ ლე ბი სას მუ სი კა ლუ რი და 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი მუხ ლე ბი ყო ველ თ ვის ერ თ მა ნეთს ემ თხ ვე ვა და 
ასინ ქ რო ნუ ლო ბას ად გი ლი არ აქვს. მკლა ვე ბი კი ხელ ჩაბ მუ ლია 
და მარ ჯ ვე ნა ფე ხის წინ გა დად გ მი სას პა რა ლე ლუ რად წრის ცენ ტ-
რი სა კენ კონ ცენ ტ რირ დე ბა.

თუ ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი ფერ ხუ ლე ბი ქალ თა, მა მა კაც თა ან შე-
რე უ ლი შე მად გენ ლო ბით სრულ დე ბო და, „ო, ჰო ი“ და „ვაი, ჰა ი, ჰა-
ი“ ცალ სა ხად მა მა კაც თა რე პერ ტუ ა რი და ნა ა, გა მო ირ ჩე ვი ან დი ნა-
მი კუ რო ბი თა და მოძ რა ო ბა -ი ლეთ თა სიმ კ ვეთ რით.

„ო, ჰო ი“ სრულ დე ბა მა მა კა ცე ბის მო ნა წი ლე ო ბით, მრგვა ლი 
ფერ ხუ ლი, მოძ რა ობს მარ ცხ ნივ, ე.წ. სა ა თის ის რის მი მარ თუ ლე-
ბით, მო ნა წი ლე ნი დგა ნან პი რი სა ხით წრის ცენ ტ რის მი მარ თუ ლე-
ბით. ფაქ ტობ რი ვად, ამ ფერ ხუ ლი სა და „ჯილველოს“ სა ფერ ხუ ლო 
სვლა და საწყის ში, რამ დე ნი მე ტაქ ტის გან მავ ლო ბა ში იდენ ტუ რი ა, 
მხო ლოდ მოძ რა ო ბა იწყე ბა მარ ცხე ნა ფე ხით, რო მე ლიც გა ნა პი-
რო ბებს წრის მარ ცხ ნივ გა და ად გი ლე ბას. „ო, ჰო ი“, ამ ბობს ფერ ხუ-
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ლი შე სა ვალ ში რამ დენ ჯერ მე, ჩა მომ თ ვ ლე ლი პა სუ ხობს ტექ ს ტით, 
ყო ველ საწყის თვლა ზე – „ერთი“ მარ ცხე ნა ფე ხის წინ, წრი სა კენ 
ჩად გ მას, მარ ჯ ვე ნა ფე ხის მის გვერ დით – ოდ ნავ უკან დად გ მა სა და 
მტე ვან ჩაბ მუ ლი მკლა ვე ბის წრის ცენ ტ რი სა კენ მი მარ თ ვას ახ ლავს 
„ო, ჰო ი“. რამ დე ნი მე ტაქ ტის შემ დეგ სუ რა თი იც ვ ლე ბა: ფერ ხუ ლი 
გა ნაგ რ ძობს მოძ რა ო ბას მარ ცხე ნა ფე ხის გა დად გ მით გვერ დ ზე, 
რო მელ საც მარ ჯ ვე ნა ფეხს მი ად გამს იმა ვე ტემ პო- რიტ მ ში, მკლა-
ვე ბი იდაყ ვ ში მოხ რი ლი, ისევ მტე ვან ჩაბ მუ ლი პო ზი ცი ით, იწყებს 
მოძ რა ო ბას მე ფერ ხუ ლე თა ტორ სის წინ – მარ ჯ ვ ნივ და მარ ცხ ნივ 
გა დახ რით. შემ დეგ ფერ ხუ ლი ისევ ცვლის გა მომ სახ ვე ლო ბას და 
უბ რუნ დე ბა საწყის სუ რათს მხო ლოდ რამ დე ნი მე ტაქ ტის გან მავ-
ლო ბა ში, ამის შემ დ გომ იკ რებს ძა ლას და იწყებს მოძ რა ო ბას მარ-
ჯ ვ ნივ, სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ თუ ლე ბით – ამ ჯე რად უკ ვე აწე უ ლი 
მტე ვან ბ მუ ლი ხე ლე ბით და ნახ ტო მე ბი ა ნი ნა ბი ჯე ბით: მარ ჯ ვე ნა 
ფე ხით ნახ ტო მი მარ ჯ ვ ნივ პი რი სა ხით წრი სა კენ, ნახ ტო მი მარ ცხ-
ნივ პი რი სა ხით წრი სა კენ, შემ დეგ ორი ნახ ტო მი ა ნი ნა ბი ჯი – მარ-
ჯ ვე ნა/ მარ ცხე ნა ფე ხით მარ ჯ ვ ნივ წინ, წრის მოძ რა ო ბის მი მარ თუ-
ლე ბით. მოძ რა ო ბებ სა და სუ რა თი დან სუ რათ ზე გა დას ვ ლას ყუ მან-
და ჯი „ყუმანდა“ – ბრძა ნე ბით  გას ცემს.

„ვაი, ჰა ი, ჰა ის“ დე ლი ჰო რონ საც უწო დე ბენ. სწო რედ ეს ფერ-
ხუ ლი, მუ სი კა ლუ რი რიტ მი კის თვალ საზ რი სით, იმე ო რებს სა ქარ-
თ ვე ლო ში და ცულ „ხორუმთა“ სტრუქ ტუ რას. მა მა კა ცე ბის მო ნა წი-
ლე ო ბით სა ფერ ხუ ლო წრე გა და ად გილ დე ბა მარ ცხე ნა მხა რეს, ე. 
წ. სა ა თის ის რის მი მარ თუ ლე ბით, ხელ ჩაბ მა მტევ ნე ბით, პი რი სა-
ხით წრის ცენ ტ რი სა კენ, მკლა ვე ბი მოძ რა ობს წინ და უკან – წრის 
ცენ ტ რი სა კენ და გა რეთ. თავ და პირ ვე ლად რამ დე ნი მე ტაქ ტი, შე-
საძ ლო ა, მკლა ვე ბის მოძ რა ო ბის გა რე შე, მხა რიმ ხარ მიბ ჯე ნი ლებ მა 
და იწყონ  მოძ რა ო ბა, შემ დეგ კი მკლა ვე ბიც ერ თ ვე ბა. სა ფერ ხუ ლო 
სვლა სრულ დე ბა ამ გ ვა რად: მოძ რა ო ბას იწყებს მარ ჯ ვე ნა ფე ხი მი-
წა ზე აქ ცენ ტი რე ბუ ლი დაკ ვ რით თვლა ზე „ერთი“, რო მელ საც ახ-
ლავს მცი რე „ვიბრაცია“, ამა ვე დროს თვლა ზე „ორი“ მარ ცხე ნა 
ფე ხი იწე ვა და გა იქ ნე ვა წინ, წრის შუ ა გუ ლი სა კენ ჰა ერ ში, თვლა ზე  
„სამი“ მარ ცხე ნა ფე ხი იდ გ მე ბა მარ ცხ ნივ. „ვაი, ჰა ი, ჰა ი“ – ამ ბობს 
ფერ ხუ ლი მარ ჯ ვე ნა ფე ხის დაკ ვ რი სას, მო რიგ ჯერ ზე მარ ჯ ვე ნას 
დაკ ვ რი სას ტექ ს ტის სტრი ქონს ამ ბობს ჩა მომ თ ვ ლე ლი, შემ დეგ 
ისევ ფერ ხუ ლი და ა.შ. იმა ვე გა მომ სახ ვე ლო ბით, მხო ლოდ უკან 



78

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

გა და ად გი ლე ბით წრე ფარ თოვ დე ბა და იშ ლე ბა, მკლა ვე ბი კი ზემ კ-
ლავ ში ადის მტე ვან ბ მუ ლი პო ზი ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბით და მცი რე ამ პ-
ლი ტუ დით ზე ვით - ქ ვე ვით რიტ მუ ლად მოძ რა ობს. მო უ ლოდ ნე ლად 
იც ვ ლე ბა სუ რა თი –  ყუ მან და ჯის ყუმ ნა და ზე ხო რუ მის „ფარულა“ 
სვლის მსგავ სი მოძ რა ო ბით ფერ ხუ ლი იც ვ ლის მი მარ თუ ლე ბას, მი-
ე მარ თე ბა მარ ჯ ვ ნივ, შემ დეგ მე ფერ ხუ ლე ე ბი ხელს გა უშ ვე ბენ ერ-
თ მა ნეთს, გა და დი ან ცალ ჩოქ ბ ჯენ ში და წრე ში შე მო სულ სო ლისტს 
ტაშს უკ რა ვენ. სო ლის ტი ცეკ ვის დას რუ ლე ბი სას ისევ წრე ში ჩად-
გე ბა, ფერ ხუ ლიც თავ და პირ ველ სუ რათს უბ რუნ დე ბა, რამ დე ნი მე 
ტაქ ტის შემ დეგ ერთს კი დევ „გაიბრძოლებს“ იმა ვე მოძ რა ო ბე ბის 
უფ რო დი ნა მი კუ რად, ხტო მით შეს რუ ლე ბით და ბო ლოს შე ძა ხი-
ლის – „ერთობლივი შე ყივ ლე ბით“ ამ თავ რე ბენ ფერ ხულს.

მა მა კაც თა დი ნა მი კურ ფერ ხუ ლებს ორი „მეთაური“ ჰყავს – 
„ჩამომთვლელი“, რო მე ლიც სა ფერ ხუ ლო ტექსტს ამ ბობს და „ყუ-
მანდა“, რო მე ლიც ბრძა ნე ბას გას ცემს მე ფერ ხუ ლე თა მოძ რა ო ბე-
ბი სა და ილეთ თა ნა ირ გ ვა რო ბის კარ ნა ხით. სწო რედ „ყუმანდა“ 
აწეს რი გებს რიტ მ სა და მოძ რა ო ბა თა სინ ქ რო ნუ ლო ბას ფერ ხულ-
ში, რო მელ საც არც ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი თან ხ ლე ბა გა აჩ ნია და არც გა-
მოკ ვე თი ლი მე ლო დი უ რო ბა, რად გან ტექ ს ტის მთქმე ლის „შემოქ-
მედება“ უფ რო რე ჩი ტა ტი უ ლი ა, ვიდ რე მე ლო დი უ რი.

მუ ჰა ჯი რი ლა ზე ბის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი. ის ტო რი უ-
ლი ლა ზე თი ორ ნა წი ლა დაა გა ყო ფი ლი, მი სი ერ თი – მცი რე ნა წი-
ლი სა ქარ თ ვე ლოს, ხო ლო მე ო რე – დი დი, თურ ქე თის შე მად გენ-
ლო ბა ში ა.

ლა ზე თი სა ქარ თ ვე ლოს შე მო უ ერ თ და პირ ვე ლად ხო ფა- ლი მა-
ნის  საზღ ვ რით:  „რუსეთ-ოსმალეთის 1877-1878 წლე ბის ომის შემ-
დეგ საზღ ვა რი ლი მან სა და ხო ფას შო რის მო ექ ცა – კოფ მიშ თან. 
ჩხა ლის ხე ო ბა, სარ ფი, მაკ რი ა ლი და ლი მა ნი რუ სე თის შე მად გენ-
ლო ბა ში აღ მოჩ ნ და, და ნარ ჩე ნი ნა წი ლი ლა ზე თი სა – თურ ქეთს 
დარ ჩა“.3 ბუ ნებ რი ვი ა, მუ ჰა ჯი რო ბის პირ ვე ლი ტალ ღა სწო რედ რუ-
სე თის ფარ გ ლებ ში მოქ ცე უ ლი ტე რი ტო რი ის მო სახ ლე ო ბას შე ე ხო. 
გან სა კუთ რე ბით, რო გორც ჩანს, ჩხა ლის ხე ო ბას.

მუ ჰა ჯი რო ბის მე ო რე ტალ ღა კი უკ ვე პირ ველ მსოფ ლიო ომს 
უკავ შირ დე ბა: „ტრაპიზონის აღე ბის შემ დეგ (1916 წელს) რუ სულ-
მა არ მი ამ ტრა პი ზონს იქით, ტი რე ბო ლუს (თირებოლუ) მი აღ წია და 

3 ჩოხარაძე, თანდილავა, ფაღავა, სარფი, 2015, გვ. 207.
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მდი ნა რე ჰარ შით ჩა ის თან შე ჩერ და. ხსე ნე ბულ მოვ ლე ნას მოჰ ყ ვა 
სწო რედ მუ ჰა ჯი რო ბის საკ მა ოდ ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი ტალ ღა შა-
ვიზღ ვის პი რეთ ში (ოზთურქმენი, 2010: 27). ომის დას რუ ლე ბის შემ-
დეგ წა სულ თა ნა წი ლი დაბ რუნ და, ნა წი ლიც ახალ საცხოვ რე ბელს 
შერ ჩა“.4 

1921 წელს, სა ქარ თ ვე ლოს გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ, „რუსეთ-
ოსმალეთის სა საზღ ვ რო სოფ ლად  და სა ხელ და სარ ფი“.5

ლაზ მუ ჰა ჯი რებ თან თურ ქე თის სიღ რ მე ში მუ შა ო ბი სას პირ ვე-
ლი, რაც ექ ს პე დი ცი ის წევ რ თა ინ ტე რე სის სფე როს წარ მო ად გენ და, 
გახ ლ დათ ის, თუ რა ინ ფორ მა ცი ას ფლობ დ ნენ ისი ნი ქარ თულ -
- ლა ზუ რი ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ, იც ნობ დ ნენ 
თუ არა ძველ ლა ზურ ცეკ ვებს. ჩვენ მი ერ ჩა მოთ ვ ლი ლი სა ცეკ ვაო 
და სა ცეკ ვა ო- მუ სი კა ლუ რი ნი მუ შე ბი დან: ,,ლიტიტი“, ,,ვაჰაჰაი ნა-
ნა“, „უჩა ბი ჭი“, „წულე ბო ზო“, „თირა-მოლა“, „ჭუტა ნუ სა“, „თოლი 
მო ნი კუ ლა ნი“,  „ფათქალი დო იბი რი“, „ელა, ქო მოხ დი, ელა“, 
„ფელუკა იექე ლო ნი“, „რაკანის მოთ გე ლა ხე“, ,,მაგიდაზე სა ცეკ-
ვი ჰო რო ნი“, ,,ზეინების ცეკ ვა“, ,,კულანი ჩიჩ ქუ- ჩიჩ ქუ“, „ხორუმი“, 
„ოთირთინონი“, „მხუჯიში“, „ლაზეფეშ ოხო რო ნუ“, მათ თ ვის არც 
ერ თი აღ მოჩ ნ და ნაც ნო ბი. რო გორც კვლე ვამ და ა დას ტუ რა, მათ 
თურ ქე თის ლა ზეთ ში, ლა ზუ რი, მაგ რამ სხვა ხე ლოვ ნე ბა შექ მ ნეს, 
რო მელ მაც ამ გ ვა რი სუ რა თი გა მოკ ვე თა: 1. მხო ლოდ ქარ თუ ლი - 
ლა ზუ რი, ნა ზი ა რე ბი თურ ქე თის მუ ჰა ჯი რულ - კლარ ჯულ, აჭა რულ 
შე მოქ მე დე ბას; 2. პონ ტო ურ - შა ვიზღ ვის პი რუ ლი, რო მე ლიც ენა თე-
სა ვე ბა ამ რე გი ო ნის მრა ვა ლეთ ნი კუ რო ბით სა ხის მეტყ ველ შე მოქ-
მე დე ბას. აქ ვე უნ და დავ ძი ნოთ, რომ ლა ზე ბი ცეკ ვას ჰო რონ ს / ხო-
რონს უწო დე ბენ. 

ეთ ნო ფო რე ბის გად მო ცე მით, აქ წმინ და ლა ზუ რი ფერ ხუ ლე ბი-
დან იცოდ ნენ „ჯილველო“, „ვაჰაჰაი“ (აქვე ვიტყ ვი, რომ კლარ ჯე ბი 
გა მოთ ქ ვა მენ „ვაი, ჰა ი, ჰა ი“ ფორ მით, ლა ზებ ში მე ტად ერ თი ა ნია 
ტერ მი ნი – „ვაჰაჰაი“ ან „ვაჰაჰეი“), „გელინი“, „გელინო“, „ჩუქუ, ჩუ-
ქუ ვა ჰა ჰე ი“. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ შე ბი კლარ ჯუ ლი და აჭა რუ ლი („ჩუქუ, ჩუ ქუ 
ვა ჰა ჰე ი“ – აჭა რუ ლი „ო, ჰო ის“ ვა რი ან ტი) ფერ ხუ ლე ბის ლა ზუ რე-
ნო ვა ნი ანა ლო გე ბია მცი რე ო დე ნი ვა რი ან ტუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბე ბით.

4 ფაღავა, ცინცაძე, ბარამიძე, კლარჯეთი, 2016, გვ. 246.
5 ჩოხარაძე, თანდილავა, ფაღავა, სარფი, 2015, გვ. 209.
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„გელინის“ (და არა „გელინო“) ვა რი ან ტი, რო მე ლიც ლა ზუ რად 
წა იმ ღე რა და მო ტი ვის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მოგ ვა წო და ქალ ბა-
ტონ მა ნურ მან მა,  აღ ნიშ ნა, რომ „გელინი“, მრგვა ლი, წრი უ ლი 
ფერ ხუ ლი, სრულ დე ბო და მხო ლოდ სიმ ღე რის თან ხ ლე ბით. ფე-
რი ჰამ კი, სა ფერ ხუ ლო მოძ რა ო ბის ჩვე ნე ბით, ფერ ხუ ლის სრუ ლი 
სუ რა თის აკინ ძ ვის სა შუ ა ლე ბა მოგ ვ ცა. „გელინის“ მო ტივ ზე შეს-
რუ ლე ბუ ლი ხო რო ნი ეთ ნო ფო რე ბი სა ვე  და სა ხე ლე ბუ ლი სა ცეკ-
ვაო მოძ რა ო ბით – „ბასმით“ – სრულ დე ბო და, ქვე და კი დუ რე ბის 
ძლი ე რი დაკ ვ რა ახ ლ და ყო ველ ნა ბიჯს. ამი ტომ, ამ ხო რონს ზო-
გა დად „ბასმა ხო რო ნიც“ შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ: პი რი სა ხით წრი-
სა კენ, ხელ ჩაბ მუ ლი მე ფერ ხუ ლე ე ბი გა და ად გილ დე ბი ან სა ა თის 
ის რის სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ თუ ლე ბით: თვლა ზე „ერ“ – მკვეთ რი 
ნა ბი ჯი მარ ჯ ვე ნა ფე ხით მარ ჯ ვე ნა მხა რეს, თვლა ზე „თი“ – მარ ჯ-
ვე ნას გვერ დით ასე ვე მკვეთ რად, ბა კუ ნით დაკ ვ რა მარ ცხე ნა ფე-
ხის, თვლა ზე „ო – რი“ იგი ვე მოძ რა ო ბა მარ ცხე ნა ფე ხით მარ ცხე ნა 
მხა რეს, თვლა ზე „სა-მი“, „ოთ-ხი“ – ორი ნა ბი ჯი მარ ჯ ვე ნა მხა რეს 
მარ ჯ ვე ნა ფე ხით წრის მოძ რა ო ბის მი მარ თუ ლე ბით კორ პუ სის შებ-
რუ ნე ბის გა რე შე – პი რი სა ხით წრის შუ ა გუ ლი სა კენ. ხელ ჩაბ მა ტრა-
დი ცი უ ლი მტე ვან ბ მუ ლი, იდაყ ვ ში მოხ რი ლი მკლა ვე ბი თა და რხე-
ვით.

ეთ ნო ფო რებ მა შე ას რუ ლეს „ვაჰაჰეი“ ხო რო ნი ლა ზუ რი ტექ ს-
ტი თა და ვო კა ლუ რი შეს რუ ლე ბით. წრი უ ლი ხო რო ნი, მი ე მარ თე-
ბო და მარ ჯ ვ ნივ, ხელ ჩაბ მუ ლი, ფე ხის მოძ რა ო ბა ხო რუ მის ტრა დი-
ცი ულ ტემ პო- რიტ მ ზეა აგე ბუ ლი (5/8),  მარ ჯ ვე ნა - მარ ცხე ნას მიდ-
გ მა. ეს მოძ რა ო ბა აჭა რულ „ხორუმებსაც“ ახა სი ა თებს და ფაქ ტობ-
რი ვად, იდენ ტუ რი ა.

„ჩუქუ, ჩუ ქუ, ვა ჰა ჰე ი“ სრულ დე ბა ქორ წილ ში, უვ ლი ან მწკრი-
ვად, ადი ან მე ო რე სარ თულ ზეც, იქ გო გო ნე ბის ოთახ შიც შევ ლენ, 
ზე ვით კი დევ აბა მენ ფერ ხულს, აბა კუ ნე ბენ ფე ხებს, ის ვ რი ან იარა-
ღი დან. ეს ვა რი ან ტი აჭარ ლებ თან „ო, ჰო ის“ სა ხელ წო დე ბით შეგ ვ-
ხ ვ და. იმ ღე რეს ლა ზუ რად, თუმ ცა, ამ „ვაჰაჰეისაც“ ხო რუ მის რიტ მი 
აქვს გან ს ხ ვა ვე ბით აჭა რუ ლი „ო, ჰო ი სა გან“, რო მე ლიც ფორ მი თა 
და და ნიშ ნუ ლე ბით ლა ზუ რის დი ა ლექ ტუ რი ვა რი ან ტი ა.

სარ თუ ლე ბი ა ნი ფერ ხუ ლი ლა ზებ მა ვერ გა იხ სე ნეს, ხო ლო ორი 
მა მა კა ცის ხან ჯ ლე ბით ცეკ ვის შე სა ხებ კი გვითხ რეს, რომ ძვე ლად 
სრულ დე ბო და და ბრძო ლის გა მომ სახ ვე ლო ბას ატა რებ და: ინ ს ცე-
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ნი რე ბუ ლი იყო ხან ერ თი მო ნა წი ლის და ღუპ ვა, რო მელ საც პარ ტ-
ნი ო რი წა მო ა ყე ნებ და – „გააცოცხლებდა“, ხან მე ო რის, რო მელ საც 
ასე ვე მე ო რე „გააცოცხლებდა“.

რაც შე ე ხე ბა შა ვიზღ ვის პი რულ - ყა რა დე ნი ზულ ქო რე ოგ რა ფი-
ულ შე მოქ მე დე ბას, აქ წარ მოდ გე ნი ლია ხო რო ნე ბი: „კასაბ ოინი“, 
„დიკ ოინი“, „უჩ აიაქი“, „რიზე ხო რო ნი“, „ხოფას ხო რო ნი“ და კი-
დევ სხვა მსგავ სი აგე ბუ ლე ბი სა და მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
კომ პო ზი ცი ის მქო ნე ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც არ წარ მო ად გე ნენ მხო-
ლოდ ქარ თ ვე ლე ბის სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბას. ჩა მოთ ვ ლილ თა გან 
„კასაბ ოინის“ ( ე.წ. ქა ლა ქუ რი თა მა ში) გა მომ სახ ვე ლო ბა და სა-
ფერ ხუ ლო ნა ბი ჯი ქარ თულ - ლა ზუ რი ფერ ხუ ლე ბის იდენ ტუ რი ა, „უჩ 
აიაქის“ ვა რი ან ტუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ვა, იგი ასე ვე 
ხო რონ თა გან ზო გა დე ბულ სა ხელ წო დე ბა დაც გა მო იკ ვე თა, „დიკ 
ოინი“, რო მელ საც სხვა დას ხ ვა და სა ხე ლე ბა აქვს – „სალმა ბას მა“, 
„თითრემე“ – ყვე ლა ზე მე ტად ჰგავს ძველ ბერ ძ ნულ „პირიხიას“, 
რაც შე ე ხე ბა რი ზე სა და ხო ფას ხო რო ნებს, ასე ვე შეგ ვიძ ლია ლა-
ზუ რა დაც ჩავ თ ვა ლოთ, რად გან ქა ლა ქე ბი რი ზე და ხო ფა ის ტო რი-
უ ლი ლა ზე თის გე ოგ რა ფი ის ნა წი ლია უძ ვე ლე სი დრო ი დან.

დას კ ვ ნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე-
დე ბის შეს წავ ლა სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის გა მოვ-
ლე ნის ერ თ -ერ თი სა შუ ა ლე ბა ა. ამ მხრივ ქარ თ ვე ლი თუ უცხო ე-
ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ უდი დე სი სა მუ შაოა გა წე უ ლი რო გორც ზე-
პირ სიტყ ვი ე რე ბის, ისე სხვა ფოლ კ ლო რუ ლი დარ გე ბის კვლე ვის 
თვალ საზ რი სით. ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის აღ მო-
ჩე ნის, შეკ რე ბის, შეს წავ ლის უწყ ვე ტი პრო ცე სი დღე ვან დელ დღემ-
დე წარ მა ტე ბით გრძელ დე ბა. ექ ს პე დი ცი ამ აჩ ვე ნა, რომ ხალ ხუ რი 
ტრა დი ცია ამ დრო ი სათ ვის ისეთ სტა დი ა ზე იმ ყო ფე ბა, რო გორც მი-
ნავ ლე ბუ ლი კო ცო ნი, ის ჯერ კი დევ არ ჩამ ქ რა ლა, ჯერ კი დევ ბჟუ-
ტავს, ამი ტომ დრო- ჟამს გა დარ ჩე ნი ლის გაღ ვი ვე ბა ჩვე ნი ძა ლის-
ხ მე ვით ამ ეტაპ ზე უფ რო შე საძ ლე ბე ლი ა, ვიდ რე მას შემ დეგ, თუ 
ის სა ბო ლო ოდ ჩაქ რე ბა. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი შე-
მოქ მე დე ბის გამ დიდ რე ბის თვალ საზ რი სით, რო გორც კლარ ჯუ ლი 
სა ცეკ ვაო დი ა ლექ ტი, ისე მუ ჰა ჯი რუ ლი შე მოქ მე დე ბა, იმ სა ხუ რებს 
იქ ცეს ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის ნა წი ლად.



82

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

ბიბლიოგრაფია:

• კო კე ლა ძე, გ. ჭა ნუ რი სიმ ღე რე ბი – ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ფო ნე ტი კის ლა-

ბო რა ტო რი ი დან – სა ნო ტო რვე უ ლი (წინასიტყვაობით, ხელ ნა წე რის 

უფ ლე ბით, 1936, ინა ხე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ფოლ კ ლო რის სა ხელ მ წი ფო 

ცენ ტ რის არ ქივ ში #1370.
• კრა ვე იშ ვი ლი, გ.  სა ქარ თ ვე ლოს მოწყ ვე ტი ლი კუთხე ე ბის და XVII-XIX 

სა უ კუ ნე ებ ში გა და სახ ლე ბულ ქარ თ ველ თა ხალ ხუ რი მუ სი კის შეს წავ-
ლის პრობ ლე მე ბი, აკა დე მი უ რი წიგ ნი, თბ., 2020.

• ფა ღა ვა მ., ცინ ცა ძე მ., ბა რა მი ძე მ., [და სხვ.], კლარ ჯე თი, ბა თუ მის შო-
თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე-
რე ბა თა ფა კულ ტე ტი ქარ თ ვე ლო ლო გი ის ცენ ტ რი, ბათ., 2016.

• ყიფ ში ძე ი., ეგა ძე- ყიფ ში ძი სა ე., ყიფ ში ძე დ., დღი უ რე ბი ჩა ნა წე რე ბი 
(შემდგ. რედ. ე. ქავ თა რა ძე), ინ ტე ლექ ტი“, თბ., 2013.

• ჩო ხა რა ძე მ., თან დი ლა ვა ლ., ფა ღა ვა მ., [და სხვ.], სარ ფი, ს.ს. 
„გამომცემლობა აჭა რა“, ბათ., 2015.

• ჩო ხა რა ძე მ., ფა ღა ვა მ., ფარ ტე ნა ძე ნ ., [და სხვ.], მა რა დი დი, ბა თუ მის 
შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი, ჰუ მა ნი ტა რულ მეც-
ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტი, ქარ თ ვე ლო ლო გი ის ცენ ტ რი, „მერიდიანი“, 
ბათ., 2020.

• ჩხიკ ვა ძე, გ., ლა ზე თი და თა ნა მედ რო ვე ლა ზუ რი სიმ ღე რა. ვ. სა რა-
ჯიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის 
ფოლ კ ლო რის კა თედ რა. წლი უ რი სა მეც ნი ე რო შრო მა ხელ ნა წე რის 
უფ ლე ბით, 1980, ინა ხე ბა ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი მუ სი კა ლუ რი შე მოქ მე-
დე ბის ლა ბო რა ტო რი ის არ ქივ ში #2485.
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ვიქტორია ხარატიშვილი,
  საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა  

   და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
   ხელმძღვანელი: პროფესორი, ემერიტუსი უჩა დვალიშვილი 

აგრარული ნაყოფიერების სიმბოლო ხარი და 
მოსავლის უზრუნველყოფის ნიშნები საქორწილო 

რიტუალურ ცეკვებში

რეზიუმე

ხალ ხუ რი ტრა დი ცი უ ლი წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და სა გა ზაფხუ-
ლო ციკ ლ ში აგ რა რუ ლი ცეკ ვე ბის 
შეს წავ ლი სას, გან სა კუთ რე ბულ 
ყუ რადღე ბას მო სავ ლის ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე-
დე ბე ბი სა და სა ქორ წი ლო წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბის ურ თი ერ თ კავ ში რი 
იქ ცევს, რომ ლის გა დაკ ვე თის წერ-
ტილ საც პუ რე უ ლი ღვთა ე ბე ბის სა-
დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წარ მო ად გენს. 
ქორ წი ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ რი ან 
ინ ს ტი ტუტ ში არ სე ბუ ლი ნა ყო ფი ე-
რე ბის ნიშ ნე ბი თავს იჩენ და სა გა-
ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის პრო ცეს ში. 
სა ქორ წი ლო- რი ტუ ა ლუ რი ცეკ ვე ბი 
უზ რუნ ველ ყოფ და წყვი ლის ნა ყო-
ფი ე რე ბას - გუ ლის ხ მობ და პა ტარ-
ძ ლი სა და სი ძის ცეკ ვას, რაც ადა-
მი ა ნის გამ რავ ლე ბის ციკ ლ ში, ერ-
თ გ ვარ რი ტუ ალს ნიშ ნავ და – ძი რი-
თად ფუნ ქ ცი ას „ნეფე-დედოფალი“ 
ითავ სებ და. მო სავ ლის უზ რუნ ველ-
სა ყოფ რი ტუ ა ლებ ში, ქორ წი ნე ბის 
ნაც ვ ლად, პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ-
ლე ბა იყო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სა დაც 
მთა ვარ ფი გუ რას არა ნე ფე – დე-
დო ფა ლი, არა მედ აგ რა რუ ლი სა-

მუ შა ო ე ბის სიმ ბო ლო „ხარი“ წარ-
მო ად გენ და – შე დე გი სა ქორ წი ლო 
რი ტუ ა ლებ ში ჩან და.

არ სე ბუ ლი მა სა ლა ცხად ყოფს 
ხა რის კულ ტი სა და სა ქორ წი ლო 
რი ტუ ა ლე ბის პირ და პირ კავ შირს 
რო გორც ადა მი ა ნე ბის, ასე ვე მო-
სავ ლის სიმ რავ ლე სა და ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
გა ზაფხუ ლი თა ვი სი მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი ციკ ლით თა ვის თა ვად მო ი აზ-
რე ბა რო გორც მი წი სა და ცის, პირ-
ვე ლი ხნუ ლი სა და ღა მის (ჩასული 
მზის) მის ტი კუ რი ქორ წი ნე ბა. სწო-
რედ ამი ტომ ხვნა- თეს ვის სა მი-
წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში ქა ლი სა 
და მა მა კა ცის გან მა სა ხი ე რე ბელ-
მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც იჩი ნეს 
თა ვი, რო მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბას 
მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის სის ტე მა-
ში არა ერ თი სიმ ღე რა და ცეკ ვა 
ცხად ყოფს. ამ რი გად, უნ და გა მოვ-
ყოთ გა ზაფხუ ლის ციკ ლ ში არ სე-
ბუ ლი, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ორი გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი, სა რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლი და 
მი სი შეს რუ ლე ბის ფორ მა: პირ ვე-
ლი ეს არის უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნის 
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საკვანძო სიტყვები: ფერხული,ცეკვა,რიტუალი,საქორწილო
წეს-ჩვეულებები,ხარისკულტი

 ხალ ხუ რი ტრა დი ცი უ ლი წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და სა გა ზაფხუ-
ლო ციკ ლ ში აგ რა რუ ლი ცეკ ვე ბის შეს წავ ლი სას, გან სა კუთ რე ბულ 
ყუ რადღე ბას მო სავ ლის ნა ყო ფი ე რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე-
დე ბე ბი სა და სა ქორ წი ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბის ურ თი ერ თ კავ ში რი 
იქ ცევს, რომ ლის გა დაკ ვე თის წერ ტილ საც პუ რე უ ლი ღვთა ე ბე ბის 
სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წარ მო ად გენს. ქორ წი ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ-
რი ან ინ ს ტი ტუტ ში არ სე ბუ ლი ნა ყო ფი ე რე ბის ნიშ ნე ბი თავს იჩენ და 
სა გა ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის პრო ცეს ში. სა ქორ წი ლო- რი ტუ ა ლუ რი 
ცეკ ვე ბი უზ რუნ ველ ყოფ და წყვი ლის ნა ყო ფი ე რე ბას – გუ ლის ხ მობ-
და პა ტარ ძ ლი სა და სი ძის ცეკ ვას, რაც ადა მი ა ნის გამ რავ ლე ბის 
ციკ ლ ში, ერ თ გ ვარ რი ტუ ალს გუ ლის ხ მობ და – ძი რი თად ფუნ ქ ცი ას 
„ნეფე-დედოფალი“ ითავ სებ და. მო სავ ლის უზ რუნ ველ სა ყოფ რი-
ტუ ა ლებ ში, ქორ წი ნე ბის ნაც ვ ლად, პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ ლე ბა იყო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სა დაც მთა ვარ ფი გუ რას არა ნე ფე- დე დო ფა ლი, 
არა მედ აგ რა რუ ლი სა მუ შა ო ე ბის სიმ ბო ლო „ხარი“ წარ მო ად გენ-
და – შე დე გი სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლებ ში ჩან და. სა ყუ რადღე ბოა ის 
ფაქ ტი, რომ ქარ თ ლ ში, ქორ წილ ში ხა რის დაკ ვ ლა იცოდ ნენ, რო-

გამ რავ ლე ბი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი 
რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ქორ წი ლის 
სა ხით არის წარ მოდ გე ნი ლი – რი-
ტუ ა ლის აუცი ლე ბელ თან მ ხ ლებ 
მოქ მე დე ბას წრი უ ლი სა ფერ ხუ ლო 
ცეკ ვა წარ მო ად გენს (წრის შიგ-
ნით მო თა მა შე ჰყავს), ეს შე იძ ლე ბა 
იყოს ხა რი, ნე ფე- დე დო ფა ლი, ან 
მხო ლოდ ნე ფე. 

მე ო რე ეს არის აგ რა რულ 
კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა რი-
ტუ ა ლო ცეკ ვა- თა მა შე ბი, რო მელ-
თა უპი რა ტეს ფუნ ქ ცი ას მო სავ ლის 
ბა რა ქი ა ნო ბა და წლი უ რი სა მე ურ-
ნეო ციკ ლის ნა ყო ფი ე რე ბა წარ მო-
ად გენ და, ისი ნი ჩვე ნამ დე თა მა შის 
სა ხი თაა მოღ წე უ ლი. თუმ ცა, მა თი 

შეს რუ ლე ბის ფორ მა სა ფერ ხუ-
ლო ა, რის გა მოც ცეკ ვა- თა მა შად 
იწო დე ბა. ამ გ ვარ სა ცეკ ვაო მის ტე-
რი ებს, ძი რი თა დად, თე ატ რა ლი-
ზე ბუ ლი სა ხე ჰქონ და. ბა რა ქი ა ნო-
ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბა-
თა სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წრი უ ლი 
ფერ ხუ ლის სა ხი თაც გვხვდე ბა, რაც 
ცხად ყოფს მრა ვალ ფე რო ვა ნი ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის მქო-
ნე კულ ტის არ სე ბო ბა სა და ცეკ ვის 
მნიშ ვ ნე ლო ბას სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო 
რი ტუ ა ლებ ში, რო გორც მის ტი კურ 
სამ ყა როს თან კონ ტაქ ტის სა უ კე-
თე სო ფორ მა სა და ღვთა ე ბა თა სა-
დი დე ბე ლი სა შუ ა ლე ბას.
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მელ საც აუცი ლებ ლად უნ და დას წ რე ბო და ნე ფის მა ყა რი და ოჯა ხის 
წევ რე ბი. ისი ნი ხა რის გარ შე მო შეკ რავ დ ნენ წრეს, და უკ რავ დ ნენ 
სა თა მა შოს და ნე ფე წრის შიგ ნით მდგა რი ხა რის გარ შე მო და უვ-
ლი და ლე კურს, რის შემ დე გაც იკ ვ ლე ბო და საკ ლა ვი.

ქორ წილ ში ლე კუ რის შეს რუ ლე ბის ფაქტს იმე რეთ შიც ვხვდე-
ბით.  „ახალგაზრდები ორ გუნ დად გო გო ნე ბად და ვა ჟე ბად იყო-
ფოდ ნენ, ორი ვე გუნდს წი ნამ ძღო ლი ჰყავ და და გა შა ი რე ბის 
მსგავ სი შე ჯიბ რი იმარ თე ბო და მა ნამ, სა ნამ სიმ ღე რის მა რაგს არ 
ამო წუ რავ დ ნენ. პა რა ლე ლუ რად იმარ თე ბო და ქალ - ვაჟ თა იუმო-
რის ტუ ლი- სა ლა ღო ბო ცეკ ვა – შა ი რო ბა. ამ გა შა ი რე ბას თან და კავ-
ში რე ბით აკა კი წე რე თე ლი გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლის თა-
ნახ მა დაც ქორ წილ ში ცეკ ვა ლე კუ რის შეს რუ ლე ბა იცოდ ნენ“.1

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხვნი სა და სა გა ზაფხუ ლო სა მი წათ მოქ მე-
დო სა მუ შა ო ებ ში, ხა რის რო ლი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
იყო მთელ მსოფ ლი ო ში. მას ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ ბო ლოდ, გლე ხი 
კა ცის ერ თ გულ მე გობ რად და დამ ხ მა რედ მო იხ სე ნი ებ დ ნენ. მი სი 
კულ ტი უდა ვოდ დიდ როლს თა მა შობ და აგ რა რულ სა გა ზაფხუ-
ლო რი ტუ ა ლებ ში. სვა ნეთ ში ხა რი გა მა ნა ყო ფი ე რე ბელ ღვთა ე ბად 
იყო მიჩ ნე უ ლი. ინ დურ მი თო ლო გი ა შიც ხა რი – გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე-
ლი ცის სა ხით ჰყავ დათ წარ მოდ გე ნი ლი (ინდოეთში დღე საც არის 
ძრო ხის კულ ტი). ხარ - ძ რო ხის ტო ტე მის არ სე ბო ბის ნი შა ნია მა თი 
რქე ბის შე ნახ ვა, სვა ნე თის ეკ ლე სი ებ ში და შე წირ ვის ძვე ლი წე სი 
(სწირავდნენ უშ გუ ლის ლა მა რი ას და სხვა); თეთ რი სამ ს ხ ვერ პ ლო 
ხა რი კულ ტის რან გ ში გა დი ო და, რო გორც ეგ ვიპ ტე ში აპი სი. აღ-
ნიშ ნულ სა კითხ ზე სა ინ ტე რე სო მა სა ლებს გვაწ ვ დის გი ორ გი ალი-
ბე გაშ ვი ლი, რო მე ლიც ხარს ღვთის გან და ლოც ვილ არ სე ბად და 
გლე ხის ნუ გე შად მო იხ სე ნი ებ და. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ ხა რი ზე ცი-
უ რი სამ ყა როს სა ჩუ ქა რია – მას წყვი ლი სან თე ლი და ად გეს ან გე-
ლო ზებ მა ორი ვე რქა ზე და ამ და ვა ლე ბით „გააგზავნეს ქვე ყა ნა ზე-
და“. ექ ვ სი დღე იმუ შა ვე და მეშ ვი დე დღეს და ის ვე ნე ო. რა საც შემ დე-
გი ლექ სი გვამ ც ნობს: 

„ორშაბათობით აშენდა ციხე-ქალაქი კლდეზედა, 
ადამიანის დარჩენა ვერავინ იდო თავზედა, 
ხარმა თქვა პირმა-ნათელმა: მე დამაწერეთ თავზედა, 

1 მაჩაბელი, ქორწინების, 1978, გვ. 43. 
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ჩამოქნეს წყვილი სანთელი, მიაკრეს ორთავ რქაზედა,
 ვინც კვირა-უქმით შეგაბას, ხელი შეახმეს მკლავზედა!“.2

შუბ ლ ზე მი მაგ რე ბუ ლი სან თ ლე ბის კაშ კა ში, ცი ურ ნა თე ბას, 
მზის სიმ ბო ლოს უნ და გა ნა სა ხი ე რებ დეს, რო მე ლიც ესო დენ წმინ-
დას ხდი და სა კულ ტო ცხო ველს. სწო რედ ამი ტომ ეგ ვიპ ტე ში დღემ-
დე აქვთ შე მორ ჩე ნი ლი ჰიმ ნის მსგავ სი ლექ სი: „მზე შე მო აქვთ 
რქე ბით ხა რებს, მზე შე ნი ა, ბარ ბარ - დო ლაშ!“.

სა ქარ თ ვე ლო ში, გა ზაფხულ ზე, პირ ვე ლი კვა ლის გავ ლე ბი სას 
ხა რის რქებ ზე სან თ ლე ბის დან თე ბა იცოდ ნენ. სან თე ლი სი ნათ-
ლეს თან (მზესთან) ასო ცირ დე ბა. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ეგ ვიპ ტურ 
მი თო ლო გი ა ში ელ ვით და მა კე ბულ მა დე კე ულ მა შვა მზე. რაც მზი-
სა და ხა რის კულ ტის ურ თი ერ თ კავ შირს კი დევ უფ რო ამ ყა რებს. ეს 
ორი გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე ლი სიმ ბო ლო მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლებს სა გა ზაფხუ ლო სა წე სო და სა ქორ წი ლო ცეკ ვებ ში. 

რად გან ხვნა- თეს ვის სა მი წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში სან-
თელ მა და ქალ - ვა ჟის გან მა სა ხი ე რე ბელ მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც 
იჩი ნეს თა ვი, არ შე იძ ლე ბა არ გან ვი ხი ლოთ მე ტად სა ინ ტე რე სო 
სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვა „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“, რომ ლის შეს რუ-
ლე ბის დრო საც, უხ ვი მო სავ ლი სათ ვის ლო ცუ ლობ დ ნენ. ფაქ ტი ა, 
რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ქორ წი ლის დროს დი დი ად გი ლი ეკა ვა 
ფერ ხულს, ნე ფე- დე დო ფალს ფერ ხუ ლით უნ და „მიჰგებებოდნენ“, 
სა დაც მა მა კა ცებ თან ერ თად ქა ლე ბიც იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას. 
„აღნიშნული ფერ ხუ ლი ნე ლი და დინ ჯი იყო, რომ ლის შეს რუ ლე-
ბის დრო საც მო ცეკ ვა ვე ნი სამ ნა ბიჯს წინ გა დად გამ დ ნენ, ორს 
უკან და ასე ატ რი ა ლებ დ ნენ ფერ ხულს. ცეკ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბას 
ყვე ლა იღებ და სურ ვი ლი სა მებრ და რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ რუ-
ლი არ იყო. მე ო რე დღეს „ნეფის გა და ნა დი რე ბა“ იცოდ ნენ, სა დაც 
„შვიდწყვილი ფერ ხუ ლი“ სრულ დე ბო და“.3 ფერ ხულ ში მხო ლოდ 
ცოლ - ქ მა რი ებ მე ბო და, რო მელ თა რა ო დე ნო ბა აუცი ლებ ლად შვი-
დი უნ და ყო ფი ლი ყო. აღ ნიშ ნულ ფერ ხულ ში ნე ფე- დე დო ფა ლიც 
იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას, სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტი, რომ წყვი ლი 
ხელ ში ან თე ბუ ლი ჯვრის წე რის სან თ ლე ბით (კელაპტრებით) წრი-
უ ლად მოძ რა ობ და. სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ფერ ხულს სხვა დას ხ ვა რა-

2 ჭინჭარაული, ლექსო, 1985, გვ. 66.
3 იველაშვილი, საქორწილო, 1987, გვ. 90.
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ო დე ნო ბით უვ ლიდ ნენ  – ჯა ვა ხეთ ში სამ ჯერ, სამ ცხე ში კი შვიდ ჯერ, 
რის შემ დე გაც მთავ რ დე ბო და ქორ წი ლი. მი სი ანა ლო გია სომ ხუ-
რი სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლი, რო მელ საც თან ახ ლ და ცეკ ვა სან თ-
ლე ბით – თა ვი სი ში ნა არ სით ნა ყო ფი ე რე ბი სა და უხ ვი მო სავ ლი-
ა ნო ბის გა მოთხო ვე ბის ნიშ ნებს შე ი ცავ და. მას ასე ვე უწო დებ დ ნენ 
„პატარძლისა და სი ძის ცეკ ვას“, „ცქრიალას“ და ასე შემ დეგ. სა-
ხე ლე ბი და კავ ში რე ბუ ლი იყო არა ცეკ ვის ტი პებ თან, არა მედ მათ 
ში ნა არ ს თან, ამ ტი პის ყვე ლა ცეკ ვას ახა სი ა თებ და ნე ლი და დინ ჯი 
ნა ბი ჯე ბი. „საღამოს, ქორ წი ლის შემ დეგ, ყვე ლა ცეკ ვავ და, ისი ნიც 
კი, ვინც ქორ წილ ში არ იყო და პა ტი ჟე ბუ ლი. შუ ა ღა მი სას, ნე ფე დე-
დო ფა ლი მო ცეკ ვა ვე თა წრე ში ექ ცე ო და და იწყე ბო და „ცეკვა სან-
თ ლე ბით“.4 ამ ცეკ ვა ში შვიდ წყვილს უნ და მი ე ღო მო ნა წი ლე ო ბა. 
რი ტუ ალს ას რუ ლებ დ ნენ და ქორ წი ნე ბუ ლი წყვი ლე ბი სან თ ლე ბით 
ხელ ში. მო ცეკ ვა ვე ე ბი ერ თ მა ნე თის გვერ დიგ ვერდ, მხა რი- მ ხარ 
იდ გ ნენ, წრის ცენ ტ რის კენ, ხელ ჩა კი დე ბულ ნი და ქმნიდ ნენ წრეს 
ბო რო ტი სუ ლე ბის გან სა დევ ნად. პა ტარ ძა ლი და საქ მ რო მხო ლოდ 
სამ წრეს შე მო უვ ლიდ ნენ, შემ დეგ კი მათ გა რე შე გაგ რ ძელ დე ბო და 
ფერ ხუ ლი მა ნამ, სა ნამ სან თ ლე ბი არ ჩაქ რე ბო და. სა ყუ რადღე ბო ა, 
რომ ცეკ ვის დროს, საქ მ რო მარ ჯ ვე ნა ჯი ბი დან ხორ ბ ლის მარ ც ვ-
ლებს ამო ი ღებ და და მო ცეკ ვა ვე ებს შე აყ რი და – კარ გი მო სავ ლის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ციფ რი შვი დის საკ რა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ ლე ბის დღე საც იკ ვე თე ბა. თეს ვის დაწყე ბამ-
დე გლე ხი 7 მარ ც ვალს ამო არ ჩევ და ყო ვე ლი თეს ლი დან, სპი ლენ-
ძის სინ ზე დაყ რი და და ისე გა ი ტან და მინ დორ ში. თეს ლე ულ ში ასე-
ვე რკი ნის (ლურსმნის) ჩა დე ბაც იცოდ ნენ. რკი ნის კვა ლი იკ ვე თე ბა 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ალ შიც. ქარ თ ლ ში ვა ჟის ოჯახ ში სრულ დე ბო და 
„ვარცლის დად გ მა“, რო მე ლიც ოჯა ხის ბედ ნი ე რე ბა სა და ნა ყო-
ფი ე რე ბას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი, მი სი შეს რუ ლე ბა აგ რა რუ ლი 
ღვთა ე ბის პა ტივ სა ცე მად, მო სავ ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იცოდ-
ნენ. ამ წესს თან ახ ლ და რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბე ბი, ფქვი ლის გაც რის 
დროს თავ ზე წი თე ლი ნაჭ რის და დე ბა, ვარ ც ლის და ლოც ვა, სა ცერ-
ში ფუ ლის ჩაყ რა და სხვა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქორ წი ლო რი ტუ-
ალ ში მარ ც ვ ლე უ ლის, ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ ბო ლოდ გა მო ყე ნე ბა, სა-
ქარ თ ვე ლო ში ხში რად გვხვდე ბო და. 

4 Анчабадзе, Армяне, 2021, ст. 414.
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სა მეგ რე ლო ში პა ტარ ძალს პირ ვე ლი დე დამ თი ლი მი ე გე ბე ბო-
და, მას ტკბი ლე უ ლი და ფეტ ვის მარ ც ვა ლი ეკა ვა ხელ ში, რო მელ-
საც გამ რავ ლე ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ნიშ ნად გზა დაგ ზა წინ უყ-
რი და. თვი თონ პა ტარ ძა ლიც ამა ვე მო ტი ვით მი მო ფან ტავ და არე-
მა რეს ფეტ ვის მარ ც ვ ლით, სახ ლ ში შეს ვ ლი სას კი გა დაჯ ვა რე დი-
ნე ბუ ლი ხმლე ბის ქვეშ (ალაიაში) გა ა ტა რებ დ ნენ. „სამეგრელოში 
ასე ვე არ სე ბობს ქორ წილ ში შე სას რუ ლე ბე ლი სა ლა ღო ბო სიმ ღე რა 
„ჩარირამა“ რო მე ლიც შრო მის სიმ ღე რე ბის ჯგუფს გა ნე კუთ ვ ნე-
ბა. გად მო ცე მით მი სი შეს რუ ლე ბი სას ცეკ ვავ დ ნენ, მაგ რამ რა სა-
ხის ცეკ ვა სრულ დე ბო და ცნო ბი ლი არ არის, შე საძ ლოა ფერ ხუ ლი 
სრულ დე ბო და, რად გან მი სი ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი ნი კო ლოზ ახ მე-
ტე ლაშ ვი ლის კრე ბულ ში სა ფერ ხუ ლებ თა ნაა მო თავ სე ბუ ლი“.5

„მთიულეთში ქორ წი ლის დროს „ჯვრის წი ნა სა“ სრულ დე ბო-
და, ფერ ხულ ში არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ტექ ს ტის დაც ვით, სა ყუ-
რადღე ბო ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სიმ ღე რა სრულ დე ბო და სა მი წათ მოქ-
მე დო სა მუ შა ო ე ბის დაწყე ბის წინ, (შესაბამისი ში ნა არ სის ტექ ს ტის 
შეც ვ ლით) გრი გოლ ჩხიკ ვა ძის თქმით მთი უ ლურ „ჯვარულსა“და  
„ნამგლურს“ ძა ლი ან ბევ რი სა ერ თო აქვს ფშა ურ სა ქორ წი ლო და 
სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რებ თან“.6 

არ თ ვინ ში „უზუნდერეს“ ცეკ ვავ დ ნენ ახალ გაზ რ და პა ტარ ძ ლის 
გარ შე მო, რო მე ლიც ცომს ზელ და, გარ შე მო მყო ფი მო ცეკ ვა ვე ე ბი 
კი თავ ზე ხორ ბალს აყ რიდ ნენ ბა რა ქი სა და გამ რავ ლე ბის ნიშ ნად.

აფხა ზეთ ში შრო მის პრო ცე სის ამ სახ ველ უძ ვე ლეს ფერ ხულს 
წარ მო ად გენ და „აიბარკრა“ რო მელ მაც დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
სა ხე შე იც ვა ლა და დღეს უკ ვე ფორ მა შეც ვ ლი ლი ქორ წი ლის დროს 
სრულ დე ბა. წრის შუ ა გულ ში, ნაბ დის ქვეშ დგას ნე ფე დე დო ფა ლი, 
მო ცეკ ვა ვე ე ბი მღე რი ან „აიბარკრას“, მათ გან ერ თ -ერ თი დე დოფ-
ლის ფე ხებ თან მათ რახს ურ ტყამს მი წას, რა თა აახ ტუ ნოს და მე ტად 
გა მო ა ცოცხ ლოს ცეკ ვა. ყო ვე ლი ვე ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე იძ-
ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ „აიბარკრა“, ფერ ხულ „ოსხაპუეს“ მსგავ-
სად, ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბას ეძღ ვ ნე ბო და და შრო მის პრო ცე სის 
თან მ ხ ლე ბი იყო. ზოგ ჯერ „აიბარკრა“ ცხე ნე ბის მო ნა წი ლე ო ბი თაც 
სრულ დე ბო და. ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ ლა ზე ბი შრო მის 
სიმ ღე რას (ჰელესა) ქორ წილ ში მღე როდ ნენ, რა საც მოჰ ყ ვე ბო და 
სა ერ თო ცეკ ვა- თა მა ში. 

5 ჩოხელი, ქართული, 1990, გვ. 109.
6 მამალაძე, შრომის, 1963, გვ. 77-78.
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რო გორც ჩანს, სა ქორ წი ლო ჩვე უ ლე ბებ მა ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ-
ბო ლოდ მრა ვა ლი დე ტა ლი შე ით ვი სა აგ რა რუ ლი კა ლენ და რუ ლი 
რი ტუ ა ლე ბი დან. ის ახ ლო ურ თი ერ თო ბას ცხად ყოფს  შრო მის სიმ-
ღე რებ თან და ცეკ ვებ თან, რო გორც გე ნე ტი კუ რი, ასე ვე ტი პო ლო გი-
უ რი თვალ საზ რი სით. ელე ნე ვირ სა ლა ძე კი დევ უფ რო მეტ მსგავ-
სე ბას პო უ ლობს სა გა ზაფხუ ლო ჭო ნი სა და სა ქორ წი ლო ტექ ს ტე ბის 
და პი რის პი რე ბი სას. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ნა-
ყო ფი ე რე ბი სა, ხვა ვი ა ნო ბი სა თუ ბა რა ქი ა ნო ბის სურ ვი ლე ბი ერ თი 
და იმა ვე ფორ მუ ლე ბით გა მო ით ქ მის.

ამას თან და კავ ში რე ბით აუცი ლებ ლად უნ და ვახ სე ნოთ აჭა რუ-
ლი სა ქორ წი ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბა „ფადიკო“, რო მე ლიც სრულ დე ბო-
და რო გორც ქორ წილ ში, ასე ვე, დოვ ლა თის ნა ყო ფი ე რე ბის თ ვის 
მიძღ ვ ნილ შუ ამ თო ბის დღე სას წა ულ ზეც. მას ში უხ ვა დაა ბე რი კა-
ო ბა- ყე ე ნო ბის იდენ ტუ რი ქმე დე ბე ბი, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს მის 
პირ ვან დელ ფუნ ქ ცი ას და წარ მო ად გენს რო გორც ბუ ნე ბის ძალ თა 
აღორ ძი ნე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ უძ ვე ლეს მის ტე რი ას, - სა ხუ მა რო 
„სამობა“. ცეკ ვა „ფადიკო“ „ხარმანობის“ დრო საც სრულ დე ბო და. 
რი ტუ ა ლი დოვ ლა თის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით კა ლო ზე, მო ტე-
ხი ლი და დაყ რი ლი სი მინ დის გარ ჩე ვი სას იცოდ ნენ, სა დაც ნადს 
იწ ვევ დ ნენ. ქორ წილ ში ცეკ ვით სახ ლის, ბეღ ლი სა და სი მინ დე ბის 
შე მოვ ლა უცხო არ იყო, ცეკ ვა- სა ნა ხა ო ბა „ო,ჰოი ნა ნო შიც“ სა დაც 
ორი გი ნა ლუ რი დაკ ლაკ ნი ლი ხა ზე ბით, ხელ ჩა კი დე ბულ ნი ას რუ-
ლებ დ ნენ ცეკ ვას რო მელ საც წი ნამ ძღო ლი, წკეპ ლით ხელ ში მარ-
თავ და. სა ქორ წი ლო პრო ცე სი ის კავ ში რი სა გა ზაფხუ ლო კა ლენ-
და რულ ციკ ლ თან, ცე რე მო ნი ის გა ზაფხულ ზე გა მარ თ ვამ გა მო იწ-
ვი ა. სა გა ზაფხუ ლო დღე ო ბე ბი სა და ლხი ნის დროს და სა ო ჯა ხე ბე-
ლი ქალ - ვა ჟი ყო ველ თ ვის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში ექ ცე ო და. ისი ნი 
ცეკ ვავ დ ნენ, მღე როდ ნენ, ლექ სე ბით მი მარ თავ დ ნენ ერ თ მა ნეთს. 
ხუმ რო ბა და შა ი რი ყო ველ თ ვის თან ახ ლ და სა ხალ ხო დღე სას წა-
უ ლებს, თუმ ცა ჩვენ თ ვის სა ყუ რადღე ბოა ერ თი ხალ ხუ რი ლექ სი, 
რო მელ შიც მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა არ ქა უ ლი სიმ ბო ლიზ მი სა და აგ რა-
რულ სიმ ბო ლო თა კვა ლი:

„უხვი მიწა ხარ სახნავად,
ჯერ სახნის მიუდებელი,
მიწა, ხარ, ყანა ყამარი,
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ჯერ კორდი გაუტეხელი,
სიყვარული მაქვს მე შენი,
ანგარიშ მიუწვდომელი“.7

„ტექსტში მოყ ვა ნი ლი სიტყ ვე ბი (ყანა ხარ, ყა ნა ყა მა რი) მის 
სიძ ვე ლე ზე და სატ რ ფი ა ლო მო ტი ვე ბის აგ რა რულ ციკ ლ თან შერ-
წყ მა ზე მი ა ნიშ ნებს, რო ცა ქა ლი გა ი გი ვე ბუ ლი იყო მი წის ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან, რაც ბევრ რი ტუ ალ ში მჟღავ ნ დე ბა: „ხვნა, ხალ ხუ რი 
გა გე ბით, სქე სობ რი ვი აქ ტი ა, სა დაც მი წა მდედ რო ბი თი სქე სის წარ-
მო მად გე ნე ლია და ნა ყო ფი ე რე ბის სა შო, ხო ლო ერ ქ ვა ნი – ფა ლო-
სი“.8

სა მეგ რე ლო ში ერო ტი კუ ლი ში ნა არ სის სა გა ზაფხუ ლო თა მა ში 
იცოდ ნენ, რო მელ შიც მოზ რ დი ლი გო გო- ბი ჭე ბი იღებ დ ნენ მო ნა-
წი ლე ო ბას. ეს თა მა ში „ხოჯობაიას“ – „ფურობაიას“ – (ხარობია, 
ფუ რი ბი ა) სა ხე ლით იყო ცნო ბი ლი – სა ინ ტე რე სო ა, რომ მო სავ-
ლის ნა ყო ფი ე რე ბი სათ ვის სრულ დე ბო და. „ახალ და თე სი ლი მინ-
დ ვ რის ერთ მხა რეს გო გო ნე ბი დად გე ბოდ ნენ, სი მაღ ლის მი ხედ-
ვით, მე ო რე მხა რეს ამა ვე რა ო დე ნო ბის ბი ჭე ბი. მათ შო რის მან-
ძი ლი სახ ნავ - სა თე სი მინ დ ვ რის მო ცუ ლო ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ-
ლი“.9 საყურადღებოა, რომ კვალთა შორის მანძილს „მაია“ ერქვა, 
რადგან ამ სახელწოდების თამაში გავრცელებული იყო გურიაში, 
რომელიც ასევე ორმწკრივად სრულდებოდა.

„მაია“ ასე ვე ერო ტი კუ ლი ელე მენ ტე ბით იყო გამ დიდ რე ბუ-
ლი და მი წი სა და ცის მის ტი კურ ქორ წი ნე ბას წარ მო ად გენ და. 
„პროცესიაში მო ნა წი ლე ნი ოთხ ზე დად გე ბოდ ნენ; ბი ჭე ბი კუ რო-
ე ბი ვით ბღა ოდ ნენ, გო გო ნე ბი ძრო ხე ბი ვით. თა მა შის ერ თ -ერ თი 
აღ მ წე რის ცნო ბით მო ნა წი ლე ებს ტი ლოს გრძე ლი პე რან გის გარ-
და არა ფე რი ეც ვათ. მო სავ ლი სა ნა ყო ფი ე რე ბი სათ ვის გან კუთ ვ-
ნი ლი ეს რი ტუ ა ლი პა რა ლელს პო უ ლობს არა ერ თი ხალ ხის ყო-
ფა ში და მოწ მე ბულ წეს - ჩ ვე უ ლე ბა ში, რო მე ლიც ახალ გავ ლე ბულ 
ხნულ ზე სექ სუ ა ლუ რი სცე ნის გა თა მა შე ბას გუ ლის ხ მობს“.10 მსგავსი 
მრავალი მაგალითი ჯერ კიდევ მოგვეპოვება საქართველოში. 

7 ვირსალაძე, სიხარულიძე, ჩიქოვანი, ქართული, 1975, გვ. 37.
8 გიორგაძე, ქართული, 1993, გვ. 118-119.
9 ანთელავა, კავკასიის, 2017, გვ. 457.
10 ღოღობერიძე, ხალხური, 1980, გვ. 140-141.
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ნაშ რომ ში მოყ ვა ნი ლი მა სა ლა ცხად ყოფს ხა რის კულ ტი სა და 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლე ბის პირ და პირ კავ შირს, რო გორც ადა მი ა-
ნე ბის, ასე ვე მო სავ ლის სიმ რავ ლე სა და ნა ყო ფი ე რე ბას თან. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ გა ზაფხუ ლი თა ვი სი მრა ვალ ფე რო ვა ნი ციკ ლით თა-
ვის თა ვად მო ი აზ რე ბა რო გორც მი წი სა და ცის, პირ ვე ლი ხნუ ლი სა 
და ღა მის (ჩასული მზის) მის ტი კუ რი ქორ წი ნე ბა. სწო რედ ამი ტომ 
სა გა ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის სა მი წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში ქა ლი-
სა და მა მა კა ცის გან მა სა ხი ე რე ბელ მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც იჩი ნეს 
თა ვი რო მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბას მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის სის ტე მა-
ში არა ერ თი სიმ ღე რა და ცეკ ვა ცხად ყოფს. ასე თია მზის კულ ტ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა ფერ ხუ ლო თა მა ში „ზეცას ვი ყავ ზე-
ცა ვნა ხე“, რომ ლის სიმ ღე რის ტექ ს ტ შიც წარ მო ჩე ნი ლია მი წათ-
მოქ მე დე ბი სა და გაღ მერ თე ბულ მნა თობ თა ურ თი ერ თ კავ ში რი. 

სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, ერთ დროს სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლე ბიც, 
გა ზაფხულ თან, ბუ ნი ა ო ბის გა ნახ ლე ბის პე რი ოდ თან ყო ფი ლი ყო 
და კავ ში რე ბუ ლი, – საგაზაფხულო დღე ო ბა თა ციკ ლის ნა წი ლი ყო-
ფი ლი ყო. სწო რედ ამ დროს სრულ დე ბო და აღ მო სავ ლე თის ღვთა-
ე ბა თა ქორ წი ნე ბაც, რა საც თა ვად აღ ნიშ ნუ ლი დღე სას წა უ ლი უკავ-
შირ დე ბა.

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, სა ქორ წი ლო მის ტე რი ის წი ნამ ძღოლს 
ნე ფე- დე დო ფა ლი გა ნა სა ხი ე რებ და, ხო ლო მო სავ ლის ნა ყო ფი ე რე-
ბის რი ტუ ალს ხა რი წარ მარ თავ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი ზა ნი 
სა ერ თოა და ორი ვე შემ თხ ვე ვა ნა ყო ფი ე რე ბის კულტს ემ სა ხუ რე-
ბა, მათ თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვე ბი მა ინც გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი სა ხით სრულ დე ბა. ამ რი გად, უნ და გა მოვ ყოთ გა ზაფხუ ლის 
ციკ ლ ში არ სე ბუ ლი, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ორი – გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სა რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლი – მი სი შეს რუ ლე-
ბის ფორ მა. პირ ვე ლი ეს უნ და იყოს უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნის გამ რავ-
ლე ბი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ქორ წი ლის სა ხით 
არის წარ მოდ გე ნი ლი. არ სე ბულ მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, რი ტუ-
ა ლის აუცი ლე ბელ თან მ ხ ლებ მოქ მე დე ბას წრი უ ლი სა ფერ ხუ ლო 
ცეკ ვა წარ მო ად გენს, რო მელ საც წრის შიგ ნით მო თა მა შე ჰყავს, სა-
დაც შე საძ ლოა იყოს ხა რი, ნე ფე- დე დო ფა ლი ან მხო ლოდ ნე ფე. 

მე ო რე – ეს არის აგ რა რულ კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა რი-
ტუ ა ლო ცეკ ვა- თა მა შე ბი, რო მელ თა უმ თავ რეს ფუნ ქ ცი ას მო სავ-
ლის ბა რა ქი ა ნო ბა და წლი უ რი სა მე ურ ნეო ციკ ლის ნა ყო ფი ე რე ბა 
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წარ მო ად გენს. ისი ნი ჩვე ნამ დე თა მა შის სა ხი თაა მოღ წე უ ლი, თუმ-
ცა მა თი შეს რუ ლე ბის ფორ მა სა ფერ ხუ ლო ა, რის გა მოც ცეკ ვა- თა-
მა ში ეწო დე ბა. ამ გ ვარ სა ცეკ ვაო მის ტე რი ებს, ძი რი თა დად თე ატ-
რა ლი ზე ბუ ლი სა ხე ჰქონ და, ის პან ტო მი მუ რი, ერო ტი კუ ლი თა მა შე-
ბი თა და შე ჯიბ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ 
მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის თ ვის შეს რუ ლე ბუ ლი თა მა შე ბის ფორ მა ძი-
რი თა დად ორ მწკრი ვუ ლი იყო, ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბის 
გარ და, ორ მწკრი ვუ ლია სლა ვურ კა ლენ დარ ში აღ ბეჭ დი ლი ხალ-
ხუ რი თა მა ში – „დედა გა ზაფხუ ლი მო დის“. თუმ ცა ბა რა ქი ა ნო ბი-
სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბა თა სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წრი უ ლი 
ფერ ხუ ლის სა ხი თაც გვხვდე ბა, რაც ცხად ყოფს მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის მქო ნე კულ ტის არ სე ბო ბას. ცეკ-
ვის მნიშ ვ ნე ლო ბას სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო რი ტუ ა ლებ ში, რო გორც მის ტი-
კურ სამ ყა როს თან კონ ტაქ ტის სა უ კე თე სო ფორ მა სა და ღვთა ე ბა-
თა სა დი დე ბელ სა შუ ა ლე ბას.
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დრამის რეჟისურა



95

Art Science Studies #1 (94), 2024

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბა ერ თ გ ვა რი სა ცა-
ვია გა ნათ ლე ბი სა და კულ ტუ რის, 
რო მელ საც ქარ თ ვე ლი ერი, მი სი 
არ სე ბო ბი სა და ის ტო რი ის გან ვი-
თა რე ბი სას სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ-
ლო ბა ში, თან და ყო ლი ლად იძენ და 
და აგ რო ვებ და. შთა მო მავ ლო ბით 
გად მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია დღემ-
დე აქ ტუ ა ლუ რო ბას არ კარ გავს – 
დრო ში ადაპ ტი რე ბის, გან ვი თა რე-
ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე-
ბის არ სე ბო ბის გა მო.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის 
ფორ მა- სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა, დრო-
ში ადაპ ტი რე ბა – ეს არის ცოცხა-
ლი პრო ცე სის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
უნი ვერ სა ლუ რი უნა რი, რო მე ლიც 
ერ ში კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ე რე ბით 
ხა სი ათ დე ბა, თა ვი სი და დე ბი თი და 
უარ ყო ფი თი ფაქ ტო რე ბის გა მოვ-
ლე ნით – 1. ავ ტო რი ზა ცი ის უქონ-
ლო ბა, და უდ გენ ლო ბა, 2. ვი ზუ ა-
ლუ რი მხა რის სიმ წი რე, რო მე ლიც 
მხო ლოდ თე ო რი ულ წყა რო ებ ში 
არ სე ბუ ლი და არ ქი ვე ბუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბა. 

3. ზო გი ერ თი მათ გა ნი გან ვი თა რე-
ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე-
ბის უქონ ლო ბას ავ ლენს, 4. ასე ვე, 
მათ შო რის უცხო კულ ტუ რის შე მო-
დი ნე ბი სა და დამ კ ვიდ რე ბის ტენ-
დენ ცი ე ბის არ სე ბო ბა ფიქ სირ დე ბა, 
აზი ურ -ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის ზე-
გავ ლე ნე ბის სა ფუძ ველ ზე. 

ფოლ კ ლო რულ ცეკ ვებ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა ინ ფორ მა ცი ა: 
სა არ ქი ვო, ის ტო რი უ ლი, თე ო რი უ-
ლი, არ ქე ო ლო გი უ რი, აგ რეთ ვე სა-
ექ ს პე დი ციო მა სა ლე ბი, შე მოქ მედ-
თა უშ რეტ წყა როს წარ მო ად გენს 
და ფორ მა- სა ხეც ვა ლე ბა დო ბის სა-
ფუძ ველ ზე მის სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა-
ნო ბას, დრო ში ადაპ ტი რე ბას ამ ტ კი-
ცებს. ასე ვე ამ უნი ვერ სა ლუ რი უნა-
რით ეყ რ დ ნო ბა მემ კ ვიდ რე ო ბით 
და არა მემ კ ვიდ რე ო ბით ცვა ლე ბა-
დობ რივ მოვ ლე ნას. კულ ტუ რუ ლი 
მეხ სი ე რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
შე დე გობ რი ვი პრო ცე სი, საწყი სი-
დან დღემ დე, უწყ ვე ტად მიმ დი-
ნა რე ობს და ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი 
ცეკ ვის ის ტო რი ის გან ვი თა რე ბის 
მან ძილ ზე, მი სი არ სე ბო ბის ყვე ლა 

 სოფიკო კიკაბიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი – თეატრალური ხელოვნების დოქტორი, 

გიორგი აფხაზავა                              

ქართული ხალხური ცეკვის ფორმაცვალებადობა 
და სახეცვალებადობა, მისი დროში ადაპტაცია

რეზიუმე
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საკვანძო სიტყვები: ცეკვა,ქორეოგრაფია,ვიზუალიზაცია,ადაპტაცია,
ფორმაცვალებადობა,სახეცვალებადობა,ხალხური,ფოლკლორი

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფია არის ცოცხა ლი ორ გა ნიზ-
მი, რო მელ საც გა აჩ ნია სა ხეც ვა ლე ბა დო ბი სა და ფორ მაც ვა ლე-
ბა დო ბის უნა რი, რის შე დე გა დაც დრო ში ახერ ხებს ადაპ ტა ცი ას. 
ფორ მაც ვა ლე ბა დო ბა, ისე ვე, რო გორც სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა, წარ მო-
ად გენს ვი ზუ ა ლი ზა ცი ის შე მოქ მე დე ბით მხა რეს. ვი ზუ ა ლი ზა ცი ურ მა 
დაკ ვირ ვე ბამ და მოძ რა ო ბე ბის შეს წავ ლამ, თვა ლით და ნა ხუ ლის 
გა მე ო რე ბამ, და მახ სოვ რე ბამ და გად მო ცე მამ შემ დ გომ ში მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი რო ლი ითა მა შა ხალ ხუ რი სას ცე ნო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე-
ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში. ყო ვე ლი შემ ს რუ ლე ბე ლი პირ ველ წყა-
როს, პირ ველ სა ხეს თა ვი სე ბუ რი შეს რუ ლე ბის პლას ტი კუ რი მა ნე-
რით ან რა ი მე დე ტა ლის და მა ტე ბით ამ დიდ რებ და, რა მაც ავ ტო რი-
ზა ცი ის, სა ავ ტო რო უფ ლე ბის უქონ ლო ბა გა მო იწ ვია და და ფუძ ნ და 
რო გორც ხალ ხუ რი. სწო რედ ამი ტო მაც, თა ო ბა თა მი ერ შე ნა ხუ ლი 
ინ ფორ მა ცია  ერის კულ ტუ რულ მეხ სი ე რე ბას წარ მო ად გენს.

„კულტურული მეხ სი ე რე ბა წარ მო ად გენს სო ცი უ მის კულ ტუ-
რულ ხატს, რო მე ლიც შედ გე ბა ენობ რი ვი ფე ნო მე ნე ბის, მათ შო რის 
არ სე ბუ ლი მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი და ფუნ ქ ცი უ რი კავ ში რე ბის, ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის, წე სე ბი სა და ნორ მე ბი სა გან. იგი თა ო ბი დან თა ო ბას 
გა და ე ცე მა და ქმნის ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის ღერძს“.1 ვი ნა ი დან 
XIX სა უ კუ ნემ დე ტექ ნი კუ რი ფიქ სი რე ბის ფორ მა არ არ სე ბობ და, 
დღეს დღე ო ბით ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ვა რი ან ტებს, ვე ძი ებთ 
და ვეც ნო ბით მხო ლოდ ტექ ს ტუ ა ლურ აღ წე რი ლო ბებ ში, ზე პი რად 
გად მო ცე მე ბით, ის ტო რი ულ და არ ქე ო ლო გი ურ წყა რო ებ ში, შეგ-
რო ვე ბულ სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლე ბის სა შუ ა ლე ბით – რომ ლებ შიც 
დას ტურ დე ბა ცეკ ვის არ სე ბო ბაც, მი სი ში ნა არ სიც და სა ხელ წო დე-
ბაც.

ექ ს პე დი ცია – ეს არის მოგ ზა უ რო ბა (ერთის ან ჯგუ ფის), მი-
ზან მი მარ თუ ლად ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვი თი პრო ცე სი, სპე ცი ა ლუ რი 
ან ნაც ნო ბი ინ ფორ მა ცი ის შევ სე ბა- შეგ რო ვე ბის, მო ძი ე ბის, კი დევ 

ეტაპ ზე, ყო ველ თ ვის ახა ლი ფორ-
მით გვევ ლი ნე ბა. რი თაც დრო ში 
ტრან ს ფორ მი რე ბუ ლი, მო დი ფი ცი-
რე ბუ ლი და ახა ლი ფორ მით წარ-

მოდ გე ნი ლი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი 
ცეკ ვა თა ნა მედ რო ვე სას ცე ნო სივ-

რ ცე შიც ახერ ხებს ადაპ ტა ცი ას.
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უფ რო ახა ლი მა სა ლე ბით გამ დიდ რე ბის მიზ ნით. ექ ს პე დი ცი ის შე-
დე გად გროვ დე ბა ხალ ხ ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, რომ ლე ბიც საკ-
მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვან და მნიშ ვ ნე ლო ვან ფაქ ტობ რივ მა სა ლას 
წარ მო ად გენს. მა შა სა და მე, თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი სა ექ ს პე-
დი ცი ო, ფოლ კ ლო რუ ლი მა სა ლე ბით საზ რ დო ობს ხალ ხუ რი სას ცე-
ნო ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბა. ის ქო რე ოგ რაფ თა ახა ლი ფორ-
მე ბის, ვა რი ან ტე ბის ძი ე ბის, შე მოქ მე დე ბი თი გა დაწყ ვე ტის, აღ მო-
ჩე ნე ბის სა ძირ კ ვე ლი ა.

სამ წუ ხა როდ, ზე პი რი გად მო ცე მით ან წე რი ლო ბით წყა რო ებ ზე 
დაყ რ დ ნო ბით გვხვდე ბა პრაქ ტი კა ში და კარ გუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი 
ცეკ ვე ბი, რომ ლებ მაც, პირ ვე ლი, ვერ გა ნი ცა დეს ფორ მა- სა ხეც ვა-
ლე ბა დო ბა, ვი ზუ ა ლი ზი რე ბუ ლი გად მო ცე მის უკ მა რი სო ბის გა მო. 
მე ო რე, რო მელ თა ში ნა არ სიც და რი ტუ ალ თა შეს რუ ლე ბის წე სიც 
ვერ მოხ ვ და თა ნა მედ რო ვე თა იდე ო ლო გი ის თან ხ ვედ რა ში. იგუ-
ლის ხ მე ბა ქრის ტეს შო ბამ დე გავ რ ცე ლე ბულ გა ნა ყო ფი ე რე ბის, ძე-
ო ბის და ასე შემ დეგ, რი ტუ ა ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი, მა სობ რი ვი 
ან ცალ კე ულ პირ თა შეს რუ ლე ბუ ლი, სა ფერ ხუ ლო თუ და მო უ კი დე-
ბე ლი ცეკ ვე ბის ნა წი ლი, რომ ლებ მაც თა ვის არ სე ბო ბის ეტაპ ზე შე ა-
ჩე რეს გან ვი თა რე ბა და ამ ჟა მად ისი ნი ხელ შე უ ხებ ლად არ სე ბო ბენ 
აღ წე რილ დო კუ მენ ტურ წყა რო ებ ში. ზო გი ერ თი მათ გა ნი, მო ცე მუ-
ლი მი ზე ზე ბის გა მო, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, რომ და უ ფიქ სი რებ-
ლა დაც გაქ რ ნენ.

XVII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში მყოფ ქარ თულ არა მა ტე რი-
ა ლურ მემ კ ვიდ რე ო ბით კულ ტუ რას, მის წარ მო მავ ლო ბას და ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რო ბას სა გან გა შო მდგო მა რე ო ბა შე ექ მ ნა. სა ქარ თ ვე-
ლო ში უცხო ელ თა ხან გ რ ძ ლივ მა ბა ტო ნო ბამ და ძალ მომ რე ო ბამ, 
ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ის შე ვიწ რო ე ბის შე დე გად, მუ სულ მა ნუ რი 
აღ მ სა რებ ლო ბის თან და თა ნო ბით გავ რ ცე ლე ბამ და სარ წ მუ ნო ებ-
რივ მა მერ ყე ო ბამ, დი დე ბულ თა თა ვაშ ვე ბუ ლო ბამ და ზნე ობ რივ-
მა და ცე მუ ლო ბამ, დეგ რა დი რე ბამ დე მი იყ ვა ნა ქარ თ ვე ლი ხალ ხი. 
დღის წეს რიგ ში დად გა სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის, კერ ძოდ, 
ქარ თუ ლი მო რა ლუ რი, სუ ლი ე რი გა ჯან სა ღე ბი სა და გა დარ ჩე ნის, 
მო მავ ლის თ ვის ზრუნ ვის პრაქ ტი კუ ლი სა კითხე ბი.2

ამ პე რი ოდ ში ქარ თულ კულ ტუ რა ში ირა ნუ ლი კულ ტუ რის შე-
მო დი ნე ბი სა და და ნერ გ ვის ტენ დენ ცი ე ბი ვლინ დე ბა, რომ ლის ან-

2 მურღულია, ვახტანგ VI. 
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ტი ე როვ ნულ მი მარ თუ ლე ბებს უპი რის პირ დე ბოდ ნენ მოღ ვა წე ნი: 
სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნი, მე ფე არ ჩი ლი, ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი 
და თე ი მუ რაზ II. ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მიზ ნით, მა თი ბრძო-
ლა გა მო ი ხა ტე ბო და მრა ვა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჩა ნა წე რის შექ მ-
ნით, თა ვი ან თი დრო ის ყო ველ გ ვარ წეს - ჩ ვე უ ლე ბის, რი ტუ ა ლის, 
ას პა რე ზის, ცხე ნოს ნო ბის, ცეკ ვის და სხვა გარ თო ბა- თა მა შო ბე ბის 
აღ წე რით. სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ან მა შე ად გი ნა სა ხის მეტყ ვე ლე ბი-
თი, ქარ თულ სიტყ ვა თა გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნი „სიტყვის კო ნა“. 
თა ვი ანთ თუ თარ გ მ ნილ თხზუ ლე ბებ ში დი დი ად გი ლი უჭი რავს მო-
მა ვა ლი თა ო ბის ზნე ობ რივ პრინ ცი პებ ზე აღ ზ რ დის სა კითხებს. ეს 
იყო ერის თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის, თვით გა დარ ჩე ნის და 
გან ვი თა რე ბის მიზ ნით მო ძებ ნი ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, და მა ფიქ სი რე-
ბე ლი ფორ მა. ყო ვე ლი შექ მ ნი ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი და 
მა თი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა მი ზან მი მარ თუ ლად მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ-
ლე ბის და ღრმა ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლი ა.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ის ტო რი უ ლი არ ქი ვი ხე ლო ვან თა 
უშ რეტ წყა როს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც გა მუდ მე ბით სა ინ ტე რე-
სო ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სა და შე მოქ მე დე ბი თი მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. თი თო ე ულ მო ცე მულ ინ ფორ მა ცი ას ჩვე ნი 
დრო ის სა ჭი რო მა სა ლად მი ვიჩ ნევთ. მა თი ფორ მაც ვა ლე ბა დო-
ბით და სა ხეც ვა ლე ბა დო ბით ვი ღებთ ვი ზუ ა ლურ შე მოქ მე დე ბით 
სას ცე ნო, რო გორც მა სობ რივ სა კონ ცერ ტო, ასე ვე სა ო პე რო, სა ბა-
ლე ტო, დრა მა ტულ თე ატ რ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პლას ტი კი სა და 
ცეკ ვის სა ხით, ვა რი ან ტე ბის ნი მუ შებს, რაც ადას ტუ რებს ქარ თუ ლი 
ხალ ხუ რი ცეკ ვის ფორ მა- სა ხეც ვა ლე ბა დო ბის სა ფუძ ველ ზე მის სი-
ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის, დრო ში ადაპ ტი რე ბის, მი სი გან ვი თა რე ბის 
სა კითხს.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა – ეს არის 
ცოცხა ლი პრო ცე სის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უნი ვერ სა ლუ რი უნა რი, 
გან ვი თა რე ბის ახა ლი ნიშ ნის მი სა ღე ბად, ანუ გა რე მო ე ბე ბი დან გა-
მომ დი ნა რე, შეს წევს უნა რი შე ით ვი სოს ახა ლი თვი სე ბე ბი.

კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხ ვა სა ფე ხურ ზე მსოფ ლ მ-
ხედ ვე ლო ბა ცვლი და ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბას და სხვა დას ხ ვა სა-
კითხ თა მი მართ მის და მო კი დე ბუ ლე ბას, რის სა ფუძ ველ ზეც ბუ ნებ-
რი ვად ხდე ბო და რი ტუ ა ლე ბის ცვა ლე ბა დობ რი ვი გა და ნაც ვ ლე ბა 
ან ჩარ თუ ლო ბა ერ თი პრო ცე სი დან მე ო რე ში. საბ რ ძო ლო ში ნა არ-
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სის ზო გი ერ თ მა სარ თუ ლი ან მა ფერ ხულ მა სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა გა-
ნი ცა და და სა რი ტუ ა ლო პრო ცეს ში ჩარ თულ მა სარ თუ ლის პრინ-
ციპ მა მის ტი კუ რი და ცრუ რწმე ნა თა ფუნ ქ ცია შე ი ძი ნა. მა გა ლი თად, 
თუ შეთ ში დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი, ხა ტო ბა ში ჩაბ მუ ლი ფერ ხუ ლის 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი თი არ სის მა ტა რე ბე ლი სა ცეკ ვაო ქმე დე ბა 
„ქორბეღელა“. ად გი ლობ რი ვე ბის წარ მოდ გე ნით, სარ თუ ლი ა ნი 
მსვლე ლო ბა მარ ჯ ვედ უნ და შეს რუ ლე ბუ ლი ყო, არ უნ და დაშ ლი-
ლი ყო და არე უ ლი ყო მე ფერ ხუ ლე თა ტექ ს ტი, ფე ხი; ვი ნა ი დან ის 
მათ თ ვის ცუ დის მი მა ნიშ ნე ბე ლი იქ ნე ბო და.

სვა ნუ რი მო ნა დი რუ ლი ფერ ხუ ლი „ლემჩილი“, რო მელ მაც სა-
ხეც ვა ლე ბა დო ბის შე დე გად თა ვი და იმ კ ვიდ რა ვა ჟის და ბა დე ბის 
რი ტუ ალ თა რი გებ ში, აგ რეთ ვე მზის ფერ ხუ ლი „ლილე“ სა ქორ წი-
ლო და ლხინ ში შე სას რუ ლე ბელ ფერ ხუ ლად გარ და იქ მ ნა, საბ რ-
ძო ლო ხა სი ა თის ფერ ხულ მა „ფარცა-კუკუმ“ სას ცე ნო ჟან რობ რი ვი 
ცვა ლე ბა დო ბა გა ნი ცა და, ცეკ ვა „ძაბრა“ დღეს დღე ო ბით სა ფერ ხუ-
ლო წყო ბის თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი ცეკ ვა- თა მა ში „ჯანსულოს“ სა ხე-
ლი თაა ცნო ბი ლი. მსგავ სი მა გა ლი თე ბი ვრცელ დე ბა სხვა დას ხ ვა 
რე გი ონ შიც, ასე ვე ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის ჟან რობ რი ვი სა ხეც ვა ლე ბა-
დო ბე ბიც ხა სი ათ დე ბა დრო ში მორ გე ბის მიზ ნით.

ავ თან დილ თა თა რა ძე აღ ნიშ ნავს „[...] სვა ნე თის ყო ფა- ცხოვ-
რე ბა ში ზოგ ჯერ ად გი ლი აქვს იმ ფერ ხუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის ფაქ-
ტებ საც, რომ ლებ საც ად რე სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ში ნა არ სი 
გა აჩ ნ დათ, ხო ლო შემ დეგ და კარ გეს რა ცხოვ რე ბი სე უ ლი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა და მხო ლოდ გარ თო ბა- თა მა შო ბის სა ხით შე მორ ჩ ნენ სვა-
ნურ ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ას“.3 

რი ტუ ა ლუ რი სა ფერ ხუ ლო ბლო კე ბის პა რა ლე ლუ რად, არ სე ბუ-
ლი სა ყო ფაცხოვ რე ბო ცეკ ვე ბი ავი თა რებ და სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე-
ბას, მა ტებ და ახალ ინ ტერ პ რე ტა ცი ებს და გარ თო ბის მიზ ნით სა ნა-
ხა ობ რი ვი წარ მოდ გე ნე ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ას ეწე ო და.

აგ რეთ ვე, სა ინ ტე რე სო ვა რა უ დია სა ყო ფაცხოვ რე ბო ხა სი ა თის 
ცეკ ვე ბის, ცალ კე ულ პირ თა ან წყვილ თა მი ერ შეს რუ ლე ბის და-
მო უ კი დე ბელ ფორ მად წარ მო შო ბის შე სა ხებ. ავ თან დილ თა თა-
რა ძის აზ რით, ისი ნი წარ მო იშ ვ ნენ იმ ფერ ხუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, 
რომ ლებ საც ახა სი ა თებ დათ – „ფერხულის შიგ ნით, ერ თი ან ორი 

3 თათარაძე, ქართული, 2010, გვ. 18.
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მო თა მა შე“.4 ესე იგი მიმ დი ნა რე პრო ცე სი სას მო ნა წი ლე თა, ფერ-
ხუ ლის შიგ ნით „თამაშისადმი“ ინ ტე რე სის გაზ რ დამ, თა ვის წარ მო-
ჩე ნის, სა შემ ს რუ ლებ ლო ოს ტა ტო ბის დახ ვე წის, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მოვ ლი ნე ბის მი ზან მა, „ფერხული“ სტა ტი კურ 
მდგო მა რე ო ბა ში გა და იყ ვა ნა, რო მელ საც სო ლის ტი სა და ან ტუ-
რა ჟის ფუნ ქ ცი ე ბის გა და ნა წი ლე ბა და ე დო სა ფუძ ვ ლად. ამ სა ყუ-
რადღე ბო 

მოვ ლე ნამ, „ანტურაჟისა და სო ლის ტის“, „მასისა“ და „ინდი-
ვიდის“ გა მიჯ ვ ნამ, რო გორც გან ვი თა რე ბის ახალ ეტაპ ზე გა დას ვ-
ლის და მა დას ტუ რე ბელ მა ფაქ ტ მა, კი დევ უფ რო გა აღ რ მა ვა სა ცეკ-
ვაო ხე ლოვ ნე ბის დრო ში ადაპ ტა ცი ის სა კითხი, რა მაც მას ში ახა ლი 
ნიშ ნე ბის წარ მო შო ბის, შე ტა ნის, და ფიქ სი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
გა ა ჩი ნა და მო მა ვალ ში შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის შე უ ჩე რებ ლო-
ბა გა მო იწ ვი ა. მსგავ ს მა ქმე დე ბამ სა ხე ლოვ ნე ბო სფე როს გან ვი თა-
რე ბის თ ვის, პირ ვე ლი - სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის (საშემსრულებლო 
ტექ ნი კის) და მე ო რე, ახა ლი ფორ მე ბის და ნერ გ ვის სა შუ ა ლე ბა გა-
მო ავ ლი ნა.

ბუ ნე ბა ში არ სე ბობს მემ კ ვიდ რე ო ბი თი და არა მემ კ ვიდ რე ო ბი-
თი ცვა ლე ბა დობ რი ვი მოვ ლე ნა.5 დღეს დღე ო ბით, ჩვენ მი ერ ხელ-
მი საწ ვ დო მად არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვის ბა ზის 
მი ხედ ვით, პირ ველ ჯგუფ ში, მემ კ ვიდ რე ო ბით სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა-
ში შეგ ვიძ ლია თა ვი მო ვუ ყა როთ რი ტუ ა ლებ თან და კავ ში რე ბულ 
ნი მუ შებს. სა უ ბა რია მზი სა და მთვა რის კულ ტ თან თაყ ვა ნის ცე მის 
ფუნ ქ ცი ის გა მომ სახ ველ, მო ნა დი რულ და ას ტ რა ლურ სხე ულ თა 
თაყ ვა ნის ცე მის, საბ რ ძო ლო და სა რი ტუ ა ლო ში ნა არ სობ რი ვი დატ-
ვირ თ ვის მა ტა რე ბელ, აგ რეთ ვე პატ რი ო ტულ, გა ნა ყო ფი ე რე ბის, 
სა ყო ფაცხოვ რე ბო ში ნა არ სის, ბავ შ ვის და ბა დე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ, 
ავად მ ყო ფო ბის დროს, მიც ვა ლე ბუ ლის სუ ლის მო სახ სე ნი ე ბელ 
რი ტუ ა ლე ბის ჩა ტა რე ბას თან და კავ ში რე ბულ ფერ ხუ ლებ ზე.

ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბის ახალ ეტაპ ზე გა დას ვ ლამ, ანუ ქრის ტი-
ა ნო ბის შე მოს ვ ლამ ახა ლი სა ხე ე ბით და მოვ ლე ნე ბით ჩა ნაც ვ ლე ბა 
გა მო იწ ვი ა, მაგ რამ შე ძე ნი ლი ახა ლი ნიშ ნე ბი სა და ელე მენ ტე ბის 
მი უ ხე და ვად, რი ტუ ალ თა შეს რუ ლე ბის წე სი, რე გი ო ნუ ლი ად გილ-
მ დე ბა რე ო ბა, მი სი და ნიშ ნუ ლე ბა, მი სი ბუ ნებ რი ო ბა უც ვ ლე ლი 

4 იქვე, თათარაძე, ქართული, 2010, გვ. 18.
5 Ненаследственная,  организмов. 
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და ტო ვა და უმ რავ ლე სი მათ გა ნი მემ კ ვიდ რე ო ბით დღემ დე გად-
მო ი ცე მა. ყო ვე ლი ვე ეს კი, იმის მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ ფერ ხუ ლე ბის 
ბუ ნებ რი ვი სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა ყო ვე ლი დრო ის ადაპ ტი რე ბის მაჩ-
ვე ნე ბე ლი ა, თა ვი სი ფორ მის შე ნარ ჩუ ნე ბით.

არა მემ კ ვიდ რე ო ბით ჯგუფ ში თავს იყ რის სა დად გ მო პრინ ცი პე-
ბით აგე ბუ ლი ის ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვე ბი და მი თო ლო გი უ რი თე-
მე ბი, რომ ლე ბიც ტრან ს ფორ მი რე ბუ ლად, ვა რი ა ცი ე ბის სა ხით სას-
ცე ნო სივ რ ცე ში არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი. ამ სივ რ ცე ში მოხ ვედ რი-
სას, შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სი მას ში ავ ლენს ახალ ნიშ ნებს. აქ მათ 
სას ცე ნო კა ნო ნე ბის დაც ვით, შემ ს რუ ლე ბელ თა რა ო დე ნო ბი სა და 
ქრო ნო მეტ რა ჟის გათ ვა ლის წი ნე ბით გად მო ცე მის ფორ მა ეც ვ ლე-
ბათ, მაგ რამ სა რე პერ ტუ ა რო ან სას პექ ტაკ ლო ში ნა არ სი დან, თე-
მი დან გა მომ დი ნა რე, მი სი და ნიშ ნუ ლე ბა და არ სი უც ვ ლე ლი რჩე-
ბა. ანუ გა რე მო ფაქ ტო რე ბის ქვეშ მოხ ვედ რი ლი გა და მუ შა ვე ბუ ლი 
მა სა ლის გე ნე ტი კუ რი წარ მო მავ ლო ბი თი კო დი უც ვ ლე ლია და 
არ სე ბუ ლის არა მემ კ ვიდ რე ო ბით სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა გად მო ცე მის 
ახა ლი ფორ მით ხა სი ათ დე ბა. ხე ლო ვან თა ფან ტა ზი ის სა ფუძ ველ ზე 
ვი ღებთ ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვის სას ცე ნო ვა რი ან ტებს, რომ ლებ-
საც დღე საც ვხვდე ბით ცალ კე ულ ნომ რად, თე ატ რა ლურ, სა ო პე რო 
თუ სა ბა ლე ტო სას პექ ტაკ ლო რე პერ ტუ ა რებ ში. ამ გ ვა რი მოვ ლე ნის 
მო ცე მუ ლი ნიშ ნე ბი დან მი ღე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის მო დი ფი კა ცი რე-
ბა არ არის მემ კ ვიდ რე ო ბი თი, ის მხო ლოდ კონ კ რე ტუ ლი ავ ტო რის 
ფან ტა ზი ის ნი მუ შად გვევ ლი ნე ბა – ფიქ სირ დე ბა კონ კ რე ტუ ლად, 
რო გორც დამ დ გ მე ლი ქო რე ოგ რა ფის ფოლ კ ლო რულ მა სა ლა ზე 
დაყ რ დ ნო ბით შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ერ თ -ერ თი სას ცე ნო- სა ნა ხა ო ბი-
თი ვა რი ან ტი. ყვე ლა, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის არა მემ კ ვიდ რე-
ო ბი თი და მემ კ ვიდ რე ო ბი თი სა ხეც ვა ლე ბა დობ რი ვი ნი მუ შე ბი ქარ-
თულ არა მა ტე რი ა ლურ კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს.

ევ რო პი სა და აზი ის გა სა ყარ ზე მყო ფი ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბა 
იძენ და მის თ ვის მი სა ღებ რე სურ სებს, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც 
ყა ლიბ დე ბო და ქარ თუ ლი სას ცე ნო სა ნა ხა ობ რი ვი ვი ზუ ა ლის ეს თე-
ტი კუ რი ფორ მით გა დაწყ ვე ტის მნიშ ვ ნე ლო ბა. ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო 
ხე ლოვ ნე ბი სად მი მა ყუ რე ბელ თა და ინ ტე რე სე ბამ ძლი ე რი ბიძ გი 
მის ცა ხე ლო ვანთ მა სობ რივ - სა ნა ხა ობ რი ვი სფე როს დახ ვე წა- გან-
ვი თა რე ბის თ ვის და ორ მ ხ რი ვად გაჩ ნ და ამ წარ მოდ გე ნე ბის მრა-
ვალ ჯერ გა მარ თ ვის სურ ვი ლი. „XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში 
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თე ატ რა ლუ რი ცხოვ რე ბა მო ი ცავს მთელ სა ქარ თ ვე ლოს. თბი ლის-
ში იმ დე ნად გან ვი თა რე ბუ ლა თე ატ რი, რომ სა ნა ხა ო ბის სხვა დას-
ხ ვა ფორ მე ბი წარ მოქ მ ნი ლა“.6 1845 წელს ლე ვან მე ლი ქიშ ვი ლი 
გრი გოლ ორ ბე ლი ანს წერ და: „...აქ მალ - მა ლე ტან ცა ო ბა აქვთ, და-
ი ა რე ბი ან ხან თე ატ რ ში, ხან ვოლ ტი უ რებ თან აკ რო ბა ტე ბის სა ნა ხა-
ვად, ხან მე ქა ნი კურ თე ატ რ ში, და ძაღ ლე ბის კო მე დი აც არის. წარ-
მო იდ გი ნე სა მი ვე ამ გარ თო ბას, კვი რა ში სამ - სამ ჯერ წარ მოდ გე ნა 
აქვს და მუ დამ ხალ ხით სავ სე ა“.7 მსგავ სი ცნო ბე ბი, მო გო ნე ბე ბი, ჩა-
ნა წე რე ბი და წე რი ლე ბი გვა უწყე ბენ, რომ წარ მოდ გე ნე ბი იმარ თე-
ბო და სა სახ ლე ებ ში დარ ბა ზო ბის დროს, აგ რეთ ვე მეს ხიშ ვი ლე ბის, 
მე ლი ქიშ ვი ლე ბის, ორ ბე ლი ა ნე ბის სახ ლებ ში, სხვა დას ხ ვა თავ შეყ-
რის ად გი ლებ ში, ბა ნებ სა თუ ქუ ჩებ ში.8 მა ყუ რე ბელ თა ინ ტე რე სე-
ბი დან და მოთხოვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ხალ ხურ მა ცალ კე ულ 
ნომ რად ქცე ულ მა ცეკ ვებ მა სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა და ფორ მაც ვა ლე-
ბა დო ბა გა ნი ცა და.

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში ერევ ნის მო ედ ნი სა და გო ლო ვი-
ნის პროს პექტს შო რის მდე ბა რე ობ და სა თა ვა დაზ ნა უ რო თე ატ რი 
(დღევანდელი ალექ სან დ რე გრი ბო ე დო ვის სა ხე ლო ბის რუ სუ ლი 
დრა მა ტუ ლი თე ატ რი), რო მელ შიც ხში რად იმარ თე ბო და წარ მოდ-
გე ნე ბი, კონ ცერ ტე ბი. ასეთ ერ თ -ერთ გა მარ თულ კონ ცერ ტის შე-
სა ხებ, შე ნიშ ვ ნის სა ხით, სა ყუ რადღე ბო გან ცხა დე ბას გვა უწყებს იმ 
დრო ინ დე ლი გა ზე თი „ცნობის ფურ ცე ლი“. ამ გა ზე თი დან ამო ნა-
რიდს გვაწ ვ დის ლი ლი გვა რა მა ძე: „ტბილისის სა თა ვა დაზ ნა უ რო 
თე ატ რ ში გა ი მარ თე ბა კონ ცერ ტი, რო მელ შიც იმ ღე რებს გუ რულ 
ტან საც მელ ში გა მოწყო ბი ლი ხო რო გუ რულს, ქარ თულს, იმე რულს, 
მეგ რულს და კა ხურ სიმ ღე რებს. მათ შო რის აღას რუ ლებს ორ სარ-
თუ ლი ან ფერ ხულს და მეგ რულ ნა დურს თოხ ნით ისე, რო გორც 
ნამ დ ვილ ყა ნა ში. ბ. ქო რი ძის ლოტ ბა რო ბით“.9

ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვის ნი მუ შე ბის ტრა დი ცი უ ლი შეს რუ ლე ბის, 
მემ კ ვიდ რე ო ბით გად მო ცე მის, შეგ რო ვე ბის, შე ნახ ვის მე თო დებს, 
XX სა უ კუ ნე ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ორი გი ნა ლუ რი გან ვი თა რე ბის ახა-
ლი რე სურ სე ბი და ე მა ტა და ისი ნი არა მემ კ ვიდ რე ო ბით სა ხეც ვა ლე-
ბა დობ რივ ჯგუფ ში მო ექ ც ნენ. ქარ თუ ლი ქო რე ოგ რა ფია აქ ტი უ რად 

6 კიკნაძე, ქართული, 1982, გვ. 25.
7 რუხაძე, ძველი, 1949, გვ. 79.
8 აბრამიშვილი, ძველი, 1925, გვ. 25.
9 გვარამაძე, ქართული, 1997, გვ. 27.
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ერ თ ვე ბო და თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი ებ ში, სხვა დას ხ ვა ჟან რ სა თუ 
მი მარ თუ ლე ბა ში. ხე ლო ვან თა აქ ტი ვო ბამ გა ნა პი რო ბა ხალ ხუ რი 
ცეკ ვის სას ცე ნო სის ტე მა ში მორ გე ბა, მოქ ცე ვის მცდე ლო ბე ბი. მა-
ყუ რებ ლის მოთხოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით კონ კ რე ტუ ლად აქ-
ტუ ა ლუ რი გახ და ქო რე ოგ რა ფი ულ დად გ მა ში მხატ ვ რულ - სა ნა ხა-
ობ რი ვად გა დაწყ ვე ტის ხერ ხე ბის ძი ე ბა, რო მე ლიც სა ცეკ ვაო ხე-
ლოვ ნე ბის პრო ფე სი ულ სა ფე ხურ ზე ას ვ ლის შე დე გად ღი რე ბუ ლად 
წარ მო ჩინ და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის მი მართ.

XX სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში გა მოჩ ნ დ ნენ ახალ გაზ რ და რე ჟი-
სო რე ბი - კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი და სან დ რო ახ მე ტე ლი. ისი ნი არა-
მარ ტო დრა მა ტუ ლი თე ატ რის რე ფორ მა ტო რე ბად და ახა ლი თე-
ატ რა ლუ რი ეპო ქის ფუ ძემ დებ ლად, აგ რეთ ვე ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
სპექ ტაკ ლე ბის შე უ და რე ბელ შემ ქ მ ნელ ოს ტა ტე ბა დაც მო ევ ლინ ნენ 
ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბას. მარ ჯა ნიშ ვი ლის მო წო დე ბე ბი ზურგს უმაგ-
რებ და ახა ლი ჯან სა ღი, ქარ თუ ლი   ნა ცი ო ნა ლუ რი, თე ატ რა ლუ რი 
კულ ტუ რის შე ნე ბას.                                  

„მსახიობებს, მწერ ლებს, პო ე ტებს, მხატ ვ რებს, მო ქან და კე ებს 
და მუ სი კო სებს – ასე მი მარ თავ და მარ ჯა ნიშ ვი ლი ყვე ლას - ჩვენ 
ვართ მშე ნებ ლე ბი კულ ტუ რი სა და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ჩვე ნი 
ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რი სა, მი სი ენი სა, მი სი ნა ცი ო ნა ლუ რი თა ვი სე-
ბუ რე ბი სა და ტემ პე რა მენ ტი სა“.10

1922 წელს რუ სე თი დან დაბ რუ ნე ბულ კო ტე მარ ჯა ნიშ ვილს თან 
ჩა მოჰ ყ ვა ბა ლე რი ნა დე ბოლ ს კაია და ბა ლეტ მა ის ტე რი ფუტ დ კი-
ნი. მან 1926 წელს დად გა პან ტო მი მა - ბა ლე ტი „მომაჯადოებელი 
სი ნათ ლე“. ახ მე ტელ თან და დამ დ გ მელ ქო რე ოგ რაფ სერ გე ევ თან 
ერ თად წარ მო ად გი ნა სპექ ტაკ ლი „მზეთამზე“, ეს იყო ქარ თუ ლი 
ბა ლე ტის სა ძირ კ ვე ლი. „..მასში ცეკ ვა იყო არა დამ ხ მა რე, არა მედ 
მთა ვა რი კომ პო ნენ ტ თა გა ნი. „ქართული“ და „დავლური“ სი უ ჟე-
ტის გან ვი თა რე ბის ისე თი ხა ტო ვა ნი მი ზან ს ცე ნის ფუნ ქ ცი ას ას რუ-
ლებ დ ნენ, რო გორ საც სრულ ყო ფი ლი სა ო პე რო ნა წარ მო ებ ში აზ-
რი დან გა მომ დი ნა რე, სი უ ჟე ტის შე მად გე ნე ლი იერ სა ხო ვა ნი არია 
და დუ ე ტი წარ მო ად გენს ხოლ მე“11 – აღნიშნავდა ოთარ ეგაძე.

მომ დევ ნო ბა ლე ტი – პან ტო მი მა „ხანძარი“ და იდ გა ქუ თა ი სის 
თე ატ რ ში. ეს იყო მი მოდ რა მა, რე ა ლის ტუ რი ტრა გე დი ა, რომ ლის 

10 ეგაძე, ქართული, 1961, გვ. 15.                      
11 იქვე, ეგაძე, ქართული, 1961, გვ. 33. 
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ქო რე ოგ რა ფი და ვით მა ჭა ვა რი ა ნი გახ ლ დათ. მათ მი ერ და სა ხუ-
ლი ამო ცა ნა მკვეთ რი და რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ-
მე ბის ძი ე ბას ემ სა ხუ რე ბო და და ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და არ სე ბუ ლი 
სა ხე ე ბის ყო ველ გ ვარ გან მე ო რე ბებს. „[...]არ უნ და შე იგ ნონ, რომ 
რო ცა თა ნა მედ რო ვე ო ბას ფეხ და ფეხ მივ დევთ, ნა ცი ო ნა ლურ კულ-
ტუ რა საც ვა ვი თა რებთ. ეს კი უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე ბა-
ბუ ის ზღაპ რე ბის ერ თხ მად გა დამ ღე რე ბა...“12 – აღნიშნავდა კოტე 
მარჯანიშვილი.             

ხალ ხუ რი ცეკ ვის სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა გან საზღ ვ რავს ძვე ლი და 
ახა ლი ფორ მის აუცი ლებ ლო ბას, დრო ში მორ გე ბის ადაპ ტა ცი ის 
მიზ ნით. სას ცე ნო გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მა ში მოქ ცე უ ლი ხალ-
ხუ რი ცეკ ვე ბი სა ო პე რო, სა ბა ლე ტო და თე ატ რა ლურ მა ხე ლოვ ნე-
ბამ ახალ მის თ ვის გან ს ხ ვა ვე ბულ ფა ზა ში გა და იყ ვა ნა, რომ ლებ შიც 
ხალ ხუ რი ცეკ ვის ელე მენ ტებ მა კლა სი კუ რი სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა შე-
ი ძი ნა და ორი გი ნა ლუ რად წარ მო ჩინ და.

„[...] ჩვენ, ბა ლეტ მა ის ტე რებ მა და რე ჟი სო რებ მა ღრმად და სა-
ფუძ ვ ლი ა ნად უნ და შე ვის წავ ლოთ ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 
შე მოქ მე დე ბა, ვის წავ ლოთ ხალ ხის გან, ავავ სოთ ჩვე ნი ბა ლე ტი 
დრა მა ტუ ლი ში ნა არ სით, ვა შე ნოთ იგი მძაფრ სი უ ჟე ტურ ქარ გა ზე, 
რო მე ლიც  

ასე და მა ხა სი ა თე ბე ლია ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბი სათ ვის – წერ და ჭა-
ბუ კი ა ნი და სჯე რო და, რომ მხო ლოდ ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის სულ ში 
ჩაწ ვ დო მით შე იძ ლე ბო და ნამ დ ვი ლი სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლე ბის 
შექ მ ნა“.13 – იხსენებს ოთარ ეგაძე.

სა ო პე რო და სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლი სათ ვის, ფოლ კ ლო რუ ლი 
მა სა ლის სას ცე ნოდ და მუ შა ვე ბის სპე ცი ფი კა და ეყ რ დ ნო კლა სი კურ 
სა ბა ლე ტო სის ტე მას, შეს რუ ლე ბის, მა ნე რის და კლა სი კუ რი მუ სი-
კის ტო ნა ლო ბა თა თა ვი სე ბუ რე ბებს. ამ გ ვარ მა ფორ მაც ვა ლე ბა დო-
ბამ და  სა ხეც ვა ლე ბა დო ბამ ახა ლი კუთხით წარ მო უდ გი ნა მა ყუ რე-
ბელს მის თ ვის ნაც ნო ბი ინ ფორ მა ცი ა, რა მაც მას ში, მა ყუ რე ბელ ში, 
სი ახ ლის მი ღე ბის გან ც და წარ მოშ ვა. 

„ბუნებრივია, ვმუ შა ობთ რა პირ ველ ქარ თულ ბა ლეტ ზე, ჩვენ 
ამო ცა ნად ვი სა ხავ დით შეგ ვექ მ ნა მწყობ რი, მთლი ა ნი, დრა მა ტუ-
ლად მძაფ რი, სი უ ჟე ტუ რად გა აზ რე ბუ ლი სა ცეკ ვაო სპექ ტაკ ლი. 

12 იქვე, ეგაძე, ქართული, 1961, გვ. 28.
13 იქვე, ეგაძე, ქართული, 1961, გვ. 21.
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ხალ ხუ რი ცეკ ვის ელე მენ ტე ბი ღრმად არი ან გა დახ ლარ თუ ლი 
სპექ ტაკ ლ ში კლა სი კურ ცეკ ვებ თან სა ჭი რო მო მენ ტებ ში ერ თის, ან 
მე ო რის უფ რო წინ წა მო წე ვით“.14 

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ვერ-
ცერ თ მა შექ მ ნილ მა პრობ ლე მამ და ბა რი ერ მა ვერ შე ა ჩე რა, მას ში 
არ სე ბუ ლი თვით მ ყო ფა დო ბი სა და მა ღალ მ ხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ-
ლე ბე ბის გა მო. მი სი ფორ მაც ვა ლე ბა დო ბა და სა ხეც ვა ლე ბა დო ბა 
ამ ტ კი ცებს  მის სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას, გან ვი თა რე ბა კი დრო ში 
ადაპ ტა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლია თა ვი სი ნი შან - თ ვი სე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბით.

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ-
ნე ბა ერ თ გ ვა რი სა ცა ვია იმ ინ ფორ მა ცი ის, გა ნათ ლე ბი სა და კულ-
ტუ რის, რო მელ საც ქარ თ ვე ლი ერი, მი სი ის ტო რი ის გან ვი თა რე ბის 
პრო ცე სი სას, სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე თან და ყო ლი ლად იძენ და და 
აგ რო ვებ და. 

ის წარ მო ად გენს ეს თე ტი კუ რი ფორ მის ღრმა ში ნა არ სის ჰარ-
მო ნი ულ ერ თობ ლი ო ბას, ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის ამაღ ლე ბის, 
პატ რი ო ტუ ლი გრძნო ბის გაღ ვი ვე ბის, მა ღა ლი ზნე ობ რი ვი პრინ-
ცი პე ბის თ ვის ბრძო ლის, ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა და სიწ მინ-
დის დაც ვის მიზ ნით. მა შა სა და მე, ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვა არის 
ცოცხა ლი ორ გა ნიზ მი, რო მელ საც გა აჩ ნია სა ხეც ვა ლე ბა დო ბის და 
ფორ მაც ვა ლე ბა დო ბის უნა რი, რის შე დე გად დრო ში   ადაპ ტირ დე-
ბა.                                                                                                  

ბიბლიოგრაფია:

•	 თანდაშვილი მ., „მეხსიერება და მისი ფორმები“, http://tandaschwili.
com/thema- 

•	 უჩა მურღულია ბლოგი. ვახტანგ VI (ლ. მენაბდე), http://umurgulia82.
blogspot.com/2018/05/vi.html.

•	 თათარაძე ა., „ქართული ხალხური ცეკვა“, თბილისი, 2010, გვ. 18.
•	 Ненаследственная И Наследственная Изменчивость, http://www.public-

liceum.ru/files/File/Izmenchivost__organizmov.pdf.

14 იქვე ეგაძე, ქართული, 1961, გვ. 78.
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•	 კიკ ნა ძე ვ., „ქართული რე ჟი სო რის ის ტო რი ის ნარ კ ვე ვე ბი“, სა ქარ თ-
ვე ლოს თე ატ რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბა, თბ., 1982.

•	 რუ ხა ძე ტ., „ძველი ქარ თუ ლი თე ატ რი და დრა მა ტურ გი ა“,  (ციტირებუ-
ლია წიგ ნი დან), 1949.

•	 აბრამიშვილი მ.,  ძველი ქართული თეატრი, ქუთაისი, 1925.
•	 გვარამაძე ლ., „ქართული საცეკვაო ფოლკლორი“, მეორე გამოცემა, 

თბ. 1997.
•	 ეგა ძე ო., ქარ თუ ლი ბა ლე ტი (ქორეოგრაფიული ნარ კ ვე ვე ბი), ხე ლოვ-

ნე ბა, 1961. 
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THEATROLOGY

Nino (Nutsa) Kobaidze,
Shota Rustaveli Theater and Film Georgia State University

Ph.D. Student
Supervisor – Associate Professor Marine (maka) Vasadze

WITOLD GOMBROWICZ - YVONNE PRINCESS OF BURGUNDY

Key Words: WitoldGombrowicz,post-dramatictheatre,
YvonnePrincessofBurgundy

Abstract

Witold Gombrowicz’s legacy challenges traditional norms, 
blending philosophical inquiry with satire and humor, influencing not 
only literature but also theater and philosophy. Despite facing initial 
controversy, his innovative works have garnered recognition for 
their profound exploration of human nature. Particularly acclaimed 
are Gombrowicz’s plays and novels, which are frequently examined 
within the framework of post-dramatic literature and theater, 
signifying his substantial impact on 20th-century literature.

Gombrowicz’s plays exhibit a hallmark of post-dramatic literature: 
the presentation of multiple perspectives. Through this technique, 
he constructs a mosaic that challenges the stability of characters, 
inviting the audience to engage actively and question unfolding 
events. His commitment to the post-dramatic principle is evident 
in his theatrical innovations, which break conventions and redefine 
traditional boundaries, transforming the stage into a dynamic space 
of exploration.

Gombrowicz’s „Yvonne, Princess of Burgundy“ serves as a prime 
example for analyzing post-dramatic elements. Employing absurdity, 
non-linear narrative, and multiple perspectives, Gombrowicz makes 
a significant contribution to the evolution of post-dramatic literature. 
His exploration of absurdity, fragmentation, and multiplicity of 
perspectives aligns with the essence of the post-dramatic movement, 



108

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

ushering in innovative storytelling techniques that push literature 
and theater beyond traditional dramatic forms.

In „Yvonne, Princess of Burgundy“, Gombrowicz offers a 
reinterpretation of the well-known „Cinderella“ story, merging his 
favored genres of grotesque, tragifarce, and parody. Through this 
fairy tale format, he conveys a poignant message about the brutality 
of governance and the propensity of the powerful to oppress the 
weak without just cause, often merely for their amusement.

The play „Yvonne, Princess of Burgundy“ has seen numerous 
stagings in various cities and countries, showcasing its universal 
appeal and adaptability. Renowned figures such as Swedish director 
Ingmar Bergman and Norwegian theater director Alf Sjöberg have 
each provided unique interpretations, highlighting the play’s ability to 
resonate across different cultural contexts. Additionally, composers 
Boris Blacher and Philip Bußmann created operatic adaptations, 
further expanding the play’s artistic expression. Productions by 
directors Alla Sigalova and Vladimir Mirzoev in the Russian theater 
scene have been praised for their modern and innovative approaches. 
These diverse adaptations not only honor Gombrowicz’s legacy but 
also enrich the global theater landscape, cementing the play’s status 
as a significant and enduring work in theatrical history.

In the words of the author himself, the discussed play explores 
themes of „liberation from theatricality“ and the futile rebellion 
against restrictive norms. Gombrowicz’s work embodies grotesque 
and parody, echoing elements of surrealism while maintaining a 
humorous distance from collective artistic movements. His poetic 
strategy revolves around intellectual provocation and scandal, 
embracing contradictions and mystifying the audience with absurdity. 
Through complex characters burdened by stereotypes, Gombrowicz 
crafts a collage-like world. He suggests that the essence of writing 
lies in „entering the realm of dreams“ and allowing the narrative 
to evolve „with its logic“. By adhering to the principles of dreams, 
writers seek to uncover insights into existential quandaries through 
the symbolism and myths inherent in „the dreams of humanity“.
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Tamar Tsagareli,
Shota Rustaveli Theater and Film Georgia State University

Ph. D. Associated Professor 
Scientist-researcher of the Tbilisi Museums Union

POSTMODERNISM IN PERSIAN PUPPET THEATRE

Keywords: theatre,puppets,postmodern,Iran

Abstract

Iran’s theatre space certainly boasts traditional performances, 
including puppet and marionette theatre, which is the area of 
greatest interest to the world’s theatre universe.

Have you ever felt the eruption of puppet emotion on a stage 
or in a hall? Have you seen their plastic and amazingly beautiful 
gesticulation? Historical and religious events „resurrected“ by dolls, 
by the stage director of the puppet theatre of Tehran, „Aran“, Behrouz 
Gharib Pour.

Iran is the land of poems. These poems have reserved the myth 
world and Iranian beliefs of pre- and post-Islam, as well as their 
philosophical viewpoints. One thousand years ago, Ferdowsi, with 
his pure kind of art (language), preserved Farsi as one of the big and 
undeniable dimensions for the living of a culture, and in his great book 
„Shahnameh“, he made a true claim and believes that by creating 
this work of art, he has revived the culture, myths, and notions of 
Iranians. It is sometimes interpreted as a symbol of filicide, the 
contrast between old-thinkers and modern-thinkers, and sometimes 
as Rostam’s selfishness and ignoring his father’s kindness because 
he loses all humane feeling and just thinks of defeating his rival.

Therefore, the story of Rostam and Sohrab is the full-depicting 
mirror of power, love, ignorance, pride, wisdom, and unawareness of 
mankind and has been and will remain eternal.

Hafez’s opera, a wonderful performance and ritual-dramatic 
spectacle, was implemented by Behrouz Gharib Pour. Tazieh’s Persian 
passion, „Hafez’s Opera“, was the stage director’s inspiration, and 
exactly according to this opera, he moved indescribable scenographic 
colors into a beautiful puppet universe. It is mainly loaded with the 



color gamma typical for so-called Eastern culture; mostly here are 
dominant scarlet, golden, and synchronized movements of revived 
dolls, which are driven by puppeteers so skilfully and hidden from the 
audience that while looking at them, you forget are you looking at the 
inanimate dolls or far distance standing alive actors. The emotional 
background of the viewers is strengthened by the shadows created 
by the footlights, which are showing fight scenes, where on the 
black and white background, sharply and fiercely, are presented very 
silhouettes of the army, running horses on the battlefield... Hafez’s 
(Hafez means a person who knows the Koran by heart) shade, with 
the eagle face, is over-viewing the hall from above, which, together 
with esteem, is providing fear because you feel its power. You watch 
the performance, and in front of you is a drawing Persian puppet 
and shadow theatre with dancing Dervishes, whose movements are 
sharpened by the shining yellow color of the moon in the depth of 
the stage, which at the same time is a penetrating scarlet. With this 
confluence of colors, when in parallel you are listening to Alireza 
Ghorbani’s melody, whose creative work is entirely dedicated to 
ancient Persian traditional and religious music, you are falling into 
amazing harmony. Here, with great taste, effectiveness, and a rich 
environment, is presented a puppet „live“ movement, accompanied 
by the combination of music and color gamma, which helps each of 
us, spectators, „turn over“, „appear“ and feel epos different from us, 
Georgians, with time and also traditionally. 

Hafez’s poetic phrase is exceptionally delightful and habitual, like 
the poet itself, which is skilfully transmitted in the performance. His 
doll is a symbol of a proud and independent man, delightful like an 
eagle, confronted by a community restrained by pharisaic morals that 
are not subject to any dogma and will be armed against all attempts 
to limit human freedom. This abandoned desire for personal revolt 
is followed as a motive for all of Hafez’s creative work and opera, 
where Director Behrouz Gharib Pour used not only his poetry but 
also the Milavi, Omar Khayyám, Saadi, Khwaju Kermani, and Ubaydi 
Zākāni. With this stage producer, it is like opening the door of Persian 
traditions and poetry wider so that the audience can better feel the 
universe, where freedom lovers are „spinning round“ like dancing 
Dervishes. This devotes us to the hymns of beauty, true love, the 
beauty of nature, and spring. 
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FILM STUDIES

Margalita Zubashvili,
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Ph.D. Student
Supervisor - Doctor of Arts, Professor Giorgi Chartolani

THE INFLUENCE OF ONLINE STREAMING PLATFORMS ON 
MODERN CINEMA

Keywords: filmindustry,Netflix,onlinestreamers,viewers

Abstract

„Two-thirds of U.S. Adults Would Rather Wait to Watch Movies 
on Streaming“ A new poll by HarrisX, exclusive to IndieWire, found 
that 34 percent of U.S. adults prefer to watch movies in theaters, 
which means a solid two-thirds would rather wait for them to be 
released on streaming.

The competition continues between streaming services and the 
Hollywood engine. „While we still see evidence of loyal moviegoers 
in recent box office numbers, our study shows that 2 in 3 movie 
watchers prefer to stream movies at home“ - Alli Brady, VP at HarrisX, 
told IndieWire. „Despite this causing some upheaval for the industry, 
it also means that the demand for content is only increasing - nearly 
half of consumers say they stream movies weekly, more than 7 times 
as frequently as those who do so in theaters“.

Brady’s pollsters also found that 30 percent of us stream a movie 
two or more times per week - the same percentage of respondents 
said they go to movie theaters „a few times a year“.
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Poll Results:

Advantages of watching a movie in a cinema:

• The experience of watching a movie on the big screen: 59%
• The quality of surround-sound systems: 47%
• Escaping from „distractions“ at home was important to them. 

39%
• The movie is exclusively shown in theaters. 30%
• Advanced viewing technologies such as 3D, IMAX, etc.: 30%
• The experience of watching a movie with an audience.: 26%
• To watch a movie premiere or special screening: 25%
• Nostalgia: 24%

Disadvantages of watching a movie in a cinema:

• Cost of movie tickets: 53%
• Cost of concessions: 42%
• Comfort of viewing at home versus in a theater: 40%
• Concerns over sanitation and hygiene: 23%
• Inability to pause the movie or take a break: 22%
• They’re just straight-up „uninterested“ 22%
• Distractions from other members of the audience: 19%
• Inconvenient travel (travel time to the theater, traffic, parking, 

etc.): 15%
• Selection of films showing: 13%
• Inconvenient theater locations: 13%
• Limited availability of or inconvenient show times: 11%
• Seat selection: 8%

How TV series change the function and purpose of the film 
industry

The role of cinema as one of the main media instruments was 
gradually weakened by television. Especially in the post-war period, 
when people found it more fun to sit in their slippers and watch TV 
commercials than to see an epic movie on a big screen in a hall full 



113

Art Science Studies #1 (94), 2024

of people, It was so-called escapism for the people who experienced 
war.

Escapism - you will meet and hear this term more and more often 
in the modern world. In the 21st century, the internet and the ocean 
of information have made people feel constantly anxious. People 
increasingly want to escape from reality, from everyday life, and 
this explains the abnormal popularity of TikTok, where millions of 
meaningless videos are posted and help people turn off their brains.

The function of escapism used to be performed by cinema for 
people. Hollywood, as the film factory, produced films of all genres 
for all audiences: comedy, detective, science fiction, western, etc., 
films that dragged people into their world for a few hours and made 
them forget about reality.

In the 90s of the last century, romantic comedies became 
especially popular, as did the so-called family movies („You’ve Got 
Mail“, „Pretty Woman“, „Stepmother“, „Home Alone“, etc.). These 
films were seemingly about ordinary people and everyday life, 
films made with light drama and humor where people recognized 
themselves or their loved ones.

At the beginning of the 20th century, with the rise in popularity 
of television series, movies gradually lost their function of escapism 
- presenting „everyday life“,  which was also facilitated by the 
existence of social networks. Information and ratings on newly 
released TV series spread quickly. Unlike movies, TV series are 
released over a long period and leave the viewers with a constant 
feeling of excitement. Online space was covered by spoilers, 
comments, photos, video clips, and memes. The boom of serials was 
something like a game for certain people - who would watch more 
TV series, who would understand the intention of the creators, why 
one character said this to another, etc. This was accompanied by the 
creation of a new culture: YouTubers, who posted short videos on 
this or that topic, especially on popular TV series, and shared with 
viewers their thoughts on this or that season and episode of the 
series. Similar videos have millions of views on YouTube.

Without leaving home, people could already reach not only 
desired genre series but also search for them according to their 
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interests or profession. Already in thousands of TV series, you 
will surely meet ones about doctors, policemen, bankers, clerks, 
craftsmen, actors, etc., not to mention TV series about housewives 
and their daily problems.

At the same time, the creators of the series had ambitions to 
make their product equal to the quality of cinema, so more and more 
famous directors, cameramen, artists, and, most importantly, actors 
joined the series, even such big actors as Meryl Streep. Perhaps the 
„Stars“ realized that the audience switched to counting the Emmy 
awards more than the Oscars. You will often hear the phrases, „It’s 
a very cool TV series; it’s like a movie“,  „TV series are much better 
than movies“,  etc.

If you look at the revenues of the cinemas, the films based on 
the Marvel comics have the highest box office. There are many 
reasons for the popularity of these films: the „Marvel Universe“ was 
created in the 1960s of the last century, first in the form of comics, 
then animated films, and at the beginning of the 21st century, full-
length feature films followed. In addition to superhero movies being 
the ultimate escapism, new superheroes have emerged over the 
decades, whose names are already ingrained in people’s collective 
consciousness. The number of Marvel heroes and their stories 
are incredible. Therefore, the audience knows for sure that after 
watching the film, they will see something new and spectacular. The 
popularity of these films is also supported by the tandem of famous 
and highly-paid actors and stars.

Unfortunately, modern Hollywood movies, not just Marvel 
productions, have become very similar to TV series aesthetically - in 
editing, acting, superficial dialogue, and clip art. The authors seem 
to be afraid of telling the story; they are afraid that the eyes and 
minds of people accustomed to the speed of scrolling through social 
networks will not be relaxed, and in the films they use such polished 
spectacles and such fast editing techniques that the audience cannot 
even catch up with the film. Every scene and shot seems to be pre-
made for the audience to be transported online - as gifs, memes, 
and TikTok clips. These films are built on the principle of the series 
- there will be sequels - because Marvel films are released almost 
every year.
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But not enough time has passed yet to talk about the „doom“ 
of cinema. The time may come when people are tired of sitting at 
home and watching „plastic“ movies dictated by algorithms. Or, on 
the contrary, movie theaters can turn into museums, and the young 
people of the future will take pictures of the films shown on the 
cinema screen with their smartphones and publish them live on 
social networks. Who knows...
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MYSTICAL GENRE, PECULIARITIES, 
AND NARRATIVE PRIVILEGES

Keywords: Mysticgenre,mystification,genre,technique,filmlanguage

Abstract

The cinematographer unites all fields of art: vision, desire, 
emotion, and people’s destiny. From its origin until this day, art has 
survived at the expense of the interaction between the viewer, the 
listener, the appreciator, and the creator. The formation of different 
art movements, tendencies, and genres is an example of how much a 
person is interested not only in sharing art but also in exploring their 
reflection on it.

That is why the language of creative storytelling is diverse. 
Genre in cinema is one of the advisors or instructors for the audience. 
It seems to tell you: Here you will find the world in which you are 
interested, you will find a character who is similar to you, or you will 
come here and see something you’ve never seen that will show you 
who you are.

In any case, whichever invitation the viewer accepts, is their 
choice, and the genre is an emotional hint of what awaits them 
when they sit in front of the screen. What should a movie be like 
to satisfy the audience’s emotional needs and spiritual hunger?! An 
interesting story, a memorable, unrepeatable image, the performance 
of convincing acting, and living all the emotions that the genre offers 
before sitting in front of the screen. For a creative person to make 
such a film, in addition to having a vision and taste, he needs to know 
the structure, regularities of the genre, and different layers of human 
nature. As a film director who loves the audience, the lack of genre 
narration in Georgian reality gives me a great feeling of protest. 
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„The audience loves the genre movie; it is loved everywhere, 
including in Georgia. However, it is a paradox that it is loved by the 
audience but not by filmmakers“. Manana Lekborashvili writes in 
a very interesting article, „Modern Georgian Cinematography and 
Genre Movies: Questions and Assumptions“, where she discusses 
the absence of presence in diverse Georgian genre films. I don’t 
believe that Georgian viewers are all alike and that social problems 
are their only emotional hunger, especially when we have examples 
of recognized Georgian films that went beyond social drama, such 
as „Repentance“, „The Wishing Tree“, „The Plea“, „Melodies of Vera 
Quarter“, „Great Green Valley“, „Other People’s Children“, „Father 
of a Soldier“, „The Sun of the Sleepless“, and „Autumn Sun“. I can 
continue naming movies endlessly, and it is obvious that Georgian 
values, culture, and social problems are not the cause of genre crises. 
It can be discussed for a long time why we cannot get out of the 
crisis or why we cannot allow our viewers to enjoy modern Georgian 
genre films. When the online platform for free pirated movies was 
shut down, it became obvious - not only that Georgian viewers love 
cinema, but also the statistics of which genre and which country 
movies and TV series they watch. At that time, watching the films 
they liked became as inaccessible as any modern Georgian film. 
However, not being able to watch modern Georgian films has never 
caused as much anxiety and despair. At that moment, I realized two 
things. The Georgian audience loves genre films, and the audience 
no longer has expectations of Georgian genre films.

My goal is to make it visible with the results of the film language 
of the mystery genre research that Georgian films of the mystical 
genre can find a place on the world’s cinema screens.

If someone tells me that this genre has no future in Catholic 
reality and that the audience will soon forget about such a film, I 
will answer with three words: „Tengiz Abuladze - repentance“. This 
is a Georgian-genre film that won three prizes at the 40th Cannes 
International Film Festival: The Special Prize of the Main Jury, the 
Jury Prize of the Catholic Church for Humanism, and the „Fipress“ 
prize of the International Film Press Federation in 1984. Making films 
of any genre is related to costs; however, based on the results of 
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the research, I also want to simplify the path of those authors who 
intuitively want to make this genre but do not see the perspective in 
it in Georgia or think that the quality is necessarily determined by a 
large budget.

All genres have their loyal fans on their own, but mixing their 
favorite genres with the mystical genre is always a new and exciting 
experience. This genre is often equated with fantasy or horror. It may 
seem to us that their form is similar to a fictional world or includes 
terrifying bloody scenes, but genres close to the mystical genre in 
terms of character and narrative features - detective, psychological 
thriller, or drama - are more common. The main elements of the story 
of the detective genre are the investigation, the establishment of 
the truth, and the restoration of justice. The psychological thriller is 
the life-or-death struggle with the subconscious or the unconscious; 
in psychological drama, the visual materialization of complexes and 
incredible obsessive fears or feelings is the struggle with all this.

Nothing supernatural, occult, or mythological has anything to 
do with these genres, and this is what distinguishes the genres 
mentioned above from the mystical. Therefore, the connection of any 
genre with this genre, at the expense of intensifying their common 
elements, gives a new form and niche to what is different in them.

The main purpose of the mystical genre is to describe and study 
the psychological state of a mass of people or society through the 
circumstances and atmosphere that make them feel safe. It creates 
a sense of security, not with a harmonious and usual background but 
with an unreal one. This is a kind of backtracking that, at any moment, 
brings us back to the idea that all this is a fairy tale and does not 
correspond to reality. As long as cinema exists, filmmakers continue 
to search for new nuances in the life events of human nature. In 
the cinema, this movement seems to constantly give answers to the 
questions: Why (what are we afraid of)? How (do we behave) and 
why (what do we want)? At best, the authors manage to answer the 
question, what is ultimately important? The neutral and integrative 
nature of the „mystical genre“ allows us to answer these questions 
openly and deeply, regardless of age, gender, or background.
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Abstract

In the contemporary technological age, the debate surrounding 
technological versus cultural determinism stands as a paramount 
issue, especially when considering the impact of technology on 
society. These contrasting positions offer theoretical perspectives 
that scrutinize the intricate relationship between technology and 
culture, presenting opposing views on the driving forces behind 
societal change. This interaction between technological and cultural 
determinism raises pivotal questions about the reciprocal influences 
of technology and culture, ultimately shaping the trajectory of social 
development.

The central concern within the realm of determinism lies in 
understanding the extent to which technology shapes culture or 
vice versa. Technological determinism posits that advancements 
in technology predominantly dictate the course of cultural change, 
possessing an inherent ability to influence society irrespective 
of cultural factors. In contrast, cultural determinism contends that 
cultural values and beliefs are the primary drivers of technological 
development and implementation. Here, technology is perceived as 
an extension of culture rather than an autonomous force.

Delving into the dichotomy between these perspectives prompts 
questions about how technology impacts cultural practices and 
traditions and, conversely, the extent to which culture shapes 
technological innovation. The interplay between technology and 
culture and the resulting implications for societal progress and 
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evolution form the crux of this discourse.
To comprehend these dynamics, it is imperative to elucidate 

the concept of determinism itself. Philosophically, determinism 
posits that all events, whether physical or mental, including human 
behavior, are necessary consequences of antecedent causes. This 
philosophical framework serves as the foundation for exploring the 
interplay between technology and culture.

Technological determinism asserts that technology is the primary 
driver of societal change and development, influencing the structure 
and values of culture. Noteworthy examples, such as the printing 
press, the Internet, and smartphones, exemplify how technological 
advancements shape and transform societies. Conversely, cultural 
determinism emphasizes the dominant role of culture in shaping 
technological development, viewing technology as a product of 
cultural decisions and needs.

The views of the famous media theorist Marshall McLuhan 
were complex and somewhat unique; he did not belong to either 
the technological determinist or cultural determinist camps. He 
introduced the concept of media determinism, transcending the 
binary opposition between technological and cultural determinism. 
Marshall McLuhan’s perspective argues that the medium through 
which information is conveyed is more influential than the specific 
content of the message. His famous phrase, «The medium is the 
message,» emphasizes the profound influence of the medium on 
society and culture, suggesting a dynamic and symbiotic relationship 
between technology and culture.

McLuhan’s philosophy rejects rigid binary oppositions and offers 
a nuanced view that technology and culture interact in complex ways. 
Therefore, it provides a more holistic framework for understanding 
the dynamic interplay of these forces in shaping societal development 
and perception.

As constant waves of technological innovation continue to 
shape our world, the study of technological determinism becomes 
increasingly relevant. Historian Merritt Roe Smith’s question, 
„Does technology drive history?“ emphasizes the significant power 
of technological progress and innovation in historical events and 
societal development.
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Examining examples of technological determinism in action 
further elucidates its profound effects on society. From the printing 
press to artificial intelligence and automation, technological progress 
has consistently influenced societal structures, cultural practices, 
and economic systems.

In parallel, cultural determinism plays a decisive role in shaping 
various aspects of human life. Language and thought, gender roles, 
dress codes, and social hierarchies all reflect how culture influences 
individuals’ behavior and choices. Cultural determinism, however, 
does not negate individual agency, as people often challenge and 
change cultural norms. Expanding on the implications of technological 
and cultural determinism, the concept of digital citizenship comes to 
the forefront.

As we navigate the digital landscape, ethical considerations 
related to online behavior and digital literacy become paramount. 
Both technological and cultural determinisms intersect in defining the 
norms and etiquette governing digital spaces. The ongoing discourse 
on misinformation, cyberbullying, and digital privacy exemplifies 
the need for a balanced approach that integrates technological 
advancements with cultural values to foster responsible digital 
citizenship.

Furthermore, the globalized nature of the digital sphere introduces 
a dimension of cultural diversity in online interactions. Acknowledging 
and respecting diverse cultural perspectives becomes an integral 
aspect of digital citizenship. Technology, in this context, serves as 
a bridge that connects individuals across cultures, necessitating a 
shared understanding of ethical conduct in the digital realm.

Ultimately, the relationship between technology and culture 
represents a complex, two-way dialectical process. The study of 
technological determinism and cultural determinism offers a more 
nuanced understanding of this intricate relationship. Technology, 
acting as a catalyst for change, introduces new ideas and modernizes 
cultural norms within the context of cultural values, beliefs, and 
historical contexts. This reciprocal relationship underscores the 
importance of recognizing the dynamic interplay between technology 
and culture, providing invaluable insights into societal progress and 
evolution.
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Abstract

Giorgi Kraveishvili organized several expeditions to the historical 
Lazeti in 2014 and 2022; until then, the Muhajir Lazeti had been 
completely unstudied by both Georgian ethnomusicologists and 
choreologists. We did not know the types of melody and dance 
movements, nor did we know whether there existed vocal polyphony 
and singing genres different from historical Lazeti. Even though the 
foci of polyphony were not identified and only unison was noted in 
Muhajir Laz songs, the obtained material turned out to be extremely 
important from both the genre and purely musical viewpoints. It was 
proven that the melodies of the Laz songs, which are widely spread in 
historical Lazeti, are invariably encountered among the Muhajirs as 
well. These examples have preserved Laz melody, hidden polyphony, 
and all the basic characteristic features of the songs from historical 
Lazeti.

As for instrumental polyphony, in historical Lazeti there is both 
parallel and fourth polyphony, alien to the common Georgian musical 
language, as well as Bourdon polyphony, which is an organic part 
of the common Georgian polyphonic musical language. The first 
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type of polyphony is encountered on Kamancheh; the second is on 
Gudastviri, which is called chiboni in Achara and Shavsheti; Tiki in 
Tao; Gudastviri/Stviri in Racha and Pshavi; and Guda in Lazeti. Similar 
to historical Lazeti, the Muhajirs have also preserved lyrical, Naduri 
(while hoeing the cornfield), mourning songs, examples for milking a 
cow, changing weather, and lullabies.

The Muhajir Lazs know the bride-accompanying songs „Gelino“ 
and „Gelini.“. Melodically, these songs are the variants common in 
the Klarjetian villages of Borchkha. Common among the Muhajir Lazs 
is the accordion, which they call muzika.

Giorgi Kraveishvili conducted the first musicological expedition 
to the Muhajir Klarjetians in 2017. At that time, his goal was to record 
not only examples of all genres but also the second type of vocal 
two-part singing common in historical Klarjeti. However, unlike 2017, 
it was already noticeably difficult for the Muhajirs to sing in two 
voices cleanly in 2023.

Even though we recorded round dances in full form only in one 
village, the expedition to Klarjeti turned out to be fruitful since we 
identified several completely unknown examples.

If circular dances are characteristic of the Lazs and Klarjetians, 
the Abkhazians have a dance of a man and a woman, to the 
accompaniment of singing, an accordion (Mizirkan in Abkhazian), and 
the stricks of a pole on a large wooden board. „Narina“ is performed 
accompanied by accordion and singing. As for the instruments, such 
as the bowed Apkhartsa and wind Acharpan, they have disappeared 
among the Abkhazians of Turkey. On the other hand, the tradition of 
playing with wooden poles is not encountered in Abkhazia, Georgia.

About the instruments, there is a unified dynamic among the 
Muhajir Abkhazians, Klarjetians, Lazs, and Acharans of Turkey - 
ancient chiboni has disappeared among the Muhajirs. This may be 
explained by the severity of migration and the loss of the tradition of 
making and using the instrument. 
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Choreographic part

In Georgia, muhajirism mainly affected the Muslim population, 
professing Islam. In the 19th century, the painful process of forced 
migration from Georgia took place in several stages.

First of all, it should be noted that the choreographic examples 
preserved in the Abkhazian dance dialect of Georgia were alien to 
the Abkhazians of Turkey. The folk choreographic heritage of the 
Abkhazians of Turkey consists of the following examples: 1. round 
dance „Au, Rasha“; 2. „Narina“ with variants - a round dance and 
couple dance; 3. A duet dance „Apsua Qoshara“.

Klarjetian Muhajir settlements are mostly found in the Marmara 
Sea region.

Of purely Georgian folk dance examples, the following were 
highlighted in their dance creativity: „Jilvelo“, „Zhuzhunela“, 
„Naridana Ridana“, „Gelini“, „Gelino“, „O, Ho Hoi“/„O, Hoi“, „Vai, Hai 
Hai“ and „Ghoris Kukul Iavnani“. Each of these is a round dance. It 
should be noted that the folk traditions of the Klarjetian Muhajirs did 
not know the couple-dancing of a man and a woman in olden times.

Historical Lazeti is divided into two parts: a smaller part is in 
Georgia, and the other large part is in Turkey. There are settlements 
and villages of the Laz Muhajirs in the interior of Turkey as well.

As the research has confirmed, the Laz of Turkey created Laz 
art, but of a different kind, which outlines the following picture: 1. 
Only Georgian Laz, shared with Turkish Muhajir Klarjetian, Acharan 
creativity; 2. The Pontic-Black Sea is associated with the multi-
ethnic expressive art of this region. It should be noted that the Lazs 
refer to dance as horon or khoron.

According to ethnophores, from purely Laz round dances here, 
they knew „Jilvelo“, „Vahahai“, „Gelini”, „Gelino”, „Chuku, Chuku 
Vahahei.» These folk choreographic examples are the Laz analogs of 
Klarjetian and Acharan round dances („Chuku, Chuku Vahahei“ being 
the variant of Acharan „O, Hoy“) with minor variant differences. As 
for the Black Sea-Karadeniz choreographic creativity, the following 
round dances are presented here: „Kasab Oini“,  „Dik Oini“,  „Uch 
Ayaki“,  „Rize Khoroni“, „Khopas Khoroni“, and other examples with 
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similar structure and musical-choreographic composition that do not 
represent only the dance art of the Georgians.

In conclusion, it can be said that the study of folk creativity is 
one of the means for identifying the historical memory of a society. 
From the standpoint of enriching folk choreographic creativity, both 
Klarjetian dance dialect and Muhajir creativity deserve to become a 
part of Georgian cultural heritage.
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Abstract

When studying traditional folk customs and agrarian dances 
during the spring cycle, special attention is paid to the relationship 
between actions related to the fertility of the crop and wedding 
customs, the crossing point of which was represented by dances in 
praise of the „Pureuli“ (cereals for making bakery products) deities.

The signs of fertility in the multi-tiered institution of marriage 
manifested themselves in the process of spring plowing and sowing. 
Wedding ritual dances ensured the couple’s fertility and meant the 
dance of the bride and groom, which represented a kind of ritual 
in the cycle of human reproduction in which the main function of 
the „bride and groom“ was placed. In rituals to ensure the harvest, 
the passing of the first „Khnuli“ instead of marriage was dominant, 
where the main figure was not the bride and groom but the symbol 
of agrarian work, the „bull“,  traces of which appeared in wedding 
rituals as well. It is worth noting the fact that they knew how to 
slaughter a bull at a wedding in Kartli, which had to be attended 
by „grooms“, „Makari“ (honorary guests of the groom), and family 
members. They played dance music, and the groom, inside the circle 
around the bull, began to dance „Lekuri“, and then they slaughtered 
the bull. In Georgia, people light candles on the horns of a bull while 
passing the first plow paths. A candle is associated with light (the 
sun). It is noteworthy that in Egyptian mythology, a cow pregnant 
by lightning gave birth to the sun. What further strengthens the 
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connection is the cult between the sun and the bull.
These two symbols of fertilization play an important role in spring 

festivals and wedding ritual dances. Since the candle and heavenly 
bodies, personifying the woman and son also appeared in the three-
month rituals of plowing and sowing, we cannot help but consider 
the very interesting ritual dance „Ferkhuli“ (round dance) of seven 
couples.

According to Tina Ivelashvili, during the wedding in Samtskhe-
Javakheti, „Ferkhuli“ (round dance) occupied a large place. The 
bride and groom had to „meet“ the round dance „Ferkhuli”. The 
aforementioned dance was slow and calm. During the performance, 
the dancers took three steps forward and two steps back and thus 
rotated the round dance, „Ferkhuli“. Everyone took part in the dance; 
the number was not determined. The next day they „recaptured 
the groom“, where they performed „seven pairs of round dances - 
Ferkhuli“. Only seven pairs of husbands and wives were supposed 
to take part in the „Ferkhuli“ round dance. Together with them, 
both the groom and the bride were present in Ferkhuli, holding lit 
wedding candles in their hands and dancing in a circle. Its analogy 
is the Armenian wedding ritual, which was accompanied by a dance 
with candles and contained signs of fertility and a bountiful harvest. 
Seven couples were supposed to take part in this dance. 

The dancers stood side by side, shoulder to shoulder, towards 
the center of the circle, holding hands to form a circle to ward off evil 
spirits. The bride and groom walked around only three circles, and 
then the „Ferkhuli“ continued without them until the candles went 
out. It is noteworthy that during the dance, the groom took wheat 
grains from his right pocket and threw them to the dancers to ensure 
a good harvest. The material presented in the work reveals a direct 
connection between the cult of the bull and wedding rituals and the 
abundance and fertility of both people and crops.

It should be noted that spring, with its varied cycle, is understood 
as a mystical marriage of earth and sky, the first moon and night 
(the setting sun); therefore, in the three-year rituals of plowing and 
sowing, the heavenly bodies representing men and women also 
appeared, whose purpose in the system of fertilizing the earth is 
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revealed in numerous songs and dances. This is the Georgian round 
dance associated with the cult of the sun (I was in the sky, I saw the 
sky), the lyrics of which depict the relationship between agriculture 
and the deified luminaries. As we have already mentioned, the host 
of the wedding sacrament represented the bride and groom, and the 
bull presided over the harvest fertility ritual. Even though the goal 
is common and both cases serve the cult of fertility, ritual dances 
for them are performed differently. Thus, one should distinguish 
between two types of ritual delay of the spring cycle associated with 
the fertility cycle and the forms of its implementation: „First, it must 
be a ritual performed directly for the reproduction of a person, which 
is represented in the form of a wedding“.  Judging by the available 
materials, the necessary accompanying action of the ritual is a 
circular „Ferkhuli”, dance, in which the player is inside the circle. It 
could be a bull, a bride and groom, or just a groom.  

Second are ritual dance games associated with the agrarian cult, 
the main function of which was the abundance of the harvest and 
the fertility of the annual agricultural cycle. Such dance mysteries 
were mostly theatrical; they were characterized by pantomime erotic 
games and competitions. It is noteworthy that the form of games 
held to fertilize the land was mainly in two rows. However, dances 
in praise of the deities of fertility and fertility can also be found in 
the form of circular „Ferkhuli“. which indicates the existence of a cult 
with various choreographic elements and the importance of dance 
in ceremonial rituals as the best form of contact with the mystical 
world and a means of praising the deities.
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Abstract

The art of Georgian folk dance is a kind of storehouse of 
information, education, and culture that the Georgian nation naturally 
acquired and collected over the centuries during the development of 
its existence and history. The information conveyed by the ancestors 
does not lose its relevance to this day due to the presence of 
characteristic signs of adaptation and development.

The form of Georgian folk dance: changeability, adaptation to 
time - is a universal ability characteristic of a living process, which is 
characterized by cultural memory in the nation, revealing its positive 
and negative factors:
1. Lack of authorization: indeterminacy, visual observation and 

study of movements, repetition, memorization, and transmission 
of what was seen with the eyes played an important role in the 
development of Georgian folklore. Each performer enriched the 
source, the original image, with a peculiar plastic manner of 
performance or by adding some detail, which led to a lack of 
authorization, copyright, and establishment among the people.

2. The paucity of the visual side: unfortunately, relying on oral 
transmission or written sources, in practice we find lost folk 
dances that have not experienced a change in form due to the 
failure of visual transmission, which today is limited only to 
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available information (archival and theoretical sources).
3. Some of them show a lack of characteristic signs of development, 

the content of which could not fit in with the ideology of their 
contemporaries. It means ancient primary sources related to 
rituals, mass or individual dances, or part of independent dances, 
which stopped their development at the stage of their existence, 
and now they exist intact in the described documentary sources. 
Some of them, for the given reasons, can mean that they even 
disappeared without being recorded.

4. Also, among them, the presence of foreign culture inflow and 
establishment tendencies is recorded, based on the influences 
of Asian-European culture. The Georgian intangible heritage 
culture of the 17th century faced an alarming situation regarding 
its origin and individuality. In this period, the trends of the influx 
and introduction of Iranian culture into Georgian culture are 
revealed. These anti-national trends were opposed by Sulkhan-
Saba Orbeliani, Archil, Vakhushti, and Teimuraz II. In their own 
or translated works, issues of educating the next generation 
on moral principles occupy a large place. It was a different, 
fixed form sought for the preservation, self-preservation, and 
development of the nation’s identity. Every literary work created 
by them purposely carries artistic expression value and deep 
content.
All available information: archival, historical, theoretical, and 

archaeological, as well as expeditionary materials of dance, are 
an invaluable source for the creators and prove its viability and 
adaptability in time based on the change of form. Characterization 
with this universal ability rests on heritable and non-heritable variable 
events. The transition to a new stage of human consciousness and 
the introduction of Christianity led to the replacement of ritual 
processions with new faces and events, but despite the acquisition 
of new signs and elements, the manner of performing rituals, 
the regional location, its purpose, and its naturalness remained 
unchanged, and most of them are handed down by inheritance to 
this day. All this is an indication that their natural variability is an 
indicator of adaptation each time, keeping its form.
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In the non-hereditary group, there are folk dances or mythological 
themes transformed into stage-performance art in the form of 
variations. When entering the stage space, the creative process 
reveals new signs in it. Following the stage laws, taking into account 
the number of performers and the limited time, the form of the 
presentation changes, but depending on the content and theme of 
the performance, its purpose and essence, as well as its genetic 
origin, remain unchanged. The code of the processed material under 
the influence of environmental factors is unchanged, and the non-
hereditary change of the existing one is characterized by a new form 
of representation. Based on the imagination of the artists, we get the 
stage versions of the folk dance, which we still see today as a separate 
number in the repertoire of theater, opera, or ballet performances. 
The modification of the changes obtained from the given signs of 
such an event is not hereditary; it appears only as a sample of the 
imagination of a specific author and is fixed specifically as one of the 
options of the stage solution proposed by the choreographer, which 
is based on folk. dance material. All non-hereditary and heritable 
changing patterns of Georgian folk dance represent the intangible 
cultural value of Georgia.

The process resulting from cultural memory and development, 
from the beginning to the present day, continues in the period of 
development of the history of Georgian folk dance; at each stage of 
its existence, it always appears in a new form. Thus, the Georgian 
folk dance, which was transformed, modified, and presented in new 
forms over time, can adapt to the modern stage space. Therefore, 
Georgian folk choreography is a living organism that can change its 
face and shape, as a result of which it can adapt over time.
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