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ვიქტორია ხარატიშვილი,
  საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა  

   და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
   ხელმძღვანელი – პროფესორი, ემერიტუსი უჩა დვალიშვილი 

აგრარული ნაყოფიერების სიმბოლო ხარი და 
მოსავლის უზრუნველყოფის ნიშნები საქორწილო 

რიტუალურ ცეკვებში

რეზიუმე

ხალ ხუ რი ტრა დი ცი უ ლი წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და სა გა ზაფხუ-
ლო ციკ ლ ში აგ რა რუ ლი ცეკ ვე ბის 
შეს წავ ლი სას, გან სა კუთ რე ბულ 
ყუ რადღე ბას მო სავ ლის ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე-
დე ბე ბი სა და სა ქორ წი ლო წეს -
- ჩ ვე უ ლე ბე ბის ურ თი ერ თ კავ ში რი 
იქ ცევს, რომ ლის გა დაკ ვე თის წერ-
ტილ საც პუ რე უ ლი ღვთა ე ბე ბის სა-
დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წარ მო ად გენს. 
ქორ წი ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ რი ან 
ინ ს ტი ტუტ ში არ სე ბუ ლი ნა ყო ფი ე-
რე ბის ნიშ ნე ბი თავს იჩენ და სა გა-
ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის პრო ცეს ში. 
სა ქორ წი ლო- რი ტუ ა ლუ რი ცეკ ვე ბი 
უზ რუნ ველ ყოფ და წყვი ლის ნა ყო-
ფი ე რე ბას - გუ ლის ხ მობ და პა ტარ-
ძ ლი სა და სი ძის ცეკ ვას, რაც ადა-
მი ა ნის გამ რავ ლე ბის ციკ ლ ში, ერ-
თ გ ვარ რი ტუ ალს ნიშ ნავ და – ძი რი-
თად ფუნ ქ ცი ას „ნეფე-დედოფალი“ 
ითავ სებ და. მო სავ ლის უზ რუნ ველ-
სა ყოფ რი ტუ ა ლებ ში, ქორ წი ნე ბის 
ნაც ვ ლად, პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ-
ლე ბა იყო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სა დაც 
მთა ვარ ფი გუ რას არა ნე ფე – დე-
დო ფა ლი, არა მედ აგ რა რუ ლი სა-

მუ შა ო ე ბის სიმ ბო ლო „ხარი“ წარ-
მო ად გენ და – შე დე გი სა ქორ წი ლო 
რი ტუ ა ლებ ში ჩან და.

არ სე ბუ ლი მა სა ლა ცხად ყოფს 
ხა რის კულ ტი სა და სა ქორ წი ლო 
რი ტუ ა ლე ბის პირ და პირ კავ შირს 
რო გორც ადა მი ა ნე ბის, ასე ვე მო-
სავ ლის სიმ რავ ლე სა და ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
გა ზაფხუ ლი თა ვი სი მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი ციკ ლით თა ვის თა ვად მო ი აზ-
რე ბა რო გორც მი წი სა და ცის, პირ-
ვე ლი ხნუ ლი სა და ღა მის (ჩასული 
მზის) მის ტი კუ რი ქორ წი ნე ბა. სწო-
რედ ამი ტომ ხვნა- თეს ვის სა მი-
წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში ქა ლი სა 
და მა მა კა ცის გან მა სა ხი ე რე ბელ-
მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც იჩი ნეს 
თა ვი, რო მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბას 
მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის სის ტე მა-
ში არა ერ თი სიმ ღე რა და ცეკ ვა 
ცხად ყოფს. ამ რი გად, უნ და გა მოვ-
ყოთ გა ზაფხუ ლის ციკ ლ ში არ სე-
ბუ ლი, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ორი გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი, სა რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლი და 
მი სი შეს რუ ლე ბის ფორ მა: პირ ვე-
ლი ეს არის უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნის 
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საკვანძო სიტყვები: ფერხული, ცეკვა, რიტუალი, საქორწილო 
წეს-ჩვეულებები, ხარის კულტი

 ხალ ხუ რი ტრა დი ცი უ ლი წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და სა გა ზაფხუ-
ლო ციკ ლ ში აგ რა რუ ლი ცეკ ვე ბის შეს წავ ლი სას, გან სა კუთ რე ბულ 
ყუ რადღე ბას მო სავ ლის ნა ყო ფი ე რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ქმე-
დე ბე ბი სა და სა ქორ წი ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბის ურ თი ერ თ კავ ში რი 
იქ ცევს, რომ ლის გა დაკ ვე თის წერ ტილ საც პუ რე უ ლი ღვთა ე ბე ბის 
სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წარ მო ად გენს. ქორ წი ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ-
რი ან ინ ს ტი ტუტ ში არ სე ბუ ლი ნა ყო ფი ე რე ბის ნიშ ნე ბი თავს იჩენ და 
სა გა ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის პრო ცეს ში. სა ქორ წი ლო- რი ტუ ა ლუ რი 
ცეკ ვე ბი უზ რუნ ველ ყოფ და წყვი ლის ნა ყო ფი ე რე ბას – გუ ლის ხ მობ-
და პა ტარ ძ ლი სა და სი ძის ცეკ ვას, რაც ადა მი ა ნის გამ რავ ლე ბის 
ციკ ლ ში, ერ თ გ ვარ რი ტუ ალს გუ ლის ხ მობ და – ძი რი თად ფუნ ქ ცი ას 
„ნეფე-დედოფალი“ ითავ სებ და. მო სავ ლის უზ რუნ ველ სა ყოფ რი-
ტუ ა ლებ ში, ქორ წი ნე ბის ნაც ვ ლად, პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ ლე ბა იყო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, სა დაც მთა ვარ ფი გუ რას არა ნე ფე- დე დო ფა ლი, 
არა მედ აგ რა რუ ლი სა მუ შა ო ე ბის სიმ ბო ლო „ხარი“ წარ მო ად გენ-
და – შე დე გი სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლებ ში ჩან და. სა ყუ რადღე ბოა ის 
ფაქ ტი, რომ ქარ თ ლ ში, ქორ წილ ში ხა რის დაკ ვ ლა იცოდ ნენ, რო-

გამ რავ ლე ბი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი 
რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ქორ წი ლის 
სა ხით არის წარ მოდ გე ნი ლი – რი-
ტუ ა ლის აუცი ლე ბელ თან მ ხ ლებ 
მოქ მე დე ბას წრი უ ლი სა ფერ ხუ ლო 
ცეკ ვა წარ მო ად გენს (წრის შიგ-
ნით მო თა მა შე ჰყავს), ეს შე იძ ლე ბა 
იყოს ხა რი, ნე ფე- დე დო ფა ლი, ან 
მხო ლოდ ნე ფე. 

მე ო რე ეს არის აგ რა რულ 
კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა რი-
ტუ ა ლო ცეკ ვა- თა მა შე ბი, რო მელ-
თა უპი რა ტეს ფუნ ქ ცი ას მო სავ ლის 
ბა რა ქი ა ნო ბა და წლი უ რი სა მე ურ-
ნეო ციკ ლის ნა ყო ფი ე რე ბა წარ მო-
ად გენ და, ისი ნი ჩვე ნამ დე თა მა შის 
სა ხი თაა მოღ წე უ ლი. თუმ ცა, მა თი 

შეს რუ ლე ბის ფორ მა სა ფერ ხუ-
ლო ა, რის გა მოც ცეკ ვა- თა მა შად 
იწო დე ბა. ამ გ ვარ სა ცეკ ვაო მის ტე-
რი ებს, ძი რი თა დად, თე ატ რა ლი-
ზე ბუ ლი სა ხე ჰქონ და. ბა რა ქი ა ნო-
ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბა-
თა სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წრი უ ლი 
ფერ ხუ ლის სა ხი თაც გვხვდე ბა, რაც 
ცხად ყოფს მრა ვალ ფე რო ვა ნი ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის მქო-
ნე კულ ტის არ სე ბო ბა სა და ცეკ ვის 
მნიშ ვ ნე ლო ბას სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო 
რი ტუ ა ლებ ში, რო გორც მის ტი კურ 
სამ ყა როს თან კონ ტაქ ტის სა უ კე-
თე სო ფორ მა სა და ღვთა ე ბა თა სა-
დი დე ბე ლი სა შუ ა ლე ბას.
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მელ საც აუცი ლებ ლად უნ და დას წ რე ბო და ნე ფის მა ყა რი და ოჯა ხის 
წევ რე ბი. ისი ნი ხა რის გარ შე მო შეკ რავ დ ნენ წრეს, და უკ რავ დ ნენ 
სა თა მა შოს და ნე ფე წრის შიგ ნით მდგა რი ხა რის გარ შე მო და უვ-
ლი და ლე კურს, რის შემ დე გაც იკ ვ ლე ბო და საკ ლა ვი.

ქორ წილ ში ლე კუ რის შეს რუ ლე ბის ფაქტს იმე რეთ შიც ვხვდე-
ბით.  „ახალგაზრდები ორ გუნ დად გო გო ნე ბად და ვა ჟე ბად იყო-
ფოდ ნენ, ორი ვე გუნდს წი ნამ ძღო ლი ჰყავ და და გა შა ი რე ბის 
მსგავ სი შე ჯიბ რი იმარ თე ბო და მა ნამ, სა ნამ სიმ ღე რის მა რაგს არ 
ამო წუ რავ დ ნენ. პა რა ლე ლუ რად იმარ თე ბო და ქალ - ვაჟ თა იუმო-
რის ტუ ლი- სა ლა ღო ბო ცეკ ვა – შა ი რო ბა. ამ გა შა ი რე ბას თან და კავ-
ში რე ბით აკა კი წე რე თე ლი გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლის თა-
ნახ მა დაც ქორ წილ ში ცეკ ვა ლე კუ რის შეს რუ ლე ბა იცოდ ნენ“.1

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხვნი სა და სა გა ზაფხუ ლო სა მი წათ მოქ მე-
დო სა მუ შა ო ებ ში, ხა რის რო ლი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
იყო მთელ მსოფ ლი ო ში. მას ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ ბო ლოდ, გლე ხი 
კა ცის ერ თ გულ მე გობ რად და დამ ხ მა რედ მო იხ სე ნი ებ დ ნენ. მი სი 
კულ ტი უდა ვოდ დიდ როლს თა მა შობ და აგ რა რულ სა გა ზაფხუ-
ლო რი ტუ ა ლებ ში. სვა ნეთ ში ხა რი გა მა ნა ყო ფი ე რე ბელ ღვთა ე ბად 
იყო მიჩ ნე უ ლი. ინ დურ მი თო ლო გი ა შიც ხა რი – გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე-
ლი ცის სა ხით ჰყავ დათ წარ მოდ გე ნი ლი (ინდოეთში დღე საც არის 
ძრო ხის კულ ტი). ხარ - ძ რო ხის ტო ტე მის არ სე ბო ბის ნი შა ნია მა თი 
რქე ბის შე ნახ ვა, სვა ნე თის ეკ ლე სი ებ ში და შე წირ ვის ძვე ლი წე სი 
(სწირავდნენ უშ გუ ლის ლა მა რი ას და სხვა); თეთ რი სამ ს ხ ვერ პ ლო 
ხა რი კულ ტის რან გ ში გა დი ო და, რო გორც ეგ ვიპ ტე ში აპი სი. აღ-
ნიშ ნულ სა კითხ ზე სა ინ ტე რე სო მა სა ლებს გვაწ ვ დის გი ორ გი ალი-
ბე გაშ ვი ლი, რო მე ლიც ხარს ღვთის გან და ლოც ვილ არ სე ბად და 
გლე ხის ნუ გე შად მო იხ სე ნი ებ და. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ ხა რი ზე ცი-
უ რი სამ ყა როს სა ჩუ ქა რია – მას წყვი ლი სან თე ლი და ად გეს ან გე-
ლო ზებ მა ორი ვე რქა ზე და ამ და ვა ლე ბით „გააგზავნეს ქვე ყა ნა ზე-
და“. ექ ვ სი დღე იმუ შა ვე და მეშ ვი დე დღეს და ის ვე ნე ო. რა საც შემ დე-
გი ლექ სი გვამ ც ნობს: 

„ორშაბათობით აშენდა ციხე-ქალაქი კლდეზედა, 
ადამიანის დარჩენა ვერავინ იდო თავზედა, 
ხარმა თქვა პირმა-ნათელმა: მე დამაწერეთ თავზედა, 

1 მაჩაბელი, ქორწინების, 1978, გვ. 43. 
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ჩამოქნეს წყვილი სანთელი, მიაკრეს ორთავ რქაზედა,
 ვინც კვირა-უქმით შეგაბას, ხელი შეახმეს მკლავზედა!“.2

შუბ ლ ზე მი მაგ რე ბუ ლი სან თ ლე ბის კაშ კა ში, ცი ურ ნა თე ბას, 
მზის სიმ ბო ლოს უნ და გა ნა სა ხი ე რებ დეს, რო მე ლიც ესო დენ წმინ-
დას ხდი და სა კულ ტო ცხო ველს. სწო რედ ამი ტომ ეგ ვიპ ტე ში დღემ-
დე აქვთ შე მორ ჩე ნი ლი ჰიმ ნის მსგავ სი ლექ სი: „მზე შე მო აქვთ 
რქე ბით ხა რებს, მზე შე ნი ა, ბარ ბარ - დო ლაშ!“.

სა ქარ თ ვე ლო ში, გა ზაფხულ ზე, პირ ვე ლი კვა ლის გავ ლე ბი სას 
ხა რის რქებ ზე სან თ ლე ბის დან თე ბა იცოდ ნენ. სან თე ლი სი ნათ-
ლეს თან (მზესთან) ასო ცირ დე ბა. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ეგ ვიპ ტურ 
მი თო ლო გი ა ში ელ ვით და მა კე ბულ მა დე კე ულ მა შვა მზე. რაც მზი-
სა და ხა რის კულ ტის ურ თი ერ თ კავ შირს კი დევ უფ რო ამ ყა რებს. ეს 
ორი გა მა ნა ყო ფი ე რე ბე ლი სიმ ბო ლო მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლებს სა გა ზაფხუ ლო სა წე სო და სა ქორ წი ლო ცეკ ვებ ში. 

რად გან ხვნა- თეს ვის სა მი წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში სან-
თელ მა და ქალ - ვა ჟის გან მა სა ხი ე რე ბელ მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც 
იჩი ნეს თა ვი, არ შე იძ ლე ბა არ გან ვი ხი ლოთ მე ტად სა ინ ტე რე სო 
სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვა „შვიდი წყვი ლი ფერ ხუ ლი“, რომ ლის შეს რუ-
ლე ბის დრო საც, უხ ვი მო სავ ლი სათ ვის ლო ცუ ლობ დ ნენ. ფაქ ტი ა, 
რომ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ქორ წი ლის დროს დი დი ად გი ლი ეკა ვა 
ფერ ხულს, ნე ფე- დე დო ფალს ფერ ხუ ლით უნ და „მიჰგებებოდნენ“, 
სა დაც მა მა კა ცებ თან ერ თად ქა ლე ბიც იღებ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბას. 
„აღნიშნული ფერ ხუ ლი ნე ლი და დინ ჯი იყო, რომ ლის შეს რუ ლე-
ბის დრო საც მო ცეკ ვა ვე ნი სამ ნა ბიჯს წინ გა დად გამ დ ნენ, ორს 
უკან და ასე ატ რი ა ლებ დ ნენ ფერ ხულს. ცეკ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბას 
ყვე ლა იღებ და სურ ვი ლი სა მებრ და რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვ რუ-
ლი არ იყო. მე ო რე დღეს „ნეფის გა და ნა დი რე ბა“ იცოდ ნენ, სა დაც 
„შვიდწყვილი ფერ ხუ ლი“ სრულ დე ბო და“.3 ფერ ხულ ში მხო ლოდ 
ცოლ - ქ მა რი ებ მე ბო და, რო მელ თა რა ო დე ნო ბა აუცი ლებ ლად შვი-
დი უნ და ყო ფი ლი ყო. აღ ნიშ ნულ ფერ ხულ ში ნე ფე- დე დო ფა ლიც 
იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას, სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტი, რომ წყვი ლი 
ხელ ში ან თე ბუ ლი ჯვრის წე რის სან თ ლე ბით (კელაპტრებით) წრი-
უ ლად მოძ რა ობ და. სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ფერ ხულს სხვა დას ხ ვა რა-

2 ჭინჭარაული, ლექსო, 1985, გვ. 66.
3 იველაშვილი, საქორწილო, 1987, გვ. 90.



87

Art Science Studies #1 (94), 2024

ო დე ნო ბით უვ ლიდ ნენ  – ჯა ვა ხეთ ში სამ ჯერ, სამ ცხე ში კი შვიდ ჯერ, 
რის შემ დე გაც მთავ რ დე ბო და ქორ წი ლი. მი სი ანა ლო გია სომ ხუ-
რი სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლი, რო მელ საც თან ახ ლ და ცეკ ვა სან თ-
ლე ბით – თა ვი სი ში ნა არ სით ნა ყო ფი ე რე ბი სა და უხ ვი მო სავ ლი-
ა ნო ბის გა მოთხო ვე ბის ნიშ ნებს შე ი ცავ და. მას ასე ვე უწო დებ დ ნენ 
„პატარძლისა და სი ძის ცეკ ვას“, „ცქრიალას“ და ასე შემ დეგ. სა-
ხე ლე ბი და კავ ში რე ბუ ლი იყო არა ცეკ ვის ტი პებ თან, არა მედ მათ 
ში ნა არ ს თან, ამ ტი პის ყვე ლა ცეკ ვას ახა სი ა თებ და ნე ლი და დინ ჯი 
ნა ბი ჯე ბი. „საღამოს, ქორ წი ლის შემ დეგ, ყვე ლა ცეკ ვავ და, ისი ნიც 
კი, ვინც ქორ წილ ში არ იყო და პა ტი ჟე ბუ ლი. შუ ა ღა მი სას, ნე ფე დე-
დო ფა ლი მო ცეკ ვა ვე თა წრე ში ექ ცე ო და და იწყე ბო და „ცეკვა სან-
თ ლე ბით“.4 ამ ცეკ ვა ში შვიდ წყვილს უნ და მი ე ღო მო ნა წი ლე ო ბა. 
რი ტუ ალს ას რუ ლებ დ ნენ და ქორ წი ნე ბუ ლი წყვი ლე ბი სან თ ლე ბით 
ხელ ში. მო ცეკ ვა ვე ე ბი ერ თ მა ნე თის გვერ დიგ ვერდ, მხა რი- მ ხარ 
იდ გ ნენ, წრის ცენ ტ რის კენ, ხელ ჩა კი დე ბულ ნი და ქმნიდ ნენ წრეს 
ბო რო ტი სუ ლე ბის გან სა დევ ნად. პა ტარ ძა ლი და საქ მ რო მხო ლოდ 
სამ წრეს შე მო უვ ლიდ ნენ, შემ დეგ კი მათ გა რე შე გაგ რ ძელ დე ბო და 
ფერ ხუ ლი მა ნამ, სა ნამ სან თ ლე ბი არ ჩაქ რე ბო და. სა ყუ რადღე ბო ა, 
რომ ცეკ ვის დროს, საქ მ რო მარ ჯ ვე ნა ჯი ბი დან ხორ ბ ლის მარ ც ვ-
ლებს ამო ი ღებ და და მო ცეკ ვა ვე ებს შე აყ რი და – კარ გი მო სავ ლის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ციფ რი შვი დის საკ რა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
პირ ვე ლი ხნუ ლის გავ ლე ბის დღე საც იკ ვე თე ბა. თეს ვის დაწყე ბამ-
დე გლე ხი 7 მარ ც ვალს ამო არ ჩევ და ყო ვე ლი თეს ლი დან, სპი ლენ-
ძის სინ ზე დაყ რი და და ისე გა ი ტან და მინ დორ ში. თეს ლე ულ ში ასე-
ვე რკი ნის (ლურსმნის) ჩა დე ბაც იცოდ ნენ. რკი ნის კვა ლი იკ ვე თე ბა 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ალ შიც. ქარ თ ლ ში ვა ჟის ოჯახ ში სრულ დე ბო და 
„ვარცლის დად გ მა“, რო მე ლიც ოჯა ხის ბედ ნი ე რე ბა სა და ნა ყო-
ფი ე რე ბას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი, მი სი შეს რუ ლე ბა აგ რა რუ ლი 
ღვთა ე ბის პა ტივ სა ცე მად, მო სავ ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად იცოდ-
ნენ. ამ წესს თან ახ ლ და რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბე ბი, ფქვი ლის გაც რის 
დროს თავ ზე წი თე ლი ნაჭ რის და დე ბა, ვარ ც ლის და ლოც ვა, სა ცერ-
ში ფუ ლის ჩაყ რა და სხვა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქორ წი ლო რი ტუ-
ალ ში მარ ც ვ ლე უ ლის, ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ ბო ლოდ გა მო ყე ნე ბა, სა-
ქარ თ ვე ლო ში ხში რად გვხვდე ბო და. 

4 Анчабадзе, Армяне, 2021, ст. 414.
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სა მეგ რე ლო ში პა ტარ ძალს პირ ვე ლი დე დამ თი ლი მი ე გე ბე ბო-
და, მას ტკბი ლე უ ლი და ფეტ ვის მარ ც ვა ლი ეკა ვა ხელ ში, რო მელ-
საც გამ რავ ლე ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ნიშ ნად გზა დაგ ზა წინ უყ-
რი და. თვი თონ პა ტარ ძა ლიც ამა ვე მო ტი ვით მი მო ფან ტავ და არე-
მა რეს ფეტ ვის მარ ც ვ ლით, სახ ლ ში შეს ვ ლი სას კი გა დაჯ ვა რე დი-
ნე ბუ ლი ხმლე ბის ქვეშ (ალაიაში) გა ა ტა რებ დ ნენ. „სამეგრელოში 
ასე ვე არ სე ბობს ქორ წილ ში შე სას რუ ლე ბე ლი სა ლა ღო ბო სიმ ღე რა 
„ჩარირამა“ რო მე ლიც შრო მის სიმ ღე რე ბის ჯგუფს გა ნე კუთ ვ ნე-
ბა. გად მო ცე მით მი სი შეს რუ ლე ბი სას ცეკ ვავ დ ნენ, მაგ რამ რა სა-
ხის ცეკ ვა სრულ დე ბო და ცნო ბი ლი არ არის, შე საძ ლოა ფერ ხუ ლი 
სრულ დე ბო და, რად გან მი სი ერ თ -ერ თი ვა რი ან ტი ნი კო ლოზ ახ მე-
ტე ლაშ ვი ლის კრე ბულ ში სა ფერ ხუ ლებ თა ნაა მო თავ სე ბუ ლი“.5

„მთიულეთში ქორ წი ლის დროს „ჯვრის წი ნა სა“ სრულ დე ბო-
და, ფერ ხულ ში არ სე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ტექ ს ტის დაც ვით, სა ყუ-
რადღე ბო ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სიმ ღე რა სრულ დე ბო და სა მი წათ მოქ-
მე დო სა მუ შა ო ე ბის დაწყე ბის წინ, (შესაბამისი ში ნა არ სის ტექ ს ტის 
შეც ვ ლით) გრი გოლ ჩხიკ ვა ძის თქმით მთი უ ლურ „ჯვარულსა“და  
„ნამგლურს“ ძა ლი ან ბევ რი სა ერ თო აქვს ფშა ურ სა ქორ წი ლო და 
სა ფერ ხუ ლო სიმ ღე რებ თან“.6 

არ თ ვინ ში „უზუნდერეს“ ცეკ ვავ დ ნენ ახალ გაზ რ და პა ტარ ძ ლის 
გარ შე მო, რო მე ლიც ცომს ზელ და, გარ შე მო მყო ფი მო ცეკ ვა ვე ე ბი 
კი თავ ზე ხორ ბალს აყ რიდ ნენ ბა რა ქი სა და გამ რავ ლე ბის ნიშ ნად.

აფხა ზეთ ში შრო მის პრო ცე სის ამ სახ ველ უძ ვე ლეს ფერ ხულს 
წარ მო ად გენ და „აიბარკრა“ რო მელ მაც დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
სა ხე შე იც ვა ლა და დღეს უკ ვე ფორ მა შეც ვ ლი ლი ქორ წი ლის დროს 
სრულ დე ბა. წრის შუ ა გულ ში, ნაბ დის ქვეშ დგას ნე ფე დე დო ფა ლი, 
მო ცეკ ვა ვე ე ბი მღე რი ან „აიბარკრას“, მათ გან ერ თ -ერ თი დე დოფ-
ლის ფე ხებ თან მათ რახს ურ ტყამს მი წას, რა თა აახ ტუ ნოს და მე ტად 
გა მო ა ცოცხ ლოს ცეკ ვა. ყო ვე ლი ვე ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე იძ-
ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ „აიბარკრა“, ფერ ხულ „ოსხაპუეს“ მსგავ-
სად, ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბას ეძღ ვ ნე ბო და და შრო მის პრო ცე სის 
თან მ ხ ლე ბი იყო. ზოგ ჯერ „აიბარკრა“ ცხე ნე ბის მო ნა წი ლე ო ბი თაც 
სრულ დე ბო და. ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ ლა ზე ბი შრო მის 
სიმ ღე რას (ჰელესა) ქორ წილ ში მღე როდ ნენ, რა საც მოჰ ყ ვე ბო და 
სა ერ თო ცეკ ვა- თა მა ში. 

5 ჩოხელი, ქართული, 1990, გვ. 109.
6 მამალაძე, შრომის, 1963, გვ. 77-78.
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რო გორც ჩანს, სა ქორ წი ლო ჩვე უ ლე ბებ მა ნა ყო ფი ე რე ბის სიმ-
ბო ლოდ მრა ვა ლი დე ტა ლი შე ით ვი სა აგ რა რუ ლი კა ლენ და რუ ლი 
რი ტუ ა ლე ბი დან. ის ახ ლო ურ თი ერ თო ბას ცხად ყოფს  შრო მის სიმ-
ღე რებ თან და ცეკ ვებ თან, რო გორც გე ნე ტი კუ რი, ასე ვე ტი პო ლო გი-
უ რი თვალ საზ რი სით. ელე ნე ვირ სა ლა ძე კი დევ უფ რო მეტ მსგავ-
სე ბას პო უ ლობს სა გა ზაფხუ ლო ჭო ნი სა და სა ქორ წი ლო ტექ ს ტე ბის 
და პი რის პი რე ბი სას. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში ნა-
ყო ფი ე რე ბი სა, ხვა ვი ა ნო ბი სა თუ ბა რა ქი ა ნო ბის სურ ვი ლე ბი ერ თი 
და იმა ვე ფორ მუ ლე ბით გა მო ით ქ მის.

ამას თან და კავ ში რე ბით აუცი ლებ ლად უნ და ვახ სე ნოთ აჭა რუ-
ლი სა ქორ წი ლო წეს - ჩ ვე უ ლე ბა „ფადიკო“, რო მე ლიც სრულ დე ბო-
და რო გორც ქორ წილ ში, ასე ვე, დოვ ლა თის ნა ყო ფი ე რე ბის თ ვის 
მიძღ ვ ნილ შუ ამ თო ბის დღე სას წა ულ ზეც. მას ში უხ ვა დაა ბე რი კა-
ო ბა- ყე ე ნო ბის იდენ ტუ რი ქმე დე ბე ბი, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს მის 
პირ ვან დელ ფუნ ქ ცი ას და წარ მო ად გენს რო გორც ბუ ნე ბის ძალ თა 
აღორ ძი ნე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ უძ ვე ლეს მის ტე რი ას, - სა ხუ მა რო 
„სამობა“. ცეკ ვა „ფადიკო“ „ხარმანობის“ დრო საც სრულ დე ბო და. 
რი ტუ ა ლი დოვ ლა თის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით კა ლო ზე, მო ტე-
ხი ლი და დაყ რი ლი სი მინ დის გარ ჩე ვი სას იცოდ ნენ, სა დაც ნადს 
იწ ვევ დ ნენ. ქორ წილ ში ცეკ ვით სახ ლის, ბეღ ლი სა და სი მინ დე ბის 
შე მოვ ლა უცხო არ იყო, ცეკ ვა- სა ნა ხა ო ბა „ო,ჰოი ნა ნო შიც“ სა დაც 
ორი გი ნა ლუ რი დაკ ლაკ ნი ლი ხა ზე ბით, ხელ ჩა კი დე ბულ ნი ას რუ-
ლებ დ ნენ ცეკ ვას რო მელ საც წი ნამ ძღო ლი, წკეპ ლით ხელ ში მარ-
თავ და. სა ქორ წი ლო პრო ცე სი ის კავ ში რი სა გა ზაფხუ ლო კა ლენ-
და რულ ციკ ლ თან, ცე რე მო ნი ის გა ზაფხულ ზე გა მარ თ ვამ გა მო იწ-
ვი ა. სა გა ზაფხუ ლო დღე ო ბე ბი სა და ლხი ნის დროს და სა ო ჯა ხე ბე-
ლი ქალ - ვა ჟი ყო ველ თ ვის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში ექ ცე ო და. ისი ნი 
ცეკ ვავ დ ნენ, მღე როდ ნენ, ლექ სე ბით მი მარ თავ დ ნენ ერ თ მა ნეთს. 
ხუმ რო ბა და შა ი რი ყო ველ თ ვის თან ახ ლ და სა ხალ ხო დღე სას წა-
უ ლებს, თუმ ცა ჩვენ თ ვის სა ყუ რადღე ბოა ერ თი ხალ ხუ რი ლექ სი, 
რო მელ შიც მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა არ ქა უ ლი სიმ ბო ლიზ მი სა და აგ რა-
რულ სიმ ბო ლო თა კვა ლი:

„უხვი მიწა ხარ სახნავად,
ჯერ სახნის მიუდებელი,
მიწა, ხარ, ყანა ყამარი,
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ჯერ კორდი გაუტეხელი,
სიყვარული მაქვს მე შენი,
ანგარიშ მიუწვდომელი“.7

„ტექსტში მოყ ვა ნი ლი სიტყ ვე ბი (ყანა ხარ, ყა ნა ყა მა რი) მის 
სიძ ვე ლე ზე და სატ რ ფი ა ლო მო ტი ვე ბის აგ რა რულ ციკ ლ თან შერ-
წყ მა ზე მი ა ნიშ ნებს, რო ცა ქა ლი გა ი გი ვე ბუ ლი იყო მი წის ნა ყო ფი-
ე რე ბას თან, რაც ბევრ რი ტუ ალ ში მჟღავ ნ დე ბა: „ხვნა, ხალ ხუ რი 
გა გე ბით, სქე სობ რი ვი აქ ტი ა, სა დაც მი წა მდედ რო ბი თი სქე სის წარ-
მო მად გე ნე ლია და ნა ყო ფი ე რე ბის სა შო, ხო ლო ერ ქ ვა ნი – ფა ლო-
სი“.8

სა მეგ რე ლო ში ერო ტი კუ ლი ში ნა არ სის სა გა ზაფხუ ლო თა მა ში 
იცოდ ნენ, რო მელ შიც მოზ რ დი ლი გო გო- ბი ჭე ბი იღებ დ ნენ მო ნა-
წი ლე ო ბას. ეს თა მა ში „ხოჯობაიას“ – „ფურობაიას“ – (ხარობია, 
ფუ რი ბი ა) სა ხე ლით იყო ცნო ბი ლი – სა ინ ტე რე სო ა, რომ მო სავ-
ლის ნა ყო ფი ე რე ბი სათ ვის სრულ დე ბო და. „ახალ და თე სი ლი მინ-
დ ვ რის ერთ მხა რეს გო გო ნე ბი დად გე ბოდ ნენ, სი მაღ ლის მი ხედ-
ვით, მე ო რე მხა რეს ამა ვე რა ო დე ნო ბის ბი ჭე ბი. მათ შო რის მან-
ძი ლი სახ ნავ - სა თე სი მინ დ ვ რის მო ცუ ლო ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ-
ლი“.9 საყურადღებოა, რომ კვალთა შორის მანძილს „მაია“ ერქვა, 
რადგან ამ სახელწოდების თამაში გავრცელებული იყო გურიაში, 
რომელიც ასევე ორმწკრივად სრულდებოდა.

„მაია“ ასე ვე ერო ტი კუ ლი ელე მენ ტე ბით იყო გამ დიდ რე ბუ-
ლი და მი წი სა და ცის მის ტი კურ ქორ წი ნე ბას წარ მო ად გენ და. 
„პროცესიაში მო ნა წი ლე ნი ოთხ ზე დად გე ბოდ ნენ; ბი ჭე ბი კუ რო-
ე ბი ვით ბღა ოდ ნენ, გო გო ნე ბი ძრო ხე ბი ვით. თა მა შის ერ თ -ერ თი 
აღ მ წე რის ცნო ბით მო ნა წი ლე ებს ტი ლოს გრძე ლი პე რან გის გარ-
და არა ფე რი ეც ვათ. მო სავ ლი სა ნა ყო ფი ე რე ბი სათ ვის გან კუთ ვ-
ნი ლი ეს რი ტუ ა ლი პა რა ლელს პო უ ლობს არა ერ თი ხალ ხის ყო-
ფა ში და მოწ მე ბულ წეს - ჩ ვე უ ლე ბა ში, რო მე ლიც ახალ გავ ლე ბულ 
ხნულ ზე სექ სუ ა ლუ რი სცე ნის გა თა მა შე ბას გუ ლის ხ მობს“.10 მსგავსი 
მრავალი მაგალითი ჯერ კიდევ მოგვეპოვება საქართველოში. 

7 ვირსალაძე, სიხარულიძე, ჩიქოვანი, ქართული, 1975, გვ. 37.
8 გიორგაძე, ქართული, 1993, გვ. 118-119.
9 ანთელავა, კავკასიის, 2017, გვ. 457.
10 ღოღობერიძე, ხალხური, 1980, გვ. 140-141.
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ნაშ რომ ში მოყ ვა ნი ლი მა სა ლა ცხად ყოფს ხა რის კულ ტი სა და 
სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლე ბის პირ და პირ კავ შირს, რო გორც ადა მი ა-
ნე ბის, ასე ვე მო სავ ლის სიმ რავ ლე სა და ნა ყო ფი ე რე ბას თან. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ გა ზაფხუ ლი თა ვი სი მრა ვალ ფე რო ვა ნი ციკ ლით თა-
ვის თა ვად მო ი აზ რე ბა რო გორც მი წი სა და ცის, პირ ვე ლი ხნუ ლი სა 
და ღა მის (ჩასული მზის) მის ტი კუ რი ქორ წი ნე ბა. სწო რედ ამი ტომ 
სა გა ზაფხუ ლო ხვნა- თეს ვის სა მი წათ მოქ მე დო რი ტუ ა ლებ ში ქა ლი-
სა და მა მა კა ცის გან მა სა ხი ე რე ბელ მა ცი ურ მა მნა თო ბებ მაც იჩი ნეს 
თა ვი რო მელ თა და ნიშ ნუ ლე ბას მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის სის ტე მა-
ში არა ერ თი სიმ ღე რა და ცეკ ვა ცხად ყოფს. ასე თია მზის კულ ტ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა ფერ ხუ ლო თა მა ში „ზეცას ვი ყავ ზე-
ცა ვნა ხე“, რომ ლის სიმ ღე რის ტექ ს ტ შიც წარ მო ჩე ნი ლია მი წათ-
მოქ მე დე ბი სა და გაღ მერ თე ბულ მნა თობ თა ურ თი ერ თ კავ ში რი. 

სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, ერთ დროს სა ქორ წი ლო რი ტუ ა ლე ბიც, 
გა ზაფხულ თან, ბუ ნი ა ო ბის გა ნახ ლე ბის პე რი ოდ თან ყო ფი ლი ყო 
და კავ ში რე ბუ ლი, – საგაზაფხულო დღე ო ბა თა ციკ ლის ნა წი ლი ყო-
ფი ლი ყო. სწო რედ ამ დროს სრულ დე ბო და აღ მო სავ ლე თის ღვთა-
ე ბა თა ქორ წი ნე ბაც, რა საც თა ვად აღ ნიშ ნუ ლი დღე სას წა უ ლი უკავ-
შირ დე ბა.

რო გორც აღ ვ ნიშ ნეთ, სა ქორ წი ლო მის ტე რი ის წი ნამ ძღოლს 
ნე ფე- დე დო ფა ლი გა ნა სა ხი ე რებ და, ხო ლო მო სავ ლის ნა ყო ფი ე რე-
ბის რი ტუ ალს ხა რი წარ მარ თავ და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი ზა ნი 
სა ერ თოა და ორი ვე შემ თხ ვე ვა ნა ყო ფი ე რე ბის კულტს ემ სა ხუ რე-
ბა, მათ თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვე ბი მა ინც გან ს ხ ვა ვე-
ბუ ლი სა ხით სრულ დე ბა. ამ რი გად, უნ და გა მოვ ყოთ გა ზაფხუ ლის 
ციკ ლ ში არ სე ბუ ლი, ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ორი – გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სა რი ტუ ა ლო ფერ ხუ ლი – მი სი შეს რუ ლე-
ბის ფორ მა. პირ ვე ლი ეს უნ და იყოს უშუ ა ლოდ ადა მი ა ნის გამ რავ-
ლე ბი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ქორ წი ლის სა ხით 
არის წარ მოდ გე ნი ლი. არ სე ბულ მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, რი ტუ-
ა ლის აუცი ლე ბელ თან მ ხ ლებ მოქ მე დე ბას წრი უ ლი სა ფერ ხუ ლო 
ცეკ ვა წარ მო ად გენს, რო მელ საც წრის შიგ ნით მო თა მა შე ჰყავს, სა-
დაც შე საძ ლოა იყოს ხა რი, ნე ფე- დე დო ფა ლი ან მხო ლოდ ნე ფე. 

მე ო რე – ეს არის აგ რა რულ კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა რი-
ტუ ა ლო ცეკ ვა- თა მა შე ბი, რო მელ თა უმ თავ რეს ფუნ ქ ცი ას მო სავ-
ლის ბა რა ქი ა ნო ბა და წლი უ რი სა მე ურ ნეო ციკ ლის ნა ყო ფი ე რე ბა 
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წარ მო ად გენს. ისი ნი ჩვე ნამ დე თა მა შის სა ხი თაა მოღ წე უ ლი, თუმ-
ცა მა თი შეს რუ ლე ბის ფორ მა სა ფერ ხუ ლო ა, რის გა მოც ცეკ ვა- თა-
მა ში ეწო დე ბა. ამ გ ვარ სა ცეკ ვაო მის ტე რი ებს, ძი რი თა დად თე ატ-
რა ლი ზე ბუ ლი სა ხე ჰქონ და, ის პან ტო მი მუ რი, ერო ტი კუ ლი თა მა შე-
ბი თა და შე ჯიბ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ 
მი წის გა ნა ყო ფი ე რე ბის თ ვის შეს რუ ლე ბუ ლი თა მა შე ბის ფორ მა ძი-
რი თა დად ორ მწკრი ვუ ლი იყო, ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მა გა ლი თე ბის 
გარ და, ორ მწკრი ვუ ლია სლა ვურ კა ლენ დარ ში აღ ბეჭ დი ლი ხალ-
ხუ რი თა მა ში – „დედა გა ზაფხუ ლი მო დის“. თუმ ცა ბა რა ქი ა ნო ბი-
სა და ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბა თა სა დი დე ბე ლი ცეკ ვე ბი წრი უ ლი 
ფერ ხუ ლის სა ხი თაც გვხვდე ბა, რაც ცხად ყოფს მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის მქო ნე კულ ტის არ სე ბო ბას. ცეკ-
ვის მნიშ ვ ნე ლო ბას სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო რი ტუ ა ლებ ში, რო გორც მის ტი-
კურ სამ ყა როს თან კონ ტაქ ტის სა უ კე თე სო ფორ მა სა და ღვთა ე ბა-
თა სა დი დე ბელ სა შუ ა ლე ბას.

ბიბლიოგრაფია:

• Анчабадзе Ю. Д., Армяне, В Исторических И Этнокультурных Процессах 
XVIII–XXI Вв. М., 2021.

• ალი ბე გაშ ვი ლი გ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ე ზი ის ნი მუ შე ბი V-VIII კლა-
სე ბი სათ ვის, თბ., 1992.

• ანთელავა ნ., კავკასიის ხალხთა მითები და რიტუალები, უნივერსალი, 
თბ., 2017.

• გელოვანი ა., მითოლოგიური ლექსიკონი, 1983.
• გვარამაძე ლ., ქართული საცეკვაო ფოლკლორი, თბ., II გამოცემა, 

1997.
• გიორგაძე მ., ქართული ხალხური კალენდარული საწესჩვეულებო 

პოეზია, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზეპირსიტყვიერება XI, 
მეცნიერება, 1993.

• ვირ სა ლა ძე ლ., მთი სა და ზე მო რა ჭის სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო პო ე ზი ის ზო-
გი ერ თი სა კითხი, ხალ ხუ რი პო ე ზია და პრო ზა, ქარ თუ ლი ფოლ კ ლო-
რი, ტ. 7, თბ., 1977. 

• თანდილავა ზ., ლაზური ხალხური პოეზია, 1972.
• თოფ ჩაშ ვი ლი რ., სა ქარ თ ვე ლოს ეთ ნოგ რა ფი ა, ეთ ნო ლო გი ა, უნი-

ვერ სა ლი, თბ., 2010.
• იველაშვილი თ., საქორწილო წეს-ჩვეულებები სამცხე-ჯავახეთში 

(XIX ს.II ნახ.-XX ს.) მეცნიერება, თბ., 1987.



93

Art Science Studies #1 (94), 2024

• მა მა ლა ძე თ., შრო მის სიმ ღე რე ბი კა ხეთ ში, სა ქარ თ ვე ლოს სსრ მეც-
ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის გა მომ ცემ ლო ბა, თბ., 1963.

• მაჩაბელი ნ., საქორწილო წეს-ჩვეულებები ქართლში., საქართველოს 
ეთნოგრაფიის საკითხები, კრებული. მასალები საქართველოს 
ეთნოგრაფიისათვის ტ. XV, მეცნიერება თბ., 1970. 

• რუხაძე ჯ., ეთნოგრაფიული გულანი, თბ., 2003.
• სამუშია კ., ქართული ხალხური პოეზიის საკითხები (მეგრული 

ნიმუშების მიხედვით), მეცნიერება, თბ., 1979.
• ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 2 , ნაკვეთი 2, თბ. 1975. 
• ღოღობერიძე ნ., ხალხური გართობა-თამაშობანი გურიაში, მასალები 

გურიის ეთნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1980.
• ჭა ნიშ ვი ლი რ., აჭა რუ ლი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი და მი სი გან ვი თა რე-

ბის ზო გი ერ თი სა კითხი, სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის კრე ბუ ლი II, თბ., 2004.
• ხო სი ტაშ ვი ლი ს., ქორ წი ნე ბი სა და მიც ვა ლე ბუ ლის დაკ რ ძალ ვის წე სი 

სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში (ეთნოგრაფიული ნარ კ ვე ვი), საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე-
ლო, თბ., 1983.

• ვირ სა ლა ძე ე., სი ხა რუ ლი ძე ქ., ჩი ქო ვა ნი მ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო-
ე ზი ა, ტ. 2 თბ., 1975.



126

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (94), 2024

Viktoria Kharatishavili,
Shota Rustaveli Theatre and Film Georgia State University

Ph.D. Student
Supervisor – Professor, Emeritus Ucha Dvalishvili

BULL IS A SYMBOL OF AGRICULTURAL FERTILITY 
AND A SIGN OF ENSURING THE HARVEST 

IN WEDDING RITUAL DANCES

Keywords: Ferkhuli, dance, ritual, wedding customs, bull cult

Abstract

When studying traditional folk customs and agrarian dances 
during the spring cycle, special attention is paid to the relationship 
between actions related to the fertility of the crop and wedding 
customs, the crossing point of which was represented by dances in 
praise of the „Pureuli“ (cereals for making bakery products) deities.

The signs of fertility in the multi-tiered institution of marriage 
manifested themselves in the process of spring plowing and sowing. 
Wedding ritual dances ensured the couple’s fertility and meant the 
dance of the bride and groom, which represented a kind of ritual 
in the cycle of human reproduction in which the main function of 
the „bride and groom“ was placed. In rituals to ensure the harvest, 
the passing of the first „Khnuli“ instead of marriage was dominant, 
where the main figure was not the bride and groom but the symbol 
of agrarian work, the „bull“,  traces of which appeared in wedding 
rituals as well. It is worth noting the fact that they knew how to 
slaughter a bull at a wedding in Kartli, which had to be attended 
by „grooms“, „Makari“ (honorary guests of the groom), and family 
members. They played dance music, and the groom, inside the circle 
around the bull, began to dance „Lekuri“, and then they slaughtered 
the bull. In Georgia, people light candles on the horns of a bull while 
passing the first plow paths. A candle is associated with light (the 
sun). It is noteworthy that in Egyptian mythology, a cow pregnant 
by lightning gave birth to the sun. What further strengthens the 
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connection is the cult between the sun and the bull.
These two symbols of fertilization play an important role in spring 

festivals and wedding ritual dances. Since the candle and heavenly 
bodies, personifying the woman and son also appeared in the three-
month rituals of plowing and sowing, we cannot help but consider 
the very interesting ritual dance „Ferkhuli“ (round dance) of seven 
couples.

According to Tina Ivelashvili, during the wedding in Samtskhe-
Javakheti, „Ferkhuli“ (round dance) occupied a large place. The 
bride and groom had to „meet“ the round dance „Ferkhuli”. The 
aforementioned dance was slow and calm. During the performance, 
the dancers took three steps forward and two steps back and thus 
rotated the round dance, „Ferkhuli“. Everyone took part in the dance; 
the number was not determined. The next day they „recaptured 
the groom“, where they performed „seven pairs of round dances - 
Ferkhuli“. Only seven pairs of husbands and wives were supposed 
to take part in the „Ferkhuli“ round dance. Together with them, 
both the groom and the bride were present in Ferkhuli, holding lit 
wedding candles in their hands and dancing in a circle. Its analogy 
is the Armenian wedding ritual, which was accompanied by a dance 
with candles and contained signs of fertility and a bountiful harvest. 
Seven couples were supposed to take part in this dance. 

The dancers stood side by side, shoulder to shoulder, towards 
the center of the circle, holding hands to form a circle to ward off evil 
spirits. The bride and groom walked around only three circles, and 
then the „Ferkhuli“ continued without them until the candles went 
out. It is noteworthy that during the dance, the groom took wheat 
grains from his right pocket and threw them to the dancers to ensure 
a good harvest. The material presented in the work reveals a direct 
connection between the cult of the bull and wedding rituals and the 
abundance and fertility of both people and crops.

It should be noted that spring, with its varied cycle, is understood 
as a mystical marriage of earth and sky, the first moon and night 
(the setting sun); therefore, in the three-year rituals of plowing and 
sowing, the heavenly bodies representing men and women also 
appeared, whose purpose in the system of fertilizing the earth is 
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revealed in numerous songs and dances. This is the Georgian round 
dance associated with the cult of the sun (I was in the sky, I saw the 
sky), the lyrics of which depict the relationship between agriculture 
and the deified luminaries. As we have already mentioned, the host 
of the wedding sacrament represented the bride and groom, and the 
bull presided over the harvest fertility ritual. Even though the goal 
is common and both cases serve the cult of fertility, ritual dances 
for them are performed differently. Thus, one should distinguish 
between two types of ritual delay of the spring cycle associated with 
the fertility cycle and the forms of its implementation: „First, it must 
be a ritual performed directly for the reproduction of a person, which 
is represented in the form of a wedding“.  Judging by the available 
materials, the necessary accompanying action of the ritual is a 
circular „Ferkhuli”, dance, in which the player is inside the circle. It 
could be a bull, a bride and groom, or just a groom.  

Second are ritual dance games associated with the agrarian cult, 
the main function of which was the abundance of the harvest and 
the fertility of the annual agricultural cycle. Such dance mysteries 
were mostly theatrical; they were characterized by pantomime erotic 
games and competitions. It is noteworthy that the form of games 
held to fertilize the land was mainly in two rows. However, dances 
in praise of the deities of fertility and fertility can also be found in 
the form of circular „Ferkhuli“. which indicates the existence of a cult 
with various choreographic elements and the importance of dance 
in ceremonial rituals as the best form of contact with the mystical 
world and a means of praising the deities.


