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თეა ჭანტურია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი – პროფესორი ალექსანდრე ვახტანგოვი 

ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი კულტურული 
დეტერმინიზმის პირისპირ?!

რეზიუმე

ტექ ნო ლო გია აყა ლი ბებს კულ
ტუ რას თუ კულ ტუ რა წარ მარ თავს 
ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას? 
თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ეს თე მა 
მუდ მი ვად იწ ვევს დე ბა ტებს. ჩვე
ნი საკ ვ ლე ვი თე მაა თა ნა მედ რო ვე 
სა ზო გა დო ე ბა ში ტექ ნო ლო გი ურ 
დე ტერ მი ნიზმს და კულ ტუ რულ დე
ტერ მი ნიზმს შო რის დი ნა მი კუ რი 
ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის შეს წავ ლა. ეს 
სა პი რის პი რო თე ო რი ე ბი გვთა
ვა ზო ბენ გან ს ხ ვა ვე ბულ პერ ს პექ
ტი ვებს, თუ რო გორ მოქ მე დებს 
ტექ ნო ლო გია და კულ ტუ რა ერ
თ მა ნეთ ზე, რაც აჩენს კითხ ვებს 
ტექ ნო ლო გი ურ პროგ რეს სა და 
კულ ტუ რულ ევო ლუ ცი ას შო რის 
ურ თი ერ თ კავ ში რის შე სა ხებ. ტექ
ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი ამ
ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო გი უ რი 
წინ ს ვ ლა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
გა ნა პი რო ბებს კულ ტუ რულ ცვლი
ლე ბებს და ამ ტ კი ცებს ტექ ნო ლო
გი ის ავ ტო ნო მი ას სა ზო გა დო ე ბა ზე. 
კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი კი 
პი რი ქით, ამ ტ კი ცებს, რომ კულ ტუ
რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და რწმე ნა 
არის ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა
რე ბის მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლე ბი, 

რომ ლე ბიც ტექ ნო ლო გი ას გა ნი
ხი ლა ვენ რო გორც კულ ტუ რის გა
ფარ თო ე ბას და არა და მო უ კი დე
ბელ ძა ლას. ამ დი ქო ტო მი ის ამო
სახ ს ნე ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ტექ
ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის 
რთუ ლი ურ თი ერ თო ბის შეს წავ ლა. 
დე ტერ მი ნიზ მის ფი ლო სო ფი უ რი 
კონ ცეფ ცია ამ ტ კი ცებს, რომ მოვ
ლე ნე ბი, მათ შო რის ადა მი ა ნის 
ქცე ვა, გან საზღ ვ რუ ლია წი ნას წა რი 
მი ზე ზე ბით, რომ ლე ბიც სწო რედ 
ამ კვლე ვის ფუნ და მენ ტურ ფონს 
ემ სა ხუ რე ბა. სხვა დას ხ ვა სა მეც ნი
ე რო ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლი 
მა გა ლი თე ბი (დაწყებული სტამ ბი
დან, დას რუ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნურ 
ინ ტე ლექ ტამ დე) ხში რად მოჰ ყავთ 
იმის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ, თუ რო გორ 
მოქ მე დებს ტექ ნო ლო გი ა, რო
გორც ძლი ე რი ძა ლა სა ზო გა დო ე
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. და პი რი ქით, 
კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი – ხაზს 
უს ვამს კულ ტუ რის დო მი ნან ტურ 
როლს ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა
რე ბის ფორ მი რე ბა ში – სო ცი ა ლურ 
გავ ლე ნას. ამ თე ო რი ის მი ხედ
ვით, კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, 
რწმე ნა და პრი ო რი ტე ტე ბი გა ნა პი
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 საკვანძო სიტყვები: დეტერმინიზმი, ტექნოლოგია, კულტურა,  
საზოგადოება, ტექნოლოგიური და კულტურული ევოლუცია

დღეს დღე ო ბით, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ურ ეპო ქა ში ერ თ 
ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხია  ტექ ნო ლო გი უ რი 
დე ტერ მი ნიზ მი კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის პი რის პირ – გან სა
კუთ რე ბით, სა ზო გა დო ე ბა ზე ტექ ნო ლო გი ე ბის გავ ლე ნის შეს წავ
ლის კონ ტექ ს ტ ში. ეს არის ორი კონ ტ რას ტუ ლი პო ზი ცი ა, თე ო რი უ
ლი პერ ს პექ ტი ვე ბით, ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის, რომ
ლე ბიც  სა პი რის პი რო შე ხე დუ ლე ბებს გვთა ვა ზო ბენ სა ზო გა დო ე ბის 
ცვლი ლე ბის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლებ ზე. ეს ორი სა პი რის პი რო თე ო
რია წარ მოგ ვიდ გენს გან ს ხ ვა ვე ბულ ხედ ვას, თუ რო გორ გავ ლე ნას 
ახ დენს ტექ ნო ლო გია და კულ ტუ რა ერ თ მა ნეთ ზე და რო გორ ზე
მოქ მე დე ბენ სო ცი ა ლურ გან ვი თა რე ბა ზე. ტექ ნო ლო გი ას და კულ
ტუ რას შო რის ურ თი ერ თო ბის შე ფა სე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რად გან 
ტექ ნო ლო გია შე იძ ლე ბა იყოს კულ ტუ რის ცვლი ლე ბის აგენ ტი ან 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის და იდე ო ლო გი ის პრო დუქ ტი.

რო ბებს ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა
რე ბას, მი ღე ბას და გა მო ყე ნე ბას. 
იგი ტექ ნო ლო გი ას გა ნი ხი ლავს, 
რო გორც კულ ტუ რუ ლი გა დაწყ
ვე ტი ლე ბე ბის პრო დუქტს, ავ ლენს 
დი ნა მი კურ ურ თი ერ თ კავ შირს 
კულ ტუ რულ დი ნა მი კა სა და ტექ
ნო ლო გი ურ ევო ლუ ცი ას შო რის. 
ცნო ბილ მა მე დი ის თე ო რე ტი კოს
მა, მარ შალ მაკ ლუ ენ მა, შე მო ი ღო 
უნი კა ლუ რი პერ ს პექ ტი ვა, სა ხელ
წო დე ბით მე დი ა დე ტერ მი ნიზ მი, 
რო მე ლიც სცილ დე ბა ტექ ნო ლო
გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ
მი ნიზ მის ბი ნო მურ (ორწევრული) 
ოპო ზი ცი ას. სწო რედ ეს მო საზ რე
ბა ადას ტუ რებს ტექ ნო ლო გი ა სა და 
კულ ტუ რას შო რის დი ნა მი კურ და 
სიმ ბი ო ზურ ურ თი ერ თო ბას, რაც 
ავ ლენს რთულ ორ მ ხ რივ დი ა ლექ
ტი კურ პრო ცესს. ტექ ნო ლო გი ას 

შე მო აქვს ახა ლი იდე ე ბი და ახ დენს 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის მო დერ ნი
ზე ბას. და სას რულს, ტექ ნო ლო გი ურ 
დე ტერ მი ნიზ მ სა და კულ ტუ რულ 
დე ტერ მი ნიზმს შო რის ურ თი ერ თ
ქ მე დე ბა გვთა ვა ზობს მდი დარ რე
ლი ეფს კვლე ვის თ ვის, რო მე ლიც 
ნა თელს ჰფენს ტექ ნო ლო გი ა სა და 
კულ ტუ რას შო რის ფუნ და მენ ტურ 
დი ა ლოგს. ამ ორ ძა ლას შო რის 
დი ნა მი კუ რი ურ თი ერ თო ბის აღი ა
რე ბა გა დამ წყ ვე ტია სა ზო გა დო ე ბის 
პროგ რე სის გა სა გე ბად, ტექ ნო ლო
გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი
ის მუდ მი ვად გან ვი თა რე ბად ლან
დ შაფ ტ ზე ნა ვი გა ცი ის თ ვის. ასე ვე, 
მი სი შეს წავ ლა სხვა დას ხ ვა დის
ციპ ლი ნა ში მოღ ვა წე მეც ნი ე რე ბის 
კვლე ვის პრი ო რი ტე ტულ სფე როდ 

რჩე ბა. 
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დე ტერ მი ნიზ მის საკ ვან ძო სა კითხად შე საძ ლოა მო ვი აზ როთ, 
თუ რამ დე ნად აყა ლი ბებს ტექ ნო ლო გია კულ ტუ რას ან პი რი ქით. 
ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი ამ ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო გი უ რი 
მიღ წე ვე ბი დიდ წი ლად გან საზღ ვ რავს კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბის 
კურსს. ამ თვალ საზ რი სით, კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბის მი უ ხე და
ვად, ტექ ნო ლო გი ას აქვს თან და ყო ლი ლი უნა რი – გავ ლე ნა მო
ახ დი ნოს სა ზო გა დო ე ბა ზე. მე ო რე მხრივ, კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი
ნიზ მი ამ ტ კი ცებს, რომ კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და რწმე ნა გა
ნა პი რო ბებს ტექ ნო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას და და ნერ გ ვას, სა დაც 
ტექ ნო ლო გია გა ნი ხი ლე ბა რო გორც კულ ტუ რის გა ფარ თო ე ბა და 
არა ავ ტო ნო მი უ რი ძა ლა.1

დი ქო ტო მია – რა გავ ლე ნას ახ დენს ტექ ნო ლო გია კულ ტუ რულ 
პრაქ ტი კებ სა და ტრა დი ცი ებ ზე? რამ დე ნად აყა ლი ბებს კულ ტუ რა 
ტექ ნო ლო გი ურ ინო ვა ცი ებს? არ სე ბობს თუ არა ურ თი ერ თ კავ ში
რი ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის? რო გორ მოქ მე დებს ეს 
თე ო რი ე ბი სა ზო გა დო ე ბის პროგ რე სი სა და ევო ლუ ცი ის ჩვე ნე ულ 
გა გე ბა ზე?

მო დით ჩა ვუღ რ მავ დეთ თი თო ე ულ კონ ცეფ ცი ას და შე ვე ცა დოთ 
გავ ცეთ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი. თავ და პირ ვე ლად გან ვი ხი ლოთ, რა არის 
დე ტერ მი ნიზ მი ზო გა დად. ეს არის ფი ლო სო ფი უ რი პო ზი ცი ა, რომ
ლის თა ნახ მად, ყვე ლა მოვ ლე ნა, ფი ზი კუ რი თუ გო ნებ რი ვი, ადა მი
ა ნუ რი ქცე ვის ჩათ ვ ლით, არის წი ნა მორ ბე დი მი ზე ზე ბის აუცი ლე ბე
ლი შე დე გი.2 სამ ყა რო იმარ თე ბა დე ტერ მი ნიზ მით (ან მი სი გავ ლე
ნის ქვე შა ა), მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა ში და იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
თუ რო გო რია მო ცე მუ ლი წეს რი გი დრო ის მო მენ ტ ში, სა გან თა შემ
დ გო მი მიმ დი ნა რე ო ბა კი გა ნი საზღ ვ რე ბა ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბით.3

დე ტერ მი ნიზ მი – ფი ლო სო ფი ის ერ თ ერ თი მა რა დი უ ლი თე მა ა. 
მი სი კავ ში რი ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბა სა და მო რალ თან, მნიშ ვ ნე
ლო ვანს ხდის მას ჩვენს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში. ის, რო გორც 
წე სი, გა გე ბუ ლი ა, რო გორც თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის და მო რა ლუ რი პა
სუ ხის მ გებ ლო ბის ცნე ბე ბის უარ ყო ფა, თუმ ცა ფი ლო სო ფოს თა გან
ს ხ ვა ვე ბუ ლი დას კ ვ ნე ბი გვაძ ლევს უფ ლე ბას, სხვა დას ხ ვა ნა ი რად 
ვი ფიქ როთ.4

1 Singh, Drew, Technological.
2 Determinism, American, Psychological Association. 
3 Hoefer, Causal Determinism. 
4 Rajabova, Determinism.
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ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი – ამ ტ კი ცებს, რომ ტექ ნო ლო
გია არის სა ზო გა დო ე ბის ცვლი ლე ბი სა და გან ვი თა რე ბის მთა ვა რი 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა. ამ შე ხე დუ ლე ბის თა ნახ მად, ტექ ნო ლო გი ის 
გან ვი თა რე ბა გავ ლე ნას ახ დენს კულ ტუ რის სტრუქ ტუ რა სა და ღი
რე ბუ ლე ბებ ზე. ტექ ნო ლო გი ურ მიღ წე ვებ ზე სა უბ რი სას ისე თი გა
მო გო ნე ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა სტამ ბა, ინ ტერ ნე ტი ან სმარ ტ ფო ნე ბი, 
ხში რად იმის მა გა ლი თე ბად მოჰ ყავთ, თუ რო გორ აყა ლი ბებს და 
გარ დაქ მ ნის ტექ ნო ლო გი ე ბი სა ზო გა დო ე ბას. მა გა ლი თად, კორ ნე
ლის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი რო ნალდ. რ. კლა ი ნი ასეთ გან
მარ ტე ბას იძ ლე ვა – „ეს არის ტერ მი ნი, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ურ
თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ პრე ტენ ზი ე ბის ერ თობ ლი ო ბის აღ სა წე რად, 
რა საც ჩვენ, ჩვე უ ლებ რივ, ვუ წო დებთ „ტექნოლოგიას“ და სა ზო გა
დო ე ბას“.5

კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი – ეს თე ო რია ხაზს უს ვამს კულ
ტუ რის დო მი ნან ტურ როლს ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის ფორ
მი რე ბა ში და მის გავ ლე ნას სა ზო გა დო ე ბა ზე. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ
მი ნიზ მის თა ნახ მად, მი სი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რწმე ნა და პრი ო რი ტე
ტე ბი გან საზღ ვ რავს, თუ რო მე ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი გან ვი თარ დე ბა, 
რო გორ მი ი ღე ბა და რო გორ გა მო ი ყე ნე ბა. ამ თვალ საზ რი სით კი, 
ტექ ნო ლო გია გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე
ბე ბის და სა ჭი რო ე ბე ბის პრო დუქ ტი.6

სი ნამ დ ვი ლე ში ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას შო რის ურ თი ერ
თო ბა რთუ ლი და მრა ვალ მ ხ რი ვი ა, ამ სა კითხ ზე კა მა თი არას დ როს 
წყდე ბა. სწო რედ ეს კა მა თი იწ ვევს შემ დ გომ ახალ ტექ ნო ლო გი ურ 
მიღ წე ვებს და სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბებს. 
ჩვენ თ ვის კი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სიღ რ მი სე უ ლად შე ვის წავ ლოთ მა
თი დი ნა მი კუ რი ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, რო გორც ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბი 
ახ დე ნენ გავ ლე ნას კულ ტუ რულ პრაქ ტი კა ზე, რწმე ნა ზე და შე უძ ლი
ათ ცვლი ლე ბე ბის სტი მუ ლი რე ბა, ისე ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის მი ღე ბა ზე, 
გა მო ყე ნე ბა ზე ახ დე ნენ გავ ლე ნას კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი და 
ნორ მე ბი; სწო რედ კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბი საზღ ვ რა ვენ ტექ ნო
ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბებს. რამ დე ნა დაც ტექ ნო
ლო გია აგ რ ძე ლებს გან ვი თა რე ბას და ხდე ბა უფ რო ინ ტეგ რი რე ბუ
ლი ჩვენს ცხოვ რე ბა ში, მით უფ რო ტექ ნო ლო გი უ რი და კულ ტუ რუ
ლი დე ტერ მი ნიზ მის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის შეს წავ ლა რჩე ბა სო ცი ო
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ლო გე ბის, ან თ რო პო ლო გე ბის და სხვა დას ხ ვა დარ გის მეც ნი ერ თა 
კვლე ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან სფე როდ.

ცნო ბი ლი მე დი ა თე ო რე ტი კო სი მარ შალ მაკ ლუ ე ნი ხში რად 
ასო ცირ დე ბა დის კუ სი ებ თან, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა ტექ ნო ლო
გი ე ბის გავ ლე ნას კულ ტუ რა სა და სა ზო გა დო ე ბა ზე. მი სი ნაშ რო მე
ბის გან ხილ ვი სას, ერ თი შე ხედ ვით, ის ტექ ნო ლო გი ურ დე ტერ მი
ნიზმს კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზმს უპი რის პი რებ და. თუმ ცა, რას გუ
ლის ხ მობ და და იყო თუ არა ასე, ამის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მი სი 
თვალ საზ რი სის დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი.

მარ შალ მაკ ლუ ე ნის შე ხე დუ ლე ბე ბი რთუ ლი და გარ კ ვე ულ წი
ლად უნი კა ლუ რი იყო, ის არ მი ე კუთ ვ ნე ბო და არც ტექ ნო ლო გი უ რი 
დე ტერ მი ნიზ მის და არც კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის მომ ხ რე ე ბის 
ბა ნა კებს. 

მაკ ლუ ე ნის მე დი ა დე ტერ მი ნიზ მი – ეს კონ ცეფ ცია გა დახ ვე ვა 
იყო ტექ ნო ლო გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის დი ქო ტო
მი ი დან. ის ამ ტ კი ცებ და, რომ მე დი ა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ხდე
ბა ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მა, უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე მი სი 
ში ნა არ სი. მა უკ ლუ ე ნის ცნო ბი ლი გა მო ნათ ქ ვა მი „The medium is 
the message“ – ნიშ ნავს, რომ ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის გზა (მედია) 
უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს სა ზო გა დო ე ბა სა და კულ
ტუ რა ზე, ვიდ რე მე სი ჯის სპე ცი ფი კუ რი ში ნა არ სი. იგი თვლი და, რომ 
სხვა დას ხ ვა მე დია (ბეჭდური, ტე ლე ვი ზი ა, ინ ტერ ნე ტი) მკა ფიო გავ
ლე ნას ახ დენ და ადა მი ა ნის აღ ქ მა ზე, კო მუ ნი კა ცი ა სა და სო ცი ა ლურ 
ორ გა ნი ზა ცი ა ზე. ის იკ ვ ლევ და იმ გზებს, რომ ლე ბი თაც მე დი ა ტექ
ნო ლო გი ე ბის ცვლი ლე ბებს შე უძ ლია ადა მი ა ნის გა მოც დი ლე ბის 
ხე ლა ხა ლი კონ ფი გუ რა ცია და კულ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. მაკ ლუ
ე ნი ტექ ნო ლო გი ას არ უყუ რებ და რო გორც ავ ტო ნო მი ურს, არა მედ 
ის უყუ რებ და რო გორც ფაქ ტორს, რო მე ლიც ურ თი ერ თ ქ მე დებს 
კულ ტუ რას თან და იც ვ ლე ბა რთუ ლი გზე ბით. მას სჯე რო და, რომ 
ტექ ნო ლო გი ა სა და კულ ტუ რას აქვს დი ნა მი კუ რი და სიმ ბი ო ტუ რი 
ურ თი ერ თო ბა.7

მარ შალ მაკ ლუ ე ნის ფი ლო სო ფი ას თუ გავ ყ ვე ბით – (მიუხედავად 
იმი სა, რომ) ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი არის იდე ა, რომ ტექ
ნო ლო გია აყა ლი ბებს, გან საზღ ვ რავს კულ ტუ რის და სა ზო გა დო ე
ბის კურსს, ხო ლო კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი ვა რა უ დობს, რომ 

7 McLuhan, The Medium, Gingko Press.
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კულ ტუ რა და სა ზო გა დო ე ბა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გან საზღ ვ რავს 
ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბას და გავ ლე ნას – მის მა შე ხე დუ ლე ბამ 
უარ ყო ხის ტი ორო ბი თი ოპო ზი ცია ამ ორ პო ზი ცი ას შო რის.

„როდესაც ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბის მუდ მი ვი ტალ ღე ბი 
გვი კა კუ ნე ბენ კარ ზე“,8 სულ უფ რო რთუ ლი ხდე ბა იმ იდე ის უგუ ლე
ბელ ყო ფა, რომ ამ ინო ვა ცი ებს შე იძ ლე ბა მოჰ ყ ვეს მო უ ლოდ ნე ლი 
სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტე ბი. სწო რედ ეს შე იძ ლე ბა გახ დეს ტექ ნო ლო
გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის უფ რო დე ტა ლუ რად შეს წავ ლის შე საძ ლო 
მი ზე ზი. 

ამე რი კელ მა ის ტო რი კოს მა, მა სა ჩუ სეტ სის ტექ ნო ლო გი ის ინ
ს ტი ტუ ტის, ტექ ნო ლო გი ის ის ტო რი ის პრო ფე სორ მა მე რიტ რო 
სმიტ მა, 1994 წელს, გა მო აქ ვეყ ნა სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი – „Does 
Technology Drive History?“ (ტექნოლოგია წარ მარ თავს ის ტო რი
ას?).9 დღეს კი ნამ დ ვი ლად ნათ ლად და ვი ნა ხეთ ამ რი ტო რი კუ
ლი კითხ ვის პა სუ ხი, რომ ტექ ნო ლო გი ურ წინ ს ვ ლას და ინო ვა ცი
ებს დი დი ძა ლა აქვთ, რომ შე ა ფერ ხონ ან შეც ვა ლონ ის ტო რი უ ლი 
მოვ ლე ნე ბი და სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა.

ვფიქ რობთ, მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა მოქ მე დე ბა ში გან ვი ხი ლოთ 
ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის რამ დე ნი მე მა გა ლი თი:
•	 სტამ ბა – მე15 სა უ კუ ნე ში იოჰა ნეს გუ ტენ ბერ გის მი ერ სტამ ბის 

გა მო გო ნე ბამ რე ვო ლუ ცია მო ახ დი ნა კო მუ ნი კა ცი ა ში და გა დამ
წყ ვე ტი რო ლი ითა მა შა ცოდ ნის გავ რ ცე ლე ბა ში, რე ფორ მა ცი ა სა 
და თა ნა მედ რო ვე ეროვ ნუ ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბის წარ მოქ მ ნა ში.

•	 ორ თ ქ ლის ძრა ვა – გან ვი თარ და ინ დუს ტ რი უ ლი რე ვო ლუ ცი
ის დროს, რო მელ მაც გარ დაქ მ ნა ტრან ს პორ ტი, წარ მო ე ბა და 
მრეწ ვე ლო ბა, რა მაც გა მო იწ ვია ღრმა ცვლი ლე ბე ბი სა ზო გა
დო ე ბის და ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რა ში.

•	 ავ ტო მო ბი ლე ბი – ამ წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბამ და მა სობ რი ო
ბამ გა ნა პი რო ბა ურ ბა ნუ ლი და გეგ მა რე ბის, ცხოვ რე ბის სტი ლი
სა და სა მომ ხ მა რებ ლო კულ ტუ რის ცვლი ლე ბე ბი, რა მაც ხე ლი 
შე უწყო სუ ბურ ბა ნი ზა ცი ას და შორ მან ძილ ზე მგზავ რო ბას.

•	 ელექ ტ რო ე ნერ გია – მის მა გა მო ჩე ნამ მო ახ დი ნა რე ვო ლუ ცია 
გა ნა თე ბის, ტრან ს პორ ტი რე ბი სა და მრეწ ვე ლო ბის უთ ვა ლავ 

8 Unraveling Technological Determinism.
9 Smith, Does Technology, 1994.
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სფე რო ში, გზა გა უხ ს ნა ურ ბა ნი ზა ცი ი სა და ცხოვ რე ბის თა ნა
მედ რო ვე სტან დარ ტებს.

•	 ინ ტერ ნე ტი და სო ცი ა ლუ რი მე დია – თა ნა მედ რო ვე პლატ ფორ
მებ მა ფუნ და მენ ტუ რად შეც ვა ლა ადა მი ა ნე ბის კო მუ ნი კა ცი ის, 
ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვ დო მო ბის და სო ცი ა ლურ/ პო ლი ტი
კურ ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა, გავ ლე ნა მო ახ დი ნა კულ ტუ
რა სა და ქცე ვა ზე.

•	 მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნე ბი – ამ ტექ ნო ლო გი ის ფარ თო გა მო ყე
ნე ბამ შეც ვა ლა ადა მი ა ნებს შო რის კავ ში რი, სერ ვი სებ ზე წვდო
მა და ეკო ნო მი კურ საქ მი ა ნო ბა ში ჩარ თუ ლო ბა, რა მაც გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა რო გორც ქა ლაქ ში, ისე სო ფელ ში მცხოვ რებ ადა მი
ა ნებ ზე.

•	 კომ პი უ ტე რე ბი და სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბი – მათ შეც
ვა ლეს ბიზ ნე სის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა, მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა, 
ადა მი ა ნე ბის მუ შა ო ბა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ციფ რულ ეპო ქა ში.

•	 ბი ო ტექ ნო ლო გია – მის მიღ წე ვებს აქვს პო ტენ ცი ა ლი შეც ვა
ლოს ჯან დაც ვა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა და თვით ადა მი ა ნის ბი ო
ლო გი აც კი, რაც აყე ნებს ეთი კურ და სო ცი ა ლურ კითხ ვებს ტექ
ნო ლო გი ე ბის რო ლის შე სა ხებ ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში.

•	 გა ნახ ლე ბა დი ენერ გია – ისე თი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
რო გო რი ცაა მზის და ქა რის ენერ გი ა, გავ ლე ნას ახ დენს ენერ
გი ის წარ მო ე ბა ზე, გა რე მოს დაც ვით პო ლი ტი კა ზე და კლი მა ტის 
ცვლი ლე ბას თან ბრძო ლის გლო ბა ლურ ძა ლის ხ მე ვა ზე.

•	 ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტი და ავ ტო მა ტი ზა ცია – სწო რედ ასე თი 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბა ცვლის სა მუ შა ოს ბუ ნე ბას, გავ
ლე ნას ახ დენს ისეთ ინ დუს ტ რი ებ ზე, რო გო რე ბი ცაა წარ მო ე ბა, 
ლო ჯის ტი კა, მომ ხ მა რე ბელ თა მომ სა ხუ რე ბა და ასე შემ დეგ.
ვფიქ რობ, სწო რედ ეს მა გა ლი თე ბი ასა ხა ვენ, თუ რო გორ შე

იძ ლე ბა ტექ ნო ლო გი ურ მა წინ ს ვ ლამ მო ახ დი ნოს ღრმა და შორ ს
მი მა ვა ლი ეფექ ტი სა ზო გა დო ე ბა ზე, კულ ტუ რა სა და ეკო ნო მი კა ზე, 
რაც შე ე სა ბა მე ბა ტექ ნო ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მის პრინ ცი პებს. 

ტექ ნო ლო გია ჩვე ნი „მეორე სუნ თ ქ ვა“ – რა თქმა უნ და, ეს მე ტა
ფო რა ა, რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს, თუ რა ო დენ სიღ რ მი სე უ ლად არის 
ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ტექ ნო ლო გია ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში და 
რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არ სე ბო ბის თ ვის. სწო რედ ამი ტო მაც 
ხში რად გვეჩ ვე ნე ბა, რომ ის ჩვე ნი გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია ისე ვე, 
რო გორც სუნ თ ქ ვა – სი ცოცხ ლი სათ ვის. 
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ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი ყოველთვის იქნება დებატების 
საგანი, თუმცა ნამდვილად ვერ გამოვრიცხავთ, რომ „ტექნო
ლოგიურმა დეტერმინიზმმა შესაძლოა განსაზღვროს არა მხოლოდ 
ჩვენი ცხოვრება, არამედ ის გადაწყვეტილებებიც, რომლებსაც 
ჩვენ მივიღებთ უახლოეს მომავალში“.10

მო დით, ჩვე ნი ფო კუ სი რე ბა ახ ლა კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზ მ ზე 
გა და ვი ტა ნოთ, და შე ვე ცა დოთ, ის მა გა ლი თე ბი მო ვიყ ვა ნოთ, რო
დე საც კულ ტუ რა გა დამ წყ ვეტ როლს თა მა შობს და ზე მოქ მე დებს 
მას ზე.
•	 ენა და აზ როვ ნე ბა – სა პირ  ვორ ფის ჰი პო თე ზის ცენ ტ რა ლუ

რი იდეა არის ის, რომ „ენა ფუნ ქ ცი ო ნი რებს არა უბ რა ლოდ 
რო გორც გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ შეტყო ბი ნე ბის სა შუ ა ლე ბა, 
არა მედ, უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რო გორც გა მოც დი ლე ბის შე
ფა სე ბის გზა მი სი მტა რებ ლის თ ვის“.11 მა გა ლი თად, ზო გი ერთ 
ენას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს სპე ცი ფი კუ რი ტერ მი ნე ბი ან ცნე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი კულ ტუ რას თან და 
ამ ენებ ზე მო ლა პა რა კე ებ მა შე იძ ლე ბა სამ ყა როს სხვაგ ვა რად 
შე ხე დონ.

•	 კო ლექ ტი ვიზ მი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის წი ნა აღ მ დეგ – კულ ტუ რუ ლი 
დე ტერ მი ნიზ მის პერ ს პექ ტი ვა შე იძ ლე ბა ამ ტ კი ცებ დეს, რომ კო
ლექ ტი ვის ტუ რი კულ ტუ რის მქო ნე პი რე ბი (მაგალითად: მრა
ვა ლი აზი უ რი კულ ტუ რა) უფ რო მე ტად ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას 
ჯგუ ფურ ჰარ მო ნი ა სა და შე სა ბა მი სო ბას, ხო ლო ინ დი ვი დუ ა
ლის ტუ რი კულ ტუ რის წარ მო მად გენ ლე ბი (მაგალითად: მრა ვა
ლი და სავ ლუ რი კულ ტუ რა) ხაზს უს ვა მენ პი როვ ნულ ავ ტო ნო
მი ა სა და და მო უ კი დებ ლო ბას.

•	 გენ დე რუ ლი რო ლე ბი – ბევრ კულ ტუ რა ში ტრა დი ცი უ ლი გენ
დე რუ ლი რო ლე ბი კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი, რაც 
გა ნა პი რო ბებს კონ კ რე ტულ ქცე ვებ სა და მო ლო დი ნებს ინ დი
ვი დე ბის თ ვის მა თი სქე სის მი ხედ ვით. მა გა ლი თად, ზო გი ერთ 
სა ზო გა დო ე ბა ში ქა ლე ბი უნ და იყ ვ ნენ მომ ვ ლე ლე ბი და დი ა
სახ ლი სე ბი, ხო ლო მა მა კა ცე ბი – მომ წო დებ ლე ბი და მფარ ვე
ლე ბი. ეს რო ლე ბი კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი და შე
უძ ლია გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ინ დი ვი დის ქცე ვა სა და ცხოვ რე ბის 
არ ჩე ვან ზე.

10 Unraveling Technological Determinism.
11 Scholz, Whorfianism, Stanford. 
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•	 ჩაც მის კო დი – კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი ასე ვე შე იძ ლე ბა 
შე ი ნიშ ნოს ადა მი ა ნე ბის ჩაც მუ ლო ბა ში. ზო გი ერთ კულ ტუ რა
ში არ სე ბობს ჩაც მის სპე ცი ა ლუ რი კო დე ბი და ნორ მე ბი, რომ
ლე ბიც კარ ნა ხო ბენ, რა ჩაც მუ ლო ბას მი იჩ ნევს შე სა ფე რი სად, 
რე ლი გი უ რი ან კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი დან გა მომ დი ნა
რე. მა გა ლი თად, მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ტან საც მე ლი შე იძ ლე ბა იყოს 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მა გარ კ ვე ულ რე გი ო ნებ ში.

•	 საკ ვე ბის პრე ფე რენ ცი ე ბი – საკ ვე ბი კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ
მის მთა ვა რი მა გა ლი თი ა. რას მი ირ თ მე ვენ ადა მი ა ნე ბი, რო გორ 
ამ ზა დე ბენ საკ ვებს და დი ე ტუ რი უპი რა ტე სო ბე ბი ხში რად მათ 
კულ ტუ რულ ფონ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. მა გა ლი თად, დი ე ტუ რი 
შეზღუდ ვე ბი, რო გო რე ბი ცაა ვე გე ტა რი ა ნე ლო ბა ან რე ლი გი უ
რი კვე ბი თი კა ნო ნე ბი, კულ ტუ რუ ლად არის გან საზღ ვ რუ ლი და 
შე სა ბა მი სად, საკ ვე ბის არ ჩე ვი სას ინ დი ვიდ ზე ღრმა გავ ლე ნას 
ახ დენს.

•	 სო ცი ა ლუ რი იერარ ქია – კულ ტუ რულ დე ტერ მი ნიზმს ასე ვე 
შე უძ ლია გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სო ცი ა ლურ იერარ ქი ებ ზე და 
კლა სობ რივ სტრუქ ტუ რებ ზე სა ზო გა დო ე ბის შიგ ნით. ზო გი ერთ 
კულ ტუ რას აქვს ფეს ვ გად გ მუ ლი კლა სობ რი ვი სის ტე მა, რო მე
ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია ისეთ ფაქ ტო რებ ზე, რო გო რე ბი ცაა კას ტა, 
სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი ან ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა, რა მაც შე
იძ ლე ბა გან საზღ ვ როს ადა მი ა ნის ად გი ლი სა ზო გა დო ე ბა ში და 
მათ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა.

•	 გა ნათ ლე ბა და კა რი ე რის არ ჩე ვა ნი – კულ ტუ რულ მა მო ლო დი
ნებ მა და გან მ საზღ ვ რელ მა ფაქ ტო რებ მა შე იძ ლე ბა მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი რო ლი ითა მა შონ ადა მი ა ნე ბის გა ნათ ლე ბი სა და კა რი
ე რის არ ჩე ვან ში. ზო გი ერ თი კულ ტუ რა აქ ცენტს აკე თებს გარ კ
ვე ულ პრო ფე სი ებ ზე ან სა გან მა ნათ ლებ ლო მი მარ თუ ლე ბებ ზე, 
ამი ტომ ხში რად ადა მი ა ნე ბი ვალ დე ბუ ლე ბი არი ან აირ ჩი ონ ის 
გზე ბი, რა თა გა ა მარ თ ლონ კულ ტუ რუ ლი მო ლო დი ნე ბი.

•	 რე ლი გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი – ადა მი ა ნის რე ლი გი ურ მრწამ
ს ზე უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში ძლი ერ გავ ლე ნას ახ დენს კულ ტუ რა, 
რო მელ შიც ის და ი ბა და. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი გა დამ წყ
ვეტ როლს ას რუ ლებს რე ლი გი უ რი ტრა დი ცი ე ბის და პრაქ ტი
კის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი, კონ კ რე ტუ ლი 
დღე სას წა უ ლე ბი და ცე რე მო ნი ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი წეს 
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 ჩ ვე უ ლე ბე ბი, თა ვის მხრივ, გავ ლე ნას ახ დენს იმ კულ ტუ რა ზე, 
რო მელ შიც ესა თუ ის კონ ფე სია არ სე ბობს. მა გა ლი თად, სხვა
დას ხ ვა კულ ტუ რა ში შო ბის დღე სას წა უ ლის აღ ნიშ ვ ნა შე იძ ლე ბა 
მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვავ დე ბო დეს ერ თ მა ნე თი სა გან კულ ტუ
რუ ლი გავ ლე ნე ბის გა მო.12

•	 ცალ კე უ ლი კულ ტუ რის და მო კი დე ბუ ლე ბა დრო ის მი მართ – 
დრო ის აღ ქ მა და მარ თ ვა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა კულ
ტუ რა ში, რაც გავ ლე ნას ახ დენს პუნ ქ ტუ ა ლუ რო ბა ზე, და გეგ მ ვა
სა და ყო ველ დღი ურ რუ ტი ნა ზე. ზო გი ერთ კულ ტუ რას შე უძ ლია 
პრი ო რი ტე ტად მი იჩ ნი ოს დრო ი სად მი მოქ ნი ლი მიდ გო მა, ზო გი 
კი ხაზს უს ვამს სი ზუს ტეს და მკაცრ გრა ფიკს.

•	 კულ ტუ რუ ლი ეს თე ტი კა და ხე ლოვ ნე ბა – კულ ტუ რუ ლი დე ტერ
მი ნიზ მი ვლინ დე ბა მხატ ვ რულ გა მო ნათ ქ ვა მებ ში, ეს თე ტი კა სა 
და შე მოქ მე დე ბით ფორ მებ ში. ხე ლოვ ნე ბა, მუ სი კა, ლი ტე რა
ტუ რა და სხვა კულ ტუ რუ ლი არ ტე ფაქ ტე ბი ხში რად ასა ხავს და 
აძ ლი ე რებს კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბებს, ტრა დი ცი ებს, ის ტო
რი ულ გა მოც დი ლე ბას. სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რას აქვს გან ს ხ ვა ვე
ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი სტი ლი, თე მე ბი და სიმ ბო ლო ე ბი, რომ ლე ბიც 
გად მოს ცე მენ უნი კა ლურ პერ ს პექ ტი ვებს.
ეს მა გა ლი თე ბი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ არის კულ ტუ რუ ლი 

დე ტერ მი ნიზ მი, მრა ვალ ფე რო ვა ნი მდი და რი პა ლიტ რით, ადა მი ა
ნის  ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტ თან შერ წყ მუ ლი. კულ ტუ რულ 
დე ტერ მი ნიზმს შე უძ ლია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ინ
დი ვი დებ ზე. თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ ინ დი ვი დებს არ აქვთ 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, არ ჩე ვა ნი გა ა კე თონ (თავიანთი კულ ტუ რის გან) 
და მო უ კი დებ ლად. პი რი ქით, ადა მი ა ნე ბი ხში რად უპი რის პირ დე
ბი ან და ცვლი ან კულ ტუ რულ ნორ მებ სა და მო ლო დი ნებს, და არ 
დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ თა ვად კულ ტუ რებ შიც არის მრა ვალ ფე როვ
ნე ბა და ცვა ლე ბა დო ბა. კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი წარ მო ად გენს 
შე ხე დუ ლე ბას, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია კულ ტუ რის გავ ლე ნა ზე, 
მაგ რამ არ უარ ყოფს ინ დი ვი დუ ა ლურ აქ ტი ვო ბას და არ ჩე ვა ნის სა
შუ ა ლე ბას.

სა ბო ლოო ჯამ ში, ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას შო რის ურ თი
ერ თო ბა რთუ ლი, ორ მ ხ რი ვი, დი ა ლექ ტი კუ რი პრო ცე სი ა. ტექ ნო
ლო გი უ რი დე ტერ მი ნიზ მი სა და კულ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მის შეს

12 Zed, Does religion shape culture. 
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წავ ლა ნიშ ნავს ტექ ნო ლო გი ას და კულ ტუ რას შო რის რთუ ლი ურ
თი ერ თო ბის უფ რო დე ტა ლურ გა გე ბას. ტექ ნო ლო გი ას, ცალ სა ხად, 
შე უძ ლია ახა ლი იდე ე ბის და ნერ გ ვა, ქცე ვის შეც ვ ლა და არ სე ბუ ლი 
კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის მო დერ ნი ზე ბა. ფაქ ტი ა, რომ ის არ მოქ მე
დებს იზო ლი რე ბუ ლად. კულ ტუ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რწმე ნე ბი 
და ის ტო რი უ ლი კონ ტექ ს ტი კი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მოქ მე დებს ტექ ნო
ლო გი ის გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბებ სა და მათ გა მო ყე ნე ბა ზე.
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Abstract

In the contemporary technological age, the debate surrounding 
technological versus cultural determinism stands as a paramount 
issue, especially when considering the impact of technology on 
society. These contrasting positions offer theoretical perspectives 
that scrutinize the intricate relationship between technology and 
culture, presenting opposing views on the driving forces behind 
societal change. This interaction between technological and cultural 
determinism raises pivotal questions about the reciprocal influences 
of technology and culture, ultimately shaping the trajectory of social 
development.

The central concern within the realm of determinism lies in 
understanding the extent to which technology shapes culture or 
vice versa. Technological determinism posits that advancements 
in technology predominantly dictate the course of cultural change, 
possessing an inherent ability to influence society irrespective 
of cultural factors. In contrast, cultural determinism contends that 
cultural values and beliefs are the primary drivers of technological 
development and implementation. Here, technology is perceived as 
an extension of culture rather than an autonomous force.

Delving into the dichotomy between these perspectives prompts 
questions about how technology impacts cultural practices and 
traditions and, conversely, the extent to which culture shapes 
technological innovation. The interplay between technology and 
culture and the resulting implications for societal progress and 
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evolution form the crux of this discourse.
To comprehend these dynamics, it is imperative to elucidate 

the concept of determinism itself. Philosophically, determinism 
posits that all events, whether physical or mental, including human 
behavior, are necessary consequences of antecedent causes. This 
philosophical framework serves as the foundation for exploring the 
interplay between technology and culture.

Technological determinism asserts that technology is the primary 
driver of societal change and development, influencing the structure 
and values of culture. Noteworthy examples, such as the printing 
press, the Internet, and smartphones, exemplify how technological 
advancements shape and transform societies. Conversely, cultural 
determinism emphasizes the dominant role of culture in shaping 
technological development, viewing technology as a product of 
cultural decisions and needs.

The views of the famous media theorist Marshall McLuhan 
were complex and somewhat unique; he did not belong to either 
the technological determinist or cultural determinist camps. He 
introduced the concept of media determinism, transcending the 
binary opposition between technological and cultural determinism. 
Marshall McLuhan’s perspective argues that the medium through 
which information is conveyed is more influential than the specific 
content of the message. His famous phrase, «The medium is the 
message,» emphasizes the profound influence of the medium on 
society and culture, suggesting a dynamic and symbiotic relationship 
between technology and culture.

McLuhan’s philosophy rejects rigid binary oppositions and offers 
a nuanced view that technology and culture interact in complex ways. 
Therefore, it provides a more holistic framework for understanding 
the dynamic interplay of these forces in shaping societal development 
and perception.

As constant waves of technological innovation continue to 
shape our world, the study of technological determinism becomes 
increasingly relevant. Historian Merritt Roe Smith’s question, 
„Does technology drive history?“ emphasizes the significant power 
of technological progress and innovation in historical events and 
societal development.
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Examining examples of technological determinism in action 
further elucidates its profound effects on society. From the printing 
press to artificial intelligence and automation, technological progress 
has consistently influenced societal structures, cultural practices, 
and economic systems.

In parallel, cultural determinism plays a decisive role in shaping 
various aspects of human life. Language and thought, gender roles, 
dress codes, and social hierarchies all reflect how culture influences 
individuals’ behavior and choices. Cultural determinism, however, 
does not negate individual agency, as people often challenge and 
change cultural norms. Expanding on the implications of technological 
and cultural determinism, the concept of digital citizenship comes to 
the forefront.

As we navigate the digital landscape, ethical considerations 
related to online behavior and digital literacy become paramount. 
Both technological and cultural determinisms intersect in defining the 
norms and etiquette governing digital spaces. The ongoing discourse 
on misinformation, cyberbullying, and digital privacy exemplifies 
the need for a balanced approach that integrates technological 
advancements with cultural values to foster responsible digital 
citizenship.

Furthermore, the globalized nature of the digital sphere introduces 
a dimension of cultural diversity in online interactions. Acknowledging 
and respecting diverse cultural perspectives becomes an integral 
aspect of digital citizenship. Technology, in this context, serves as 
a bridge that connects individuals across cultures, necessitating a 
shared understanding of ethical conduct in the digital realm.

Ultimately, the relationship between technology and culture 
represents a complex, twoway dialectical process. The study of 
technological determinism and cultural determinism offers a more 
nuanced understanding of this intricate relationship. Technology, 
acting as a catalyst for change, introduces new ideas and modernizes 
cultural norms within the context of cultural values, beliefs, and 
historical contexts. This reciprocal relationship underscores the 
importance of recognizing the dynamic interplay between technology 
and culture, providing invaluable insights into societal progress and 
evolution.


