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       ეკა ტე რი ნე კვირ კე ლი ა,
     სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და

         კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი,
ხელ მ ძღ ვა ნე ლი: ხელოვნებათმცოდნეობის დოქ ტო რი 

და ვით კო ბა ხი ძე

ნიღბებისგამოყენებათეატრალურპედაგოგიკაში
(მისი გა მო ყე ნე ბის ხერ ხე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბი; 

I კურ სის სას წავ ლო პრო ცე სი სათ ვის)

რეზიუმე

თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის 
სპე ცი ფი კა და მი სი სწავ ლე ბის 
პროგ რა მა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი და 
ამავ დ რო უ ლად რთუ ლი სას-
წავ ლო პრო ცე სი ა. ჩე მი აზ რით, 
თე ატ რა ლუ რი უნი ვერ სი ტე ტის 
სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის თ ვის 
მშრა ლი და უსა ხუ რი გა რე მო 
დად გე ნი ლი პროგ რა მის ათ ვი-
სე ბის თ ვის ძალ ზე მი უ ღე ბე ლი ა. 
სწო რედ ამი ტო მაც მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ა, გარ და დად გე ნი ლი წე სი-
სა და პროგ რა მი სა, შე ვი მუ შა-
ოთ კი დევ სხვა, რა ი მე ახა ლი, 
სტუ დენ ტე ბის თ ვის მიმ ზიდ ვე ლი 
სას წავ ლო გეგ მა, რო მე ლიც გა-
ამ რა ვალ ფე როვ ნებს და გა ამ-
დიდ რებს უკ ვე არ სე ბულ პროგ-
რა მას, მე ტად პრო დუქ ტი ულ სა 
და შე დე გი ანს გახ დის სას წავ-
ლო პრო ცე სის ათ ვი სე ბას.

მინ და შე მოგ თა ვა ზოთ ერ თ -
-ერ თი ხერ ხი - ტრე ნინ გი ნიღ-
ბე ბით, რო მე ლიც და ეხ მა რე-

ბა სტუ დენ ტებს კომ პ ლექ სე ბის 
მოხ ს ნა ში. პირ ველ კურ სე ლებს 
გა რე მოს შეც ვ ლით უჩ ნ დე ბათ 
და ძა ბუ ლო ბის, კომ პ ლექ სე-
ბის, ჩა კე ტი ლო ბის, სირ ცხ ვი-
ლის შეგ რ ძ ნე ბე ბი. სა გა მოც დო 
პე რი ო დი, ნერ ვი უ ლო ბა ფსი-
ქო ლო გი ურ ზე წო ლას ახ დენს 
ახალ გაზ რ დის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში. გარ და ამი სა, სო ცი-
ა ლუ რი ფო ნი და პო ლი ტი კუ რი 
ვი თა რე ბა, რო მე ლიც ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან კვალს ტო ვებს 
ადა მი ა ნის, კერ ძოდ კი, მო ზარ-
დის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. უფ რო-
სე ბის მხრი დან სკეპ ტი კუ რი და 
ცი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა იწ ვევს 
თვით და უ ჯე რებ ლო ბა სა და 
არა რე ა ლი ზა ცი ის ფსი ქო ლო გი-
ურ ზე წო ლას. მო ზარ დის გო ნე-
ბა ში იგი ტო ვებს სე რი ო ზულ ნა-
ლექს, რო მე ლიც გა მო ი ხა ტე ბა 
გა უ ბე და ო ბა ში, სა კუ თა რი ცოდ-
ნა სა და შე საძ ლებ ლო ბებ ში ეჭ-
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ვის შე ტა ნით. იგი ხდე ბა მორ-
ცხ ვი და მო რი დე ბუ ლი, მხდა-
ლი და ჩა კე ტი ლი თა ვის თავ ში. 
ასეთ ბავ შ ვებს უჭირთ ადაპ-
ტა ცია გა რე მოს თან, ეში ნი ათ 
სხვი სი და ცინ ვი სა და ქი ლი კის. 
მა თი მოქ მე დე ბა შეზღუ დუ ლია 
და შე სა ბა მი სად, უძ ნელ დე ბათ 
სწო რად წარ მარ თონ თა ვი ან თი 
ემო ცი ე ბი და გრძნო ბე ბი. სწო-
რედ ამი ტომ, ნი ღა ბი და მათ-
ში სა ვარ ჯი შო ე ბის შეს რუ ლე-
ბა და ეხ მა რე ბათ სტუ დენ ტებს 
თვით რე ა ლი ზა ცი ა ში, რა თა მა-
თი თა მა შის ტექ ნი კა და იხ ვე-
წოს, გაჩ ნ დეს გულ წ რ ფე ლი და 
მი ზან მი მარ თუ ლი გრძნო ბე ბის 
გა მო ხატ ვის ხერ ხე ბი და სა შუ ა-
ლე ბე ბი.
ნი ღა ბი თე ატ რა ლურ პე და გო-
გი კა ში შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ, 
რო გორც სტუ დენ ტე ბის შე მოქ-
მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბა, ეს 
არის გარ კ ვე უ ლი ინ ს ტ რუ მენ-
ტი ფსი ქი კა ზე ზე მოქ მე დე ბი სა. 
ნიღ ბის გა კე თე ბის შემ დეგ სტუ-
დენტს ეც ლე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი 
ზე მოქ მე დე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტი: 
მეტყ ვე ლი მი მი კა და მეტყ ვე ლე-
ბა (ნიღაბს არ აქვს პი რი), და ფა-

რუ ლი სა ხე გვა თა ვი სუფ ლებს 
გა მოვ ხა ტოთ სა კუ თა რი ემო ცი-
ე ბი, ხო ლო სა მეტყ ვე ლო აპა-
რა ტის არ ქო ნა გვა ი ძუ ლებს ვე-
ძი ოთ გა მომ ხატ ვე ლო ბის სხვა 
ხერ ხე ბი, რომ ლე ბიც გა მოვ ლი-
ნე ბას სხე უ ლის გა მო მეტყ ვე ლე-
ბა ში პო ვე ბენ. ტრე ნინ გის მო-
ცე მუ ლი სა ხე ო ბა ხელს უწყობს 
კრე ა ტი უ ლო ბის გან ვი თა რე ბას, 
კონ კ რე ტუ ლად კი: ზედ მე ტი ფი-
ზი კუ რი და ძა ბუ ლო ბის მოხ ს ნას, 
სა კუ თა რი სხე უ ლის მარ თ ვის 
შე საძ ლებ ლო ბას, ჰარ მო ნი უ ლი 
მოძ რა ო ბე ბის გა მო მუ შა ვე ბას, 
მათ კო ორ დი ნა ცი ას; მეტყ ვე ლი 
ჟეს ტე ბის, პლას ტი კუ რი მეხ სი ე-
რე ბის გა მო ყე ნე ბას, წარ მო სახ-
ვის სტი მუ ლი რე ბას, შტამ პე ბის-
გან გან თა ვი სუფ ლე ბას, კო მუ-
ნი კა ცი უ რი თვი სე ბე ბის გაძ ლი-
ე რე ბას და სხვა. პრინ ცი პი მე 
უკ ვე აღარ ვარ მე და ვარ სხვა 
და იმ სხვას კი შე უძ ლია აკე თოს 
ის, რაც მე არ შე მიძ ლი ა. 

სტუ დენ ტ თან სწო რი ემო ცი-
უ რი მდგო მა რე ო ბის კენ პრო-
ვო ცი რე ბის თ ვის ეს ხერ ხი, 
ვთვლი, რომ პრო დუქ ტი უ ლი 
იქ ნე ბა.
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თე ატ რი, ნი ღა ბი, ტრე ნინ გი, თე ატ რა ლუ რი 
პე და გო გი კა, სტუ დენ ტი, მსა ხი ო ბის ოს ტა ტო ბა

კვლე ვა მო ი ცავს ტრე ნინგს ნიღ ბე ბის დახ მა რე ბით, რო მე ლიც 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია თე ატ რა ლუ რი უნი ვერ სი ტე ტის სამ სა ხი ო ბო 
ფა კულ ტე ტის I კურ სის სტუ დენ ტ თათ ვის. 

მინ და შე მოგ თა ვა ზოთ ერ თ -ერ თი ხერ ხი - ტრე ნინ გი ნიღ ბე-
ბით, რო მე ლიც და ეხ მა რე ბა სტუ დენ ტებს კომ პ ლექ სე ბის მოხ ს-
ნა ში. პირ ველ კურ სე ლებს გა რე მოს შეც ვ ლით უჩ ნ დე ბათ და ძა ბუ-
ლო ბის, კომ პ ლექ სე ბის, ჩა კე ტი ლო ბის, სირ ცხ ვი ლის შეგ რ ძ ნე ბე ბი. 
სა გა მოც დო პე რი ო დი, ნერ ვი უ ლო ბა ფსი ქო ლო გი ურ ზე წო ლას ახ-
დენს ახალ გაზ რ დის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში. გარ და ამი სა, სო-
ცი ა ლუ რი ფო ნი და პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა, რო მე ლიც ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან კვალს ტო ვებს ადა მი ა ნის, კერ ძოდ კი, მო ზარ დის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. უფ რო სე ბის მხრი დან სკეპ ტი კუ რი და ცი ვი და-
მო კი დე ბუ ლე ბა იწ ვევს თვით და უ ჯე რებ ლო ბა სა და არა რე ა ლი ზა-
ცი ის ფსი ქო ლო გი ურ ზე წო ლას. მო ზარ დის გო ნე ბა ში იგი ტო ვებს 
სე რი ო ზულ ნა ლექს, რო მე ლიც გა მო ი ხა ტე ბა გა უ ბე და ო ბა ში, სა კუ-
თა რი ცოდ ნა სა და შე საძ ლებ ლო ბებ ში ეჭ ვის შე ტა ნით. იგი ხდე ბა 
მორ ცხ ვი და მო რი დე ბუ ლი, მხდა ლი და ჩა კე ტი ლი თა ვის თავ ში. 
ასეთ ბავ შ ვებს უჭირთ ადაპ ტა ცია გა რე მოს თან, ეში ნი ათ სხვი სი 
და ცინ ვი სა და ქი ლი კის. მა თი მოქ მე დე ბა შეზღუ დუ ლია და შე სა-
ბა მი სად, უძ ნელ დე ბათ სწო რად წარ მარ თონ თა ვი ან თი ემო ცი ე ბი 
და გრძნო ბე ბი. სწო რედ ამი ტომ, ნი ღა ბი და მათ ში სა ვარ ჯი შო ე ბის 
შეს რუ ლე ბა და ეხ მა რე ბათ სტუ დენ ტებს თვით რე ა ლი ზა ცი ა ში, რა თა 
მა თი თა მა შის ტექ ნი კა და იხ ვე წოს, გაჩ ნ დეს გულ წ რ ფე ლი და მი-
ზან მი მარ თუ ლი გრძნო ბე ბის გა მო ხატ ვის ხერ ხე ბი და სა შუ ა ლე ბე-
ბი. 

ნი ღა ბი თე ატ რა ლურ პე და გო გი კა ში შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ, 
რო გორც სტუ დენ ტე ბის შე მოქ მე დე ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ვი-
თა რე ბის სა შუ ა ლე ბა. ეს არის გარ კ ვე უ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტი ფსი ქი კა ზე 
ზე მოქ მე დე ბი სა. 

ნიღ ბის გა კე თე ბის შემ დეგ სტუ დენტს ეც ვ ლე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი 
ზე მოქ მე დე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტი: 
1. მეტყ ვე ლი მი მი კა და მეტყ ვე ლე ბა (ნიღაბს არ აქვს ენა);
2. და ფა რუ ლი სა ხე გვა თა ვი სუფ ლებს, სხე უ ლი მო დუ ნე ბუ ლი და 

მშვი დი ა;
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3. და ცუ ლო ბის შეგ რ ძ ნე ბა ეუფ ლე ბა ჩვენს სხე ულს და ვგრძნობთ 
სხვაგ ვა რი ემო ცი ე ბის მოზღ ვა ვე ბას, ვე ძებთ მოქ მე დე ბებს, 
რომ ლე ბიც უჩ ვე უ ლოდ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად გა მოგ ვა ხა ტი ნებს 
სა კუ თარ ემო ცი ებს, ხო ლო სა მეტყ ვე ლო აპა რა ტის არ ქო ნა გვა
ი ძუ ლებს ვე ძი ოთ გა მომ ხატ ვე ლო ბის სხვა ხერ ხე ბი, რომ ლე ბიც 
გა მოვ ლი ნე ბას სხე უ ლის გა მო მეტყ ვე ლე ბა ში პო ვე ბენ;

ტრე ნინ გის მო ცე მუ ლი სა ხე ო ბა ხელს უწყობს კრე ა ტი უ ლო ბის გან-
ვი თა რე ბას, კონ კ რე ტუ ლად კი:
1. ზედ მე ტი ფი ზი კუ რი და ძა ბუ ლო ბის მოხ ს ნას;
2. სა კუ თა რი სხე უ ლის მარ თ ვის შე საძ ლებ ლო ბას; 
3. ჰარ მო ნი უ ლი მოძ რა ო ბე ბის გა მო მუ შა ვე ბას, მათ კო ორ დი ნა ცი-

ას.
4. მეტყ ვე ლი ჟეს ტე ბის, პლას ტი კუ რი მეხ სი ე რე ბის  გა მო ყე ნე ბას; 
5. წარ მო სახ ვის სტი მუ ლი რე ბას;
6. შტამ პე ბის გან  გან თა ვი სუფ ლე ბას; 
7. კო მუ ნი კა ცი უ რი თვი სე ბე ბის გაძ ლი ე რე ბას და სხვა;

პრინ ცი პი- მე უკ ვე აღარ ვარ მე და ვარ სხვა და იმ სხვას კი შე-
უძ ლია აკე თოს ის, რაც მე არ შე მიძ ლი ა- ს ტუ დენ ტ თა სწო რი ემო-
ცი უ რი მდგო მა რე ო ბის კენ პრო ვო ცი რე ბის თ ვის ეს ხერ ხი, ვთვლი, 
რომ  პრო დუქ ტი უ ლი იქ ნე ბა.

 ნი ღა ბი აბ სო ლუ ტურ თა ვი სუფ ლე ბას მის ცემს სტუ დენ ტებს სა-
მოქ მე დოდ. ისი ნი გან თა ვი სუფ ლე ბულ ნი იქ ნე ბი ან ყო ველ გ ვა რი 
და ძა ბუ ლო ბის გან და  სა შუ ა ლე ბა ექ ნე ბათ შექ მ ნან ესა თუ ის სა ხე 
და იმოქ მე დონ მა თი სა კუ თა რი ბუ ნე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად. 

ნაშ რო მი შე ი ცავს, გარ კ ვე ულ თან მიმ დევ რულ ტრე ნინ გებს და 
ეტი უ დებს, რომ ლე ბიც და ეხ მა რე ბა სტუ დენ ტებს ფსი ქო- ფი ზი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის და ბა ლან სე ბა ში.

გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა ფსი ქო ლო გი ურ ტრე ნინგს 
ნე იტ რა ლუ რი (უსახო) ნიღ ბის გა მო ყე ნე ბით, ვი ნა ი დან ნე იტ რა ლუ-
რი საწყი სი არის პირ ვე ლი ეტა პი ზო გა დად სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ-
ნე ბის სწავ ლე ბის და საწყის შიც და შემ დ გომ შიც. სიტყ ვა „ნიღაბი“ 
ლა თი ნუ რად „persona“-ს ნიშ ნავს. მსა ხი ო ბი, ნიღ ბის სუ ლის ჩამ-
დ გ მე ლი და მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ა. ჩე მი აზ რით, აქ ძალ ზე პრო-
დუქ ტი უ ლი იქ ნე ბა გა მო ვი ყე ნოთ ტრე ნინ გე ბის დროს შე სა ფე რი სი 
ნიღ ბე ბი. გა მო ვი ყე ნოთ ნი ღაბ ზე არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია და მი ვა-
წო დოთ იგი სტუ დენ ტებს, აგ რეთ ვე სა სურ ვე ლია და აუცი ლე ბე ლიც 
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გან ვ საზღ ვ როთ, გა ვით ვა ლის წი ნოთ სტუ დენ ტე ბის მო საზ რე ბე ბი 
და სურ ვი ლე ბი, გა მო ვი ყე ნოთ ისი ნი სა ვარ ჯი შო ე ბის გა კე თე ბის 
პრო ცეს ში, რა თა მი ვი ღოთ ზუს ტი ხა სი ა თე ბის კომ პ ლექ სი.

ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და უც ვ ლე ლი რო ლი ეკის რე ბა თვით 
პე და გოგს, რა თა სა რე პე ტი ციო პრო ცე სი მარ თე ბუ ლად წა რი მარ-
თოს. ტრე ნინ გი ნიღ ბე ბით დამ ყა რე ბუ ლია იმ პ რო ვი ზა ცი ა სა და 
პლას ტი კა ზე. სტუ დენ ტი ას რუ ლებს ისეთ მოქ მე დე ბებს, რაც ზოგ 
შემ თხ ვე ვა ში მის ბუ ნე ბას არ შე ე სა ბა მე ბა. აქ შე იძ ლე ბა გა მოვ-
ლინ დეს სტუ დენ ტის საკ რა ლუ რი აზ რე ბი, შეგ რ ძ ნე ბე ბი, იმი სათ ვის, 
რომ სა ბო ლო ოდ მი აჩ ვი ოს სა კუ თა რი პი როვ ნე ბა თა ვი სუ ფალ აზ-
როვ ნე ბას და ძა ბუ ლო ბის გა რე შე.  

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ხა სი ა თის ძი ე ბა, მი სი ფორ მის აღ მო ჩე ნა 
და, შე სა ბა მი სად, მი სი რე ა ლი ზა ცი აც ეხ მა რე ბა შემ დ გომ ში მსა ხი-
ობს, რომ სრუ ლად და ზუს ტად, მი სი გმი რის ხა სი ა თი დან გა მომ-
დი ნა რე, იმ პ რო ვი ზა ცი უ ლად და პლას ტი კით გად მოგ ვ ცეს მი სი გმი-
რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან - თ ვი სე ბე ბი, რაც ამ დიდ რებს 
მსა ხი ო ბის მი ერ შექ მ ნილ მხატ ვ რულ სა ხეს. 

ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ყუ რადღე ბა მი ვაქ ცი ოთ შეგ რ ძ ნე ბებს 
ნიღ ბე ბით ტრე ნინ გის დროს. რა ში ნა გა ნი ემო ცი ის მა ტა რე ბე ლია 
ნი ღა ბი? რას გვაძ ლევს ის, რო დე საც მას სა ხე ზე მი ვი ფა რებთ? ის 
გვაძ ლევს სიმ ყუდ რო ვეს, და ცულ სამ ყა როს, სხვი სი სა ხე ლით მოქ-
მე დე ბის უფ ლე ბა სა და სა შუ ა ლე ბას, დახ ვე წილ, პლას ტი კურ მოქ-
მე დე ბებს, ზუსტ შეგ რ ძ ნე ბებს და მრა ვალ სხვას. ნი ღა ბი გვეხ მა რე-
ბა, წი ნა პლან ზე წა მოვ წი ოთ ჩვენ ში და მა ლუ ლი ში ნა გა ნი მის წ რა-
ფე ბა ნი და მათ რა ღაც დო ზით მა ინც, ცხოვ რე ბა ში რე ა ლი ზა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბა მივ ცეთ. 

ნიღ ბის ქვეშ იგუ ლის ხ მე ბა მოქ მე დე ბის გარ კ ვე უ ლი არ სი, მი-
მი კა (ნახევარ-ნიღაბი), გრი მი, ვარ ცხ ნი ლო ბა, კოს ტი უ მი, გა რე მო, 
ნიღ ბის პატ რო ნის ში ნა გა ნი ბუ ნე ბა (რაც ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი ა), იმი ჯი და სხვა. ნიღ ბე ბი შე იძ ლე ბა და ვა ხა რის ხოთ გა მო ყე ნე-
ბის, კლა სი ფი კა ცი ის თვალ საზ რი სით, მი ვა ნი ჭოთ გარ კ ვე უ ლი ფუნ-
ქ ცი ა, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუ რო გორ ვი ყე ნებთ. მას იბ ნევ დ-
ნენ სხე ულ ზე თუ კბი ლებ ში ეჭი რათ (აფრიკული ტო მე ბის1 ნიღ ბე ბი, 
აგ რეთ ვე, ინ დო ნე ზი უ რი), მთლი ან თავ ზე იხუ რავ დ ნენ, რო გორც 

1 Forma slova, Африканские маски.
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მუ ზა რადს, თუ მარ ტო სა ხის თ ვის იყე ნებ დ ნენ (ბერძნული2 და იტა-
ლი უ რი ნიღ ბე ბი). ზო გი ერთ კვლე ვებ ში ნი ღა ბი გა ნი ხი ლე ბა მი სი 
სა რი ტუ ა ლო და ნიშ ნუ ლე ბით (როგორც უკ ვე ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე), 
რო გორც გარ კ ვე უ ლი, სპე ცი ა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა რო მე ლი მე არ-
სე ბი სა, რო მელ საც ან სა ხე ზე იფა რებ დ ნენ ან და ხელ ში ჰქონ დათ 
მხო ლოდ იმ მიზ ნით, რომ გარ დაქ მ ნი ლიყ ვ ნენ მო ცე მულ არ სე ბა ში. 

ნი ღა ბი გვევ ლი ნე ბა ბი ო ლო გი უ რი და სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის მა-
ტა რებ ლად, მსოფ ლიო ხალ ხ თა ცხოვ რე ბა ში, ასე ვე, ჩვენ, ქარ თულ 
კულ ტუ რა ში (ბერიკაობა, 2 ყე ე ნო ბა), რო გორც აუცი ლე ბე ლი და 
გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი რი ტუ ა ლე ბი სა და სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო-
ბე ბი სა, რომ ლე ბიც დღემ დე გვევ ლი ნე ბა ცი ვი ლი ზა ცი ის ფორ მი რე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტად. ნი ღა ბი არის, აგ რეთ ვე, ჩვე ნი 
სო ცი ა ლუ რი რო ლის იდენ ტი ფი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბა, პრეს ტი ჟის და 
სტა ტუ სის ატ რი ბუ ტი, მრა ვალ ფე როვ ნად გა მო სა ყე ნე ბე ლი სა შუ ა-
ლე ბა- მო ვახ დი ნოთ ზე მოქ მე დე ბა ბავ შ ვ სა თუ ზრდას რულ ადა მი-
ა ნებ ზე.

ასე ვე ნიღ ბე ბის თე ატ რი სა ინ ტე რე სოა მი სი თე ატ რა ლუ რი სა-
ნა ხა ობ რი ვი ფორ მე ბი თაც. ამი ტო მაც იგი ყუ რადღე ბას იპყ რობ და 
იმ დ რო ინ დელ თე ატ რა ლურ პე და გო გი კა ში.

ძა ლი ან რთუ ლია თა ვის თა ვად ნიღ ბის გარ დაქ მ ნა თე ატ რა ლუ-
რი სა ხის შე საქ მ ნე ლად, ვი ნა ი დან მი სი არ სი იმ დე ნად რთუ ლი ა, 
რომ მის უკან აფა რე ბულ ადა მი ანს გარ კ ვე ულ წი ლად უჭირს გა-
და ა ბი ჯოს ზო გა დად ეს თე ტი კუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი გად მო ნაშ თე-
ბის გა მოვ ლი ნე ბებს, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია ერე ბის  ფსი ქო 
- ფი ზი კუ რი აღ ზ რ დის, ყვე ლა ერის თ ვის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მსოფ ლ-
მ ხედ ვე ლო ბი სა თუ ადა თე ბის გა და ბი ჯე ბა - გა ქარ წყ ლე ბის გზით. 

აქ სა უ ბა რია იმ სტე რე ო ტი პებ ზე, სა დაც ადა მი ა ნი „გარდაიქმნება“ 
სხვა, მის თ ვის უც ნობ და ზოგ ჯერ მი უ ღე ბელ არ სე ბად თუ ადა მი-
ა ნად, რომ ლის მოქ მე დე ბის და აზ როვ ნე ბის ლო გი კა მკვეთ რად  
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია შემ ს რუ ლე ბე ლი პი რის მოქ მე დე ბის ლო გი კი-
სა და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის გან. ეს პრო ცე სი მი დის ნე ლი სვლით 
(ამისთვის არის სწო რედ წი ნა მო სამ ზა დე ბე ლი პრო ცე სი), და მას 
სჭირ დე ბა დაკ ვირ ვე ბა და კონ ტ რო ლი, რომ უკუ რე აქ ცია არ მი ვი-
ღოთ სას წავ ლო პრო ცე სის დროს. მაგ რამ აქ მე ო რე მხა რეც იჩენს 
თავს, თუ კი სტუ დენ ტი -ა და მი ა ნი, ვერ შეძ ლებს გა და ლა ხოს მის თ-

2 Улетова, Апотропеи.
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ვის მი უ ღე ბე ლი და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი, მა შინ იგი ვერ 
იარ სე ბებს მის თ ვის ზოგ ჯერ მი უ ღე ბელ და გან ს ხ ვა ვე ბულ სი ტუ ა ცი-
ებ ში. მოქ მე დე ბა ტექ ს ტუ ა ლუ რი დატ ვირ თ ვის გა რე შე, სა დაც მი ექ-
ცე ვა მე ტი ყუ რადღე ბა პლას ტი კას და მოძ რა ო ბას, რო მე ლიც ბო-
ლომ დე უნ და გა მო ხა ტავ დეს გმი რის ხა სი ათს. ამ გ ვა რი გა მო ხატ ვის 
სა შუ ა ლე ბა იძ ლე ვა წარ მო სახ ვის უნი ვერ სა ლურ მას შ ტა ბებს,  გაჟ-
ღენ თილს მრა ვალ ფე რო ვა ნი მნიშ ვ ნე ლო ბე ბით, რომ ლე ბიც ბო-
ლომ დე ატყ ვე ვებს მა ყუ რე ბელს.

ნიღ ბის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც ერთ - ერ თი ხერ ხი სამ სა ხი ო ბო 
ხე ლოვ ნე ბის  სწავ ლე ბის დროს, ხელს უწყობს მი უწ ვ დო მე ლი, ეს-
თე ტი კუ რი, ყო ფი თი, სო ცი ა ლუ რი და ის ტო რი უ ლი, რო გორც გა-
რეგ ნუ ლი, ასე ვე ში ნა გა ნი ცოდ ნის გაღ რ მა ვე ბას. აქ არის სა უ ბა რი 
ნიღ ბის ძი რე ულ გა მოკ ვ ლე ვა სა და შეს წავ ლა ზე, რო მე ლიც მო ი-
ცავს მი სი პირ და პი რი და უც ვ ლე ლი სა ხის ბლომ დე შეც ნო ბა–გა-
თა ვი სე ბას. ნი ღა ბი ცხოვ რობს გა რეგ ნუ ლი მოვ ლე ნე ბის ხარ ჯ ზე, 
არ გა ნიც დის ში ნა გან ცვლი ლე ბებს, რო გორც პერ სო ნა ჟი, რად გან 
პერ სო ნაჟს აცოცხ ლებს მსა ხი ო ბი, არ აქვს გან ვი თა რე ბის სა შუ ა-
ლე ბა, ვიდ რე არ მო ვიხ მართ მას საქ მე ში

 სა რე პე ტი ციო პრო ცე სის დროს ჩვენ ვაკ ვირ დე ბით სწო რედ 
ფი ზი კურ მოქ მე დე ბა სა და ემო ცი ას, რო მელ საც გვაძ ლევს ჩვენ ნი-
ღა ბი და მას ზე აღ ბეჭ დი ლი გა მო სა ხუ ლე ბა და არა ტექსტს, რო მე-
ლიც მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის მა ტა რე ბე ლი ა, და სუ ლაც არ არის სა-
ვალ დე ბუ ლო მი სი გა მო ყე ნე ბა. უმ ჯო ბე სია კი დეც, სა ვარ ჯი შო ე ბის 
გა კე თე ბის დროს არ იყოს ტექ ს ტი და საწყის ეტაპ ზე.

 „გაუცხოების“ პრინ ციპს ვხვდე ბით პი რან დე ლოს დრა მა ტურ-
გი ა შიც, სა დაც მკა ფი ოდ არის და ნა ხუ ლი ადა მი ა ნის რღვე ვის და 
გა ო რე ბის მდგო მა რე ო ბა ნი.3  პი რან დე ლოს აზ რით, სი ცოცხ ლე 
წარ მო ად გენს მა რა დი უ ლი გა უცხო ე ბის პრინ ციპს. ტრე ნინ გი ნიღ-
ბებ ში - ეს არის ის მე თო დი, რო მე ლიც აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას მსა ხი-
ო ბის სხე ულს, უპა სუ ხოს ნიღ ბის გა მო ხა ტუ ლე ბას, იძ ლე ვა აზ როვ-
ნე ბის ახ ლე ბურ გა აზ რე ბას და გად მო ცე მის სა შუ ა ლე ბა საც.

   

3 bookscafe,Пиранделло, Генрих IV.
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ბიბ ლი ოგ რა ფი ა:

1. ალექ სი ძე დ., მსა ხი ო ბის აღ ზ რ დის სა კითხი სათ ვის, თბ., ხე ლოვ ნე ბა, 
1950.

2. ზა რი ძემ ვ.,  ბერ ტოლდ ბრეხ ტი, პა ტა რა ორ გა ნო ნი თე ატ რის თ ვის, ხე-
ლოვ ნე ბა, 1982.

3. Африканские маски: что это такое, значения и ритуалы, https://forma-
slova.com/ru/articles/1396-african-masks-what-they-are-meanings-
and-rituals 

4. Апотропеи, персоны, горгонейоны https://nplus1.ru/material/2020/04/22/
antique-masks 

5. Пиранделло Луиджи, Генрих IV, https://bookscafe.net/book/pirandello_
luidzhi-genrih_iv-208618.html 

6. Макиавеллизм: что это такое, как проявляется, причины, цели, https://
dnevnik-znaniy.ru/psixologiya/makiavellizm-chto-eto.html
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ნინო (ნუცა) კობაიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი მარინე (მაკა) ვასაძე 

ტექსტისმნიშვნელობაპოსტდრამატულ თეატრში

რეზიუმე

ბო ლო წლებ ში მნიშ ვ ნე-
ლოვ ნად შე იც ვა ლა თე ატ რა-
ლუ რი სა ნა ხა ო ბა. ის უფ რო 
სადღე სას წა უ ლო გახ და, ცო ტა 
სა ში შიც - თა მა შობს ემო ცი ებ-
ზე, გა მო უც ნო ბი ფი ნა ლე ბით. 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი შე მოქ მე დე ბა 
აერ თი ა ნებს ხე ლოვ ნე ბის სხვა-
დას ხ ვა ფორ მას, რო გო რე ბი ცაა 
ცეკ ვა, ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა, 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ა, მუ სი კა, ციფ-
რუ ლი მე დია და სხვა. ხში რად 
გუ ლის ხ მობს აუდი ტო რი ას თან 
პირ და პირ კავ შირს, მე ოთხე 
კედ ლის დარ ღ ვე ვას და მა ყუ-
რებ ლის თ ვის უფ რო აქ ტი უ რი 
მო ნა წი ლე ო ბის წა ხა ლი სე ბას, 
ფო კუ სი რე ბუ ლია შემ ს რუ ლე-
ბელ თა ცოცხალ პერ ფორ მა-
ტულ ას პექ ტებ ზე. გარ და ამი სა, 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი მი მარ თუ ლე-
ბა ხაზს უს ვამს სხე უ ლის გა მო-
ხატ ვას, ჟეს ტებს, მოძ რა ო ბას, 
იყე ნებს არა თე ატ რა ლურ სივ-
რ ცე ებს და იკ ვ ლევს თა ნად რო-
ულ სტრუქ ტუ რებს.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი 
გარ და მა ვა ლია ტრა დი ცი ულ-

სა და თა ნა მედ რო ვე თე ატ რებს 
შო რის. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლია 
სი უ ჟეტ ზე, პერ სო ნაჟ ზე, თე ატ-
რა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის მრა-
ვალ მ ხ რივ მიდ გო მა ზე, ტრა დი-
ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი ელე მენ ტე-
ბის დე კონ ს ტ რუქ ცი ა ზე, უპი რის-
პირ დე ბა თხრო ბის ტრა დი ცი ულ 
ცნე ბებს. 

თე ატ რი დღეს უკ ვე აღარ 
წარ მო ად გენს მა სობ რივ კო-
მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბას, ის არ 
ქმნის რა ღაც ად ვი ლად გა სა-
ყიდს, რო გორც თუნ დაც კი ნო. 
სხვა მხატ ვ რუ ლი დარ გე ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, თე ატ რი ითხოვს 
ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ტე რი ა ლურ 
და მხატ ვ რულ ფორ მებს. 

ბევ რი პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ნა-
მუ შე ვა რი ეხე ბა თა ნა მედ რო-
ვე სო ცი ა ლურ, პო ლი ტი კურ და 
კულ ტუ რულ სა კითხებს, მო ი-
ცავს სტი ლე ბი სა და მიდ გო მე-
ბის ფარ თო სპექტრს, რის გა-
მოც რთუ ლია მი სი მო აზ რე ბა 
ერ თი კონ კ რე ტუ ლი ეს თე ტი კის 
ფარ გ ლებ ში. 
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საკვანძო სიტყვები: პოსტდრამატული თეატრი, ვიზუალური ხელოვნება, 
დრამატული თეატრი, პოსტმოდერნული თეატრი

ბერ ტოლტ ბრეხ ტ მა გა მო ი ყე ნა ტერ მი ნი „დრამატული თე ატ-
რი“ („ეპიკური თე ატ რის“ ნაც ვ ლად). ეს ტერ მი ნი კარ გად ასა ხავს 
თა ვად ბრეხ ტის მთელ შე მოქ მე დე ბას და წარ მო ად გენს ახა ლი ევ-
რო პუ ლი თე ატ რის მთა ვარ მარ ც ვალს.1 ჯერ კი დევ მე-18-19 სა უ კუ-
ნე ებ ში შე იმ ჩ ნე ვა, რომ მი უ ხე და ვად უამ რა ვი ჟეს ტი კუ ლა ცი ი სა და 
გა მო ხატ ვის ფორ მი სა, ტექ ს ტი, წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა რჩე ბა ადა-
მი ა ნის ფი გუ რის მთა ვარ მა ხა სი ა თებ ლად.

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რომ 60-იანი წლე ბი დან დაწყე ბუ-
ლი, თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ფორ მე ბი სა თა ვეს 
იღებს ის ტო რი უ ლი ავან გარ დის ეპო ქი დან. 1900 წლის ის ტო რი ულ-
მა ავან გარ დ მა, მი უ ხე და ვად თა ვი სი რე ვო ლუ ცი უ რი ხა სი ა თი სა, მა-
ინც შე ი ნარ ჩუ ნა „დრამატული თე ატ რის“ ნიშ ნე ბი. 

ახა ლი თე ატ რი აღი ა რებს ტექ ს ტის უზე ნა ე სო ბას და ცდი ლობს 

1 Lehmann, Postdramatic Theatre, 2013, p. 32.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის 
გა გე ბი სას აუცი ლე ბე ლია მი სი 
დი ნა მი კუ რი ბუ ნე ბის დად გე-
ნა. კონ კ რე ტუ ლი სპექ ტაკ ლე-
ბის, კრი ტი კუ ლი თე ო რი ე ბის და 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ის-
ტო რი უ ლი ევო ლუ ცი ის შეს წავ-
ლა გა ამ დიდ რებს ჩვენს აღ ქ-
მას ამ ცვა ლე ბა დი თე ატ რა ლუ-
რი მოძ რა ო ბის შე სა ხებ. ასე თი 
კვლე ვი სა და ანა ლი ზის სა შუ-
ა ლე ბით ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, ჩა-
ვუღ რ მავ დეთ პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
თე ატ რის მრა ვალ მ ხ რივ სამ-
ყა როს, მი ვი ღოთ ღი რე ბუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი მის ეს თე ტი კა-
ზე, ტრა დი ცი ებ თან მი სი ურ თი-
ერ თო ბის და სა შემ ს რუ ლებ ლო 

ხე ლოვ ნე ბის მო მა ვა ლი ფორ-
მი რე ბის პო ტენ ცი ალ ზე.

ჩემს კვლე ვა ში პოს ტ დ რა მა-
ტუ ლი თე ატ რის შე სა ხებ, ვცდი-
ლობ, უფ რო ღრმად შე ვის წავ-
ლო პოს ტ დ რა მა ტუ ლი დად გ-
მე ბის კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი-
თე ბი, კრი ტი კუ ლი თე ო რი ე ბი 
და პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის 
ევო ლუ ცი ა. ამ ანა ლიზ მა და თე-
ო რი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის შეს წავ-
ლამ, შე იძ ლე ბა, ხე ლი შე უწყოს 
თე მის ყოვ ლის მომ ც ველ გა გე-
ბას.

აღნიშნული ნაშრომის 
მიზანია პოსტდრამატული 
თეატრის ესთეტიკური ლოგიკის 
კვლევა.
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მის გა დარ ჩე ნას ყვე ლა ნა ი რი დე ფორ მა ცი ი სა გან. 70-იანი წლე ბის 
შემ დეგ მკა ფი ოდ შე იმ ჩ ნე ვა მე დი ის გა აქ ტი უ რე ბა სა ზო გა დო ებ-
რივ ყო ველ დღი უ რო ბა ში. ამან გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ითა მა შა 
თე ატ რის ცხოვ რე ბა ში - გა მოჩ ნ და ახა ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
პრაქ ტი კა თე ატ რა ლურ დის კურ ს ში, რო მე ლიც გა ნი საზღ ვ რე ბა რო-
გორც პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი.

უხე შად რომ ვთქვათ, 70-90-იანი წლე ბის თე ატ რი პირ და პირ 
ითხოვს „პოსტმოდერნულის“ წო დე ბას. მი იჩ ნე ვა, რომ პოს ტ მო-
დერ ნუ ლი თე ატ რი მოკ ლე ბუ ლია დის კურსს, რის გა მოც მას ში გა მე-
ფე ბუ ლია მე დი ტა ცი ა, რიტ მე ბი და ტო ნე ბი. ამას ემა ტე ბა ნი ჰი ლიზ მი 
და გრო ტეს კუ ლი ფორ მე ბი, ცა რი ე ლი სივ რ ცე, დუ მი ლი. პოს ტ დ რა-
მა ტუ ლი თე ატ რის თ ვის ნაც ნო ბია არა მხო ლოდ „ცარიელი“, არა-
მედ გა დატ ვირ თუ ლი სივ რ ცეც, რა თქმა უნ და, ის შე იძ ლე ბა იყოს 
ნი ჰი ლის ტუ რიც და გრო ტეს კუ ლიც.

თა ნა მედ რო ვე პრაქ ტი კის მრა ვა ლი მო ნა ხა ზი, რო მელ საც პოს-
ტ დ რა მა ტულს უწო დე ბენ, დაწყე ბუ ლი „გამომსახველობითი თე ატ-
რი დან“ დამ თავ რე ბუ ლი თე ატ რის ტექ ნი კუ რი მხა რე ე ბით, არა ვი-
თარ შემ თხ ვე ვა ში არ გა მო ხა ტავს რა ი მე გან ს ხ ვა ვე ბას კლა სი კუ რი 
მო დერ ნიზ მის გან, უბ რა ლოდ უარს ამ ბობს დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბის 
მოძ ვე ლე ბულ ტრა დი ცი ებ ზე.

ზედ სარ თა ვი „პოსტდრამატული“ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნე ბო დეს 
იმ თე ატ რებ თან მი მარ თე ბა ში, რომ ლე ბიც გა სუ ლი არი ან დრა მის 
საზღ ვ რე ბი დან, თუმ ცა, ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს დრა მის აბ ს ტ რაქ ტულ 
უარ ყო ფას ან უბ რა ლო სურ ვილს, ზურ გი შე აქ ციო ტრა დი ცი ულ 
დრა მას. დრა მის „შემდგომ“ ნიშ ნავს, რომ „ნორმალურ“ თე ატ რ-
ში ის შე მო ნა ხუ ლია სტრუქ ტუ რის სა ხით. მხო ლოდ იმ სტრუქ ტუ რის 
სა ხით, რო მელ საც ასე ძა ლი ან მი ეჩ ვია მა ყუ რე ბე ლი.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი შე იძ ლე ბა და ა ხა სი ა თო, რო გორც 
დრა მა ტუ ლი ორ გა ნიზ მის წევ რი. და ნარ თი - „პოსტ“ მი ა ნიშ ნებს, 
რომ რა ღაც კულ ტუ რა თუ რა ღაც მხატ ვ რუ ლი პრაქ ტი კა გა მო ვი-
და მო დერ ნიზ მის ჰო რი ზონ ტი დან.2 ასეა მი ღე ბუ ლი ყველ გან და, 
მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ის მა ინც არ კარ გავს მათ თან კავ შირს, 
იქ ნე ბა ეს „უარყოფა“, „ომის გა მოცხა დე ბა“, „გათავისუფლება“ 
ან უბ რა ლოდ „გადახვევა“. ზუს ტად ასე უნ და ვი სა უბ როთ 
„პოსტდრამატულ“ თე ატ რ ზეც. „პოსტდრამატულ“ თე ატრს ვერ გან-

2 Lehmann, Postdramatic, Theatre, 2013, p. 076.
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ვი ხი ლავთ, თით ქოს მას ბრეხ ტ თან სა ერ თო არა ფე რი ჰქონ დეს, 
მაგ რამ, ამას თან ერ თად, ით ვა ლის წი ნებს რა ბრეხ ტის მოთხოვ-
ნებს თე ატ რის მი მართ, ეს თე ატ რი ვე ღარ კმა ყო ფილ დე ბა იმ პა სუ-
ხე ბით, რო მელ თაც ად რე გვაძ ლევ და ბრეხ ტი. 

იმის მტკი ცე ბა, რომ „პოსტდრამატული“ თე ატ რი სა ჭი რო ებს 
კლა სი კურ ნორ მებს, რომ ასე თი გზით და იმ კ ვიდ როს სა კუ თა რი 
იდენ ტო ბა, ეფუძ ნე ბა მი სი არ სე ბო ბის გა რეგ ნულ ოპ ტი კას და ში-
ნა გა ნი ეს თე ტი კუ რი ლო გი კის შერ წყ მას. სი ნამ დ ვი ლე ში, სწო რედ 
კლა სი კუ რი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც შემ დ გომ ტრა დი ცი ე ბის ძა ლის-
ხ მე ვით გა და იქ ცე ვა ხოლ მე ეს თე ტი კურ ნორ მად, ძნე ლად მო სა ცი-
ლე ბე ლი ხდე ბა.

ყო ველ დღი უ რი კრი ტი კა გვა ი ძუ ლებს, ახა ლი თე ატ რი გან ვი ხი-
ლოთ დრა მის კა ტე გო რი ის და პი რის პი რე ბის პრიზ მა ში. მოთხოვ-
ნი ლე ბა მოქ მე დე ბის კენ, ინ ტ რი გის კენ, გარ თო ბის კენ და და ძა-
ბუ ლო ბის კენ არის ტრა დი ცი უ ლი დრა მის ეს თე ტი კუ რი ნორ მა. 
ახა ლი თე ატ რი ცდი ლობს თა ვი და აღ წი ოს ამ ნორ მებს. თვი თონ 
„დაძაბულობა“, რო გორც კრი ტე რი უ მი, შე დის დრა მის კლა სი კურ 
გა გე ბა ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს გვეჩ ვე ნე ბა უკ ვე წარ სუ ლად 
და არ ქა უ ლად, თე ატ რი სა და კი ნოს გა ნაც მა ყუ რე ბე ლი სწო რედ 
ამას ითხოვს, რო გორც გა სარ თობ ჟანრს - „დაძაბულობა“ ახალ 
თე ატ რ ში მი დის ისე თი ქმე დე ბის კენ, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია 
რა ღა ცის „გადარწმუნებასთან“. 

თუ ტექ ს ტე ბი და სას ცე ნო მოქ მე დე ბე ბი აღიქ მე ბა, რო გორც 
დრა მა ტუ ლი ქმე დე ბის „დაძაბულობის“ მო დერ ნი, მა შინ თე ატ რა-
ლუ რი ეს თე ტი კა და ნამ დ ვი ლი თე ატ რა ლუ რი აღ ქ მა უკა ნა პლან-
ზე გა და დის. ახა ლი თე ატ რი იწყე ბა ამ ჯა დოს ნუ რი სამ კუთხე დის 
- დრა მის, მოქ მე დე ბი სა და მიმ ბაძ ვე ლო ბის - რღვე ვით. ამ სამ-
კუთხე დის შიგ ნით თე ატ რი იჩაგ რე ბა დრა მის გან, თვი თონ დრა მა - 
დრა მა ტი ზე ბუ ლი ში ნა არ სის გან, ხო ლო ეს ში ნა არ სი - რე ა ლუ რის-
გან მუდ მი ვი გა დახ ვე ვე ბი თა და გა მოძ რო მით.

თე ატ რი და დრა მა ყო ველ თ ვის იყ ვ ნენ და არი ან ერ თ მა ნეთ-
თან ძა ლი ან და ძა ბულ ურ თი ერ თო ბა ში. ამ ურ თი ერ თო ბის კარ გად 
გა აზ რე ბა აუცი ლე ბე ლი პი რო ბაა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის არ სის 
გა სა გე ბად. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის გა გე ბა იწყე ბა იქი დან, თუ 
რა ხა რის ხით თა ვი სუფ ლ დე ბა თე ატ რი დრა მის მრა ვალ მ ხ რი ვი 
და მო კი დე ბუ ლე ბი დან. ამ მი ზე ზით დრა მის ჟან რობ რი ვი ის ტო რია 
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ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სო ა, ვი ნა ი დან ევ რო პა ში თე ატ რი ორ გა ნუ ლად 
იყო მიბ მუ ლი დრა მა ზე, ამი ტომ დღე ვან დე ლი თე ატ რის და სა ხა სი-
ა თებ ლად ვი ყე ნებთ ტერ მინს „პოსტდრამატული“ და ეს არ ნიშ ნავს 
მხო ლოდ დრა მის ტექ ს ტის ცვლი ლე ბას, არა მედ გა მო ხა ტუ ლე ბის 
თე ატ რა ლუ რი ფორ მე ბის ცვლი ლე ბა საც. 

პოს ტ დ რა მა ტულ თე ატ რ ში ტექ ს ტი, რო მე ლიც სცე ნა ზე იდ გ მე-
ბა (თუ ასე თი რამ სა ერ თოდ არ სე ბობს), წარ მო ად გენს მხო ლოდ 
თა ნა ბა რუფ ლე ბი ან ელე მენტს ჟეს ტი კუ ლა ცი ას თან, მუ სი კას თან და 
სხვა ვი ზუ ა ლურ ეფექ ტებ თან ერ თად და გვევ ლი ნე ბა, რო გორც ერ-
თი მთლი ა ნო ბა. გან ხეთ ქი ლე ბა ტექ ს ტის დის კურ ს სა და თე ატ რის 
დის კურსს შო რის ხსნის გზას, რო მელ საც მივ ყა ვართ მა თი ურ თი-
ერ თო ბის გა უცხო ე ბა სა და სა ბო ლოო და ცი ლე ბის კენ.

გა უცხო ე ბი სა და და ცი ლე ბის ნე ლი პრო ცე სი შე იმ ჩ ნე ვა თე ატ-
რის მთე ლი ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში. ეს არ არის ახა ლი მოვ-
ლე ნა, რაც უბ რა ლო დაკ ვირ ვე ბი თაც ჩანს: ჯერ თე ატ რი შე იქ მ ნა, 
აღ მო ცენ და რი ტუ ა ლე ბი დან, იღებს ცეკ ვე ბი დან მი მე ტურ ფო რებს, 
პო უ ლობს გა მო ხატ ვის სრუ ლი ად გან სა კუთ რე ბულ სა შუ ა ლე ბებს 
ყო ველ გ ვა რი დამ წერ ლო ბის გა რე შე. 

რო გორც ჩანს, რი ტუ ა ლუ რი თე ატ რა ლუ რი ფორ მე ბი მი სი გან-
ვი თა რე ბის ად რე ულ სტა დი ებ ში, თა ვი სი ნიღ ბე ბით, კოს ტი უ მე ბი თა 
და რეკ ვი ზი ტე ბით, გად მოს ცემ დ ნენ ეფექ ტუ რად და მუხ ტულ პრო-
ცე სებს იმ გ ვა რად, რომ მუ სი კა და ცეკ ვე ბი მჭიდ როდ იყო და კავ ში-
რე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბის რო ლებ თან და ეს მო ტო რი კა, სა დაც სხე უ ლი 
გა დას ცემ და ნიშ ნებს, უკ ვე თა ვად შე ი ცავ და თა ვი სე ბურ ტექსტს. 
თე ატ რის ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბი სას ყვე ლა ფე რი იც ვ ლე ბა. აქ 
ტექ ს ტი ხდე ბა დო მი ნან ტი და ყვე ლა ფერ ზე ბა ტო ნობს. ეს იერარ ქია 
სა უ კუ ნე ე ბია გრძელ დე ბა და ამას არა ვინ უარ ყოფს.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი წარ მო ად გენს მნიშ ვ ნე ლო ვან ევო-
ლუ ცი ას და გა დახ ვე ვას ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბის გან, 
რო მე ლიც გა ნა სა ხი ე რებს პა რა დიგ მის ცვლი ლე ბას თე ატ რა ლურ 
ლან დ შაფ ტ ში. ტერ მი ნი „პოსტდრამატული“ აღი ა რებს დრა მის ის-
ტო რი ულ ფეს ვებს და აპ რო ტეს ტებს მის ჩვე უ ლებ რივ საზღ ვ რებს. 

ევ რო პუ ლი თე ატ რის კონ ტექ ს ტ ში, რო მე ლიც უპი რა ტე სად 
იმარ თე ბო და დრა მის პრინ ცი პე ბით, რო გორც თე ო რი უ ლად, ასე-
ვე პრაქ ტი კუ ლად, ტერ მი ნი „პოსტდრამატული“ არ სე ბი თი ხდე ბა 
უახ ლე სი მოვ ლე ნე ბის თე ატ რა ლურ წარ სულ თან შე და რე ბი სას. 
ეს ტერ მი ნი ხაზს უს ვამს თე ატ რა ლუ რი გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბე ბის 
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ცვლი ლე ბას. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ფორ მებ ში დად გ მუ ლი 
ტექ ს ტი იღებს ჟეს ტურ, მუ სი კა ლურ, ვი ზუ ა ლურ ან სხვა ურ თი ერ-
თ და კავ ში რე ბულ ფორ მებს. ეს მიდ გო მა იძ ლე ვა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
გან ს ხ ვა ვე ბის სა შუ ა ლე ბას ტექ ს ტი სა და თე ატ რის დის კურსს შო-
რის.3

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი აპ რო ტეს ტებს ტრა დი ცი ულ თხრო-
ბას, ხში რად შე ი ცავს ფრაგ მენ ტულ, აბ ს ტ რაქ ტულ ტექ ს ტებს. ძი რი-
თა დად აგე ბუ ლია ტექ ს ტუ რი ელე მენ ტე ბის კომ ბი ნა ცი ით, არა ვერ-
ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ით და აუდი ტო რი ის ჩარ თუ ლო ბით. აფა სებს 
მა ყუ რებ ლის გა მოც დი ლე ბას და ემო ცი ურ რე აქ ცი ას, ისი ნი არ არი-
ან უბ რა ლო დამ კ ვირ ვებ ლე ბი, არა მედ აქ ტი უ რი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
მო ნა წი ლე ე ბი ხდე ბი ან. ტექ ს ტის ფრაგ მენ ტუ ლო ბა ხელს უწყობს 
მა ყუ რე ბელს ჩა ერ თოს სპექ ტაკ ლ ში უფ რო ღრმა დო ნე ზე და და-
ამ ყა როს პი რა დი კავ ში რე ბი. აუდი ტო რია დი ა ლოგ შია მსა ხი ო ბებ-
თან, რაც გავ ლე ნას ახ დენს თა ვად შეს რუ ლე ბა ზე და ტექ ს ტის მნიშ-
ვ ნე ლო ბა ზე.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი აძ ლევს მა ყუ რე ბელს უფ ლე ბას, გა ა-
კე თოს სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნი იმის შე სა ხებ, თუ რა არის მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი სპექ ტაკ ლ ში. რაც ხელს უწყობს კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას, მი სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბის უფ რო ღრმა გა გე ბას.

და სას რულს მინ და ვთქვა, რომ მა ყუ რებ ლის აქ ტი უ რი ჩარ თუ-
ლო ბა გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია პოს ტ დ რა მა ტულ თე ატ რ ში ტექ ს ტის 
მნიშ ვ ნე ლო ბის გა სა გე ბად. იგი გარ დაქ მ ნის ყუ რე ბის აქტს მო ნა წი-
ლე ო ბით, სა დაც ინ ტერ პ რე ტა ცია არის ერ თობ ლი ვი და ღია პრო-
ცე სი. 

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის გა გე ბი სას აუცი ლე ბე ლია მი სი დი-
ნა მი კუ რი ბუ ნე ბის დად გე ნა. კონ კ რე ტუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის, კრი-
ტი კუ ლი თე ო რი ე ბის და პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ის ტო რი უ ლი 
ევო ლუ ცი ის შეს წავ ლა გა ამ დიდ რებს ჩვენს აღ ქ მას ამ ცვა ლე ბა დი 
თე ატ რა ლუ რი მოძ რა ო ბის შე სა ხებ. ასე თი კვლე ვი სა და ანა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბით ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, ჩა ვუღ რ მავ დეთ პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
თე ატ რის მრა ვალ მ ხ რივ სამ ყა როს, მი ვი ღოთ ღი რე ბუ ლი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი მის ეს თე ტი კა ზე, ტრა დი ცი ებ თან მი სი ურ თი ერ თო ბის და 
სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის მო მა ვა ლი ფორ მი რე ბის პო ტენ ცი-
ალ ზე.

3 Lehmann, Postdramatisches, Theater, 2013, p. 075.
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თამთა ქაჯაია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა

 და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი ლაშა ჩხარტიშვილი 

ახალიდრამისინტერპრეტაციისსაკითხი
სოფოქელბაქიანისსპექტაკლში„ფრეკენჟული“

რეზიუმე

ევ რო პა ში XIX სა უ კუ ნის 
ბო ლოს და XX სა უ კუ ნის და-
საწყის ში და იწყო დი დი ძვრე ბი 
ხე ლოვ ნე ბა ში. მათ შო რის, სა-
თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა შიც, რა მაც 
გა ნა პი რო ბა ახა ლი მიმ დი ნა-
რე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. „ახალ 
დრა მად“ წო დე ბუ ლი ეპო ქა 
უპი რის პირ დე ბა უკ ვე არ სე ბულ, 
დამ კ ვიდ რე ბულ ბურ ჟუ ა ზი ულ 
გე მოვ ნე ბას, ტრა დი ცი ას და 
გვი ან დელ რო მან ტიზმს.

„ახალი დრა მა“ - პი რო ბი თი 
აღ ნიშ ვ ნაა იმ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნე სი ნო ვა ცი ე ბი სა, რომ ლე ბიც 
ევ რო პულ დრა მა ტურ გი ა სა და 
თე ატ რ ში 1860-1890-იან წლებ ში 
გან ხორ ცი ელ და. ახა ლი დრა მა 
ჩა ი სა ხა რო გორც სო ცი ა ლურ -
- ფ სი ქო ლო გი უ რი დრა მა ტურ-
გი ა, რო მე ლიც მჭიდ როდ იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი სა ლი ტე რა ტუ-
რო პრო ზა ში მიმ დი ნა რე პრო-
ცე სებ თან. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
იყო ბუ ნებ რი ო ბა ზე, რე ა ლო ბის 
შე უ ლა მა ზე ბელ ასახ ვა ზე, ადა-
მი ა ნის საქ ცი ე ლე ბის სო ცი ა ლუ-

რი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი სა ფუძ-
ვ ლე ბის ჩვე ნე ბა ზე. თე ატ რ ში 
წი ნა პლან ზე წა მო ი წია სა ზო-
გა დო ე ბი სათ ვის აქ ტუ ა ლურ მა 
თე მებ მა. „ახალი დრა მა“ და-
უ პი რის პირ და ბურ ჟუ ა ზი ულ, 
გე მოვ ნე ბას და გვი ა ნი რო მან-
ტიზ მის გლა მუ რულ ეს თე ტი კას. 
დამ კ ვიდ რე ბუ ლი მე ლოდ რა-
მა ტუ ლი რე პერ ტუ ა რის გან გან-
ს ხ ვა ვე ბით, მან სცე ნა ზე ახა ლი 
სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი გა მო იყ ვა ნა 
და ხა ზი გა უს ვა ადა მი ა ნის არ-
სე ბო ბის დრა მა ტიზმს.

ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა, 
რო გორც გლო ბა ლურ მა მოვ-
ლე ნამ და ცნო ბი ე რე ბის ჰო-
რი ზონ ტის გაზ რ დამ გა მო იწ ვია 
კონ ფ ლიქ ტე ბის „გაშლა“ და 
ლი ტე რა ტუ რა სა თუ დრა მა-
ტურ გი ა ში წი ნა პლან ზე წა მოს-
წია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი, 
ახა ლი ეპო ქის გმი რე ბი, ახა ლი 
დრო ის ახა ლი ადა მი ა ნი ახა ლი 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თა და მის-
წ რა ფე ბე ბით.
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საკვანძო სიტყვები: ავგუსტ სტრინდბერგი, ახალი დრამა, ნატურალიზმი, 
სიმბოლიზმი, ფრეკენ ჟული

თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის (Modern ART, 1860-1970) პე რი ოდ-
ში შექ მ ნილ ნა წარ მო ე ბებს აერ თი ა ნებს ექ ს პე რი მენ ტე ბი სად მი 
სწრაფ ვა და ტრა დი ცი ე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა, ერ თ გ ვა რი უარ ყო ფა, 
გა ნად გუ რე ბა.

ევ რო პულ თე ატ რ ში XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს და XX სა უ კუ ნის და-
საწყის ში და იწყო დი დი ძვრე ბი ხე ლოვ ნე ბა ში. მათ შო რის, სა თე-
ატ რო ხე ლოვ ნე ბა შიც, რა მაც გა ნა პი რო ბა ახა ლი მიმ დი ნა რე ო ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა. „ახალ დრა მად“ წო დე ბუ ლი ეპო ქა უპი რის პირ დე-
ბა უკ ვე არ სე ბულ, დამ კ ვიდ რე ბულ ბურ ჟუ ა ზი ულ გე მოვ ნე ბას, ტრა-
დი ცი ას და გვი ან დელ რო მან ტიზმს.

„ახალი დრა მა“ - პი რო ბი თი აღ ნიშ ვ ნაა იმ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი 
ნო ვა ცი ე ბი სა, რომ ლე ბიც ევ რო პულ დრა მა ტურ გი ა სა და თე ატ რ-
ში 1860-1890-იან წლებ ში გან ხორ ცი ელ და. ახა ლი დრა მა ჩა ი სა ხა 
რო გორც სო ცი ა ლურ - ფ სი ქო ლო გი უ რი დრა მა ტურ გი ა, რო მე ლიც 
მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო პრო ზა ში მიმ-
დი ნა რე პრო ცე სებ თან. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო ბუ ნებ რი ო ბა ზე, 
რე ა ლო ბის შე უ ლა მა ზე ბელ ასახ ვა ზე, ადა მი ა ნის საქ ცი ე ლე ბის სო-
ცი ა ლუ რი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი სა ფუძ ვ ლე ბის ჩვე ნე ბა ზე. თე ატ რ ში 
წი ნა პლან ზე წა მო ი წია სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის აქ ტუ ა ლურ მა თე მებ-
მა. „ახალი დრა მა“ და უ პი რის პირ და ბურ ჟუ ა ზი ულ გე მოვ ნე ბას და 
გვი ა ნი რო მან ტიზ მის გლა მუ რულ ეს თე ტი კას. დამ კ ვიდ რე ბუ ლი 
მე ლოდ რა მა ტუ ლი რე პერ ტუ ა რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მან სცე ნა ზე 
ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი გა მო იყ ვა ნა და ხა ზი გა უს ვა ადა მი ა ნის 
არ სე ბო ბის დრა მა ტიზმს.

ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა, რო გორც გლო ბა ლურ მა მოვ ლე ნამ და 
ცნო ბი ე რე ბის ჰო რი ზონ ტის გაზ რ დამ, გა მო იწ ვია კონ ფ ლიქ ტე ბის 
„გაშლა“ და ლი ტე რა ტუ რა სა თუ დრა მა ტურ გი ა ში წი ნა პლან ზე წა-
მოს წია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი, ახა ლი ეპო ქის გმი რე ბი, ახა ლი 
დრო ის ახა ლი ადა მი ა ნი ახა ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თა და მის წ-
რა ფე ბე ბით.

ახა ლი დრა მის ფუ ძემ დე ბელ - წარ მო მად გენ ლე ბად მი იჩ ნე ვენ 
XIX სა უ კუ ნის და სას რულ სა და XX სა უ კუ ნის და საწყის ში სრუ ლი ად 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი სა და სტი ლის მქო ნე დრა მა-
ტურ გებს: ფრანგ ბრი ეს, გერ მა ნელ ჰა უპ ტ მან სა და ზუ დერ მანს, ავ-
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ს ტ რი ელ ვე დე კინდს, შვედ სტრინ დ ბერგს, ბრი ტა ნელ შო ოს, ეს პა-
ნელ ბუ ა ნე ვენ ტეს, რუს ტოლ ს ტო ი სა და ჩე ხოვს... „ახალი დრა მის“ 
შემ ქ მ ნელ თა გან გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა მის საწყი სებ თან 
მდგო მი დრა მა ტურ გის - ჰენ რიკ იბ სე ნის მო ნუ მენ ტუ რი ფი გუ რა. 

ახა ლი თე ატ რა ლუ რი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბა სა და დამ კ ვიდ-
რე ბა ში დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის რე ჟი სო რებს: ლუდ ვიგ კორ ნეკს, 
ან დ რე ან ტუ ანს (პარიზის „თავისუფალი თე ატ რი“), ოტო ბრამსს 
(ბერლინის „თავისუფალი სცე ნა“) და სხვებს. მათ დრა მა ტურ გი ა-
ში შეც ვა ლეს არა მხო ლოდ ში ნა არ სი და პრობ ლე მა ტი კა, არა მედ 
ფორ მაც. ისი ნი და უ პი რის პირ დ ნენ სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე ჩა მო-
ყა ლი ბე ბულ და მყა რად დამ კ ვიდ რე ბულ ძველ თე ატ რა ლურ სის-
ტე მას. მაგ რამ ყვე ლა ფე რი ერ თი ა ნად არ მომ ხ და რა. მა გა ლი თად, 
ჰენ რიკ იბ სენ მა დრა მის რე ფორ მა მი სი ში ნა არ სობ რივ - პ რობ ლე-
მა ტუ რი ას პექ ტე ბის შეც ვ ლით გა ნა ხორ ცი ე ლა, ხო ლო ამი სათ ვის 
ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტურ გი უ ლი ფორ მა გა მო ი ყე ნა. იბ სე ნის შე-
მოქ მე დე ბა ში ვხვდე ბით რო მან ტიზ მის, სიმ ბო ლიზ მის, ნა ტუ რა ლიზ-
მის ელე მენ ტებ საც, თუმ ცა წამ ყ ვა ნი ად გი ლი ადა მი ა ნის გა მოღ ვი-
ძე ბულ ცნო ბი ე რე ბას უკა ვი ა. 

ცნო ბი ე რე ბის ჰო რი ზონ ტის მკვეთრ გან ვი თა რე ბა სა და გა ფარ-
თო ე ბას თან ერ თად, ადა მი ა ნებ მა თა ვი ანთ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა-
სა თუ ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში არ სე ბუ ლი მრა ვა ლი წი ნა აღ მ-
დე გო ბა აღ მო ა ჩი ნეს. სწო რედ ამან გა ნა პი რო ბა ლი ტე რა ტუ რა სა 
თუ თე ატ რ ში მძაფ რი მო რა ლურ - ფი ლო სო ფი უ რი თუ სო ცი ა ლუ რი 
კონ ფ ლიქ ტე ბის „გაშლა“ – სი მარ თ ლე სა და სიც რუ ეს, ყო ფი ე რე ბა-
სა და აზ როვ ნე ბას, თვით შეგ ნე ბა სა და საქ ცი ელს შო რის. ყო ვე ლი-
ვე ეს იბ სე ნის ფსი ქო ლო გი ურ თუ სიმ ბო ლის ტურ დრა მა ში აისა ხა.

თე ატ რის ის ტო რი ა ში, ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გი, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, შე ვი და რო გორც დრა მა ტურ გი, თუმ ცა, რე ა ლუ რად, ის თა-
ნა მედ რო ვე სცე ნის რე ფორ მა ტო რიც იყო და თე ატ რ ზე საკ მა ოდ 
სა ინ ტე რე სო შე ხე დუ ლე ბე ბი ჰქონ და. მის ნა აზ რევ ში შეგ ვიძ ლია 
მრა ვა ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა თე ატ რო ეს თე ტი კის ელე მენ ტი აღ მო-
ვა ჩი ნოთ, ერ თი მხრივ, ის ახ ლო საა ნა ტუ რა ლიზ მის რე ჟი სო რულ 
პრინ ცი პებ თან, ფსი ქო ლო გი უ რი თე ატ რის ხერ ხებ თან, მე ო რე 
მხრივ კი - მო დერ ნის ტულ რე ჟი სუ რას თან. სრუ ლი ად მო უ ლოდ ნე-
ლად, სტრინ დ ბერ გი იტა ლი უ რი კო მე დია დელ არ ტეს პრინ ცი პე ბის 
გა ნახ ლე ბას და იმ პ რო ვი ზა ცი ის ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბა საც კი მო-
ითხოვს. 
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მი სი თე ო რი უ ლი ნა აზ რე ვი, დრა მა ტურ გი ა ზე, სა თე ატ რო ხე-
ლოვ ნე ბა ზე, მის მიზ ნებ სა და ამო ცა ნებ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია პი-
ე სის შე სა ვალ ში, რო მე ლიც ახა ლი დრა მის მა ნი ფეს ტი გახ და - 
„ფრეკენ ჟუ ლი“ (1888), ასე ვე სტა ტი ა ში - „თანამედროვე დრა მა და 
თა ნა მედ რო ვე თე ატ რი“ (1889) და მე მო რან დუმ ში - „ღია წე რი ლი 
ინ ტი მურ თე ატრს“ (1908).1

 „ფრეკენ ჟუ ლის“ შე სა ვალ ში სტრინ დ ბერ გი გა მოკ ვე თი ლად 
და ნათ ლად აყა ლი ბებს თე ატ რის მნიშ ვ ნე ლო ბას, აღ ნიშ ნავს, რომ 
თე ატ რ მა და კარ გა ფუნ ქ ცი ა. მსჯე ლობს იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ 
უნ და შე იც ვა ლოს დრა მა ტურ გი ის სტრუქ ტუ რა, სცე ნოგ რა ფი ის 
და გა ნა თე ბის პრინ ცი პე ბი, რო გორ უნ და მუ შა ობ დ ნენ მსა ხი ო ბე-
ბი, რა თა თე ატ რ მა თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა  და იბ რუ ნოს. ასა ბუ თებს 
ახა ლი დრა მის და სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბის შექ მ ნის აუცი ლებ ლო ბას, 
რო მელ შიც ორ გა ნუ ლად უნ და იყოს შერ წყ მუ ლი კლა სი კის სა უ კე-
თე სო ტრა დი ცი ე ბი და თა ნა მედ რო ვე ნო ვა ტო რო ბა.

მსა ხი ობ მა, იმი სათ ვის, რომ სრუ ლი ად გახ ს ნას პერ სო ნა ჟის სა-
ხე, ძა ლი ან კარ გად უნ და შე ის წავ ლოს პი ე სა, რად გან პერ სო ნა ჟი 
ხში რად სხვა გმი რე ბის რეპ ლი კე ბით ხა სი ათ დე ბა. არ ტის ტი ასე-
ვე კარ გი მსმე ნე ლი უნ და იყოს. მას უნ და გა აჩ ნ დეს ზო მი ე რე ბი სა 
და სტი ლის გრძნო ბა და უნ და იცო დეს, რა დროს გა მო ი ყე ნოს ესა 
თუ ის ხერ ხი. უნ და ეს მო დეს, რომ ფარ სი დან წა მო ღე ბუ ლი მი მი-
კა უვარ გი სია დრა მი სა და ტრა გე დი ის თ ვის. „ეფექტის მო სახ დე ნად 
მი მარ თუ ლი ნე ბის მი ე რი ხერ ხი გა უ მარ თ ლე ბე ლი ა“.2 „მსახიობს 
რაც შე იძ ლე ბა მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა უნ და მი ა ნი ჭო... არა ერ თხელ 
შე მი ნიშ ნავს გე ნე რა ლურ რე პე ტი ცი ა ზე, რო გორ ცვლი და არ ტის ტი 
ჩემს ჩა ნა ფიქრს. თუ კი დავ რ წ მუნ დი, რომ მი სი თა მა ში მო ფიქ რე-
ბუ ლი მუ შა ო ბის შე დე გია და მთლი ა ნო ბა ში არ არ ღ ვევს მოქ მე დე-
ბას, მსა ხი ობს სა შუ ა ლე ბას ვაძ ლევ ითა მა შოს თა ვის ნე ბა ზე“.3

ტექ ს ტებ ში სტრინ დ ბერ გი წარ მოგ ვიდ გე ბა არა მხო ლოდ რო-
გორც რე ჟი სორ - რე ფორ მა ტო რი თუ დრა მა ტურ გი, არა მედ რო-
გორც ფი ლო სო ფო სი. მი სი აზ რით, ყვე ლა ფე რი ცვა ლე ბა დია და 
ოდეს მე თე ატ რიც გაქ რე ბა - დად გე ბა დრო, რო ცა ადა მი ა ნე ბი 
ისე გან ვი თარ დე ბი ან, რომ „სასტიკად და ცი ნი კუ რად“ შე ხე და-

1 სტრინდბერგი, ღია, 1988, გვ. 14 .
2 სტრინდბერგი, ღია, სკანდინავიური, 1992, გვ. 137. 
3 იქვე. გვ. 137.
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ვენ ცხოვ რე ბის სა ნა ხა ო ბას. „მომავლის“ ადა მი ანს სტრინ დ ბერ გი 
„თავდაჯერებულობით აღ სავ სე“ ადა მი ანს უწო დებს. ამ ადა მი ან მა 
იცის ცხოვ რე ბის კა ნო ნი, ის თა ვი სუ ფა ლია ზედ მე ტი სენ ტი მენ ტე ბი-
სა გან. სტრინ დ ბერ გი სათ ვის ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ფე რი ერ თ მა ნეთს 
ცვლის, რაც ერ თის თ ვის სიკ ვ დი ლი ა, სხვის თ ვის სი ცოცხ ლის და-
საწყი სი. ამი ტომ, მი სი აზ რით, არ არ სე ბობს ერ თ გ ვა რი და ცალ სა-
ხა ბო რო ტე ბა თუ სი კე თე. ერ თი საგ ვა რე უ ლოს და ღუპ ვა მე ო რის 
აღ ზე ვე ბას ნიშ ნავს, ახა ლი გვა რი და ღუ პუ ლის ად გილს იკა ვებს. ეს 
კა ნო ნი, მი სი აზ რით, ადა მი ა ნუ რი ყო ფის ერ თ -ერთ უდი დეს ხიბლს 
ქმნის. „ცხოვრება ხომ არ არის ისე იდი ო ტურ - მა თე მა ტი კუ რად 
მოწყო ბი ლი, რომ მხო ლოდ დი დე ბი ჭამ დ ნენ პა ტა რებს? ასე ვე, 
ხში რად ხდე ბა ხოლ მე, რომ ფუტ კარს შე უძ ლია მოკ ლას ლო მი ან 
სულ მცი რე, ჭკუ ი დან გა და იყ ვა ნოს“.4 თუ სტრინ დ ბერ გის ლო გი-
კას გავ ყ ვე ბით, თე ატ რის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ გაჩ ნ დე ბა რა ღაც, რაც 
თე ატრს ჩა ა ნაც ვ ლებს. 

ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გ მა წა მოჭ რა ისე თი სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც 
დღემ დე აქ ტუ ა ლო ბას არ კარ გავს. სქეს თა შო რის და პი რის პი რე-
ბის სიმ ძაფ რე ყვე ლა ზე კარ გად მის პი ე სა „მამაში“ ჩანს, ხო ლო 
„ფრეკენ ჟუ ლი ში“ ნაჩ ვე ნე ბია ფსი ქო ლო გი უ რი, სო ცი ა ლუ რი თუ 
გენ დე რუ ლი პრობ ლე მა ტი კა. ეს უკა ნას კ ნე ლი გა ნი ხი ლე ბა, რო-
გორც ნა ტუ რა ლის ტუ რი პი ე სა, რად გან მას ში ფსი ქო ლო გი უ რი, 
სო ცი ა ლუ რი თუ გენ დე რუ ლი პრობ ლე მა ტი კაა წა მოჭ რი ლი. ნა-
ტუ რა ლიზ მი, რო გორც მიმ დი ნა რე ო ბა და რო გორც ხე ლოვ ნე ბის 
ერ თ -ერ თი მი მარ თუ ლე ბა, XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს ჩა მო ყა ლიბ და. 
მის სა თა ვე ში იდ გა ფრან გი მწე რა ლი ემილ ზო ლა, რო მე ლიც თა-
ვის ექ ს პე რი მენ ტულ რო მან ში „ტერეზა რა კე ნი“ ახალ დოქ ტ რი ნას 
აყა ლი ბებს და აცხა დებს, რომ „მწერლის სა მუ შაო მდგო მა რე ობს 
იმა ში, რომ აიღოს ბუ ნე ბი დან ფაქ ტე ბი და გა რე მო ე ბე ბი სა თუ სო-
ცი ა ლუ რი წრის ცვა ლე ბა დო ბის მი ხედ ვით შე ის წავ ლოს მა თი მე-
ქა ნიზ მი“.5 ნა ტუ რა ლის ტ თა აზ რით, რო მა ნის ჟან რი უნ და გახ დეს 
მეც ნი ე რუ ლი და უნ და აიგოს რე ა ლო ბის მკაც რ სა და მე თო დურ 
შეს წავ ლა ზე. მთა ვა რი არაა შთა გო ნე ბა, სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე-
ნე ბი და ფაქ ტე ბი ისე უნ და იყოს აღ ქ მუ ლი და გა გე ბუ ლი, რო გორც 
საც დე ლი საგ ნე ბი. მწე რალ მა უნ და აჩ ვე ნოს ფაქ ტე ბის მოქ მე დე ბის 

4 ჯავახიშვილი, მხატვრული.
5 იქვე, ჯავახიშვილი, მხატვრული.
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მე ქა ნიზ მი და მა თი ზე მოქ მე დე ბა ადა მი ან თა ხა სი ა თებ ზე, გრძნო-
ბებ სა თუ მოვ ლე ნებ ზე.

სტრინ დ ბერ გი ემილ ზო ლას „ტერეზა რა კენს“ თა ნა მედ რო ვე 
მწერ ლო ბის დიდ მიღ წე ვად თვლის, რად გან სწო რედ ამ რო მან მა 
შე უწყო ხე ლი ნა ტუ რა ლის ტუ რი დრა მის შექ მ ნას. თუმ ცა მი სი შე-
ხე დუ ლე ბე ბი ზო ლა სე უ ლი კონ ცეფ ცი ის გან გან ს ხ ვავ დე ბა, ის არ 
ცდი ლობს ზო ლას მსგავ სად, ყვე ლა ფე რი ბი ო ლო გი უ რი კა ნო ნე-
ბით ახ ს ნას. „ნატურალისტებმა „ცოდვის“ ცნე ბა ღმერ თ თან ერ თად 
უარ ყ ვეს, მაგ რამ საქ ცი ელ ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბას - სას ჯელს, ცი ხეს 
ან სას ჯე ლის შიშს, ვე რაფ რით ვერ უარ ყო ფენ იმ უბ რა ლო მი ზე ზის 
გა მო, რომ ეს ყვე ლა ფე რი მა ინც ად გილ ზე რჩე ბა, მი უ ხე და ვად იმი-
სა, ათა ვი სუფ ლე ბენ თუ არა ნა ტუ რა ლის ტე ბი გმირს პა სუ ხის მ გებ-
ლო ბის გან“.6 

სტრინ დ ბერ გის აზ რით, ნა ტუ რა ლის ტურ დრა მა ში, ნაჩ ვე ნე ბი 
უნ და იყოს: ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი მარ თ ლე, ადა მი ა ნუ რი გრძნო ბის 
გახ ს ნა, ხა სი ა თე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი და მუ შა ვე ბა. დრა მა ტურ გი აკ-
რი ტი კებს ნა ტუ რა ლიზ მის იმ წარ მო მად გე ნელ თა ნა წარ მო ე ბებს, 
ვის თა ნაც ცხოვ რე ბის უბ რა ლო „ფოტოგრაფირებაა“ მო ცე მუ ლი. 
მოვ ლე ნე ბის სიღ რ მი სე უ ლი აღ ქ მა და გა გე ბა, ადა მი ა ნის ბუ ნე-
ბის შეც ნო ბა ახა ლი დრა მის და ნა ტუ რა ლის ტუ რი მიმ დი ნა რე ო-
ბის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მო ტი ვი ა. იგი აღ ნიშ ნავს: „ეს უკუღ მარ-
თად გა გე ბუ ლი ნა ტუ რა ლიზ მი ა, რომ ლის ავ ტო რებ საც მი აჩ ნი ათ, 
რომ ხე ლოვ ნე ბის აზ რი მხო ლოდ ის არის, რომ ზუს ტად ასა ხოს 
ბუ ნე ბის სუ რა თი“.7 იგი ვე მო საზ რე ბა აქვს ავან გარ დუ ლი ლი ტე რა-
ტუ რის ბრი ტა ნელ მკვლე ვარ მარ ტინ ბერ ჰა იმს, რო მე ლიც წერს: 
„ნატურალიზმი ცხოვ რე ბის დო კუ მენ ტუ რი ასახ ვაა ნა ტუ რა ლის ტუ-
რი ხერ ხე ბით ყო ველ გ ვა რი შე ლა მა ზე ბის გა რე შე“.8

ცნო ბი ლი ა, რომ სტრინ დ ბერგს ქა ლე ბის მი მართ ამ ბი ვა ლენ ტუ-
რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ და, რო მე ლიც ფო ბი ის ხა სი ათ საც ატა-
რებ და. ის ფაქ ტი, რომ პერ სო ნა ჟი ქა ლის ბე დი თა ნაგ რ ძ ნო ბას იწ-
ვევს, მხო ლოდ ჩვენს სი სუს ტე ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რად გან მის ად გი-
ლას წარ მო ვიდ გენთ თავს. რე ჟი სო რი სო ფო ქელ ბა ქი ა ნი სწო რედ 
ამ „ქალთმოძულე“ დრა მა ტურ გის პი ე სის ინ ს ცე ნი რე ბას გვთა ვა-
ზობს ათო ნე ლის თე ატ რ ში.
6 სტრინდბერგი, რომანი, 2013, გვ. 184.
7  სტრინდბერგი, ღია, სკანდინავიური, 1992, გვ. 150.
8 Banham, Martin,  The Cambridge, 1998.
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სპექ ტაკ ლ ში, სცე ნა ზე ვხე დავთ სამ ზა რე უ ლოს გრძელ მა გი დას, 
რა ზეც გან თავ სე ბუ ლია ყვე ლა ის სა ჭი რო რეკ ვი ზი ტი, რაც პი ე სა შია 
აღ წე რი ლი. და მა ტე ბუ ლია შუ შის გამ ჭ ვირ ვა ლე ყუ თი, რო მე ლიც 
ასო ცი ა ცი უ რად აკ ვა რი უ მის წარ მოდ გე ნას გვიქ მ ნის. მარ ცხ ნივ კე-
დელ ზე მრგვა ლი სარ კე ა, სა დაც გა მო სა ხუ ლია ხე ლის მტე ვა ნი ან-
თე ბუ ლი ცეცხ ლით, იგი თით ქოს უხი ლა ვი პერ სო ნა ჟია და პე რი ო-
დუ ლად მიგ ვა ნიშ ნებს იმ ცეცხ ლ ზე, რო მე ლიც სცე ნა ზე ტრი ა ლებს 
და მოს ვე ნე ბას უკარ გავს რო გორც მა ყუ რე ბელს, ისე მსა ხი ო ბებს. 
სპექ ტაკლს კრის ტი ნას (თაკი მუმ ლა ძე) პერ სო ნა ჟი იწყებს, რო მე-
ლიც პი ე სის წამ ძღ ვა რე ბულ შე სა ვალს გვაც ნობს. სტრინ დ ბერ გის 
ქა ლის ფორ მა ში გან ს ხე უ ლე ბა, ვფიქ რობ, რე ჟი სო რის კი დევ ერ-
თი სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბა ა. „ფრეკენ ჟუ ლის“ შე სა ვალს მა ნი ფეს ტის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. სტრინ დ ბერ გი დე ტა ლუ რად აანა ლი ზებს პი ე-
სას და ერ თ გ ვარ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს იძ ლე ვა რე ჟი სო რე ბის თ ვის. 
სო ფო ქელ ბა ქი ა ნი ზედ მი წევ ნით მიჰ ყ ვე ბა დრა მა ტურ გის ინ ს ტ-
რუქ ცი ას, თუმ ცა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დე ტა ლე ბით ქმნის სა კუ თარ ინ-
ტერ პ რე ტა ცი ას. 

პერ სო ნა ჟე ბის ჩაც მუ ლო ბა აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რავს მსა-
ხი ო ბე ბის ხა სი ათს. კრის ტი ნის შა ვი კა ბა სამ ზა რე უ ლოს წინ სა ფარ-
ში საკ მა ოდ მოკ რ ძა ლე ბუ ლი და სა და ჩანს, თუმ ცა, რო გორც კი 
წინ სა ფარს იხ ს ნის, ვხე დავთ მის გა მომ წ ვევ დე კოლ ტეს, რო მე ლიც 
საკ მა ოდ თვალ ში სა ცე მი ა. თა კი მუმ ლა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი 
პერ სო ნა ჟი ზუს ტად ასე თი ა, თით ქოს კრის ტი ნი თავ მ და ბა ლი და 
ღვთის მო ში ში ა, მაგ რამ ამა ვე დროს ვნე ბი ან მო სამ სა ხუ რეს ვხე-
დავთ, რომ ლის მთა ვა რი ინ ტე რე სიც და ო ჯა ხე ბა ა. 

ირაკ ლი გო გო ლა ძე ჟა ნის საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სა ხეს ქმნის. 
ნათ ლად აჩ ვე ნებს პერ სო ნა ჟის მიზ ნებ სა და მის წ რა ფე ბებს. ჟა ნი 
სპექ ტაკ ლის და საწყის ში თით ქოს და ძა ბუ ლია და მი სი მო ნო ლო გი 
მცი რე მო ნაკ ვე თის გან მავ ლო ბა ში მო ნო ტო ნუ რი და ერ თ ფე რო ვა-
ნი ა, თუმ ცა მსა ხი ო ბი თა ვი სი გმი რის საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სა ხეს 
გვთა ვა ზობს. ირაკ ლი გო გო ლა ძე შე მო დის გრა ფის ჩექ მე ბის წმენ-
დით (როგორც პი ე სა ში ა), რო მელ საც კუთხე ში დებს - ამ მი ზან ს-
ცე ნით ვხე დავთ, რო გორც მის სუ ლი ერ მო ნო ბას ბა ტო ნის მი მართ, 
ასე ვე სწრაფ ვას, რომ მა საც ეც ვას გრა ფის ნა ი რი ჩექ მა. პერ სო ნა ჟი 
ცდი ლობს იყოს კარ გად აღ ზ რ დი ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი ახალ გაზ რ და, 
რო მე ლიც ფრან გუ ლად ლა პა რა კობს, მაგ რამ ის მა ინც ვე რას დ როს 
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გა თა ვი სუფ ლ და მსა ხუ რის კომ პ ლექ სე ბის გან და ბო ლომ დე გრა-
ფის ლა ქი ად დარ ჩა. 

ფრე კე ნი სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნებ ში გა უთხო ვა რი ქა ლი სად მი მი-
მარ თ ვის ერ თ -ერ თი ფორ მა ა. სპექ ტაკ ლის მთა ვა რი გმი რი ფრე-
კენ ჟუ ლიც (ანასტასია ჭან ტუ რა ი ა) ახალ გაზ რ და გა უთხო ვა რი 
ქა ლი ა. ზაფხუ ლის ღა მის დღე სას წა ულ ზე გრა ფის სა სახ ლის სამ-
ზა რე უ ლო ში ფრე კენ ჟუ ლის სო ცი ა ლუ რი არ ჩე ვა ნი სა და გენ დე-
რუ ლი ქცე ვის კონ ფ ლიქტს ვხე დავთ. ის სა ხალ ხო დღე სას წა ულ-
ზე მო სამ სა ხუ რე ებ თან და გლე ხებ თან ერ თად ერ თო ბა, ამ სცე ნას 
გან სა კუთ რე ბულს კომ პო ზი ტორ სან დ რო ჩინ ჩა ლა ძის კომ პო ზი ცია 
ქმნის. ჟუ ლის ჩაც მუ ლო ბა პერ სო ნაჟს კი დევ უფ რო გა მორ ჩე ულს 
ხდის: ყე ლამ დე შეკ რუ ლი მუ ქი ფე რის პე რან გი, მომ დ გა რი შარ-
ვა ლი და მოკ ლედ შეჭ რი ლი თმა - თით ქოს უს ქე სო, ფრი გი დულ 
ქალს წარ მო ად გენს. დე და მი სი ძა ლით გა ათხო ვეს და შემ თხ ვე ვით 
ჩა სა ხუ ლი უარ ყო ფი ლი შვი ლი მო ევ ლი ნა ქვე ყა ნას, რო მელ საც 
მემ კ ვიდ რე ო ბით მხო ლოდ სა პი რის პი რო სქე სი სად მი სი ძულ ვი ლი 
და უ ტო ვა.

ფრე კენს მა მა ყვე ლა ფერს ას წავ ლი და, რა საც კა ცე ბი სწავ ლობ-
დ ნენ. სწო რედ ის უნ და ყო ფი ლი ყო მა გა ლი თი იმი სა, რომ ქა ლი 
ისე თი ვე ა, რო გო რიც მა მა კა ცი. ანას ტა სია ჭან ტუ რა ი ას სამ სა ხი ო ბო 
ოს ტა ტო ბა სპექ ტაკლს კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს და გან სა კუთ რე-
ბულს ხდის. ჟუ ლის თით ქოს მა მა კა ცუ რი ქცე ვე ბი და ამავ დ რო უ-
ლად ნა ზი მორ ჩი ლი ქა ლის რო ლის თა მა ში სწო რედ ის შერ წყ მა ა, 
რა საც ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გი ელო და პერ სო ნა ჟის გან, რო დე საც 
მას ქმნი და. მძაფ რი კონ ფ ლიქ ტუ რი სა ხით მიმ დი ნა რე ობს ჟან სა 
და ფრე კენს შო რის სქეს თა და პი რის პი რე ბა. მთე ლი სპექ ტაკ ლის 
გან მავ ლო ბა ში ვხე დავთ ერ თ მა ნეთ ზე გა ბა ტო ნე ბის სურ ვილს. ქა-
ლი სი ძულ ვი ლით, ეჭ ვი ა ნო ბით, რე ვან შის აღე ბი სა და ჟა ნის დამ-
ცი რე ბის სურ ვი ლით გა მო ირ ჩე ვა. პა რა ლე ლუ რად გვეს მის, რო-
გორ ვერ აპა ტია თა ვის საყ ვა რელ ძაღლს მა მა კაც თან „ღალატი“ 
და სიკ ვ დი ლის თ ვის გა ი მე ტა უდა ნა შა უ ლო „ძუკნა დი ა ნა“. ჟა ნის-
თან ინ ტი მუ რი ურ თი ერ თო ბის შემ დეგ ფრე კე ნი თა ვის ძაღლს ემ-
ს გავ სე ბა - ვერ პა ტი ობს სა კუ თარ თავს, მა მა კაცს რომ და ნებ და.

პი ე სა ში ჟა ნის და ფრე კე ნის გაქ ცე ვის დროს ჟულს პა ტა რა ჭივ-
ჭა ვი მიჰ ყავს თან, სპექ ტაკ ლ ში კი თევ ზი. ეს მი ზან ს ცე ნა ბიბ ლი ურ 
ტექსტს მოგ ვა გო ნებს, სა დაც ნათ ქ ვა მი ა, რომ მხო ლოდ თევ ზი გა-
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დარ ჩა წყალ დი დო ბის დროს, რო მე ლიც ღმერ თ მა გაგ ზავ ნა ხალ-
ხის ცოდ ვე ბის თ ვის. სო ფო ქელ ბა ქი ა ნის სპექ ტაკ ლ ში კი ვერც ფრე-
კე ნი და ვერც მი სი თევ ზი ვერ აღ წე ვენ თავს ცხოვ რე ბის ცოდ ვებს 
- ჟუ ლის თევ ზი ჟა ნის მსხვერ პ ლად იქ ცე ვა. 

რე ჟი სო რის თ ვის, ისე ვე რო გორც პი ე სის ავ ტო რის თ ვის, ფრე-
კე ნი, ჟა ნი და კრის ტი ნა ის პერ სო ნა ჟე ბი აღ მოჩ ნ დ ნენ, რომ ლე ბიც 
„დამპალ ხე ე ბად“ გვევ ლი ნე ბი ან და ახალ ხე ებს ზრდის სა შუ ა ლე-
ბას არ აძ ლე ვენ. სა ბო ლო ოდ ჩვენ ვხე დავთ, რომ სო ფო ქელ ბა ქი-
ან მა ნა წი ლობ რივ გა ი ზი ა რა დრა მა ტურ გის შე ხე დუ ლე ბე ბი.

დრა მა ტურგს მუდ მი ვად ეც ვ ლე ბა სა თე ატ რო ენი სა და გა მომ-
სახ ვე ლო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბე ბი. მი სი შე მოქ მე დე ბის გვი ან პე-
რი ოდ ში პი ე სი დან იდევ ნე ბა მოქ მე დე ბა და ის უფ რო სტა ტი კუ რი 
ხდე ბა. ამის მი უ ხე და ვად, შვე დი დრა მა ტურ გის პი ე სე ბი სად მი ინ ტე-
რე სი კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებ ში არ გა ნე ლე ბუ ლა, პი რი ქით, იზ რ დე-
ბო და - გარ და ტე ხის პე რი ო დებ ში, რო დე საც ზნე ობ რივ ფა სე უ ლო-
ბა თა გა და ფა სე ბა ხდე ბო და.
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ლაშა ჩხარტიშვილი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი 

ტექნიკურიპროგრესი-თეატრისმუდმივი
განახლებისინსტრუმენტი

რეზიუმე

პრო ფე სი უ ლი თე ატ რის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის და გან ვი თა რე ბის 
26 სა უ კუ ნის მან ძილ ზე სა თე ატ-
რო ხე ლოვ ნე ბა მუდ მი ვად იდ გა 
გა მოწ ვე ვე ბის პი რის პირ, მი სი 
გან ვი თა რე ბის მრა ვალ სა უ კუ-
ნო ვა ნი გზა წი ნა აღ მ დე გო ბე ბით 
იყო სავ სე, რო მელ თა დაძ ლე ვა 
თე ატ რის თ ვის უმ თავ რეს ამო-
ცა ნას წარ მო ად გენ და. სწო რედ 
სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის წი ნა-
შე არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი და 
შექ მ ნი ლი წი ნა აღ მ დე გობ რი-
ო ბა, იგი ვე კრი ზი სუ ლი პე რი-
ო დი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, თე-
ატრს უმუ შა ვებ და, ერ თი მხრივ, 
თვით გა დარ ჩე ნის ინ ს ტინქტს, 
ხო ლო მე ო რე მხრივ, გა ნახ ლე-
ბის რეფ ლექსს.

დრო თა გან მავ ლო ბა ში, 
მუდ მი ვად ის მო და სკეპ ტი კუ-
რი მო საზ რე ბე ბი იმის თა ო ბა ზე, 
რომ თე ატ რი, რო გორც ხე ლოვ-
ნე ბა და სო ცი ა ლუ რი ინ ს ტი ტუ-
ცი ა, კარ გავ და აქ ტუ ა ლო ბას, 
თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლო ბის მას შ-

ტაბს, თუმ ცა თე ატ რი ყო ველ-
თ ვის ახერ ხებ და არა მხო ლოდ 
გა დარ ჩე ნას, არა მედ გა მოწ ვე-
ვებ ზე ეფექ ტურ რე ა გი რე ბას.

ტექ ნო ლო გი ის ეპო ქის თე-
ატ რ ში მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბა 
მა ინც აქ ტუ ა ლურ, აუცი ლე ბელ 
და წამ ყ ვან კომ პო ნენ ტად რჩე-
ბა. მის გა რე შე თე ატ რი წარ მო-
უდ გე ნე ლი ა, ვი ნა ი დან ის ერ თა-
დერ თი ცოცხა ლი ხე ლოვ ნე ბაა 
და სწო რედ ამით გან ს ხ ვავ დე ბა 
სხვა ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბის გან. 
ამი ტომ მსა ხი ო ბი თა ნა მედ რო-
ვე თე ატ რ ში არის ის იარა ღი, 
რი თაც რე ჟი სო რი თა ვის სათ-
ქ მელს ამ ბობს და არა ვი ზუ ა-
ლუ რი ეფექ ტი, რო მე ლიც ქმნის 
„ვიზუალურ ემო ცი ა საც“.

თა ნა მედ რო ვე მსა ხი ო ბი 
ორი პრობ ლე მის წი ნა შე დგას: 
ა) იყოს უნი ვერ სა ლუ რი შე საძ-
ლებ ლო ბის; ბ) ებ რ ძო ლოს ტექ-
ნი კურ პროგ რესს პირ ვე ლო ბის 
შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. მსა ხი ო ბის 
უნი ვერ სა ლუ რო ბის მოთხოვ-
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საკვანძო სიტყვები: ტექნიკური პროგრესი, კიბერ სივრცე, ონლაინ 
თეატრი, ციფრული თეატრი, რობერ ლეპაჟი, პანდემია 

პრო ფე სი უ ლი თე ატ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბის და გან ვი თა რე ბის 26 
სა უ კუ ნის მან ძილ ზე სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა მუდ მი ვად იდ გა გა-
მოწ ვე ვე ბის პი რის პირ, მი სი გან ვი თა რე ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი 
გზა წი ნა აღ მ დე გო ბე ბით იყო სავ სე, რო მელ თა დაძ ლე ვა თე ატ-
რის თ ვის უმ თავ რეს ამო ცა ნას წარ მო ად გენ და. სწო რედ სა თე ატ რო 
ხე ლოვ ნე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი და შექ მ ნი ლი წი ნა-
აღ მ დე გობ რი ო ბა, იგი ვე კრი ზი სუ ლი პე რი ო დი, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, 
თე ატრს უმუ შა ვებ და, ერ თი მხრივ, თვით გა დარ ჩე ნის ინ ს ტინქტს, 
ხო ლო მე ო რე მხრივ, გა ნახ ლე ბის რეფ ლექსს.

დრო თა გან მავ ლო ბა ში, მუდ მი ვად ის მო და სკეპ ტი კუ რი მო-
საზ რე ბე ბი იმის თა ო ბა ზე, რომ თე ატ რი, რო გორც ხე ლოვ ნე ბა და 
სო ცი ა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ცი ა, კარ გავ და აქ ტუ ა ლო ბას, თა ვი სი მნიშ ვ ნე-
ლო ბის მას შ ტაბს, თუმ ცა თე ატ რი ყო ველ თ ვის ახერ ხებ და არა მხო-
ლოდ გა დარ ჩე ნას, არა მედ გა მოწ ვე ვებ ზე ეფექ ტურ რე ა გი რე ბას. 

გან სა კუთ რე ბით, გარ დამ ტე ხი აღ მოჩ ნ და თე ატ რის თ ვის XX და 
XXI სა უ კუ ნე ე ბი, რო ცა კი ნომ, ტე ლე ვი ზი ამ და ინ ტერ ნეტ მა სე რი-
ო ზუ ლი კონ კუ რენ ცია გა უ წია მას. თე ატ რ მა ორ ბი ტა ზე გა ჩე ნი ლი 
კონ კუ რენ ტე ბი თა ვის სამ სა ხურ ში ჩა ა ყე ნა და მსოფ ლიო ცი ვი ლი-
ზა ცი ის ტექ ნი კუ რი მიღ წე ვე ბი ეფექ ტუ რად გა მო ი ყე ნა თა ვის სა სარ-
გებ ლოდ, რი თაც სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბამ საგ რ ძ ნო ბი წინ ს ვ ლა გა-

ნა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რ ში გა-
მოწ ვე უ ლია იმ პრო ცე სე ბით, 
რომ ლე ბიც ევ რო პულ თე ატ რ ში 
მიმ დი ნა რე ობს. თა ნა მედ რო ვე 
თე ატ რის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი მი სი ფორ მი სა 
და ში ნა არ სის ჰიბ რი დუ ლო ბა ა, 
ხერ ხე ბი სა და სა შუ ა ლე ბე ბის 
ნა ზა ვი, ამი ტო მაც ჩვე ნი ეპო-
ქის მსა ხი ო ბი მზად უნ და იყოს 
სხვა დას ხ ვა გა მოწ ვე ვის და საძ-
ლე ვად.

უახ ლე სი მსოფ ლიო თე ატ რი 
ტექ ნი კურ პროგ რეს თან ერ თად 
ვი თარ დე ბა. თე ატ რ ში აისა ხე-
ბა მეც ნი ე რუ ლი სი ახ ლე ე ბი და 
მიღ წე ვე ბი. თე ატ რი ეძებს ამ-
ბებს, ხან მხი ა რულს და ხა ნაც 
ტრა გი კულს. ის ქმნის ცხოვ რე-
ბის სარ კეს. ის არ ღა ლა ტობს 
ტრა დი ცი ას, ქმნის ახალს და 
ავი თა რებს ძველს.
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ნი ცა და, მი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბი გა ფარ თოვ და და სა ნა ხა ობ რი ვად 
უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი გახ და. ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის შეჭ რამ 
სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბას კი არ და უ კარ გა მთა ვა რი კო ლო რი ტი, თუ 
ხიბ ლი - „ცოცხალი ხე ლოვ ნე ბის“ სა ხით, არა მედ პი რი ქით, უფ რო 
სა ინ ტე რე სო და მიმ ზიდ ვე ლი გა ხა და ის. თე ატ რის გან ვი თა რე ბის 
არ ცერთ ეტაპ ზე „ცოცხალ ხე ლოვ ნე ბას“ უარი არ უთ ქ ვამს ტექ ნი-
კურ პროგ რეს ზე, პი რი ქით, სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა თა ვის სამ სა-
ხურ ში აყე ნებ და ტექ ნი კურ პროგ რესს. ამის დას ტუ რია ან ტი კურ 
ბერ ძ ნულ თე ატ რ ში Deus Ex Machina, რო მე ლიც პრო ფე სი უ ლი თე-
ატ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პირ ვე ლი ვე ეტაპ ზე წარ მოდ გე ნე ბის მნიშ ვ-
ნე ლო ვან ეფექ ტად (კომპონენტად) იქ ცა მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბას-
თან, მუ სი კას თან, რაც მთა ვა რი ა, დრა მა ტულ ტექ ს ტ თან ერ თად. 
მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბა, რო გორც გა მო სახ ვის მთა ვა რი სა შუ ა ლე ბა, 
დარ ჩა მა გის ტ რა ლუ რი და დო მი ნან ტი თე ატ რ ში, რო მელ საც ფო-
ნი შე უქ მ ნა ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის სხვა დას ხ ვა პრო დუქ ტ მა და ის, 
უსუ ლო სა გა ნი - ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ტი (ჰოლოგრამა) გა მო-
სა ხუ ლე ბის სა ხით გახ და მსა ხი ო ბის პარ ტ ნი ო რი სცე ნა ზე. მსა ხი ო-
ბის გვერ დით გაჩ ნ და გა მო სა ხუ ლე ბა (ჯერ კი დევ XX სა უ კუ ნის 20-
იან წლებ ში), რო მე ლიც სრულ ყო ფილ და სრუ ლუფ ლე ბი ან პერ-
სო ნა ჟად და მსა ხი ო ბის პარ ტ ნი ო რად მოგ ვევ ლი ნა. გა მოწ ვე ვამ, 
რო მე ლიც სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის აპ რო ბი რე ბულ ხერ ხად იქ ცა, 
გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი და ი კა ვა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რ ში. თე ატ რ ში 
ამ გა მოწ ვე ვის  სა ბო ლო ოდ და ნერ გ ვის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია 
კა ნა დე ლი რე ჟი სო რის, რო ბერ ლე პა ჟის შე მოქ მე დე ბა, რო მელ მაც 
ჯერ კი დევ 1994 შექ მ ნა თე ატ რა ლუ რი კომ პა ნია „EX MACHINA“, 
რომ ლის მი ზა ნიც არის ძი ე ბა და ექ ს პე რი მენ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა 
ტექ ნო ლო გი უ რი სი ახ ლე ე ბის და ტრა დი ცი უ ლი სა თე ატ რო ფორ მე-
ბის შერ წყ მის სფე რო ში. „EX MACHINA“ არის მულ ტი- დის ციპ ლი-
ნა რუ ლი და სი, რო მე ლიც მსა ხი ო ბებს, მწერ ლებს, რე ჟი სო რებს, 
ტექ ნი კურ პერ სო ნალს, ოპე რის მომ ღერ ლებს, თო ჯი ნე ბის თე ატ-
რის მსა ხი ო ბებს, კომ პი უ ტე რუ ლი გრა ფი კის დი ზა ი ნე რებს, ვი დეო 
არ ტის ტებ სა და მუ სი კო სებს აერ თი ა ნებს. შე მოქ მე დე ბი თი ჯგუ-
ფი მი იჩ ნევს, რომ „საშემსრულებლო ხე ლოვ ნე ბა - ცეკ ვა, მუ სი კა, 
სიმ ღე რა აუცი ლებ ლად უნ და შე ერ წყას კი ნე მა ტოგ რა ფი ას, ვი დეო 
ხე ლოვ ნე ბას, მულ ტი მე დი ას. მა თი რწმე ნით - უნ და გა ი მარ თოს 
შეხ ვედ რე ბი დრა მა ტურ გებ სა და მეც ნი ე რებს, სცე ნოგ რა ფებ სა და 



40

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

არ ქი ტექ ტო რებს, კვე ბე კის მსა ხი ო ბებ სა და და ნარ ჩე ნი სამ ყა როს 
მსა ხი ო ბებს შო რის. მათ სჯე რათ, რომ ამ ურ თი ერ თო ბე ბის შემ დეგ, 
ნამ დ ვი ლად ჩა მო ყა ლიბ დე ბა ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ფორ მე ბი. თე ატ-
რი მი ის წ რაფ ვის ახა ლი გა მოწ ვე ვე ბი სა კენ მუდ მი ვად. მი სი მი ზა ნია 
გახ დეს ერ თ გ ვა რი ლა ბო რა ტო რი ა, თე ატ რის ახა ლი ფორ მე ბის ინ-
კუ ბა ტო რი, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე მა ყუ რე ბელს სწო რედ ამ ახა-
ლი სა უ კუ ნის ენა ზე და ე ლა პა რა კე ბა“.1 ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის მოტ-
რ ფი ა ლე რე ჟი სორ მა ამ მი მარ თუ ლე ბით არა ერ თი წარ მა ტე ბუ ლი 
ექ ს პე რი მენ ტი გა ნა ხორ ცი ე ლა. რო ბერტ ლე პა ჟი ჩვე ნი დრო ის 
ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე გა მორ ჩე უ ლი ოს ტა ტი ა, რო მე ლიც თე ატ რ ში 
მეც ნი ე რე ბის სი ახ ლე ე ბი სა და ახა ლი გა მოც დი ლე ბის და ნერ გ ვის 
გზით, გა ნა ვი თა რა არა მხო ლოდ სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა, არა მედ 
ადა მი ა ნის გო ნე ბაც.

ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის ბუმ მა ჩვენს სა უ კუ ნე ში შვა ახა ლი ტი-
პის თე ატ რი, რო მელ საც დღეს და სავ ლეთ ში „ჰიბრიდულ თე ატრს“ 
უწო დე ბენ. ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის სამ ყა რო ში მსა ხი ობს უამ-
რა ვი გა მოწ ვე ვის მი ღე ბა მო უხ და, მას გა უჩ ნ და ახა ლი პარ ტ ნი ო რი 
სცე ნა ზე უსუ ლო საგ ნის, უფ რო სწო რად, გა მო სა ხუ ლე ბის სა ხით, 
რო მე ლიც სე რი ო ზულ კონ კუ რენ ცი ას უწევს მას. „გამოსახვის ახალ 
ფორ მებს ნერ გავს და ავი თა რებს უამ რა ვი თე ატ რა ლუ რი კომ პა ნია 
ევ რო პა სა და ამე რი კა ში, მაგ რამ მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბა მა ინც წამ-
ყ ვა ნი და ცენ ტ რა ლუ რი ფი გუ რა რჩე ბა ამ მომ ხიბ ვ ლელ თა ი გულ ში. 
ამ ძი ე ბებ მა აჩ ვე ნა, რომ მსა ხი ო ბი ტექ ნო ლო გი ურ პროგ რესს კი 
არ შე ე წი რა, არა მედ წარ მო ჩინ და. უსუ ლო საგ ნი სა და ცოცხა ლი 
მსა ხი ო ბის პარ ტ ნი ო რო ბა სცე ნა ზე არც თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის თ-
ვის არის უცხო და ახა ლი. თო ჯი ნე ბის თე ატ რი (და თე ატ რის პა-
რა მი მი კუ რი ჟან რე ბი, ჩრდი ლე ბის, მა რი ო ნე ტე ბის თე ატ რე ბის სა-
ხით) მი სი მრა ვა ლი გან შ ტო ე ბით ამის კარ გი მა გა ლი თი ა, რომ ლის 
ის ტო რი აც რამ დე ნი მე სა უ კუ ნეს ით ვ ლის. ამ ხერ ხებს წარ მა ტე ბით 
იყე ნე ბენ უახ ლეს თე ატ რ შიც“.2

ევ რო პე ლი თე ატ რის მკვლევ რე ბი კარ გა ხა ნია სა უბ რო ბენ ჰიბ-
რი დუ ლი თე ატ რის ერა ზე. ჰიბ რი დუ ლო ბა უახ ლე სი თე ატ რის ერ თ -
-ერ თი დო მი ნან ტუ რი ტენ დენ ცი ა ა. გაქ რა, ფაქ ტობ რი ვად მოკ ვ და 
ჟან რის ცნე ბა უახ ლეს ევ რო პულ თე ატ რ ში, და ი კარ გა საზღ ვა რი 

1 თბილისის, 2013, გვ. 10.
2 ჩხარტიშვილი , პანდემია, თეატრი, 2020, გვ. 32. 
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ვერ ბა ლურ და არა ვერ ბა ლურ თე ატრს შო რის, კლა სი კურ და თა ნა-
მედ რო ვე ბა ლეტს შო რის, მოძ რა ო ბი სა და ცეკ ვის თე ატრს შო რის, 
დრა მა ტულ და თო ჯი ნურ თე ატრს შო რის, ფი ზი კურ და დრა მა ტულ 
თე ატრს შო რის... ევ რო პა ში უახ ლე სი თე ატ რის, იმა ვე contemporary 
theatre-ს ნო ვა ტო რულ დად გ მებს „ჰიბრიდული თე ატ რის ხა ნას“ 
უწო დე ბენ. Contemporary performances-ს ასე გან მარ ტავს სა ერ თა-
შო რი სო დის კუ სი ე ბის ცენ ტ რის ქსე ლის კუ რა ტო რი კა დენ მენ სო-
ნი (Caden Manson): „ტერმინი „Contemporary performance“ - თა-
ნა მედ რო ვე სპექ ტაკ ლი - გა მო ი ყე ნე ბა ჰიბ რი დუ ლი მხატ ვ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბის აღ ნიშ ვ ნის თ ვის, რო ცა თე ატ რის სფე რო ე ბი (ცეკვა, 
ვი დეო ხე ლოვ ნე ბა, ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა, სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე-
ლოვ ნე ბა და სხვა) ექ ს პე რი მენ ტუ ლად მოგ ზა უ რო ბენ ერ თ მა ნეთ ში. 
ზოგ ჯერ ის ანარ ქის ტულ ქა ოსს მო გა გო ნებთ, მაგ რამ ის კომ პ ლექ-
სურ, ინ ტე რაქ ტი ურ -ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ სის ტე მას ეფუძ ნე ბა“.3

დღეს, რო გორც არას დ როს, თე ატ რ ზე, რო გორც ცოცხალ ხე-
ლოვ ნე ბა ზე ერ თ გ ვა რად ძა ლა დობს ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი. გან სა-
კუთ რე ბით ეს პრო ცე სი თვალ ში სა ცე მი გახ და XX სა უ კუ ნე ში, ხო-
ლო მძაფ რად იჩი ნა თა ვი პან დე მი ის პე რი ოდ ში, რო ცა თე ატ რ მა 
გარ კ ვე უ ლი დრო ის მო ნაკ ვეთ ში და კარ გა ცოცხა ლი კო მუ ნი კა ცია 
მა ყუ რე ბელ თან და ის მხო ლოდ ტექ ნო ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბე ბით 
გახ და ხელ მი საწ ვ დო მი. ერ თი მხრივ, თე ატ რ მა შე ი ძი ნა მა ყუ რებ-
ლის შე უზღუ და ვი, დი დი აუდი ტო რი ა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, და კარ-
გა უშუ ა ლო კონ ტაქ ტი მას თან. პან დე მი ის დროს მხატ ვ რუ ლი პრო-
დუქ ტი, რო მე ლიც ვირ ტუ ა ლურ სამ ყა რო ში იქ მ ნე ბო და, ციფ რუ ლი 
ტექ ნო ლო გი ე ბით - არ იყო თე ატ რი. ცოცხა ლი ხე ლოვ ნე ბა გახ და 
ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სის ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი, თუმ ცა ეს 
იყო ერ თა დერ თი სა შუ ა ლე ბა გა დარ ჩე ნა -არ სე ბო ბის თ ვის. 

ხე ლოვ ნე ბის ახალ თუ ძველ დარ გებს შო რის სა შემ ს რუ ლებ ლო 
ხე ლოვ ნე ბა ერ თა დერ თი ა, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელ თან ცოცხალ კო-
მუ ნი კა ცი ა ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი. სწო რედ, ცოცხა ლი ურ თი ერ თო ბაა 
მი სი ერ თ -ერ თი მთა ვა რი ძა ლა. ცოცხა ლი ურ თი ერ თო ბის პლატ-
ფორ მა თე ატრს პან დე მი ამ ჩა მო არ თ ვა. 

ოც და ექ ვ სი სა უ კუ ნის წი ნათ, სა ბერ ძ ნეთ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ მა, 
ევ რო პუ ლი მო დე ლის პრო ფე სი ულ მა, ვერ ბა ლურ მა, არის ტო ტე-
ლე სე ულ მა თე ატ რ მა გან ვი თა რე ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვან პე რი ოდ-

3 Manson, How do, 2011.
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ში აჩ ვე ნა, რომ თვით გა ნახ ლე ბის, თვით გა დარ ჩე ნის უნი კა ლუ რი 
რე სურ სი და თვი სე ბა აქვს. ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში არა ერ თხელ 
გაჩ ნ და ჩიხ ში შე სუ ლი, უკი დუ რეს კრი ზის ში მყო ფი სა თე ატ რო ხე-
ლოვ ნე ბის გა უ ჩი ნა რე ბის ეჭ ვი. ყვე ლა ეპო ქა ში თე ატ რის გა დარ ჩე-
ნა სწო რედ ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის ათ ვი სე ბის და მი სი სა თე ატ რო 
ხე ლოვ ნე ბა ში და ნერ გ ვის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბო და. თე ატ რი ტექ-
ნი კურ პროგ რესს, ისე რო გორც ცენ ზუ რას, თა ვის სა სარ გებ ლოდ, 
გან ვი თა რე ბის თ ვის იყე ნებ და. თე ატ რ ში მოღ ვა წე ბევ რი ხე ლო ვა ნი 
უს წ რებ და კი დეც დროს და ტექ ნი კურ პროგ რესს თე ატ რის ახალ 
გან ზო მი ლე ბა ში გა და სას ვ ლე ლად იყე ნებ და. 

სა თე ატ რო პრო დუქ ტი ცოცხ ლობს მხო ლოდ მა შინ, რო ცა მას 
ჰყავს თუნ დაც ერ თი ცოცხა ლი მა ყუ რე ბე ლი. პან დე მი ის პი რო ბებ ში 
კი, სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბას შე ექ მ ნა ავ თენ ტუ რი ფორ მით არ სე ბო-
ბის საფ რ თხე. პან დე მი ამ წარ მოშ ვა ახა ლი ტი პის ხე ლოვ ნე ბა, რო-
მე ლიც გა მო ი ხა ტა თე ატ რი სა და კი ნო ხე ლოვ ნე ბე ბის სინ თე ზურ, 
ჰიბ რი დულ პრო დუქ ტ ში, რა საც პი რო ბი თად შეგ ვიძ ლია „ონლაინ 
თე ატ რი“ ვუ წო დოთ. 

შე იც ვა ლა მო ცე მუ ლო ბა: ად რე, თუ სცე ნა ზე ერთ მხა რეს ცოცხა-
ლი მსა ხი ო ბი იდ გა, ხო ლო მე ო რე მხა რეს - მა ყუ რე ბე ლი, რო მე ლიც 
ემო ცი ებს და უ ფა რა ვად, სა ჯა როდ გა მო ხა ტავ და, ახ ლა ერთ მხა რეს 
სპექ ტაკ ლის ჩა ნა წე რი (ან ციფ რუ ლი ფორ მა ტის თ ვის სპე ცი ა ლუ-
რად დად გ მუ ლი წარ მოდ გე ნა) აღ მოჩ ნ და, ხო ლო მე ო რე მხა რეს - 
სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნას ონ ლა ინ, პა უ ზე ბით, ან ეპი-
ზო დე ბის მი ხედ ვით ადევ ნებს თვალს მის თ ვის მო ხერ ხე ბულ სივ-
რ ცე ში - ქუ ჩა ში, სახ ლ ში, სამ სა ხურ ში, ტრან ს პორ ტ ში... არ სე ბო ბის 
ასე თი ფორ მა ძი რე უ ლად, კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად და რა დი კა ლუ რად 
ეწი ნა აღ მ დე გე ბა თე ატ რის არსს. თე ატ რი ყო ველ თ ვის უმ კ ლავ დე-
ბო და წი ნა აღ მ დე გო ბებს, გა მოწ ვე ვებს, ით ვი სებ და ტექ ნო ლო გი ურ 
პროგ რესს და თა ვის სა სარ გებ ლოდ იყე ნებ და. მაგ რამ, მა ყუ რე-
ბელ თან უშუ ა ლო კო მუ ნი კა ცი ის, ირი ბი ან პირ და პი რი ინ ტე რაქ ცი-
ის გა რე შე, დის ტან ცი უ რად არას დ როს უარ სე ბი ა. ვირ ტუ ა ლურ სივ-
რ ცე ში გა და ნაც ვ ლე ბულ მა თე ატ რ მა შვა ახა ლი ჰიბ რი დუ ლი მხატ-
ვ რუ ლი პრო დუქ ტი - ონ ლა ინ თე ატ რი,4 სადაც თეატრსა და კინოში 

4 2020 წელს, თე ატ რის კრი ტი კოს თა სა ერ თა შო რი სო გა ერ თი ა ნე ბამ ონ ლა ინ 
ფორ მატ ში ჩა ა ტა რა სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცია „თეატრი ონ ლა ინ“, რო მელ-
შიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ სხვა დას ხ ვა კონ ტი ნენ ტის თე ატ რის პრაქ ტი კო სე ბი და თე-
ო რე ტი კო სე ბი. მომ ხ სე ნებ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა ტერ მინს „ონლაინ თე ატ რი“ - ორ 
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მუშაობის ხერხები, ფორმები, საშუალებები, მეთოდოლოგია 
ერწყმის ერთმანეთს, ისე, როგორც აქამდე არასდროს. 

ონლაინ პრემიერისთვის მომზადებული თეატრალიზებული 
კითხვები თუ პავილიონებში დადგმული სატელევიზიო ფილმ-
სპექტაკლები აერთიანებდნენ აქამდე ნაცნობ, გამოყენებულ 
საშუალებებს, რომლებსაც სატელევიზიო დადგმებში ვხვდებოდით.5 
სწორედ სატელევიზიო თეატრის ახალი, გადამუშავებული 
ვერსიაა ონლაინ თეატრი, რომელიც სათეატრო პროდუქტის 
კომპიუტერისა და ინტერნეტის საშუალებით გავრცელებას 
ნიშნავს. უკრაინელი მკვლევარი ანნა კურინნაია ამ საკითხზე 
წერს: „ჩნდება კითხვა: არის თუ არა „ონლაინ თეატრი“ ახალი 
ფენომენი თეატრისთვის? ან, სავსებით სავარაუდოა, რომ საუბარია 
სატელევიზიო სპექტაკლების მივიწყებული ჟანრისა და ტრადიციის 
აღორძინებაზე, რომელიც დროთა განმავლობაში განდევნილ იქნა 
სატელევიზიო ეთერებიდან მხატვრული დონის მკვეთრი ვარდნისა 
და დაბალი (არამომგებიანი) რეიტინგის გამო“.6 ონლაინ თეატრს, 
ცხადია, ბევრი აქვს საერთო სატელევიზიო თეატრთან, მაგრამ ის 
მაინც, თვისებრივად განსხვავებული მოვლენაა. ონლაინ თეატრი 
აჩენს სხვა პერსპექტივას სათეატრო ხელოვნებაში.

2007 წელს, მკვლე ვარ მა და რე ჟი სორ მა ნა დია მა სუ რამ (Nadja 
Masura) მე რი ლენ დის უნი ვერ სი ტეტ ში (აშშ, ვა შინ გ ტო ნი) და იც ვა 
დი სერ ტა ცია თე მა ზე „ციფრული თე ატ რი“. ნაშ რომ ში ავ ტო რი გა-
ნი ხი ლავ და გზებს, რომ ლე ბი თაც ციფ რულ ტექ ნო ლო გი ებს - რო-
გო რე ბი ცაა ანი მა ცი ა, ვი დე ო, მოძ რა ო ბის გა და ღე ბა/ სენ სინ გი და 
ინ ტერ ნეტ მა უწყებ ლო ბა -გამოიყენებდნენ ცოცხალ დად გ მა ში 
ცოცხალ მსა ხი ო ბებ თან ერ თად. 

„ციფრული თე ატ რი არის თე ატ რის სა ხე ო ბა, რო მე ლიც იყე ნებს 
რო გორც „ცოცხალ“ მსა ხი ო ბებს, ასე ვე მა ყუ რე ბელს ციფ რულ მე-
დი ას თან ერ თად, რა თა შექ მ ნას ხე ლოვ ნე ბის ჰიბ რი დუ ლი ფორ მა, 

კონ ტექ ს ტ ში იყე ნებ და: 1. პან დე მი ამ დე დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის ვი დეო ჩა ნა წე რის 
ლა ივ ს თ რი მის სა შუ ა ლე ბით ჩვე ნე ბი სას; 2. პან დე მი ის პე რი ოდ ში დის ტან ცი უ რად 
მომ ზა დე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის ონ ლა ინ პრე მი ე რებ ზე სა უ ბარ ში. 
5 პირველ სატელევიზო დადგმებს საფუძველი ჩაუყარა „სავარძლის თეატრმა“ 
(Armchair Theatre), რომელიც ბრიტანეთის ეროვნული ტელევიზიის ეთერში 
გადიოდა ანთოლოგიური სერიების სახით, 1956-1972 წლებში.
6 Kurinnaya, theater, new opportunities, 2020, გვ. 86.
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რო მე ლიც აცოცხ ლებს თე ატრს თა ნა მედ რო ვე მა ყუ რებ ლის თ ვის“,7 
- წერს მა სუ რი. მის სპექ ტაკ ლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი 
მო ი ცავ და: ვი დეო კონ ფე რენ ცი ას, მე დია პრო ექ ცი ას, MIDI კონ ტ-
როლს, მოძ რა ო ბის გა და ღე ბას, VR ანი მა ცი ა სა და AI-ს (ხელოვნურ 
ინ ტე ლექტს). 

ციფ რუ ლი ტექ ნი კის, ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას სცე-
ნა ზე დი დი ტრა დი ცია აქვს. ამ მხრივ, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, ერ ვინ პის კა-
ტო რის, იოსებ სვო ბო დას, გორ დონ კრე გის, კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის, 
ფუ ტუ რის ტი არ ტის ტე ბის ძი ე ბე ბი და მიღ წე ვე ბი. ციფ რულ მა თე ატ-
რ მა კი ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ექ ს პე რი მენ ტე ბის მო ტი ვა ცია 
გა ა ჩი ნა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის არ ტის ტებ ში, რად გან მას შე უძ ლია 
რო ლე ბის და მა თი შემ ს რუ ლებ ლე ბის შერ წყ მა, მოქ მე დე ბის ად გი-
ლის დე ფი ნი ცი ა, წარ მოდ გე ნის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა... 

სწო რედ სა ტე ლე ვი ზიო და ციფ რუ ლი თე ატ რის ჰიბ რი დია ონ-
ლა ინ თე ატ რი, რო მე ლიც ძნე ლია მი ა კუთ ვ ნო რო გორც თე ატრს, 
ისე ვე კი ნო ხე ლოვ ნე ბას. რად გან ონ ლა ინ თე ატ რ ში კონ ცეპ ტუ ა-
ლუ რად ირ ღ ვე ვა ხე ლოვ ნე ბის ორი ვე დარ გის კა ნო ნე ბი. 

ამ პრო ცესს მექ სი კელ მა მეც ნი ერ მა, კულ ტუ რის ექ ს პერ ტ მა მო-
ნი კა ბა ი ო ნე რო დი ას მა სა თე ატ რო დი ფუ ზია უწო და. იგი წერს: 
„ახლა ყა ლიბ დე ბა ახა ლი სას ცე ნო ენა, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას მის-
ცემს თე ატრს იპო ვოს ახა ლი არ ხე ბი, გზე ბი. სა თე ატ რო დი ფუ ზი ის 
პე რი ოდ ში თე ატ რი ეძებს ახალ პლატ ფორ მებს მა ყუ რე ბელ თან შე-
სახ ვედ რად“...8 

დის ტან ცი ურ რე ჟიმ ში მომ ზა დე ბუ ლი სპექ ტაკ ლებ ში მსა ხი ო ბე-
ბი კა მე რე ბის წინ სა თე ატ რო ხერ ხე ბით თა მა შო ბენ. რო ლის შეს-
რუ ლე ბა არ არის უწყ ვე ტი პრო ცე სი. რო გორც თე ატ რ ში, სპექ ტაკ-
ლის მომ ზა დე ბა ში ერ თ ვე ბი ან პრო ფე სი ო ნა ლი ოპე რა ტო რე ბი და 
თე ატ რის რე ჟი სო რე ბი, რომ ლე ბიც იქ ცე ვი ან არაპ რო ფე სი ო ნალ 
კი ნო რე ჟი სო რე ბად. შე სა ბა მი სად, კომ პი უ ტე რე ბის, სმარ ტ ფო ნე ბის 
ეკ რა ნებ ზე ჩვენ თვალს ვა დევ ნებ დით კი ნოს პექ ტაკ ლებს, ცოცხა-
ლი კო მუ ნი კა ცი ის გა რე შე. მსა ხი ო ბებ სა და მა ყუ რე ბელს შო რის 
კო მუ ნი კა ცი ამ გა და ი ნაც ვ ლა ვირ ტუ ა ლურ სივ რ ცე ში, სა დაც მა ყუ-
რე ბე ლი ოვა ცი ას გა მო ხა ტავს არა ცოცხ ლად, რო გორც თე ატ რ ში, 
არა მედ, ვირ ტუ ა ლუ რად გრა ფი კუ ლი ემო ცი ე ბის სა შუ ა ლე ბით. მსა-

7 Masura, Digital Theatre.
8 Diaz Bajonero, Theater, 2020, გვ. 16. 
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ხი ო ბე ბი და დამ დ გ მე ლი ჯგუ ფი მა ყუ რებ ლის გან უკუ კავ შირს იღებს. 
ამას თან და კავ ში რე ბით, თე ატ რის მკვლე ვა რი ემი ლია დე მენ ცო ვა 
წერს: „თეატრებმა და თე ატ რის პრაქ ტი კო სებ მა უნ და აირ ჩი ონ სა-
უ კე თე სო ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი სთრი მინ გი სა და სხვა ონ ლა ინ პრო ექ-
ტე ბის თ ვის. თი თო ე ულ პლატ ფორ მას აქვს თა ვი სი უპი რა ტე სო ბე-
ბი და ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი, რო გორც მხატ ვ რუ ლი, ასე ვე პრაქ ტი კუ ლი 
თვალ საზ რი სით. ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და კონ ტაქ ტი აუდი ტო რი ას-
თან დღეს, რო გორც არას დ როს, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ახ ლა 
გაჩ ნ და შან სი, ახა ლი გა მოწ ვე ვის წყა ლო ბით, რომ თე ატ რებ მა მი-
იპყ რონ მა ყუ რებ ლის ყუ რადღე ბა, რო მე ლიც ად რე სხვა თე ატ რებს 
ამ ჯო ბი ნებ და“.9 

ონ ლა ინ თე ატ რ ში იკარ გე ბა მთა ვა რი - ენერ გი ის გაც ვ ლის 
პრო ცე სი. შე უძ ლე ბე ლია რა კურ სის შერ ჩე ვა, რად გან რე ჟი სო რი 
და ოპე რა ტო რი გთა ვა ზო ბენ რა კურსს, მა ყუ რე ბე ლი კი იძუ ლე ბუ-
ლი ა, ეს მი ი ღოს. 

ტექ ნო ლო გი ის ეპო ქის თე ატ რ ში მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბა, მსა ხი-
ო ბი თე ატ რ ში მა ინც აქ ტუ ა ლურ, აუცი ლე ბელ და წამ ყ ვან კომ პო-
ნენ ტად რჩე ბა. მის გა რე შე თე ატ რი წარ მო უდ გე ნე ლი ა, ვი ნა ი დან 
ის ერ თა დერ თი ცოცხა ლი ხე ლოვ ნე ბაა და სწო რედ ამით გან ს ხ-
ვავ დე ბა სხვა ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბის გან. ამი ტომ მსა ხი ო ბი თა-
ნა მედ რო ვე თე ატ რ ში არის ის იარა ღი, რი თაც რე ჟი სო რი თა ვის 
სათ ქ მელს ამ ბობს და არა ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტი, რო მე ლიც ქმნის 
„ვიზუალურ ემო ცი ა საც“.

თა ნა მედ რო ვე მსა ხი ო ბი ორი პრობ ლე მის წი ნა შე დგას: ა) 
იყოს უნი ვერ სა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბის; ბ) ებ რ ძო ლოს ტექ ნი კურ 
პროგ რესს პირ ვე ლო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. მსა ხი ო ბის უნი ვერ-
სა ლუ რო ბის მოთხოვ ნა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რ ში გა მოწ ვე უ ლია იმ 
პრო ცე სე ბით, რომ ლე ბიც ევ რო პულ თე ატ რ ში მიმ დი ნა რე ობს. თა-
ნა მედ რო ვე თე ატ რის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ა თე ბე ლი მი სი 
ფორ მი სა და ში ნა არ სის ჰიბ რი დუ ლო ბა ა, ხერ ხე ბი სა და სა შუ ა ლე-
ბე ბის ნა ზა ვი, ამი ტო მაც ჩვე ნი ეპო ქის მსა ხი ო ბი მზად უნ და იყოს 
სხვა დას ხ ვა გა მოწ ვე ვის და საძ ლე ვად.

უახ ლე სი მსოფ ლიო თე ატ რი ტექ ნი კურ პროგ რეს თან ერ თად 
ვი თარ დე ბა. თე ატ რ ში აისა ხე ბა მეც ნი ე რუ ლი სი ახ ლე ე ბი და მიღ-
წე ვე ბი. თე ატ რი ეძებს ამ ბებს, ხან მხი ა რულს და ხა ნაც ტრა გი კულს, 

9 Dementsova, Theatre, 2020, გვ. 34.
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ის ქმნის ცხოვ რე ბის სარ კეს. ის არ ღა ლა ტობს ტრა დი ცი ას, ქმნის 
ახალს და ავი თა რებს ძველს.
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მარინა ხარატიშვილი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

 

სანდრო ახმეტელის ეროვნული სულისკვეთების 
ახსნისათვის

(შალვა დადიანის პიესა „თეთნულდის“ მაგალითზე)

რეზიუმე

სან დ რო ახ მე ტელ მა ეროვ-
ნუ ლი კულ ტუ რის ფეს ვებ-
ზე ამოზ რ დი ლი ხე ლოვ ნე ბით 
შექ მ ნა უნი კა ლუ რი სა თე ატ-
რო მო დე ლი - ახ მე ტე ლის 
„პოლიტიკური თე ატ რი - ფო-
რუ მი“. მი სი მა ღა ლი რან გის 
შე მოქ მე დე ბა ეროვ ნუ ლი კულ-
ტუ რის უნი კა ლურ თვი სე ბას 
ავ ლენს. მან ნა ცი ო ნა ლუ რი 
თე ატ რის სა ძირ კ ველ ზე ისე თი-
ვე უნი კა ლუ რი „შენობა“ ააგო, 
რო გო რიც ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ნა-
ხა ო ბი თი კულ ტუ რა იყო. მი სი 
ადა მი ა ნუ რი თვალ თა ხედ ვა, აზ-
როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა, მზად 
აღ მოჩ ნ და ამ სა ნა ხა ო ბი თი 
კულ ტუ რის თვით მ ყო ფა დო ბის  
შეთ ვი სე ბი სათ ვის.

ამაღ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
ნი მუ ში შექ მ ნა სან დ რო ახ მე-
ტელ მა შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა 
„თეთნულდის“ დად გ მით. პი ე-
სა ში შე ურ ყ ვ ნე ლია თეთ ნულ დი, 
ძვე ლი სვა ნე თის შე უ ვა ლო ბის, 

სუ ლი ე რე ბის სიმ ბო ლო ა, ხალ-
ხის ხსოვ ნა ში გა ცოცხ ლე ბუ-
ლი ღვთა ე ბა ა. პი ე სის სცე ნუ რი 
ვერ სი ის მთა ვა რი კონ ფ ლიქ ტი 
სწო რედ ძვე ლი და ახალ გაზ რ-
და თა ო ბის და პი რის პი რე ბა ში ა. 
ძვე ლი თა ო ბის თ ვის თეთ ნულ-
დი ხელ შე უ ხე ბი ა, ახალ გაზ რ და 
თა ო ბა კი იპყ რობს მას.

სპექ ტაკ ლ ში ახ მე ტელ მა 
მთი ე ლე ბი მოქ მედ პი რად გა-
მო იყ ვა ნა - მთა არის ხელ შე უ-
ხე ბი მო ცე მუ ლო ბა და იქ გა თა-
მა შე ბუ ლი ტრა გე დია ნე ბის მი ე-
რი პი როვ ნე ბის თ ვის გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს. 
ახ მე ტე ლის კვლე ვის სა გა ნი 
სწო რედ მთა აღ მოჩ ნ და. მთამ 
ხომ შე ი ნარ ჩუ ნა თვით მ ყო ფა-
დო ბა, ადათ - წე სე ბი, ტრა დი ცი-
ე ბი, ეროვ ნუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი. 

სან დ რო ახ მე ტე ლის სა თე-
ატ რო მოღ ვა წე ო ბა ხალ ხუ რი 
შე მოქ მე დე ბის მო ტი ვე ბით იყო 
ნა საზ რ დო ე ბი. თე ატ რა ლუ რი 
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საკვანძო სიტყვები: ეროვნული, თვითმყოფადობა, ტრადიციები, 
ხალხური შემოქმედება, ეთნოსი

მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ქარ თულ კულ ტუ რას არა-
ერ თი დი დე ბუ ლი ხე ლო ვა ნი ამ შ ვე ნებს. მა თი ღვაწ ლი და დამ სა-
ხუ რე ბა ერის წი ნა შე გა ნუ ზო მე ლი ა. სან დ რო ახ მე ტე ლი ერ თ -ერ თი 
მათ გა ნი ა. მან ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის ფეს ვებ ზე ამოზ რ დი ლი ხე-
ლოვ ნე ბით შექ მ ნა უნი კა ლუ რი სა თე ატ რო მო დე ლი - ახ მე ტე ლის 
„პოლიტიკური თე ატ რი - ფო რუ მი“. მი სი მა ღა ლი რან გის შე მოქ მე-
დე ბა ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის უნი კა ლურ თვი სე ბას ავ ლენს. 

რაც დრო გა დის, მით უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა ახ მე ტე ლის შე-
მოქ მე დე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტი, სა დად გ მო და სა შემ ს რუ ლებ ლო 
კულ ტუ რის მხატ ვ რულ -ეს თე ტი კურ ფორ მა თა ძი ე ბე ბი. თე ატ რის 
მკვლევ რებ მა ჯე როვ ნად შე ა ფა სეს მი სი ღვაწ ლი, თუმ ცა  მსჯე ლო-
ბა ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მო დე ლის უნი კა ლუ რო ბა ზე, მი სი მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი შე მოქ მე დე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე დღემ დე არ ცხრე ბა.

 სან დ რო ახ მე ტე ლის მოღ ვა წე ო ბა სა თე ატ რო სარ ბი ელ ზე სა მი 
ას პექ ტით წა რი მარ თა: მსა ხი ო ბი, რე ჟი სორ - ლი დე რი და სა თე ატ-
რო კრი ტი კო სი. მი სი მოღ ვა წე ო ბა სა მი ვე მი მარ თუ ლე ბით ეროვ-
ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გა მო ირ ჩე ო და. თა ვა დაც ხომ ეროვ ნუ ლი 
კულ ტუ რის სიყ ვა რუ ლით აღ ვ სი ლი, მრა ვალ მ ხ რი ვი, თვით ნა ბა დი 
ნი ჭით და ჯილ დო ე ბუ ლი პი როვ ნე ბა იყო. მის სა ხელს უკავ შირ დე-
ბა ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი თე ატ რის გან ვი თა რე ბის პრობ ლე მა. მან 
ეროვ ნუ ლი თე ატ რის სა ძირ კ ველ ზე ისე თი ვე უნი კა ლუ რი „შენობა“ 
ააგო, რო გო რიც ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა იყო. შე-
იძ ლე ბა მთე ლი მი სი შე მოქ მე დე ბა  კი დევ ერ თი ას პექ ტით  გან ვი-
ხი ლოთ - რო გორ შე ის წავ ლა და შე ი სის ხ ლ ხორ ცა მან ეროვ ნუ ლი 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის თვით მ ყო ფა დო ბა და და ვას კ ვ ნათ, რომ 

ლი სვა ნე თის ყო ფა- ცხოვ რე ბის 
ამ სახ ველ სცე ნებს. მან სვან თა 
ურ ყე ვი ტრა დი ცი ე ბის,  ადათ - 
წე სე ბის  ერ თ გ ვა რი პე და ლი რე-
ბა მო ახ დი ნა და მა თი  ეთ ნო სის  
თა ვი სე ბუ რე ბე ბი მას შ ტა ბუ რად 

ფოლ კ ლო რის ხა ზი რეფ რე ნად 
გას დევს მის შე მოქ მე დე ბას. მან 
სპექ ტაკ ლი „თეთნულდი“ გა ი აზ-
რა რო გორც „ფოლკლორულ-
სარიტუალო სა ნა ხა ო ბა“. რე-
ჟი სორ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ად გი ლი და უთ მო ძვე-
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თა ვად მი სი  თვალ თა ხედ ვა, ბუ ნე ბა, აზ როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა, 
გრძნო ბა თა ბუ ნე ბა მზად აღ მოჩ ნ და ამ სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
შეთ ვი სე ბი სათ ვის. ახ მე ტე ლი ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი იყო ამ სა ნა ხა-
ო ბი თი კულ ტუ რის. მი სი ქარ თუ ლი სუ ლი მჟღავ ნ დე ბო და ყველ-
გან და ყო ველ თ ვის, მა ში ნაც, რო დე საც ბო რის ლავ რე ნი ო ვის 
„რღვევას“ დგამ და, და მა ში ნაც, რო დე საც (ვაჟა-ფშაველას მი ხედ-
ვით) „ლამარას“ და (შალვა და დი ა ნის პი ე სის) „თეთნულდის“ სას-
ცე ნო ვა რი ანტს ქმნი და.

ამაღ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში შექ მ ნა „თეთნულდის“ დად-
გ მით. თა ვად უდი დეს მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებ და ამ პი ე სის სცე ნურ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ას. „განსაკუთრებით დი დია თეთ ნულ დის რო ლი. 
ის ახა ლი ტი პის პი ე სა ა..... „თეთნულდით“ ჩვენ გა ვაღ რ მა ვებთ და 
შე ვა მოწ მებთ ჩვე ნი თე ატ რის პრინ ცი პებს“.1 ასეთ მა ღალ მი სი ას 
აკის რებ და რე ჟი სო რი „თეთნულდის“ დად გ მას.

შალ ვა და დი ან მა პი ე სა „თეთნულდი“ 1931 წელს და წე რა, რო-
დე საც ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი ა ში სო ცი ა ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბის 
პე რი ო დი და იწყო. ამ პრო ცე სის პა რა ლე ლუ რად დღის წეს რიგ ში 
დად გა ახალ გაზ რ და თა ო ბის სუ ლი ე რი კონ ს ტი ტუ ცი ის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის სა კითხი. ადა მი ან თა ახა ლი მსოფ ლ შეგ რ ძ ნე ბის, მსოფ ლაღ-
ქ მის ფორ მი რე ბა იოლი არ აღ მოჩ ნ და. მით უფ რო მთის მო სახ ლე-
ო ბა ში, რო მე ლიც უფ რო ძნე ლი  და სა მორ ჩი ლე ბე ლი იყო, ვიდ რე 
ეგო ნათ, თუნ დაც ად გი ლობ რივ ხელ მ ძღ ვა ნელ ორ გა ნო ებს.

პი ე სის სი უ ჟე ტუ რი ქარ გა სვა ნეთ ში შექ მ ნი ლი მძი მე ვი თა რე-
ბის ფონ ზე იშ ლე ბა. მას ში მოთხ რო ბი ლი ამ ბა ვი პატ რი არ ქა ლურ 
სვა ნეთ სა და ახალ გაზ რ დო ბას შო რის არ სე ბუ ლი მსოფ ლ მ ხედ-
ვე ლობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბის ნი ა დაგ ზე აღ მო ცე ნე ბულ კონ ფ ლიქტს 
წარ მო ა ჩენს. რთუ ლად აღ წევ და ცი ვი ლი ზა ცია მთა ში, მო სახ ლე ო-
ბა ჯერ კი დევ კა ვით ამუ შა ვებ და მი წას, ჯერ ისევ მის დევ და სის ხ-
ლის აღე ბის წესს. მხო ლოდ ახალ გაზ რ და თა ო ბას სჯე რო და, რომ 
სვა ნე თის ბუ ნებ რი ვი რე სურ სის რა ცი ო ნა ლუ რად გა მო ყე ნე ბა ამ 
კუთხის წარ მა ტე ბის და გან ვი თა რე ბის გა რან ტი გახ დე ბო და. 

სწო რედ ამ მი სი ით მი ემ გ ზავ რე ბი ან სვა ნეთ ში ახალ გაზ რ და 
მეც ნი ე რი, სვა ნი გე ლახ სა ნი და მი სი მე უღ ლე და თა ნა მო აზ რე, ისიც 
სვა ნი - ლა ჰი ლი. ახალ გაზ რ დე ბი დიდ წი ნა აღ მ დე გო ბას აწყ დე ბი-
ან ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბის დამ ც ველ თა ო ბას თან შე პი რის პი რე ბი სას. 

1 ახმეტელი, წერილები, 1964, გვ. 134.
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ლა ჰი ლის ბა ბუა - არ გიშ დი სა კუ თარ შვი ლიშ ვილს - სოთ რანს გა-
ნათ ლე ბის მი ღე ბას უკ რ ძა ლავს, რა თა სწავ ლა- გა ნათ ლე ბამ არ 
„წაბილწოს“ იგი, ხო ლო სა კუ თარ შვი ლიშ ვილს - ლა ჰილს მო იკ-
ვეთს, რად გან მან სის ხ ლის აღე ბის ტრა დი ცია უარ ყო და ცო ლად 
გე ლახ სანს გაჰ ყ ვა.

არ გიშ დი ტრა დი ცი ებ ზე აღ ზ რ დი ლი, სვა ნურ წეს - ჩ ვე უ ლე ბებ ზე 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, ძვე ლი თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა. არ გიშ დი 
სვა ნეთ ში მხო ლოდ შო ბი ლი ადა მი ა ნი არ არის. მას ამ გ ვა რი აზ-
როვ ნე ბის ადა მი ა ნე ბი უდ გა ნან მხარ ში, უძ ლი ე რე ბენ პო ზი ცი ას და 
ბრძო ლის უნა რი ა ნო ბას. არ გიშ დის თა ნა მო აზ რე ე ბი წმინ და თეთ-
ნულ დ ზე მეც ნი ერ თა ას ვ ლის წი ნა აღ მ დე გე ბი არი ან. მათ მი აჩ ნი-
ათ, რომ მწვერ ვა ლის დაპყ რო ბა სა უ კუ ნე ე ბით გან მ ტ კი ცე ბუ ლი 
რწმე ნის შებღალ ვის ტოლ ფა სი ა. „თეთნულდზე სუ ფევს ღმერ თი 
მთე ლი სვა ნე თი სა“ - ამ ბობს ბი მურ ზი, ლა ჰი ლის დე დამ თი ლი, დი-
გორ ხა ნი კი თეთ ნულ დის საკ რა ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე ამახ ვი ლებს 
ყუ რადღე ბას: „ღმერთები ბევ რია და მათ წმინ და და მა ღალ  მთებ-
ზე უყ ვართ ცხოვ რე ბა. რამ დე ნიც მწვერ ვა ლი ა, იმ დე ნი ღმერ თი ა, 
ხო ლო თეთ ნულ დი კი ტახ ტია ღმერ თე ბის“.2

შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა ში თეთ ნულ დი შე ურ ყ ვ ნე ლი ა, ძვე ლი 
სვა ნე თის შე უ ვა ლო ბის, სუ ლი ე რე ბის სიმ ბო ლო ა, ხალ ხის ხსოვ ნა-
ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი ღვთა ე ბა ა. პი ე სა ში წარ მოდ გე ნი ლია ორი სა პი-
რის პი რო ჯგუ ფი - ერ თის თ ვის წმინ და თეთ ნულ დის ხელ ყო ფა მი-
უ ღე ბე ლი ა, მე ო რის წარ მო მად გენ ლე ბი კი, მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე-
ბით შე ი ა რა ღე ბულ ნი, თეთ ნულ დის დაც ვა ში ცრურ წ მე ნას ხე და ვენ. 
არ გიშ დის მი ერ თეთ ნულ დის დაც ვა მი სი იდენ ტო ბის, ტრა დი ცი ის, 
მა მა პა პი სე უ ლი რწმე ნის შე ნარ ჩუ ნე ბაც არის. მხო ლოდ ახალ გაზ-
რ და გე ლახ სანს ძა ლუძს და უმ ტ კი ცოს სოფ ლის მკვიდრთ, რომ 
„რელიგიური ფა ნა ტიზ მის სა მოს ში გახ ვე უ ლი“ თეთ ნულ დი არა-
ნა ირ სიწ მინ დეს არ წარ მო ად გენს, რომ იგი არ არის ღმერ თე ბის 
გან სას ვე ნე ბე ლი სა ვა ნე.

ახ მე ტე ლი კარ გად ფლობ და დრა მა ტურ გის ენას, მას გა აზ რე-
ბუ ლი ჰქონ და, რომ ტრა გე დია მო ტი ვა ცი ის გა რე შე ძნე ლი აღ საქ-
მე ლი ა. ახ მე ტელს სურ და ძვე ლი რწმე ნის ამ გან ძარ ც ვა ში წარ-
მო ე ჩი ნა „ახლის და ბა დე ბის პა თო სი, მი სი მგზნე ბა რე სუ ლი“, მას 
მი აჩ ნ და, რომ ეს იქ ნე ბო და „ზეიმი რე ლი გი უ რი ბუ რუ სით მო ცულ 

2 დადიანი, პიესები, თეთნულდი, 1958.
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სამ ყა რო ში“.3 დი დი რე ჟი სო რი იმა საც უწყო და, ბუ რუს ში მყო ფი 
ხალ ხი ბრმა რო დი ა. ეს ადა მი ა ნე ბი პა ტი ვის ცე მას იმ სა ხუ რე ბენ. პი-
ე სის სცე ნუ რი ვერ სი ის მთა ვა რი კონ ფ ლიქ ტი სწო რედ ძვე ლი და 
ახალ გაზ რ და თა ო ბის და პი რის პი რე ბა ში ა, ცხოვ რე ბის ძვე ლი წე სი 
უპი რის პირ დე ბა ახალს. ძვე ლი თა ო ბის თ ვის თეთ ნულ დი ხელ შე უ-
ხე ბი ა, ახალ გაზ რ და თა ო ბა კი იპყ რობს მას.

სან დ რო ახ მე ტელს ცხოვ რე ბა მო უ წია მა შინ, რო დე საც რე ჟი მი 
ყა ლიბ დე ბო და.  მი სი ყვე ლა ნა ბი ჯი, ყო ვე ლი სვლა იყო ერ თ გ ვა რი 
და პი რის პი რე ბა სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებ თან. თა ვი სი სუ ლი ე რი 
კონ ს ტი ტუ ცი ით ის თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნი იყო, ცხოვ რე ბა კი მო უხ-
და იმ რე ჟი მის პი რო ბებ ში, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბას არ ცნობ და 
- პი როვ ნე ბის ნი ვე ლი რე ბით მა სა მორ ჩილ მო ნად მო ი აზ რე ბო და. 
ამ თვალ საზ რი სით ახ მე ტე ლი უს წ რებს დროს. თა ვის დად გ მა ში 
მან მთი ე ლე ბი მოქ მედ პი რად გა მო იყ ვა ნა. ახ მე ტე ლი ად რე მიხ ვ-
და, რომ მთა არის ხელ შე უ ხე ბი მო ცე მუ ლო ბა და იქ გა თა მა შე ბუ ლი 
ტრა გე დია ნე ბის მი ე რი პი როვ ნე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ-
ვ ნე ლო ბას იძენს. ამი ტომ  ერთ შემ თხ ვე ვა ში იგი იღებს სვა ნეთს 
(თეთნულდი), ხო ლო მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში ხევ სუ რეთს (ლამარა). 
იგი თით ქოს მთის ლაღ ცხოვ რე ბას მი ელ ტ ვის, იქ ეძი ებს და პო უ-
ლობს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას, აღ მა ტე ბულ რანგს ანი ჭებს მას, რაც 
ვერ და ი ნა ხა ბარ ში, იმას პო უ ლობს მთა ში. ამ მხრივ მთა გა მორ-
ჩე უ ლი ა. სვა ნე თი რე ჟი სო რუ ლი აზ როვ ნე ბის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ას პექ ტი ა. ბარ ში შეს წავ ლი ლია ადა მი ა ნის ფსი ქო -ე მო ცი-
უ რი სამ ყა რო, ადა მი ან თა ურ თი ერ თო ბე ბი. ალ ბათ ამი ტო მაც ახ-
მე ტე ლის კვლე ვის სა გა ნი სწო რედ მთა აღ მოჩ ნ და. „მთაში შე მო-
ნა ხუ ლი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის ძირ ძ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბის - სა-
ერ თო ეროვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი სა და მთის სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
შე ჯე რე ბა - ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მო დე ლის თ ვის - ორ გა ნუ ლი, 
და მა ჯე რე ბე ლი, ჰარ მო ნი უ ლი გახ ლ დათ“.4 

„თეთნულდში“ ბუ ნე ბის მკაც რ მა და შე უ ვალ მა თვი სე ბებ მა ადა-
მი ან ში პო ვა გან ს ხე უ ლე ბა. სწო რედ ჭეშ მა რი ტი მთი ე ლის გან სა ხი-
ე რე ბაა სა ლი კლდე სა ვით შე უ ვა ლი აკა კი ხო რა ვას არ გიშ დი. ეს სი-
ახ ლო ვე ბუ ნე ბას თან - ბუ ნე ბას თან წილ ნა ყა რო ბას გა ნა პი რო ბებს. 
ჩე მი აზ რით, სწო რედ პი როვ ნე ბი სა და მთის ამ ურ თი ერ თო ბა ში, 

3 ახმეტელი, წერილები, 1964, გვ. 134.
4 არველაძე, რეჟიმები, 2019, გვ. 171.
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ამო ი კითხა ახ მე ტელ მა უმ თავ რე სი ღი რე ბუ ლე ბა - ბუ ნებ რი ვი ყო-
ფი თი ცხოვ რე ბის გა მო ადა მი ა ნი ემ ს გავ სე ბა ბუ ნე ბას. 

სპექ ტაკ ლ ში „ლამარა“ მთის ჭი უ ხებ ში, მთის ბი ლი კებ ზე, ნი ა-
ვი ვით დაქ რო და თა მარ წუ ლუ კი ძის ლა მა რა. ეს იყო მი სი ორ გა-
ნუ ლი, ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა, ლა ღი, ში ნა გა ნად თა ვი სუ ფა ლი, 
ჭა ბუ კუ რად წრფე ლი. მი სი  სიყ ვა რუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბაც 
ბუ ნებ რი ვი გა მოვ ლი ნე ბა ა. სწო რედ მთამ შე მო ი ნა ხა ადა მი ა ნის 
ბუ ნებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი. ახ მე ტელ მა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლად გა ნა-
ზო გა და და სიმ ბო ლოს სა ხით წარ მო ა ჩი ნა ლა მა რას სცე ნუ რი სა ხე.

სან დ რო ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მოღ ვა წე ო ბა ხალ ხუ რი შე მოქ-
მე დე ბის მო ტი ვე ბით იყო ნა საზ რ დო ე ბი და მას ზე იყო და ფუძ ნე ბუ-
ლი. თე ატ რა ლუ რი ფოლ კ ლო რის ხა ზი რეფ რე ნად გას დევ და მის 
შე მოქ მე დე ბას - უძ ვე ლე სი ხალ ხუ რი დრა მა ტურ გი უ ლი ფორ მე-
ბი დან - თა ნა მედ რო ვე ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბამ დე. ეს იყო ბე რი კა ო ბა 
თუ ყე ე ნო ბა, თე ატ რა ლუ რი ნიღ ბე ბი თუ ხალ ხუ რი ლექ სე ბი, სიმ-
ღე რე ბი თუ პან ტო მი მუ რი ელე მენ ტე ბი. ახ მე ტე ლი ყველ გან ეძებ და 
თე ატ რა ლურ ფორ მებ სა თუ გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბებს. მას 
უნ დო და ხალ ხუ რი თე ატ რა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის, ფოლ კ ლო რის 
მდი და რი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ახა ლი აზ რის, 
ახა ლი ში ნა არ სის გად მო სა ცე მად, ახა ლი მხატ ვ რულ -ეს თე ტი კუ-
რი პრინ ცი პე ბის შე საქ მ ნე ლად გა მო ე ყე ნე ბი ნა. იგი ეძებ და თა ვი სი 
ხალ ხის ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის, სუ ლის გა მომ ხატ ველ თე ატ რა-
ლურ ფორ მებს, ცდი ლობ და „ამოეცნო და ამო ე ზი და ხალ ხის სიღ-
რ მე ებ ში და მარ ხუ ლი სუ ლი ე რი გან ძე უ ლო ბა ნი“.5 

სან დ რო ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლი „თეთნულდი“ გა ი აზ რა რო-
გორც „ფოლკლორულ-სარიტუალო სა ნა ხა ო ბა“. მას უნ დო და 
სპექ ტაკ ლი ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბი თი ელე მენ ტე ბით და ეტ ვირ თა და 
ამ მიზ ნით, პი ე სის სა დად გ მო ვერ სი ა ში რამ დე ნი მე სცე ნა და ა მა ტა 
(ბაპებისა და ყე ე ნო ბის).  ეპი ზო დე ბის სცე ნუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბი-
სათ ვის რე ჟი სორ მა და ა მუ შა ვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა რო: 
და ა მა ტა ზო გი ერ თი სცე ნა, შეც ვა ლა მა თი თან მიმ დევ რო ბა,  და შა-
ლა ქო როს მო ნო ლო გე ბი და ტექ ს ტი  სხვა დას ხ ვა პერ სო ნაჟს გა-
და უ ნა წი ლა.

ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და უთ მო ძვე-
ლი სვა ნე თის ყო ფა- ცხოვ რე ბის ამ სახ ველ სცე ნებს. პატ რი არ ქა-

5 კიკნაძე, ახმეტელი, 1976, გვ. 208.
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ლუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის გა საძ ლი ე რებ ლად პი ე სა ში გა ზარ და 
„ბაპების“ სცე ნე ბი, მე ტი დატ ვირ თ ვა და მნიშ ვ ნე ლო ბა შეს ძი ნა მათ. 
შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო მხო ლოდ ერ თი ბა-
პი - ბი მურ ზი,  ახ მე ტელ მა კი რა ო დე ნო ბა ექ ვ სამ დე გა ზარ და და 
თი თო ე ულ მათ განს თა ვი სი ფუნ ქ ცია მი უ ჩი ნა. ისი ნი ძვე ლი სვა ნე-
თის ტრა დი ცი ე ბის, რე ლი გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბის დამ ც ვე ლე ბად გა-
მო იყ ვა ნა. რე ჟი სორ მა აქ ცენ ტი სწო რედ სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
ხალ ხუ რი საწყი სე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა სა და რა ო ბა ზე გა და ი ტა ნა. ბა-
პე ბის სცე ნა ხალ ხუ რი ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბის სა უ კე თე სო მა გა-
ლითს წარ მო ად გენ და. ახ მე ტელ მა მათ ეპი ზოდს მე ტად სა ხი ე რი 
და მეტყ ვე ლი ფორ მა მო უ ძებ ნა და დად გა წყევ ლის რი ტუ ა ლი. ამ 
ეპი ზოდ ში ბა პე ბი სა ლო ცავ სიტყ ვებს ექ ს ტა ზით გად მოს ცემ დ ნენ. 
წყევ ლის სცე ნე ბი მო ჭარ ბე ბუ ლი ემო ცი ე ბის ფონ ზე მიმ დი ნა რე ობ-
და, რიტ მუ ლი სიმ ღე რი სა და მოძ რა ო ბის თან ხ ლე ბით, რო მე ლიც 
შემ ზა რავ, უაღ რე სად და ძა ბულ სუ რათს ქმნი და. „თითქოს მთე ლი 
ძვე ლი სამ ყა რო რე ლი გი ურ ექ ს ტაზ ში ა, გა ნიც დის თა ვი სი და სას-
რუ ლის ტრა გე დი ას“6 - ვკითხულობთ ახმეტელის წერილებში.

რე ჟი სორ მა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის რიტ მ ზე ააგო ბა პე ბის 
წყევ ლის სცე ნა. კომ პო ზი ტორ მა იოანე ტუს კი ამ ამ ეპი ზო დე ბის-
თ ვის გა მო ი ყე ნა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის ინ ტო ნა ცი ე ბი და სა-
ფერ ხუ ლო- სა რი ტუ ა ლო რიტ მე ბი. შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ მუ-
სი კა ლურ მა პარ ტი ტუ რამ სპექ ტაკ ლ ში დრა მა ტურ გი უ ლი ფუნ ქ ცია 
შე ი ძი ნა. სპექ ტაკ ლ ში მოხ მო ბი ლი სვა ნუ რი ჰან გი არ იყო სა ი ლუს-
ტ რა ციო ფო ნად ჩა ფიქ რე ბუ ლი. ყო ვე ლი მუ სი კა ლუ რი ფრა ზა გა-
მო ხა ტავ და დრა მა ტუ ლი ტექ ს ტი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ პა ექ რო-
ბას, დი ა ლოგს. ამას თა ნა ვე, იგ რ ძ ნო ბო და დრა მა ტიზ მი. თით ქ მის 
ტრა გი კულ ნო ტა ზე აჟ ღე რე ბუ ლი სა ფი ნა ლო ბგე რე ბი ორ გა ნუ ლად 
ეხ მი ა ნე ბო და ეპი ზო დის აზ რობ რივ თუ პლას ტი კურ გა დაწყ ვე ტას.  

რაც შე ე ხე ბა გე ლახ სა ნის და ღუპ ვის ეპი ზოდს - რო გორც დო-
კუ მენ ტუ რი მა სა ლა გვი დას ტუ რებს, რე ჟი სორ მა სვა ნუ რი ზა რი გა-
მო ი ყე ნა. მი სი გა მო სახ ვის ფორ მა, მუ სი კა ლუ რი ტო ნა ლო ბა და ვი-
ზუ ა ლურ - ვერ ბა ლუ რი პლას ტე ბის ერ თი ა ნო ბა, ერ თი მხრივ აჩენ და 
მოვ ლე ნის ტრა გი კულ ბუ ნე ბას, ხო ლო მე ო რე მხრივ სა ნა ხა ო ბას 
სა ხი ე რე ბას მა ტებ და. ამ გ ვა რი სვლა რე ჟი სო რის თ ვის შემ თხ ვე ვი-
თი მიგ ნე ბა არ იყო. ქარ თ ვე ლის ეთ ნო ბუ ნე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, მი სი 

6 ახმეტელი, წერილები, 1953, გვ. 134.
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ფსი ქო -ე მო ცი უ რი სამ ყა როს ნი უ ან ს თა ცოდ ნა და სცე ნუ რი სა ხი-
ე რე ბით ამ გა მოც დი ლე ბის წარ მო ჩე ნა  სან დ რო ახ მე ტე ლის ხელ-
წე რის და მა ხა სი ა თე ბელ ნი შანს წარ მო ად გენ და. იგი თა ვად იყო ამ 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის ნა წი ლი.

გე ლახ სა ნის და ღუპ ვით ში ნა გა ნად ალე სი ლი არ გიშ დი სა ზე-
ი მოდ მო უხ მობს ყვე ლას. ძალ ზე შთამ ბეჭ და ვი და ემო ცი უ რი იყო 
ეს სცე ნა, რაც ქალ თა გუნ დის სამ გ ლო ვი ა რო სა გა ლობ ლის ფონ ზე 
სრულ დე ბო და. თა მარ წუ ლუ კი ძე თა ვის მო გო ნე ბებ ში ასე აღ წერს 
ამ სცე ნას: „ისმის ხმა მა ღა ლი მწუ ხა რე შე ძა ხი ლე ბი და მოთ ქ მა- 
გო დე ბა მო ხუ ცი დე დაბ რი სა. ოდ ნავ გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე ყო ვე-
ლი მხრი დან თით ქოს ხვრე ლე ბი დან ძვრე ბი ან „ბაპები“ ნა დირ თა 
ტყა ვებ ში გახ ვე ულ ნი. სა ში ნე ლი და სა ზა რე ლი პირ ველ ყო ფი ლი 
სა ნა ხა ო ბა ნი: გრძე ლი წვე რე ბით, აბურ ძ გ ნუ ლე ბი, აგ რე ხი ლე ბი, 
და კორ ძე ბუ ლე ბი, გა მო ბობღ დე ბი ან, სმე ნად გა და იქ ცე ვი ან, წრეს 
შეჰ კ რა ვენ. ბო რო ტად  კბი ლებ დაკ რე ჭილ სა ხე ზე სა სი ხა რუ ლო 
ზე ი მი ეტყო ბათ. ერ თ მა ნეთს მხრებ ზე ხე ლებს აწყო ბენ. მა თი და-
ნას კულ - დაპ რან ჭუ ლი ხე ლე ბი გამ ხ და რი მუ ხის ტო ტებ სა ჰგვა ნან. 
ფერ ხულს შექ მ ნი ან და იწყე ბენ ცეკ ვას. ცეკ ვა ვენ ჯერ ნე ლა, შემ დეგ 
თან და თან უჩ ქა რე ბენ, ძუნ ძუ ლე ბენ მთე ლი სიმ ძი მით, თან რა ღაც 
ბგე რებს გად მოს ცე მენ, გა ურ კ ვე ველს ბურ დღუ ნე ბენ, ხტი ან, ტრი-
ა ლე ბენ შეშ ლი ლე ბი ვით“.7 ქარ თუ ლი ეთ ნო კულ ტუ რის თ ვის ფერ-
ხუ ლე ბი უპირ ვე ლეს გა მოვ ლე ნას წარ მო ად გენს და სა თა ვეს უძ ვე-
ლე სი სა ცეკ ვაო რი ტუ ა ლე ბი დან იღებს, რომ ლებ შიც მოქ მე დე ბის 
წრი უ ლი ფორ მა სა ვალ დე ბუ ლო ელე მენ ტი ა. სა ფერ ხუ ლო წყო ბა ში 
და ცუ ლია რე ლი გი ურ - მი თო ლო გი უ რი სიმ ბო ლი კა - წრე, რო გორც 
ერ თი ა ნო ბის, მო ნო ლი თუ რო ბის, სიმ ტ კი ცის სიმ ბო ლო. სან დ რო 
ახ მე ტე ლის სპექ ტაკ ლ ში ფერ ხულ ში ჩაბ მუ ლი ხელ გა დახ ვე უ ლი ბა-
პე ბი მკაც რად ჩა კე ტილ, ერ თი ა ნი იდე ი თა და გზნე ბით შე კავ ში რე-
ბულ წრეს ქმნიდ ნენ, რო მე ლიც თან და თა ნო ბით იშ ლე ბო და. მთა ში 
ირ ღ ვე ო და თა ო ბე ბის მი ერ და კა ნო ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი. სპექ-
ტაკ ლის ეს ეპი ზო დი ასე თი სა ხი ე რი მე ტა ფო რით სრულ დე ბო და.    

მუ ზე უ მებ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბის და სხვა დას ხ ვა მკვლე ვარ თა 
მო საზ რე ბე ბის გაც ნო ბის შე დე გად, გან სა კუთ რე ბით ქალ ბა ტონ თა-
მარ წუ ლუ კი ძის აღ წე რი დან გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლე ბე ლია ბა პე ბის 
უჩ ვე უ ლო გა რეგ ნუ ლი სა ხი ე რე ბით მი ვაკ ვ ლი ოთ რე ჟი სო რის უმ-

7 წულუკიძე, მოგონებები, 1983.
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თავ რეს მი ზანს: მან, ერ თი მხრივ, სა ხი ე რად წარ მო ად გი ნა ძვე ლი 
სვა ნუ რი (ზოგადად ხალ ხუ რი) სა ნა ხა ო ბის რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბა, 
მე ო რე მხრივ კი, სას ცე ნო ქმე დე ბის ენა ზე გა და ტა ნილ მა ეპი ზოდ-
მა ნათ ლად წარ მო ა ჩი ნა ტრა დი ცი ის მან კი ე რი ას პექ ტი, ტრა დი ცი ის 
ბრმა ერ თ გუ ლე ბის, ფა ნა ტიზ მი სა და თაყ ვა ნის ცე მის და მან გ რე ვე-
ლი ძა ლა.

სპექ ტაკ ლ ში ბა პე ბის გა რეგ ნო ბა, მა თი „საფარი“ - ხალ ხუ რი 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის და მი სი ქმე დი თი ბუ ნე ბის წი ა ღი და ნაა 
აღ მო ცე ნე ბუ ლი. ჩე მი ღრმა რწმე ნით, ამ ეპი ზოდ ში თვალ ნათ ლივ 
გა მოჩ ნ და ახ მე ტე ლის ხელ წე რის თა ვი სე ბუ რე ბა, უძ ვე ლე სი ხალ-
ხუ რი სა ნა ხა ო ბე ბის ღრმა ცოდ ნა. გან სა კუთ რე ბით ნიღ ბე ბის არ სე-
ბო ბა მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ რე ჟი სო რი არა მარ ტო ამ ჟ ღავ ნებს თე ატ-
რის ის ტო რი ის ცოდ ნას, არა მედ ცდი ლობს ამ ცოდ ნის ტრან ს ფორ-
მა ცი ას სას ცე ნო სივ რ ცე ში. სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბამ მა ტე რი ა ლუ რი 
ნი ღა ბი ხომ ისე გა მო ი ყე ნა, რო გორც სა ნა ხა ო ბის უპირ ვე ლე სი ნი-
შა ნი. ნი ღა ბი, რო გორც რე ლი გი ურ - საკ რა ლუ რი ფე ნო მე ნი, თა ვად 
დი ო ნი სე სად მი მიძღ ვ ნი ლი სა ნა ხა ო ბე ბი დან გად მო ე ცა სას ცე ნო 
ხე ლოვ ნე ბას, რო გორც  მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბის ნი შა ნი. მა ტე რი ა ლურ-
მა ნი ღაბ მა თან და თან იც ვა ლა ფორ მა, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ბა, ანუ 
მი სი არ სი, რო გორც სა ნა ხა ო ბის ფუ ძი სე უ ლი ნი შა ნი, სა უ კუ ნე თა 
მან ძილ ზე უც ვ ლე ლი დარ ჩა. ახ მე ტელს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ჰქონ და 
ნიღ ბის არ სი, ამი ტო მაც მან სა გან გე ბოდ აქ ცია ბა პე ბი ამ რე ლი გი-
ურ - საკ რა ლუ რი ამ ბის ადეპ ტად. ნიღ ბის ფორ მას მეტ სიძ ვე ლე სა 
და იდუ მა ლე ბას მა ტებ და ბა პე ბის გრძე ლი თეთ რი წვე რი. თეთ რი 
ფე რი ხომ ღვთა ებ რი ო ბის, ნათ ლის, უმან კო ე ბის სიმ ბო ლო ა. რო-
გორც ეტყო ბა, ღვთა ებ რი ო ბის ში ნა არ სით და ა კავ ში რეს რე ჟი სორ-
მა და მხატ ვარ მა ბა პე ბის ვი ზუ ა ლუ რი სა ხი ე რე ბა სვა ნეთ ში  გა ბა-
ტო ნე ბულ  მწვერ ვალ თეთ ნულ დის რე ლი გი ურ - საკ რა ლურ მით-
თან და ამით მე ტი სა ხი ე რე ბა შეს ძი ნეს სპექ ტაკლს. 

ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში სვა ნუ რი ფოლ კ ლო რის მსუ ბუ ქი სა-
ნა ხა ო ბა - ლამ პ რო ბა და ყე ე ნო ბა გა მო ი ყე ნა. რო გორც ჩანს, მას 
სურ და სვა ნუ რი ეთ ნო სის ტრა დი ცი ე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი უფ რო 
მას შ ტა ბუ რად წარ მო ე ჩი ნა. ამ შემ თხ ვე ვა ში რე ჟი სო რის ნი ჭი ე რე-
ბამ, ცოდ ნამ ეროვ ნუ ლი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის გამ დიდ რე ბა 
ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის უძ ვე ლე სი ფორ მე ბით შეძ ლო.

ამ სპექ ტაკ ლის თ ვის ირაკ ლი გამ რე კელ მა მო ნუ მენ ტუ რი, გრან-
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დი ო ზუ ლი დე კო რა ცია შექ მ ნა, რო მელ შიც ასე თი ვე გრან დი ო ზუ ლი 
პო ტენ ცი ა ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ჩა ა სახ ლა. სპექ ტაკ ლის დე კო რა-
ცია მთის ადეკ ვა ტურ გაშ ლილ სივ რ ცეს ქმნი და. ამ გაშ ლილ სივ რ-
ცე ში ადა მი ა ნე ბის ურ თი ერ თო ბე ბიც იდენ ტუ რი იყო, რად გან ბუ ნე-
ბა გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის, ამაღ ლე ბუ ლო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ასე თი 
გმი რე ბი არი ან სვა ნუ რი ხალ ხუ რი წი ა ღი დან გა მო სუ ლი პერ სო ნა-
ჟე ბი. ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მა ზე გა ა მახ-
ვი ლა ყუ რადღე ბა - დე კო რა ცი ის ღია სივ რ ცე ში წარ მო ა ჩი ნა არა 
მარ ტო სვა ნე თი, არა მედ მთე ლი სამ ყა რო და ამ სამ ყა რო ში არის 
მთა, რო გორც ადეპ ტი, ერ თ -ერ თი გან ს ხე უ ლე ბა ამ სამ ყა რო სი. 
აქეთ -ი ქით გან ლა გე ბულ ცამ დე აზი დულ სვა ნურ კოშ კებს შო რის 
მო ჩან და დი დე ბუ ლი და ზვი ა დი თეთ ნულ დის მყინ ვა რი, რო გორც 
სიმ ბო ლო ძვე ლი, პატ რი არ ქა ლუ რი ყო ფი სა. 

მი უ ხე და ვად ამ ბის გან ვი თა რე ბის ტრა გი კუ ლი დი ნე ბი სა, სპექ-
ტაკ ლი ამაღ ლე ბუ ლი გან წყო ბით მუხ ტავ და მა ყუ რე ბელს, რაც 
უწი ნა რე სად რე ჟი სო რის მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის პრინ ცი პით 
იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. ამა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა, 
თვით მ ხილ ველ თა სუ ლის შემ ძ ვ რე ლი მო ნათხ რო ბი და ფო ტო ებ-
ზე აღ ბეჭ დი ლი ეპი ზო დე ბი. მხატ ვ რის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი სვა ნუ-
რი კოშ კე ბის სი დი ა დე, რე ჟი სო რუ ლი გა დაწყ ვე ტის ამაღ ლე ბუ ლი 
ტო ნა ლო ბა, სპექ ტაკ ლის პლას ტი კუ რი ნა ხა ზის სა ხი ე რე ბა, მუ სი კა-
ლუ რი პარ ტი ტუ რის ორ გა ნუ ლო ბა, შე მოქ მე დე ბი თი გუნ დის თან-
ხ მი ე რე ბით აღ ბეჭ დი ლი მსა ხი ობ თა შეს რუ ლე ბა ამ ძაფ რებ და ახ-
მე ტე ლის თე ატ რის ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბას. 
ამ ერ თი ა ნო ბის პრინ ცი პით შე დუ ღა ბე ბულ ან სამ ბ ლ ში ეროვ ნუ ლი 
ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლებ და.

ამ რი გად, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ეროვ ნუ ლი სა თე ატ რო ხე-
ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე, ეროვ ნუ ლი ხალ ხუ-
რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რი სად მი ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, მი სი 
ცალ კე უ ლი პა სა ჟე ბის გა მო ყე ნე ბა, არა მარ ტო ორ გა ნუ ლი აღ მოჩ-
ნ და, გან სა კუთ რე ბით კი ახ მე ტე ლის თე ატ რის თ ვის, არა მედ თა ვად 
იქ ცა ტრა დი ცი ის გა მო ხა ტუ ლე ბად ქარ თუ ლი, პრო ფე სი უ ლი სა თე-
ატ რო ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის.  
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ზვიად დოლიძე,
კინომცოდნე, საქართველოს შოთა რუსთაველის 

თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

ბრიტანულიკინო1970-იანწლებში

რეზიუმე

ბრი ტა ნულ კი ნო ში ყო ველ-
თ ვის ჭარ ბობ და ეროვ ნუ ლი 
იდენ ტო ბის სა კითხე ბი, სო ცი ა-
ლუ რი პრობ ლე მა ტი კა და იდე-
ო ლო გი უ რი თე მა ტი კა. ეკო-
ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო-
ბამ, გა ფიც ვებ მა, მა სობ რივ მა 
გა მოს ვ ლებ მა, უმუ შევ რო ბამ, 
ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის ჩაგ-
ვ რამ, ირ ლან დი ის რეს პუბ ლი-
კუ რი არ მი ის ტე რო რის ტულ მა 
აქ ტებ მა და სხვა მოვ ლე ნებ მა 
ასახ ვა პო ვა ეროვ ნულ კი ნე მა-
ტოგ რაფ ში. დე კა დის დამ დეგს 
შე იქ მ ნა სა გან გა შო მდგო მა რე-
ო ბა კი ნო წარ მო ე ბი სათ ვის, ვი-
ნა ი დან ამე რი კე ლე ბი თით ქ მის 
აღარ აფი ნან სებ დ ნენ ბრი ტა-
ნულ კი ნოპ რო დუქ ცი ას, ხო ლო 
სამ თავ რო ბო დახ მა რე ბა ძალ-
ზე მი ნი მა ლუ რი იყო. ამის გა მო 
ად გი ლობ რი ვი კი ნე მა ტოგ რა-
ფის ტე ბი შე უდ გ ნენ მუ შა ო ბას 
ახალ თე მებ ზე, ექ ს პე რი მენ ტე-
ბის ფორ მა სა და გა მო სა ხუ ლე-
ბა ზე. მა თი ყუ რადღე ბა გა და ვი-
და ისეთ კი ნო სუ რა თებ ზე, რომ-
ლე ბიც მის ტი როდ ნენ წარ სულ 

დრო ე ბას, ვიქ ტო რი ა ნულ ეპო-
ქას. მათ ში გად მო ცე მუ ლი ამ ბე-
ბი სი ა მა ყის გრძნო ბით ავ სებ და 
მა ყუ რე ბელს. ამ გ ვა რი ნა მუ-
შევ რე ბი წარ მა ტე ბით გა დი ო და 
კი ნო ბა ზარ ზე, გან სა კუთ რე ბით, 
პრო ვინ ცი ულ კი ნო თე ატ რებ ში. 

ფაქ ტობ რი ვად, ბრი ტა ნუ-
ლი კი ნო წარ მო ე ბა, რო მელ-
საც, დიდ წი ლად, ამე რი კუ ლი 
ფი ნან სე ბის იმე დი ჰქონ და, არ 
გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც და-
მო უ კი დე ბე ლი ინ დუს ტ რი ა, რაც 
ბევრს არ მოს წონ და და სა მარ-
ცხ ვი ნო დაც მი აჩ ნ დათ. არ ცერთ 
კი ნო მე წარ მეს არ გა აჩ ნ და გა-
რან ტი ა, რომ ამე რი კე ლე ბი 
მუ დამ და ა ფი ნან სებ დ ნენ მათ 
კი ნო სუ რა თებს. სა ვა ლა ლოდ 
მო ჩან და ის გა რე მო ე ბაც, რომ 
არც არა ვინ ზრუ ნავ და ამის სა-
პი რის პი რო ქმე დე ბა ზე.

ბრი ტა ნუ ლი კი ნო კომ პა ნი ე-
ბი ხში რად მი მარ თავ დ ნენ ეკ-
რა ნი ზა ცი ებს ან სა ტე ლე ვი ზიო 
ფილ მე ბის კი ნო ვერ სი ებს, რაც 
უფ რო მეტ შე მო სა ვალს იძ ლე-
ო და. „საშინელებათა ფილ მი“ 
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წარ მო ად გენ და შე და რე ბით 
წარ მა ტე ბულ ჟანრს. მას ში გა-
მოჩ ნ და ახა ლი სტი ლის ტუ რი 
სვლე ბი და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი-
უ ჟე ტე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
წამ ყ ვა ნი კი ნო კომ პა ნი ე ბი იყო 
„ჰამერ ფილ მ ზი“ და „ამიქუსი“. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა არ სეს გა-
ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში მცხოვ-
რებ მა ამე რი კე ლებ მა, თუმ ცა 
მის ნა მუ შევ რებს ად გი ლობ-
რი ვი კი ნოკ რი ტი კო სე ბი არაფ-
რად აგ დებ დ ნენ. ბრი ტა ნუ ლი 
„საშინელებათა ფილ მე ბის“ 
თე მა ტი კა მრა ვალ ფე როვ ნე-
ბით გა მო ირ ჩე ო და - იღებ დ ნენ 
კი ნო სუ რა თებს ვამ პი რებ ზე, 
ოკულ ტიზ მ ზე, ჯა დოქ რო ბა ზე, 
წარ მარ თულ თაყ ვა ნის მ ცემ-
ლო ბა ზე და სხვა. 

ბრი ტა ნუ ლი კრი მი ნა ლუ-
რი დრა მე ბი იყო ფო და ოთხ 
მი მარ თუ ლე ბად: გან გ ს ტე რუ-
ლი სამ ყა რო, პო ლი ცი უ რი კი-
ნო სუ რა თე ბი, აგა თა ქრის ტის 
ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი და სა თავ გა-
და სავ ლო ფილ მე ბი ჯა შუ შებ-
ზე (მაგალითად: სე რი ე ბი ჯე იმზ 
ბონ დ ზე). ამ მხრივ, მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა 
შუ რის ძი ე ბის თე მა ტი კის შემ-
ც ვე ლი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, 

„მოაშორეთ ქარ ტე რი“ (1971), 
რო მე ლიც გა და ი ღო დე ბი უ-
ტან ტ მა, მა იკ ჰო ჯეს მა. ეს იყო 
„მეტრო-გოლდვინ-მეიერის“ 
ბრი ტა ნუ ლი ფი ლი ა ლის - „მგმ-
ბრიტიშის“ ბო ლო პრო დუქ ცი ა, 
ხო ლო მთა ვა რი რო ლე ბი ითა-
მა შეს უკ ვე სა ხელ გან თ ქ მულ-
მა მსა ხი ობ მა, მა იკლ ქე ინ მა 
და ცნო ბილ მა დრა მა ტურ გ მა 
და კი ნოს ცე ნა რის ტ მა, ჯონ ოზ-
ბორ ნ მა. ქე ი ნის პერ სო ნა ჟი, 
ჯეკ ქარ ტე რი, თა ვად არის და-
უნ დო ბე ლი ბო როტ მოქ მე დი 
და ლონ დო ნი დან მი ემ გ ზავ რე-
ბა ნი უ კას ლ ში, სა კუ თა რი ძმის 
მკვლე ლებ ზე შუ რის სა ძი ებ-
ლად. პრაქ ტი კუ ლად, ის არის 
ან ტიგ მი რი, გზა რომ გა უხ ს ნა 
ასე თი ვე ტი პა ჟე ბის გა მო ჩე ნას 
სხვა კრი მი ნა ლურ დრა მებ შიც.

ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი 
ნა ყო ფი ე რად იკ ვ ლევ და კი ნო სა 
და ტე ლე ვი ზი ის ურ თი ერ თო ბის 
სა კითხებს, ატა რებ და ლექ ცი-
ებს ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა-
ფის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ უნი-
ვერ სი ტე ტებ ში, ეწე ო და არ ქი ვის 
ფუნ ქ ცი ას, მცი რე თან ხე ბით 
კვლა ვინ დე ბუ რად ეხ მა რე ბო და 
კი ნო წარ მო ე ბა სა და დის ტ რი-
ბუ ცი ას, გან სა კუთ რე ბით, რე გი-
ო ნებ ში. 
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საკვანძო სიტყვები: ფინანსური პრობლემები, ისტორიული თემატიკა, 
კინოკულტურა, ჟანრების სიუხვე, სერიები

ბრი ტა ნულ კი ნო ში ყო ველ თ ვის ჭარ ბობ და ეროვ ნუ ლი იდენ-
ტო ბის სა კითხე ბი, სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მა ტი კა და იდე ო ლო გი-
უ რი თე მა ტი კა. ეკო ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო ბამ, გა ფიც ვებ მა, 
მა სობ რივ მა გა მოს ვ ლებ მა, უმუ შევ რო ბამ, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე-
ბის ჩაგ ვ რამ, ირ ლან დი ის რეს პუბ ლი კუ რი არ მი ის ტე რო რის ტულ-
მა აქ ტებ მა და სხვა მოვ ლე ნებ მა ასახ ვა პო ვა ეროვ ნულ კი ნე მა-
ტოგ რაფ ში. დე კა დის დამ დეგს შე იქ მ ნა სა გან გა შო მდგო მა რე ო ბა 
კი ნო წარ მო ე ბი სათ ვის, ვი ნა ი დან ამე რი კე ლე ბი თით ქ მის აღარ 
აფი ნან სებ დ ნენ ბრი ტა ნულ კი ნოპ რო დუქ ცი ას, ხო ლო სამ თავ რო-
ბო დახ მა რე ბა ძალ ზე მი ნი მა ლუ რი იყო. ამის გა მო ად გი ლობ რი ვი 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი შე უდ გ ნენ მუ შა ო ბას ახალ თე მებ ზე, ექ ს პე-
რი მენ ტებს ფორ მა სა და გა მო სა ხუ ლე ბა ზე. მა თი ყუ რადღე ბა გა-
და ვი და ისეთ კი ნო სუ რა თებ ზე, რომ ლე ბიც მის ტი როდ ნენ წარ სულ 
დრო ე ბას, ვიქ ტო რი ა ნულ ეპო ქას. მათ ში გად მო ცე მუ ლი ამ ბე ბი 
სი ა მა ყის გრძნო ბით ავ სებ და მა ყუ რე ბელს. ამ გ ვა რი ნა მუ შევ რე ბი 
წარ მა ტე ბით გა დი ო და კი ნო ბა ზარ ზე, გან სა კუთ რე ბით, პრო ვინ ცი-
ულ კი ნო თე ატ რებ ში. 

ფაქ ტობ რი ვად, ბრი ტა ნუ ლი კი ნო წარ მო ე ბა, რო მელ საც, დიდ-
წი ლად, ამე რი კუ ლი ფი ნან სე ბის იმე დი ჰქონ და, არ გა ნი ხი ლე ბო და 
რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი ინ დუს ტ რი ა, რაც ბევრს არ მოს წონ და 
და სა მარ ცხ ვი ნოდ მი აჩ ნ და. არ ცერთ კი ნო მე წარ მეს არ გა აჩ ნ და 
არა ნა ი რი გა რან ტი ა, რომ ამე რი კე ლე ბი მუ დამ და ა ფი ნან სებ დ ნენ 
მათ კი ნო სუ რა თებს. სა ვა ლა ლოდ მო ჩან და ის გა რე მო ე ბაც, რომ 
არც არა ვინ ზრუ ნავ და ამის სა პი რის პი რო ქმე დე ბა ზე.

1970 წლი სათ ვის კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბა შემ ცირ და, რა მაც 
მა თი ნა წი ლის და ხურ ვა გა მო იწ ვი ა. კი ნოკ ლა სი ფი კა ცი ის ბრი ტა-
ნულ მა საბ ჭომ, ფილ მებ ში მოხ ში რე ბუ ლი სექ სი სა და ძა ლა დო-
ბის გა მო, შე მო ი ღო მა ყუ რე ბელ თა ასა კობ რი ვი ზღვრის ახ ლე ბუ-
რი სის ტე მა. გა მო ი ცა კა ნო ნი კი ნო გა ნათ ლე ბის გა აქ ტი უ რე ბი სა და 
ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი სათ ვის მცი რე ო დე ნი და ფი ნან სე ბის 
გა მო ყო ფის შე სა ხებ. ეკო ნო მი კის სტაგ ნა ცი ი სა და სო ცი ა ლურ -
- კულ ტუ რუ ლი პრობ ლე მე ბის გავ ლე ნამ კი ნო ზე ხე ლი სუფ ლე ბა 
აიძუ ლა, გა მო ეკ ვ ლია მი სი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა და, შეძ ლე ბის-
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დაგ ვა რად, მის თ ვის გა მო ე ძებ ნა სა მო მავ ლო პროგ რე სუ ლი გან ვი-
თა რე ბის გზე ბი.    

ბრი ტა ნუ ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი ხში რად მი მარ თავ დ ნენ ეკ რა ნი-
ზა ცი ებს ან სა ტე ლე ვი ზიო ფილ მე ბის კი ნო ვერ სი ებს, რაც უფ რო მეტ 
შე მო სა ვალს იძ ლე ო და. „საშინელებათა ფილ მი“ წარ მო ად გენ და 
შე და რე ბით წარ მა ტე ბულ ჟანრს. მას ში გა მოჩ ნ და ახა ლი სტი ლის-
ტუ რი სვლე ბი და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი უ ჟე ტე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
წამ ყ ვა ნი კი ნო კომ პა ნი ე ბი იყ ვ ნენ „ჰამერ ფილ მ ზი“ და „ამიქუსი“. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა არ სეს გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში მცხოვ რებ-
მა ამე რი კე ლებ მა, თუმ ცა მის ნა მუ შევ რებს ად გი ლობ რი ვი კი ნოკ-
რი ტი კო სე ბი არაფ რად აგ დებ დ ნენ. ბრი ტა ნუ ლი „საშინელებათა 
ფილ მე ბის“ თე მა ტი კა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და – იღებ-
დ ნენ კი ნო სუ რა თებს ვამ პი რებ ზე, ოკულ ტიზ მ ზე, ჯა დოქ რო ბა ზე, 
წარ მარ თულ თაყ ვა ნის მ ცემ ლო ბა ზე და სხვ. 

ერ თ -ერ თი პერ ს პექ ტი უ ლი კი ნო კომ პა ნი ა, „ემი ფილ მ ზი“, რო-
მელ მაც შე ი ძი ნა კომ პა ნია „ასოშიეთიდ ბრი თიშ ქორ ფო რე ი შე ნი“ 
და ელ ს ტ რის კი ნოს ტუ დი ა, ამ ბი ცი უ რი გეგ მე ბით შე ვი და კი ნო წარ-
მო ე ბა ში, რად გან ამე რი კუ ლი „მეტრო-გოლდვინ-მეიერი“ დაჰ-
პირ და ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას. არ თერ რენ კის სა ხელ გან თ ქ მულ 
ორ გა ნი ზა ცი ას რთუ ლი პე რი ო დი ედ გა და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
მი სი ძი რი თა დი ინ ტე რე სის სფე რო შე იც ვა ლა, იგი კი ნო წარ მო ე ბა-
საც აგ რ ძე ლებ და, თუმ ცა არა ისე თი მას შ ტა ბე ბით, რო გორც ად რე. 

ზო გი ერ თ მა კი ნო კომ პა ნი ამ მი იწ ვია პოპ - მუ სი კის 
„ვარსკვლავები“, რა თა ისი ნი ფილ მებ ში გა და ე ღოთ და ამით მე-
ტი შე მო სავ ლი მი ე ღოთ. ასე მა გა ლი თად, „გუდთაიმზ ენ თერ ფ რა-
ი ზის მა“ დო ნალდ ქა მე ლი სა და ნი ქო ლას რო უ გის კი ნო სუ რათ ში, 
„სპექტაკლი“ (1970), მთა ვარ როლ ში ათა მა შა პო პუ ლა რუ ლი ჯგუ-
ფის, „როლინგ სტო უნ ზი“ წევ რი, მიკ ჯა გე რი, რო მელ მაც ბრწყინ ვა-
ლედ გა არ თ ვა თა ვი კი ნომ სა ხი ო ბის ამ პ ლუ ას. თა ვად ფილ მი ორი 
წლის წინ გამ ზად და, მაგ რამ დის ტ რი ბუ ტორ მა, „უორნერ ბრა ზერ-
ზ მა“, უკ მა ყო ფი ლე ბის გა მო, 18 თვე შე ა ფერ ხა მი სი ეკ რა ნებ ზე გაშ-
ვე ბა. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და საქ მის იური დი უ ლი 
კვლე ვა, რაც იმით დამ თავ რ და, რომ კი ნო სუ რა თი ხე ლახ ლა და ა-
მონ ტა ჟეს. ეს ნა მუ შე ვა რი, რო მელ შიც ერ თ მა ნეთ თან ოს ტა ტუ რა-
დაა შე ზა ვე ბუ ლი ევ რო პუ ლი სა ავ ტო რო კი ნოს, ამე რი კუ ლი გან გ ს-
ტე რუ ლი ფილ მი სა და ან დერ გ რა უნ დის ელე მენ ტე ბი, წარ მო ა ჩენს 
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ლონ დო ნის მე ტად შავ ბ ნელ სა და რე ა ლის ტურ ხედ ვას. ამას თა-
ნა ვე, იგი არის ერ თ გ ვა რი სო ცი ა ლუ რი დო კუ მენ ტი, ხო ლო ვი ზუ-
ა ლუ რი თვალ საზ რი სით - ახა ლი ეს თე ტი კის მა უწყე ბე ლი ბრი ტა-
ნულ კი ნე მა ტოგ რაფ ში. ერ თ მა კი ნოკ რი ტი კოს მა მას უწო და ყვე ლა 
დრო ის სა უ კე თე სო ბრი ტა ნუ ლი გან გ ს ტე რუ ლი კი ნო სუ რა თი, დო-
ნალდ ქა მე ლი კი აღ ნიშ ნავ და, რომ ესაა პო ე ტუ რი ტრაქ ტა ტი ძა-
ლა დო ბა ზე ო.1

კო მერ ცი უ ლი წარ მა ტე ბა მო ი პო ვა დე ი ვიდ ლი ნის ეპი კურ მა 
დრა მამ, „რაიენის ქა ლიშ ვი ლი“ (1970), თუმ ცა მა ყუ რე ბელ სა და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის ნა წილს არ მო ე წო ნა მი სი სი უ ჟე ტუ რი ხა ზი და 
ტემ პი. კა მა თი გა მო იწ ვია ორი ო დე ეპი ზოდ მაც, რომ ლებ შიც ნაჩ ვე-
ნე ბია ირ ლან დი ე ლი ქა ლი სა და ინ გ ლი სე ლი ჯა რის კა ცის რო მან ტი-
კუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი. არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი რე აქ ცი ე ბის მი უ ხე და-
ვად, ფილ მ მა კარ გი შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა ემო ცი უ რი სიღ რ მით, 
თვალ წარ მ ტა ცი პე ი ზა ჟე ბი თა და მა ღა ლი სამ სა ხი ო ბო დო ნით. მან 
და იმ სა ხუ რა ორი „ოსკარი“, მათ შო რის, ერ თი - სა უ კე თე სო კი ნო-
სა ო პე რა ტო რო ნა მუ შევ რი სათ ვის. 

ის ტო რი უ ლი თე მა ტი კის მოყ ვა რუ ლებს სა სი ა მოვ ნო სი ახ ლედ 
მო ევ ლი ნა კენ ჰი უ ზის კი ნო სუ რა თი, „ქრომველი“ (1970), XVII სა უ-
კუ ნის ინ გ ლი სის რე ვო ლუ ცი ი სა და მი სი ბე ლა დის, ოლი ვერ ქრომ-
ვე ლის შე სა ხებ. მთა ვა რი გმი რე ბი სა უცხო ოდ გა ნა სა ხი ე რეს რი-
ჩარდ ჰა რის მა და ალექ გი ნეს მა, ჩი ნე ბუ ლი იყო დე კო რა ცი ე ბი ცა 
და კოს ტი უ მე ბიც, მაგ რამ ის ტო რი ულ მა უზუს ტო ბებ მა სე რი ო ზუ ლი 
და ღი და ას ვა ფილმს.  

მარ თა ლი ა, ბრი ტა ნე ლე ბი წარ მა ტე ბით აწ ვ დიდ ნენ ამე რი კულ 
სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ებს ძველ მხატ ვ რულ კი ნო სუ რა თებ სა და 
სა ტე ლე ვი ზიო სე რი ა ლებს, თუმ ცა იქა ურ კი ნო ბა ზარ ზე ფე ხის მო-
კი დე ბა მათ სა ნუკ ვარ ოც ნე ბად იქ ცა. მხო ლოდ ერ თე უ ლებს უღი-
მო და ბე დი და ისიც მცი რე ხნით. ამე რი კე ლე ბი ტრა დი ცი უ ლად აგ-
რ ძე ლებ დ ნენ წაყ რუ ე ბის პო ლი ტი კას მათ ტე რი ტო რი ა ზე ბრი ტა ნუ-
ლი კი ნოპ რო დუქ ცი ის მა სობ რივ გავ რ ცე ლე ბა ზე. სა მა გი ე როდ, სა-
ა თი ვით იყო აწყო ბი ლი ამე რი კულ - ბ რი ტა ნუ ლი კოპ რო დუქ ცი ე ბის 
ბიზ ნე სი, რომ ლის სა ნი მუ შო მა გა ლი თე ბია - სემ პე კინ პას „ჩალის 
ძაღ ლე ბი“ (1971) და სტენ ლი კუბ რი კის „დასაქოქი ფორ თო ხა ლი“ 
(1971). ორი ვე ფილ მ ში წა მო წე უ ლია ჩაგ ვ რი სა და ძა ლა დო ბის თე-

1  Catterall, Wells, Your Face Here, 2002, p. 73.
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მე ბი, რა მაც მა ყუ რე ბელ ზე დამ თ რ გუნ ვე ლად იმოქ მე და. კუბ რი კის 
ნა მუ შე ვარ მა დი დი თავ სა ტე ხი გა უ ჩი ნა კი ნოკ ლა სი ფი კა ცი ის ბრი-
ტა ნულ საბ ჭოს, ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნე ლის წევ რებ მა დიდ ხანს ვერ 
გა დაწყ ვი ტეს ეკ რა ნებ ზე მი სი გაშ ვე ბის სა კითხი. მათ ფილ მი მი-
იჩ ნი ეს ბრი ტა ნულ კი ნო ში გა მე ფე ბულ სო ცი ა ლურ რე ა ლიზ მ სა და 
ცი ვი ლურ ფა სე უ ლო ბებ ზე შე ტე ვად, ძა ლა დო ბის შე ლა მა ზე ბად. სა-
ბო ლო ოდ, ნე ბარ თ ვა გა ი ცა, რა საც შე მაშ ფო თე ბე ლი ცნო ბე ბი მოჰ-
ყ ვა, რომ მსგავს შემ თხ ვე ვებს ჰქონ და ად გი ლი, ხო ლო კუბ რი კის 
ოჯახს უც ნო ბე ბი რამ დენ ჯერ მე ან გა რიშ ს წო რე ბი თაც კი და ე მუქ რ-
ნენ. ამის შემ დე გად რე ჟი სორ მა მოხ ს ნა კი ნო სუ რა თი ბრი ტა ნუ ლი 
დის ტ რი ბუ ცი ი დან. 

კა ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის მთა ვა რი პრი ზი მო-
ი პო ვა ჯო ზეფ ლო უ ზის კლა სი კურ მა მე ლოდ რა მამ, „შუამავალი“ 
(1971), რო მელ შიც ნაჩ ვე ნე ბია XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნის ბრი ტა-
ნე თის თა ვი სე ბუ რი სა მოთხე. იგი და ე ფუძ ნა ერთ პო პუ ლა რულ 
რო მანს, თუმ ცა ლო უ ზიმ არა თუ საგ რ ძ ნობ ლად შე ამ ცი რა სი უ ჟე ტი, 
არა მედ ისე გა და ა კე თა, რომ ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რა ააგო მო გო-
ნე ბებ ზე. მან წინ წა მოს წია კლა სობ რი ვი თე მა ტი კა და ადა მი ა ნუ რი 
ურ თი ერ თო ბე ბის კვლე ვა, რი თაც მო ხიბ ლა მა ყუ რე ბე ლი.  

ბრი ტა ნუ ლი კრი მი ნა ლუ რი დრა მე ბი იყო ფო და ოთხ მი მარ-
თუ ლე ბად: გან გ ს ტე რუ ლი სამ ყა რო, პო ლი ცი უ რი კი ნო სუ რა თე ბი, 
აგა თა ქრის ტის ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი და სა თავ გა და სავ ლო ფილ მე ბი 
ჯა შუ შებ ზე (მაგალითად: სე რი ე ბი ჯე იმზ ბონ დ ზე). ამ მხრივ, მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა შუ რის ძი ე ბის თე მა ტი კის შემ ც ვე-
ლი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, „მოაშორეთ ქარ ტე რი“ (1971), რო მე ლიც 
გა და ი ღო დე ბი უ ტან ტ მა, მა იკ ჰო ჯეს მა. ეს იყო „მეტრო-გოლდვინ-
მეიერის“ ბრი ტა ნუ ლი ფი ლი ა ლის - „მგმ-ბრიტიშის“ ბო ლო პრო-
დუქ ცი ა, ხო ლო მთა ვა რი რო ლე ბი ითა მა შეს უკ ვე სა ხელ გან თ ქ-
მულ მა მსა ხი ობ მა, მა იკლ ქე ინ მა და ცნო ბილ მა დრა მა ტურ გ მა და 
კი ნოს ცე ნა რის ტ მა ჯონ ოზ ბორ ნ მა. ქე ი ნის პერ სო ნა ჟი ჯეკ ქარ ტე რი, 
თა ვად არის და უნ დო ბე ლი ბო როტ მოქ მე დი და ლონ დო ნი დან მი-
ემ გ ზავ რე ბა ნი უ კას ლ ში, სა კუ თა რი ძმის მკვლე ლებ ზე შუ რის სა ძი-
ებ ლად. პრაქ ტი კუ ლად, ის არის ან ტიგ მი რი, გზა რომ გა უხ ს ნა ასე-
თი ვე ტი პა ჟე ბის გა მო ჩე ნას სხვა კრი მი ნა ლურ დრა მებ შიც.2

„ჰამერ ფილ მ ზ მა“ გა მო უშ ვა წარ მა ტე ბუ ლი კი ნო კო მე დია - 

2 Street, British National Cinema, 2009, p. 99.
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„ავტობუსებში“ (1971, რე ჟი სო რი: ჰა რი ბუ თი). პირ ვე ლი ე. წ. „სპინ-
ოფი“, ანუ დი დი ეკ რა ნი სათ ვის სა ტე ლე ვი ზიო პრო დუქ ცი ი დან (ამ 
შემ თხ ვე ვა ში, სე რი ა ლი დან) აღე ბუ ლი რო მე ლი მე პერ სო ნა ჟის (ან 
პერ სო ნა ჟე ბის) ცალ კე თავ გა და სავ ლის გაგ რ ძე ლე ბა მხატ ვ რულ 
ფილ მად. რა მაც სა თა ვე და უ დო „სპინ-ოფების“ პო პუ ლა რო ბას, 
თუმ ცა მა ლე ვე ჩაცხ რა. 

1972 წელს ბრი ტა ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში ჩა ი დო მხო ლოდ 8.5 მი-
ლი ო ნი ფუნ ტი, რაც ძალ ზე ცო ტა იყო. შე იქ მ ნა კი ნოს ეროვ ნუ ლი 
ფი ნან სუ რი კონ სორ ცი უ მი, რომ ლის მი ზანს შე ად გენ და მჭიდ რო 
თა ნამ შ რომ ლო ბა კო მერ ცი ულ ბან კებ თან და სხვა პო ტენ ცი ურ ინ-
ვეს ტო რებ თან. კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბამ იკ ლო, რად გან ტე ლე-
ვი ზი ამ და სხვა სა ნა ხა ო ბებ მა გა და წო ნა მა ყუ რე ბე ლი. სა გან გე ბოდ 
ჩა ტა რე ბულ მა გა მო კითხ ვებ მა ცხად ყო, რომ კი ნო თე ატ რებ ში და-
დი ო და ახალ გაზ რ დუ ლი აუდი ტო რი ა, ამი ტომ პრო დი უ სე რებ მა გა-
დაწყ ვი ტეს, გა და ე ღოთ ისე თი ნა მუ შევ რე ბი, მათ გე მოვ ნე ბას რომ 
მო ერ გე ბო და. 

1973 წლის ენერ გე ტი კუ ლი კრი ზი სის გა მო, დრო ე ბით და ი ხუ რა 
ზო გი ერ თი კი ნო დარ ბა ზი, და ნარ ჩე ნებ მა კი ბი ლე თის ფა სი ას წი-
ეს. პო პუ ლა რულ მა ლონ დო ნურ მა გა ზეთ მა, „ივნინგ სტენ დარ დ მა“ 
და ა წე სა პრი ზე ბი, რომ ლე ბიც გა და ე ცე მო და მხო ლოდ ბრი ტა ნულ-
სა და ირ ლან დი ურ კი ნო სუ რა თებს. ლინ დ ზი ან დერ სო ნის სა ტი-
რულ მა კო მე დი ამ, „ო, იღ ბ ლი ა ნო!“ (1973) და ნი ქო ლას რო უ გის 
ტრი ლერ მა, „ახლა ნუ უყუ რებ“ (1973), ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი მი ი ზი და, 
თუმ ცა რო ბინ ჰარ დის კი ნო სუ რათ მა, „მოწნული ადა მი ა ნი“ (1973), 
პირ ვე ლა დი ნე გა ტი უ რი რე ცენ ზი ე ბი სა და მწი რი დას წ რე ბის მი უ ხე-
და ვად, ორი ვეს აჯო ბა და სა კულ ტო ნა მუ შევ რად გა და იქ ცა.  

რამ დე ნი მე წამ ყ ვან მა კი ნო კომ პა ნი ამ დი დი ფი ნან სუ რი და ნა-
კარ გი გა ნი ცა და. ამის მთა ვა რი მი ზე ზი იყო ამე რი კუ ლი ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის მკვეთ რი შემ ცი რე ბა. სა ერ თა შო რი სო აღი ა რე ბა მო ი პო ვა 
ამე რი კე ლი სიდ ნი ლუ მე ტის ბრი ტა ნულ მა ფილ მ მა, „მკვლელობა 
აღ მო სავ ლე თის ექ ს პ რეს ში“ (1974), რო მელ შიც რამ დე ნი მე უმაღ-
ლე სი რან გის „კინოვარსკვლავი“ თა მა შობ და. ში და კი ნო ბა ზარ ზე 
ყვე ლა ზე მე ტად იხე ი რა კი ნო კო მე დი ამ, „ფანჯრის მწმენ და ვის აღ-
სა რე ბე ბი“ (1974, რეჟ. ველ გეს ტი), რო მე ლიც წარ მო ად გენ და „სექს 
კო მე დი ის“ ნი მუშს. მას ში ბევ რი არც არა ფე რი იყო სა სა ცი ლო, მაგ-
რამ მის ერო ტი კულ სცე ნებს დიდ ძა ლი მა ყუ რე ბე ლი ეტა ნე ბო და. 
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მსგავს მცი რე ბი უ ჯე ტი ან ფილ მებს, უმ თავ რე სად, იღებ დ ნენ პა ტა რა 
და მო უ კი დე ბე ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი და საკ მაო შე მო სა ვალ საც აგ-
რო ვებ დ ნენ. ამა ზე დიდ ხანს მსჯე ლობ დ ნენ ად გი ლობ რი ვი კი ნოკ-
რი ტი კო სე ბი, რო გორ შე იძ ლე ბო და ასე თი მდა რე პრო დუქ ცია მოს-
წო ნე ბო და აუდი ტო რი ას.3

ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს გა მოკ ვე თილ მა ფი გუ რამ, სენ სა ცი ე ბის მოყ-
ვა რულ მა, კენ რა სელ მა, ერ თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით გა და ი ღო სა მი 
ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი კი ნო სუ რა თი: გა მორ ჩე უ ლი სა ავ ტო რო ხელ წე-
რით შეს რუ ლე ბუ ლი, ექ ს ტ რა ვა გან ტუ რი ბი ოგ რა ფი უ ლი ფილ მე ბი - 
„მალერი“ (1974) და „ლისტომანია“ (1975) სა ხელ გან თ ქ მულ კომ პო-
ზი ტო რებ ზე, და პო პუ ლა რუ ლი როკ -ო პე რის ეკ რა ნი ზა ცია - „ტომი“ 
(1975). 

1975 წელს ახა ლი კა ნო ნით და არ ს და ეროვ ნუ ლი კი ნოს გან ვი-
თა რე ბის ფონ დი, რო მე ლიც უნ და დახ მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის-
ტებს სცე ნა რის წე რა სა და მო სამ ზა დე ბელ პე რი ოდ ში. ამას გარ და, 
ხე ლი სუფ ლე ბა, სხვა დას ხ ვა მე თო დით, ამა ოდ ცდი ლობ და დაკ ნი-
ნე ბუ ლი კი ნო წარ მო ე ბის გა მო ცოცხ ლე ბას. გა და სა ხა დე ბის ზრდამ 
გა მო იწ ვია ბევ რი მსა ხი ო ბი სა და პრო დი უ სე რის ქვეყ ნი დან გა დი-
ნე ბა. კი ნო სა დის ტ რი ბუ ციო ბიზ ნესს წარ მა ტე ბით უძღ ვე ბოდ ნენ 
და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი: ლონ დო ნელ კი ნე მა ტოგ რა ფის-
ტ თა კო ო პე რა ტი ვი, „სინემა ექ შე ნი“, „ემბერ ფილ მ ზი“, „შეფილდ 
ფილ მ ზი“ და სხვ. ისი ნი გულ დას მით ეძებ დ ნენ და ფი ნან სე ბის ახალ 
წყა რო ებს, სა ინ ტე რე სო ფილ მებ სა და ნი ჭი ერ კი ნო რე ჟი სო რებს.

სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე ში, სი ურ რე ა ლის ტუ რი და შა ვი იუმო რით 
გა ჯე რე ბუ ლი სკეტ ჩე ბით, უსაზღ ვ რო პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ-
და ექ ვ სი კო მი კო სი სა გან შემ დ გა რი ჯგუ ფი, „მონტი პა ი თო ნი“. რამ-
დე ნი მე წლით ად რე მის მა წევ რებ მა თა ვი ან თი პა ტა რა პი ე სე ბის 
კრე ბუ ლი გა და ი ღეს ფილ მად, რო მელ მაც არ ივარ გა, ამი ტომ გა-
ა კე თეს სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კი ნო სუ რა თი, „მონტი პა ი თო ნი 
და წმინ და გრა ა ლი“ (1975, რეჟ.: ტე რი გი ლი ე მი და ტე რი ჯო უნ ზი), 
მე ფე არ თე რის ლე გენ დე ბის გო ნე ბა მახ ვი ლუ რი და ჩი ნე ბუ ლი პა-
რო დი ა. ამ ნა ბიჯ მა გა ა მარ თ ლა - ფილ მ მა საგ რ ძ ნო ბი მო გე ბა ნა ხა. 

სტენ ლი კუბ რი კის ბრი ტა ნულ -ა მე რი კუ ლი კოპ რო დუქ ცი ა, ის-
ტო რი უ ლი დრა მა, „ბარი ლინ დო ნი“ (1975) წარ მო ად გენ და XVIII 
სა უ კუ ნის ინ გ ლი სის შე სა ნიშ ნავ კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ რე კონ ს ტ რუქ-

3 Leach, British Film, 2004, p. 132.
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ცი ას დახ ვე წი ლი მხატ ვ რო ბით, ულა მა ზე სი კოს ტი უ მე ბით, გან საც-
ვიფ რე ბე ლი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტე ბი თა და სა უცხოო ოპე რა ტო რუ ლი 
ოს ტა ტო ბით. მი სი მთა ვა რი გმი რი ირ ლან დი ე ლი ავან ტი უ რის ტი ა, 
რო მე ლიც ცდი ლობს, რა დაც არ უნ და და უჯ დეს, სულ უფ რო მაღ ლა 
ავი დეს ინ გ ლი სის სო ცი ა ლურ კი ბე ზე. ფილ მ მა ოთხი „ოსკარი“ და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის მა ღა ლი შე ფა სე ბა და იმ სა ხუ რა, თუმ ცა ეკ რა ნებ ზე 
გას ვ ლის პირ ველ ხა ნებ ში მო სა ლოდ ნე ლი კო მერ ცი უ ლი შე დე გი 
ვერ მო ი ტა ნა. ამის მი უ ხე და ვად, იგი აღი ა რე ბუ ლია კუბ რი კის უცი-
ლო ბელ შე დევ რად4 და მსოფლიო კინოს კლასიკურ ნიმუშად. 

ბრი ტა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბის შეშ ფო თე ბა გა მო იწ ვია ჰო რეს ოვეს 
კი ნო სუ რათ მა, „ზეწოლა“ (1976), რო მელ შიც შე უ ლა მა ზებ ლად აღი-
წე რა ლონ დო ნე ლი შავ კა ნი ა ნი ახალ გაზ რ დე ბის დის კ რი მი ნა ცი ა. 
ეს იყო რე ა ლის ტუ რი ნა მუ შე ვა რი ბრი ტა ნულ მულ ტი კულ ტუ რა-
ლიზ მ სა და რა სობ რივ ურ თი ერ თო ბებ ზე. ოვე სიფ რ თხი ლით მო ე-
კი და ამ კი ნოპ რო ექტს, ძლივს მო უ ყა რა თა ვი კი ნო წარ მო ე ბი სათ-
ვის სა ჭი რო თან ხებს და გა ით ვა ლის წი ნა, რომ ქუ ჩებ სა თუ სპე ცი ა-
ლურ ად გი ლებ ში სა გან გე ბო გა და ღე ბა რთუ ლი იქ ნე ბო და, ამი ტომ 
დო კუ მენ ტურ სტილ ში იღებ და გამ ვ ლე ლებს, სუ პერ მარ კე ტებს, 
სხვა დას ხ ვა სა ვაჭ რო ობი ექტს. ფილ მი შეზღუ დუ ლი ტი რა ჟით გა-
ი ტა ნეს მხო ლოდ რამ დე ნი მე კი ნო თე ატ რ ში, მაგ რამ მა ყუ რებ ლი სა 
და კი ნოკ რი ტი კის ყუ რადღე ბა უმალ მი იპყ რო სო ცი ა ლუ რი უთა-
ნას წო რო ბი სა და უსა მარ თ ლო ბის ჩვე ნე ბით.  

1976 წლი სათ ვის ბრი ტა ნუ ლი კი ნო ბა ზა რი ჰო ლი ვუ დის უცხო უ-
რი დის ტ რი ბუ ცი ის სი ა ში მე ექ ვ სე ად გილ ზე და ეშ ვა. მთავ რო ბამ გა-
მოს ცა დო კუ მენ ტი, „კინოწარმოების მო მა ვა ლი“, რო მელ შიც იყო 
გა წე რი ლი 39 რე კო მენ და ცი ა, რი თაც შე ეძ ლოთ ეხელ მ ძღ ვა ნე ლათ 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ-
ლად. ბრი ტა ნე თის კი ნო ა კა დე მია გა და კეთ და კი ნო და ტე ლე ხე-
ლოვ ნე ბე ბის აკა დე მი ად. ეს ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც კი ნოს პო პუ-
ლა რი ზა ცი ის მიზ ნით შე იქ მ ნა 29 წლის წი ნათ, აჯილ დო ებს სა უ კე-
თე სო კი ნო სუ რა თებს, თუმ ცა არა მარ ტო ბრი ტა ნულს. 

ნი ქო ლას რო უგ მა მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, სა მეც ნი ე რო- ფან ტას ტი-
კუ რი ფილ მი „კაცი, რო მე ლიც და ე ცა დე და მი წა ზე“ (1976) მთლი ა-
ნად აშ შ - ში გა და ი ღო. მი სი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, რომ ლის რო ლი 
გა ნა სა ხი ე რა პო პუ ლა რულ მა მუ სი კოს მა, დე ი ვიდ ბო უ იმ, უცხოპ-

4 Webster, Love and Death in Kubrick, 2011, p. 3.
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ლა ნე ტე ლი ა, დე და მი წას რომ სტუმ რობს, რა თა თა ვი სი პლა ნე-
ტა გა უწყ ლო ე ბი სა გან იხ ს ნას. სწო რედ ბო უ ის ეკ რან ზე გა მო ჩე ნამ 
გა ნა პი რო ბა კი ნო სუ რა თის წარ მა ტე ბა რო გორც ბრი ტა ნეთ ში, ისე 
უცხო ეთ ში. ამან ბიძ გი მის ცა სხვა ბრი ტა ნულ კი ნო კომ პა ნი ებს, მო-
ე სინ ჯათ ასე თი პრაქ ტი კა - გა და ე ღოთ ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლებ შიც 
ათა მა შებ დ ნენ ცნო ბილ ადა მი ა ნებს და ისი ნი გა ე ტა ნათ საზღ ვარ-
გა რე თულ (უმეტესად, ამე რი კულ) კი ნო ბაზ რებ ზე, სა დაც ეგებ ფე ხი 
მყა რად მო ე კი დე ბი ნათ. ამი სათ ვის ეს კი ნო კომ პა ნი ე ბი არც ფულს 
ზო გავ დ ნენ და არც ძა ლის ხ მე ვას, აკე თებ დ ნენ ან გახ მა უ რე ბუ-
ლი რო მა ნე ბის ეკ რა ნი ზა ცი ებს, ან ძვე ლი კლა სი კუ რი ფილ მე ბის 
„რიმეიქებს“, მაგ რამ, ორი ო დე გა მო ნაკ ლი სის გარ და, ვე რა ფე რი 
გა აწყ ვეს. 

1977 წელს მთავ რო ბამ შექ მ ნა კო მი ტე ტი, რო მე ლიც გა მო ი ძი ებ-
და ეროვ ნუ ლი კი ნო წარ მო ე ბის პრობ ლე მებს. ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს-
ტუ დი ე ბი ისევ აქი რა ვებ დ ნენ თა ვი ანთ პა ვი ლი ო ნებს, სა ამ ქ რო ებს, 
ლა ბო რა ტო რი ებ სა და ტექ ნი კას უცხო ე ლებ ზე, რა თა მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი შე მო სა ვა ლი მი ე ღოთ, რად გან თა ვად ბრი ტა ნე ლი კი ნომ-
წარ მო ებ ლე ბი სულ უფ რო ნაკ ლებ პრო დუქ ცი ას აწარ მო ებ დ ნენ. 
გა მოც დი ლე ბამ ცხად ყო, რომ მა თი კი ნო დი დად იყო და მო კი დე-
ბუ ლი ამე რი კულ და ფი ნან სე ბა ზე. სა ხე ლი სუფ ლე ბო დახ მა რე ბა არ 
აღ მოჩ ნ და საკ მა რი სი. ცალ კე უ ლი კი ნო რე ჟი სო რი, სა კუ თა რი ავ-
ტო რი ტე ტის ხარ ჯ ზე, ცდი ლობ და, მო ე ძებ ნა ინ ვეს ტი ცი ე ბი კერ ძო 
სტრუქ ტუ რე ბი დან ან მსხვი ლი კორ პო რა ცი ე ბი დან. ზო გი კი ნო კომ-
პა ნია მხო ლოდ ერ თი კონ კ რე ტუ ლი კი ნო სუ რა თის გა და სა ღე ბად 
იქ მ ნე ბო და და შემ დეგ ქრე ბო და ას პა რე ზი დან. მათ გან გან ს ხ ვა ვე-
ბით, ამ წელს და ფუძ ნ და მძლავ რი კი ნო კომ პა ნია „გოლდქრესთი“, 
რო მელ საც ზურგს უმაგ რებ და სა ბან კო კა პი ტა ლი. 8 წლის გან მავ-
ლო ბა ში მი სი აქ ტი ვე ბი 26 მი ლი ონ ფუნ ტამ დე გა ფარ თოვ და.  

ეკ რა ნებ ზე გა ვი და ორი სა ყუ რადღე ბო, ის ტო რი უ ლი კი ნო სუ რა-
თი - რიდ ლი სკო ტის „დუელანტები“ (1977) და რი ჩარდ ატენ ბო როს 
„შორეული ხი დი“ (1977). პირ ველ ში გად მო ცე მუ ლია ნა პო ლე ო ნის 
არ მი ის ორი ოფიც რის მრა ვალ წ ლი ა ნი მტრო ბის ამ ბა ვი, ხო ლო 
მე ო რე ში ასა ხუ ლია 1944 წელს, მო კავ ში რე ე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი, 
ერ თი უიღ ბ ლო საბ რ ძო ლო ოპე რა ცია და სავ ლეთ ევ რო პა ში. ორი-
ვე ფილ მ მა ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი გა ი ჩი ნა და კი ნოკ რი ტი კი სა გან კე-
თილ გან წყო ბაც მო ი პო ვა.  
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კი ნო თე ატ რებ ში საგ რ ძ ნობ ლად იმა ტა დას წ რე ბამ. ხე ლი სუფ-
ლე ბამ გა და ხე და კი ნოს თან და კავ ში რე ბულ სა გა და სა ხა დო დე-
ბუ ლე ბებს, შე არ ბი ლა ისი ნი, რის შე დე გად უცხო ურ მა კომ პა ნი ებ-
მა გა ნა ახ ლეს ინ ვეს ტი ცი ე ბი ბრი ტა ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში. ასეთ 
პი რო ბებ ში ად გი ლობ რივ მა კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებ მა და ამ ტ კი ცეს, 
რომ შე ეძ ლოთ ღირ სე უ ლი, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი კი ნოპ რო დუქ ცი-
ის კე თე ბა.

სპე ცი ფი კუ რი ხედ ვი სა და მიდ გო მის ავან გარ დის ტ მა კი ნო რე-
ჟი სორ მა, დე რეკ ჯარ მენ მა გა და ი ღო ექ ს პე რი მენ ტუ ლი, მცი რე ბი-
უ ჯე ტი ა ნი ფილ მი, „იუბილე“ (1978), დე დო ფალ ელი სა ბედ მე ო რის 
ტახ ტ ზე ას ვ ლის 25 წლის თა ვი სად მი მიძღ ვ ნი ლი პან კუ რი ინ ტერ-
პ რე ტა ცი ა. ეს შთამ ბეჭ და ვი ვი ზუ ა ლუ რი სტი ლის ნა მუ შე ვა რი თა-
ვად პან კებს, ამ სუბ კულ ტუ რის მიმ დევ რებს არ მო ე წო ნათ, ვი ნა ი-
დან მი აჩ ნ დათ, რომ იგი მათ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას არ ემ თხ ვე ო და. 
კი ნოკ რი ტი კო სე ბის ნა წილ მა „იუბილე“ სა კულ ტო ნა წარ მო ე ბად 
აღი ა რა, ხო ლო მე ო რე ნა წილ მა დაგ მო და მის ავ ტორ ზე მი ა ნიშ-
ნა, რომ მას სი ა მოვ ნებს ეკ ლის რო ლი ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს ოფი ცი-
ა ლურ სხე ულ ში ო. 5

„მონტი პა ი თონ მა“ გა მო უშ ვა კი ნო სუ რა თი, „ბრაიენის ცხოვ რე-
ბა“ (1979, რეჟ. ტე რი ჯო უნ ზი), რო მე ლიც და ა ფი ნან სა ახალ მა კი ნო-
კომ პა ნი ამ, „ჰენდმეიდ ფილ მ ზ მა“ (მისი ერ თ -ერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი 
იყო ყო ფი ლი „ბითლზი“, ჯორჯ ჰა რი სო ნი). ფილ მ მა გა ა ღი ზი ა ნა კი-
ნოკ რი ტი კო სე ბი, მას ში მოთხ რო ბი ლი რე ლი გი უ რი სა ტი რა ბიბ ლი-
ურ თე მა ზე კარ გა ხნის მსჯე ლო ბის სა გა ნი გახ და. ზოგ ქვე ყა ნა ში 
მი სი დე მონ ს ტ რი რე ბა სა ერ თოდ აიკ რ ძა ლა, თუმ ცა მან საკ მაო კო-
მერ ცი უ ლი მო გე ბა მა ინც და ა ფიქ სი რა და „მონტი პა ი თო ნის“ პო-
პუ ლა რო ბა გა ზარ და.    

ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი ნა ყო ფი ე რად იკ ვ ლევ და კი ნო სა 
და ტე ლე ვი ზი ის ურ თი ერ თო ბის სა კითხებს, ატა რებ და ლექ ცი ებს 
ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ უნი ვერ სი ტე-
ტებ ში, ეწე ო და არ ქი ვის ფუნ ქ ცი ას, მცი რე თან ხე ბით კვლა ვინ დე-
ბუ რად ეხ მა რე ბო და კი ნო წარ მო ე ბა სა და დის ტ რი ბუ ცი ას, გან სა-
კუთ რე ბით, რე გი ო ნებ ში. მი სი ბიბ ლი ო თე კა გა მო ირ ჩე ო და ერ თობ 
დი დი ფონ დით, ხო ლო სა გა მომ ცემ ლო დე პარ ტა მენ ტი წარ მა ტე-
ბით გა მოს ცემ და სა ინ ტე რე სო კი ნო ლი ტე რა ტუ რას. ფაქ ტობ რი ვად, 

5 Field, The Garden of Earthly Delights, 1993, p. 62.



72

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

ეს ორ გა ნი ზა ცია მი ზან მი მარ თუ ლად და დი დე ბუ ლად ას რუ ლებ და 
კი ნო კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი და წე სე ბუ ლე ბის სა-
პა სუ ხის მ გებ ლო მო ვა ლე ო ბას.  

70-იანი წლე ბი კრი ზი სუ ლი გა მოდ გა ბრი ტა ნუ ლი კი ნო წარ მო-
ე ბი სათ ვის. ამას მა ყუ რე ბე ლიც გრძნობ და და კი ნოკ რი ტი კაც. ამან, 
თა ვის თა ვად, იმოქ მე და კი ნო ზეც, რო მელ საც უწევ და ბრძო ლა ორ 
ძი რი თად კონ კუ რენ ტ თან - ტე ლე ვი ზი ას თან და ვი დე ოს თან. დე კა-
დის მი წუ რულს გახ შირ და ვი დე ო კა სე ტე ბის გა ყიდ ვა, რა საც მოჰ ყ ვა 
ვი დე ო თე კე ბის გა ფარ თო ე ბა. ვი დე ო მაგ ნი ტო ფო ნე ბი უკ ვე მო სახ-
ლე ო ბის გარ კ ვე ულ ნა წილს ედ გა სახ ლ ში და მათ ზე მოთხოვ ნი-
ლე ბა სულ უფ რო იზ რ დე ბო და. კი ნო თე ატ რებს ძა ლი ან უჭირ დათ 
მა ყუ რებ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა. შემ ცირ და ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბა, 
კი ნო წარ მო ე ბის სრულ ფა სო ვა ნი და ფი ნან სე ბის პერ ს პექ ტი ვე ბი 
კვლა ვაც ბუნ დო ვა ნი რჩე ბო და. 
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ლიანა მენაბდიშვილი,
საქართველის შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: პროფესორი ზვიად დოლიძე

                                      

ცოტარამკინოენისშესახებ

რეზიუმე

საკ ვ ლევ თე მად ავირ ჩიე ხე-
ლოვ ნე ბის ორი დარ გის ურ თი-
ერ თო ბის დი ა ლექ ტი კა - ლი ტე-
რა ტუ რა, რო მე ლიც გა მო სახ ვის 
სა შუ ა ლე ბად იყე ნებს სიტყ ვას, 
მეტყ ვე ლე ბას, ენას და ამ ბავს 
გად მოგ ვ ცემს წე რი ლო ბით; და 
კი ნო ხე ლოვ ნე ბა, რო მელ შიც 
ხდე ბა ლი ტე რა ტუ რის, თე ატ-
რის, სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის და 
მუ სი კის სინ თე ზი, რო მელ თა 
მეშ ვე ო ბი თაც იქ მ ნე ბა კი ნო-
გა მო სა ხუ ლე ბა. ერ თ მა ნე თის 
პი რის პირ მსურს და ვა ყე ნო ხე-
ლოვ ნე ბის უძ ვე ლე სი და უახ-
ლე სი ეს ორი დარ გი და ვე ცა დო 
გა ვარ კ ვიო - რა და დე ბი თი და 
რა უარ ყო ფი თი შე დე გი მოგ ვ ცა 
ამ სინ თეზ მა. ჩემ წი ნა შე დას მუ-
ლი სა კითხის გა დაჭ რის თვალ-
სა ჩი ნო ე ბი სათ ვის ავირ ჩიე 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
ერ თ -ერ თი გე ნი ა ლუ რი წარ მო-
მად გენ ლის, დი დი იტა ლი ე ლი 
რე ჟი სო რის, ლუ კი ნო ვის კონ-
ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი. აქ ვე გაჩ ნ დე ბა 

კითხ ვა, რა ტომ ლუ კი ნო ვის-
კონ ტი? რო დე საც საკ ვ ლევ თე-
მას ვირ ჩევ დი, და ვინ ტე რეს დი 
თე ატ რა ლუ რი უნი ვერ სი ტეტ ში 
მსოფ ლიო კი ნოს ის ტო რი ა ში 
და ცუ ლი დი სერ ტა ცი ე ბით, ამ 
მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბი მწი-
რი აღ მოჩ ნ და რაც გახ და ჩე მი 
სა დი სერ ტა ციო თე მის ინ ს პი-
რა ცი ის სა ფუძ ვე ლი. სა ჭი როდ 
მი ვიჩ ნი ე, ქარ თუ ლი კი ნე მა-
ტოგ რა ფი ის კვლე ვე ბის გვერ-
დით გვემ ს ჯე ლა და გვე სა უბ რა 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
კვლე ვებ ზე, რა თა კი ნე მა ტოგ-
რა ფი ით და ინ ტე რე სე ბულ მა 
პი რებ მა, ჩე მი კვლე ვის სა ფუძ-
ველ ზე, შეძ ლონ ანა ლი ზი - რა 
ავი ღეთ ან რა უნ და ავი ღოთ 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
გა მოც დი ლე ბი დან, რომ ქარ-
თუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბა გახ დეს 
სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი წევ რი მსოფ-
ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ი სა. 

კი ნო ე ნის ბუ ნე ბის შე სა ხებ 
დის კუ სი ე ბის შე ჯა მე ბით, დარ წ-
მუ ნე ბით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 
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კი ნოს ენა ძი რე უ ლად გან ს ხ ვავ-
დე ბა ლი ტე რა ტუ რის ენი სა გან. 
მა თი ნიშ ნე ბი ბუ ნე ბით ფუნ-
და მენ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. 
თუმ ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ფილ მის ენის ნიშ ნებს მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი მსგავ სე ბა აქვთ და ნიშ-
ნულ ობი ექ ტებ თან, ისი ნი მა ინც 
არი ან ნიშ ნე ბი და არა თა ვად 
რე ა ლო ბის ობი ექ ტე ბი. მა ში-
ნაც კი, რო ცა კად რ ში ჩნდე ბა 
ბუ ნებ რი ვი სა გა ნი (არა ადა მი-
ა ნის მი ერ შექ მ ნი ლი), ფილ მ ში 
ის ყო ველ თ ვის ატა რებს გარ კ-
ვე ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას, მუ შა ობს 
მთლი ა ნო ბა ში იმ ცენ ტ რა ლურ 
იდე ა ზე, რი სი გა და ცე მაც სურს 
რე ჟი სორს მა ყუ რებ ლის თ ვის. 
კი ნო ე ნის ელე მენ ტე ბი შე დის 
ნი შან თა სის ტე მა ში, რო მე ლიც 
გან საზღ ვ რუ ლია მთე ლი რი გი 
სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რუ ლი ფაქ-
ტო რე ბით, მათ შო რის, ეროვ-
ნუ ლი კულ ტუ რის ტი პი, „ეპოქის 
სუ ლი“, დო მი ნან ტუ რი იდე ო-
ლო გი ე ბი, ფილ მის კუთ ვ ნი-
ლე ბა გარ კ ვე ულ ჟან რ ში, მი სი 
სტი ლის ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, 
პი როვ ნე ბა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი 
გა მოც დი ლე ბა და ფილ მის გე-
მოვ ნე ბა.

რო გორ უნ და შე არ ჩი ოს 
რე ჟი სორ მა ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბი, რომ ლის მი ხედ-
ვი თაც უნ და შექ მ ნას სა კუ თა რი 
ხელ წე რის ფილ მი, არ სე ბობს 

რა მე, უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი კრი ტე-
რი უ მი ეკ რა ნი ზა ცი ის ის ტო რი-
ა ში? პა ტარ - პა ტა რა ხრი კე ბი 
ცნო ბი ლი ა: ლი ტე რა ტუ რის ტექ-
ს ტი რაც უფ რო გამ ჭ ვირ ვა ლეა 
და მსუ ბუ ქი, მით უკეთ ითარ გ-
მ ნე ბა კი ნო ე ნა ზე; დე ტექ ტი უ რი 
ის ტო რი ე ბი, სა თავ გა და სავ ლო 
ჟან რი ლი ტე რა ტუ რა შიც გა ცი-
ლე ბით სავ სეა მოქ მე დე ბე ბით, 
რა საც ასე იხ დენს ფილ მი; და 
სხვა უამ რა ვი. მდა რე ლი ტე რა-
ტუ რი დან შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს 
კარ გად სა ნა ხა ვი ფილ მი და 
კლა სი კუ რი ნა წარ მო ე ბი შე იძ-
ლე ბა ვერ მო ირ გოს ეკ რან მა; 
არ სე ბობს სი ტუ ა ცი ე ბი, ზო გა დი 
ში ნა არ სი, პერ სო ნაჟ თა სა ხე ე-
ბი, რო მე ლიც კარ გად იკითხე-
ბა, მაგ რამ კი ნო ში მი სი ადაპ-
ტი რე ბა თით ქ მის შე უძ ლე ბე-
ლი ა. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ფილ მი 
„ღალატობს“ პირ ველ წყა როს, 
მაგ რამ მას იმ დე ნად ახალ გან-
ზო მი ლე ბა ში გა დაჰ ყავს ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ 
ფილ მი ბევ რად უპი რა ტე სი ხდე-
ბა პირ ველ წყა რო ზე. სწო რედ 
ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა ახა ლი 
ხედ ვა გვაძ ლევს იმის სა შუ ა ლე-
ბას გა ვი გოთ - რა აერ თი ა ნებს 
და რა ზღუ დე არ სე ბობს ლი ტე-
რა ტუ რულ და კი ნო ე ნას შო რის.
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 საკვანძო სიტყვები: კინო, ლიტერატურა, ენა, სემიოტიკა, ეკრანიზაცია, 
მხატვრული შესაძლებლობები

XX სა უ კუ ნის 10-30-იან წლებ ში და იწყო კი ნო ე ნის პრობ ლე მე ბის 
აქ ტი უ რი გან ხილ ვა. ყუ რადღე ბა მი იპყ რო კი ნო ში ხმის მოს ვ ლა მაც, 
მაგ რამ მხო ლოდ 1960-1970-იან წლებ ში გახ და შე საძ ლე ბე ლი სა უ-
ბა რი კი ნომ ცოდ ნე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე - კი ნოს სე მი ო ტი კა ზე. კი-
ნომ ცოდ ნე ე ბის ნა მუ შევ რე ბი დე ტა ლუ რად აანა ლი ზე ბენ კი ნო ე ნის 
ბუ ნე ბის პრობ ლე მებს, მას ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ნიშ ნე ბის ტი პებს, ამ 
ნიშ ნე ბის ურ თი ერ თო ბას სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნებ თან, რე ა ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბულ აღ ნიშ ნულ ობი ექ ტებ თან და, შე სა ბა მი სად, კი-
ნო ში შექ მ ნილ რე ა ლო ბას თან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კი ნო ე ნა ზე 
სხვა დას ხ ვა ქვე კო დი სა და ლექ სი კო ნის შეს წავ ლა უკ ვე მიმ დი ნა-
რე ობს, ის ძი რი თა დად ფრაგ მენ ტუ ლი ა; ძა ლი ან ცო ტაა ნა მუ შე ვა-
რი, სა დაც კი ნე მა ტოგ რა ფი ის გან ზო გა დე ბუ ლი სე მი ო ტი კურ - კულ-
ტუ რო ლო გი უ რი ანა ლი ზი ხორ ცი ელ დე ბა. პი ერ პა ო ლო პა ზო ლი ნი: 
„პირველ რიგ ში, ვიტყ ვი, რომ ბუ ნე ბი სად მი ჩე მი მი ბაძ ვის ნახ ვა კი-
ნო შიც ისე ვეა შე საძ ლე ბე ლი, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ-
ში – მი ბაძ ვის ვნე ბის გა მოთ ვ ლა კი შე უძ ლე ბე ლი ა. ჩე მი გა და ღე ბუ-
ლი ფილ მე ბი დან ერ თის ნახ ვის შემ თხ ვე ვა შიც, ტო ნის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, შე საძ ლე ბე ლია თქმა, რომ ეს ფილ მი ჩე მი ა. ეს არაა ისე, 
რო გორც გო დარ თან ან ჩაპ ლინ თან, რო მელ თაც სრუ ლი ად სა კუ-
თა რი სტი ლი შექ მ ნეს. ჩე მი შემ თხ ვე ვა სხვა დას ხ ვა სტილს აერ თი-
ა ნებს. მას ში ყო ველ თ ვის შე იგ რ ძ ნო ბა ჩე მი სიყ ვა რუ ლი დრე ი ე რის, 
მი ზო გუ ჩი სა და ჩაპ ლი ნის – ზოგ ჯერ კი ტა ტის მი მართ. ჩე მი ბუ ნე ბა 
ლი ტე რა ტუ რი დან კი ნო ში გა დარ თ ვის შემ დეგ არ სე ბი თად არ შეც-
ვ ლი ლა“.1

მი უ ხე და ვად ამ პრობ ლე მი სად მი მიძღ ვ ნი ლი ნაშ რო მე ბის დი-
დი მო ცუ ლო ბი სა და სიღ რ მი სა, სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის ანა-
ლი ზი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს და ვას კ ვ ნათ, რომ ლი ტე რა ტუ რი სა და 
კი ნოს ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის დი ა ლო გუ რი ას პექ ტი, ისე ვე რო გორც 
კი ნოს სე მი ო ტი კა, ჯერ კი დევ არ არის დე ტა ლუ რად შეს წავ ლი ლი. 
სე მი ო ტი კუ რი მე თო დე ბის დახ მა რე ბით ლი ტე რა ტუ რი სა და კი ნოს 
ურ თი ერ თო ბი სა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ძი რი თა დი ას პექ ტე ბის გა-
მოვ ლე ნა, იდე ო ლო გი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გავ ლე ნის ანა ლი-

1 Пазолини, Миф и, 1989, стр. 174.
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ზი კი ნო ზე XXI სა უ კუ ნის კი ნომ კ ვ ლე ვარ თა აქ ტი ურ ყუ რადღე ბას 
ითხოვს.

ყუ რად სა ღე ბი ა, რომ ფილ მის შექ მ ნის პრო ცეს ში და, კერ-
ძოდ, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ჩვე ნე ბი სას, დი ა ლო გიზ მის 
პრინ ცი პი მოქ მე დებს არა მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რე ბის გა-
დაკ ვე თის, არა მედ სხვა დას ხ ვა ის ტო რი უ ლი ეპო ქის კულ ტუ რე ბის 
გა დაკ ვე თის თვალ საზ რი სი თაც - მხატ ვ რუ ლი სტი ლე ბი, მსოფ ლ მ-
ხედ ვე ლო ბა და ა.შ.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბაა წამ ყ ვან ჟან რებს შო რის ლი ტე რა-
ტუ რა სა და კი ნო ში, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ ად გი ლი აქვს სრულ 
დამ თხ ვე ვას. კი ნო ჟან რე ბის კლა სი ფი კა ცია დიდ წი ლად გან პი რო-
ბე ბუ ლია კი ნოს, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის დარ გის სპე ცი ფი კით. კი-
ნო ე ნის ნიშ ნე ბი და სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბი თაც იქ მ ნე ბა 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თი სა ა, ამი-
ტომ გან ცხა დე ბე ბი ერ თი ენი დან მე ო რე ზე თარ გ მ ნის შე სა ხებ არას-
წო რი ა. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ის შე დე გად 
შექ მ ნი ლი ფილ მი ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ნი მუ ში ა. ნა წარ მო ე ბის თე-
ო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა მდგო მა რე ობს ეს თე ტი კუ რი, სე მი ო ტი კუ რი 
და კულ ტუ რო ლო გი უ რი მე თო დო ლო გი ე ბის თან მიმ დევ რულ გა-
მო ყე ნე ბა ში, კერ ძოდ, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის დი ა ლო-
გურ ხა სი ათ ში, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის ნა წარ მო ე ბის მხატ ვ რუ ლი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და მე ქა ნიზ მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას. ლი ტე რა-
ტუ რი სა და კი ნოს შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სირ თუ ლე დიდ წი ლად 
გა ნი საზღ ვ რე ბა იმით, რომ ხე ლოვ ნე ბის თი თო ე ულ ტიპს აქვს გა-
მო სა ხუ ლე ბის, იდე ე ბი სა და კონ ცეფ ცი ე ბის სა კუ თა რი სის ტე მა, 
რთუ ლი და უნი კა ლუ რი, რაც პირ და პირ კავ შირ შია იმ გა მომ ხატ-
ველ სა შუ ა ლე ბებ თან („ენა“ ან „კოდი“), რა საც ავ ტო რი ქმნის. და 
სწო რედ ეს სა შუ ა ლე ბე ბი გან საზღ ვ რავს მხატ ვ რუ ლი რე ა ლო ბის 
აღ ქ მის ხა სი ათს შე სა ბა მი სი ნა წარ მო ე ბე ბის ცალ კე უ ლი აღ მ ქ მე-
ლე ბის მი ერ (მაყურებელი, მკითხ ვე ლი და ა.შ.), მაგ რამ შემ დეგ, ხე-
ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი მო ითხოვს 
მა თი ენე ბის შე და რე ბით ანა ლიზს, სტრუქ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის, 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის წე სე ბის იდენ ტი ფი ცი-
რე ბას და შეს წავ ლას. სწო რედ ამის მცდე ლო ბა მიმ დი ნა რე ობს ამ-
ჟა მად ხე ლოვ ნე ბის სე მი ო ტი კა ში.
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სე მი ო ტი კა არის ზო გა დი მეც ნი ე რე ბა ნიშ ნე ბი სა და ნიშ ნე ბის 
სის ტე მე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც წარ მო იშ ვა მე-19 სა უ კუ ნის ბო ლოს 
და აქ ტი უ რად გან ვი თარ და მე-20 სა უ კუ ნე ში. სე მი ო ტი კის მი ერ გა-
დად გ მუ ლი ფუნ და მენ ტუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იყო სიტყ ვის, 
ბგე რის, ენობ რი ვი გა მოთ ქ მის კონ ცეფ ცი ი დან და ა.შ. ბუ ნებ რი ვი 
ენი დან გა დას ვ ლა „ნიშნის“ ცნე ბა ზე. ამის წყა ლო ბით შე საძ ლე ბე-
ლი გახ და ნიშ ნე ბის შე სა ხებ სა უ ბა რი ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბის ყვე-
ლა ზე მრა ვალ ფე რო ვან ტი პებ ში: ტექ ნო ლო გი ა ში, მეც ნი ე რე ბა ში, 
ხე ლოვ ნე ბა ში და ასე შემ დეგ. სე მი ო ტი კა ში გა დად გ მუ ლი მე ო რე 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ნა ბი ჯი იყო ის, რომ ნიშ ნე ბი გა ნი ხი ლე ბა არა 
იზო ლი რე ბუ ლად, არა მედ რო გორც ნი შან თა სპე ცი ა ლუ რი სის ტე-
მის ნა წი ლი - ენა ან კო დი - ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
სა კუ თა რი კა ნო ნე ბით. ხო ლო ერ თი ენი სა თუ კო დის ფარ გ ლებ ში 
შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს მი სი სპე ცი ა ლუ რი ქვე სის ტე მე ბი (ქვეკოდები, 
ლექ სი კო ნე ბი და ასე შემ დეგ). სე მი ო ტი კუ რი მიდ გო მით ხე ლოვ ნე-
ბის ნა წარ მო ე ბი (წიგნი, ქან და კე ბა, ფილ მი და ასე შემ დეგ) გა ნი ხი-
ლე ბა, რო გორც გარ კ ვე უ ლი სა გან შექ მ ნილ ტექ ს ტად.

რო გორც კი ნო, ლი ტე რა ტუ რა და ნე ბის მი ე რი სხვა ხე ლოვ ნე ბის 
დარ გი, თა ვის თა ვა დი მხატ ვ რუ ლი სტი ლით, გავ ლე ნას ახ დენს ყვე-
ლა ფერ იმა ზე, რაც თავ და პირ ვე ლად წარ მო იშ ვა და გან ვი თარ და 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა სა ხე ო ბებ ში. ატა რებს იმ ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის 
კვალს, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც ისი ნი ვი თარ დე ბი ან. რო გორც კი-
ნოს, ასე ვე ლი ტე რა ტუ რას შე უძ ლია შე ას რუ ლოს ერ თი და იგი ვე 
ფუნ ქ ცი ე ბი სუ ლი ერ კულ ტუ რა ში, მა გა ლი თად, ინ ფორ მა ცია და კო-
მუ ნი კა ცი ა, გარ თო ბა და გა ნათ ლე ბა. ეს პა რა ლე ლიზ მი იმის მტკი-
ცე ბუ ლე ბა ა, რომ ლი ტე რა ტუ რა სა და კი ნოს შო რის უფ რო ღრმა და 
რთუ ლი კავ ში რე ბი ა, რაც ღრმა ანა ლიზს მო ითხოვს. სა ჭი როა არა 
ლი ტე რა ტუ რი სა და, ზო გა დად, კი ნოს შე და რე ბა, არა მედ გარ კ ვე-
უ ლი ტი პის ფილ მე ბის შე და რე ბა მსგავ სი ტი პის ლი ტე რა ტუ რულ 
ნა წარ მო ე ბებ თან (მაგალითად: რო მა ნი - კი ნო რო მა ნი, ეპი კა - კი-
ნო ე პი კა და ასე შემ დეგ), რომ ლე ბიც ას რუ ლე ბენ ერ თ სა და იმა-
ვე ფუნ ქ ცი ას (შემეცნებითი, სა ინ ფორ მა ცი ო, გა სარ თო ბი და ასე 
შემ დეგ). გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტიც, რომ კი ნო, რო გორც 
სინ თე ზუ რი ხე ლოვ ნე ბა, იყე ნებს მრა ვალ სა შუ ა ლე ბას („ენის ელე-
მენ ტებს“), რომ ლე ბიც თან ახ ლავს არა მხო ლოდ ლი ტე რა ტუ რას, 
არა მედ ფერ წე რას, მუ სი კა სა და ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებს. სა კუ-
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თა რი ენის შე ძე ნის გზა ზე ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბის ტექ-
ნი კი სა და სტი ლის ტი კის ათ ვი სე ბის შემ დეგ კი ნო ში გან ვი თარ და 
ისე თი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: „ლიტერატურული კი ნო“, 
„თეატრალური კი ნო“, „სცენური კი ნო“ და ასე შემ დეგ.

ყუ რად სა ღე ბია ისიც, რომ კი ნო ში ჟან რის ცნე ბა მჭიდ რო კავ-
შირ შია სტი ლის კონ ცეფ ცი ას თან. კი ნო ში სტი ლი ფუნ და მენ ტუ რად 
გან ს ხ ვავ დე ბა მწერ ლის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის გან, ვი ნა ი დან 
ფილმს ქმნის ადა მი ან თა დი დი ჯგუ ფი, რო გო რი ცაა რე ჟი სო რი, 
სცე ნა რის ტი, მსა ხი ო ბე ბი, კომ პო ზი ტო რი და ასე შემ დეგ, აქ სხვა-
დას ხ ვა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის ტი კა ერ თ მა ნეთს ეწი ნა აღ მ დე-
გე ბა ან ჰარ მო ნი უ ლად თა ნამ შ რომ ლობს ერთ ფილ მ ში. თუმ ცა, 
კი ნო ში მა ინც რე ჟი სო რის სტი ლი დო მი ნი რებს. ზოგ შემ თხ ვე ვა ში 
კი, მი სი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლი (როგორც ბერ გ მა ნის, ფე ლი ნის 
და ასე შემ დეგ), რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ მხატ ვ რულ მი მარ თუ-
ლე ბა ში ვი თარ დე ბა. სტი ლი, რო მელ შიც ნე ბის მი ე რი ნა მუ შე ვა რია 
შექ მ ნი ლი, ყვე ლა ზე მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი იმ პირ ველ 
ენას თან, რო მელ შიც ის შე იქ მ ნა.

კი ნო ე ნის პრობ ლე მა უკ ვე არა ერ თხელ გა ნი ხი ლეს რო გორც 
კი ნო თე ო რე ტი კო სებ მა, ისე ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ებ მა, ფი ლო სო-
ფო სებ მა და სე მი ო ტი კო სებ მა. უკ ვე 1910-1920 წლებ ში (მუნჯი კი-
ნოს ეპო ქა ში) წარ მო იშ ვა კი ნო ე ნის იდე ა, რო გორც უნი ვერ სა ლუ-
რი ენის შე სა ხებ, რო მელ საც უფ რო სრულ ყო ფი ლად მი იჩ ნევ დ ნენ, 
ვიდ რე სიტყ ვი ერს. ხმო ვა ნი კი ნოს გა ჩე ნის შემ დეგ, რო დე საც კი-
ნოგ მი რე ბის გა მოს ვ ლე ბი ის მო და სხვა დას ხ ვა ეროვ ნულ ენა ზე, 
თე ზი სი კი ნო ე ნის „უნივერსალურობის“ შე სა ხებ, გარ კ ვე ულ წი ლად, 
სა ეჭ ვო გახ და და კი ნოს თე ო რე ტი კო სებ მა შეწყ ვი ტეს მი სი დაც ვა. 
1960-1970-იან წლებ ში კი ნო ე ნის შეს წავ ლის ახა ლი „სემიოტიკური“ 
ეტა პი და იწყო. კი ნო თე ო რე ტი კო სე ბის მი მარ თ ვა ამ მიდ გო მი სად-
მი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო არა მხო ლოდ სე მი ო ტი კის მეც ნი ე რუ ლი 
მო დით, არა მედ კი ნოპ რაქ ტი კის ზო გი ერ თი ში ნა გა ნი პრობ ლე მით, 
რად გან იმ დრო ის თ ვის შე იც ვა ლა კი ნე მა ტოგ რა ფი ის პრინ ცი პე-
ბი და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მოხ და ახა ლი მე თო დე ბის გა აზ რე ბა 
მონ ტა ჟის ფუნ ქ ცი ებ თან, ასე ვე კი ნო კა მე რის გა მო ყე ნე ბას თან მი-
მარ თე ბით. 

„რა თქმა უნ და, ხში რად აღუ ნიშ ნავთ, რომ თუ კი ნო ნა რა ტი ულ 
გზას და ად გა (ან იმას, რა საც რე ჟი სო რი გაი რი ჩი „რომანის გზას“ 
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უწო დებ და), თუ სრულ მეტ რა ჟი ან მა მხატ ვ რულ მა ფილ მ მა მთე ლი 
კი ნო წარ მო ე ბის უდი დე სი ნა წი ლი და ი კა ვა, ეს მხო ლოდ კი ნოს ის-
ტო რი ის პო ზი ტი უ რი გან ვი თა რე ბის, გან სა კუთ რე ბით კი, ლუ მი ე რი-
დან მე ლი ეს ზე, „სინემატოგრაფიდან“ კი ნო ზე გა დას ვ ლის შე დე გი 
შე იძ ლე ბა იყოს. ამ გ ვა რი გან ვი თა რე ბა არც გარ და უ ვა ლი ყო ფი ლა 
და არც მა ინ ც და მა ინც „ბუნებრივი“. და მა ინც, ისი ნიც კი, ვინც ამ 
გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ ას პექტს უს ვამს ხაზს, არას დ როს ამ ბო-
ბენ, რომ ეს უმ ნიშ ვ ნე ლო ან შემ თხ ვე ვი თი იყო. ეს უნ და მომ ხ და-
რი ყო, მაგ რამ უნ და მომ ხ და რი ყო კონ კ რე ტუ ლი მი ზე ზით: თა ვად 
კი ნოს ბუ ნე ბას ამ გ ვა რი ევო ლუ ცი ა, გარ და უ ვა ლი თუ არა, და საშ-
ვე ბი მა ინც უნ და გა ე ხა და“.2 

ამ პრობ ლე მე ბის შეს წავ ლა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი შე-
ი ტა ნა კი ნოს თე ო რი ი სა და სე მი ო ტი კის დარ გის გა მო ჩე ნილ მა 
ფრან გ მა სპე ცი ა ლის ტ მა, კრის ტი ან მეც მა. მან გა მო ყო ორი ყვე-
ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბა ვერ ბა ლურ ენა სა და კი ნო ე ნას 
შო რის. პირ ვე ლი - ეს ორი ენა გან ს ხ ვავ დე ბა იმ ნიშ ნე ბის თვით ნე-
ბო ბით, რომ ლი თაც ისი ნი მოქ მე დე ბენ: სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნე ბი, 
ძი რი თა დად, კონ ვენ ცი უ რი ა, ხო ლო კი ნო ხა ტო ვა ნი ნიშ ნე ბით მუ-
შა ობს. მე ო რე - კი ნო ე ნის თ ვის ფუნ და მენ ტუ რია ტექ ს ტე ბის და ყო-
ფის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხა სი ა თი.

მო საზ რე ბა, რომ ფილ მის ენა გა სა გე ბი ენა ა, რო მე ლიც არ სა-
ჭი რო ებს თარ გ მანს (დუბლირებას), კვლავ გა ცოცხ ლ და. უფ რო მე-
ტიც, ზო გი ერ თ მა კი ნო თე ო რე ტი კოს მა (ამას გან სა კუთ რე ბუ ლი და-
ჟი ნე ბით მო ითხოვ და პი ერ პა ო ლო პა ზო ლი ნი) და ი ნა ხა კი ნო ე ნის 
სპე ცი ფი კა იმა ში, რომ იგი პირ და პირ ასა ხავს რე ა ლო ბას და არის 
მი სი ანა ლო გი, ამის გა მო კი ნოს დი დი უპი რა ტე სო ბა აქვს ბუ ნებ-
რივ ენა ზე.

მას შე უძ ლია გა და ლა ხოს ჩვე უ ლებ რი ვი ენა, რო მე ლიც რე-
ა ლო ბას წარ მო ად გენს მხო ლოდ ირი ბად. კერ ძოდ, პა ზო ლი ნი 
თვლი და, რომ კი ნო ე ნის „პირველადი ელე მენ ტე ბი“ რე ა ლუ რის 
ზო გი ერ თი ფრაგ მენ ტი ფუნ ქ ცი ე ბი ა, რომ ლებ საც კა მე რა აფიქ სი-
რებს გა რე დან და ყო ველ გ ვა რი პი რო ბი თო ბის გა რე შე. კი ნო ე ნის 
ბუ ნე ბის შე სა ხებ დის კუ სი ე ბის შე ჯა მე ბით, დარ წ მუ ნე ბით შე იძ ლე-
ბა ით ქ ვას, რომ კი ნო ე ნა ძი რე უ ლად გან ს ხ ვავ დე ბა ლი ტე რა ტუ რის 
ენი სა გან. მა თი ნიშ ნე ბი ბუ ნე ბით ფუნ და მენ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ-

2 ჯენარიელო, მონოტონური ხმა.
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ლი ა, თუმ ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფილ მის ენის ნიშ ნებს მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბა აქვთ და ნიშ ნულ ობი ექ ტებ თან, ისი ნი მა-
ინც არი ან ნიშ ნე ბი და არა თა ვად რე ა ლო ბის ობი ექ ტე ბი. მა ში ნაც 
კი, რო ცა კად რ ში ჩნდე ბა ბუ ნებ რი ვი სა გა ნი (არა ადა მი ა ნის მი ერ 
შექ მ ნი ლი), ფილ მ ში ის ყო ველ თ ვის ატა რებს გარ კ ვე ულ მნიშ ვ ნე-
ლო ბას, რო მე ლიც მუ შა ობს მთლი ა ნო ბა ში იმ ცენ ტ რა ლურ იდე ა ზე, 
რაც რე ჟი სორს სურს გა დას ცეს მა ყუ რე ბელს. კი ნო ე ნის ელე მენ ტე-
ბი შე დის ნი შან თა სის ტე მა ში, რო მე ლიც გან საზღ ვ რუ ლია მთე ლი 
რი გი სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბით, მათ შო რის, ეროვ-
ნუ ლი კულ ტუ რის ტი პი, „ეპოქის სუ ლი“, დო მი ნან ტუ რი იდე ო ლო-
გი ე ბი, ფილ მის კუთ ვ ნი ლე ბა გარ კ ვე ულ ჟან რ ში, მი სი სტი ლის ტუ-
რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, პი როვ ნე ბა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც დი ლე ბა 
და ფილ მის გე მოვ ნე ბა. რო გორ უნ და შე არ ჩი ოს რე ჟი სორ მა ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უნ და შექ მ ნას 
სა კუ თა რი ხელ წე რის ფილ მი, არ სე ბობს რა მე, უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი 
კრი ტე რი უ მი ეკ რა ნი ზა ცი ის ის ტო რი ა ში? ასე თი პა ტარ - პა ტა რა ეშ-
მა კო ბე ბი უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი ა: ლი ტე რა ტუ რის ტექ ს ტი რაც უფ რო 
გამ ჭ ვირ ვა ლეა და მსუ ბუ ქი, მით უკეთ ითარ გ მ ნე ბა კი ნო ე ნა ზე, დე-
ტექ ტი უ რი ამ ბე ბი, სა თავ გა და სავ ლო ჟან რი ლი ტე რა ტუ რა შიც გა ცი-
ლე ბით სავ სეა მოქ მე დე ბე ბით, რა საც ასე იხ დენს ფილ მი და სხვა 
უამ რა ვი. მდა რე ლი ტე რა ტუ რი დან შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს კარ გად 
ყუ რე ბა დი ფილ მი და კლა სი კუ რი ნა წარ მო ე ბი შე იძ ლე ბა ვერ მო-
ირ გოს ეკ რან მა. არ სე ბობს სი ტუ ა ცი ე ბი, ზო გა დი ში ნა არ სი, პერ სო-
ნაჟ თა სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც კარ გად იკითხე ბა, მაგ რამ კი ნო ში მა თი 
ადაპ ტი რე ბა თით ქ მის შე უძ ლე ბე ლი ა. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ფილ მი 
„ღალატობს“ პირ ველ წყა როს, მაგ რამ მას იმ დე ნად ახალ გან ზო-
მი ლე ბა ში გა დაჰ ყავს ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ ფილ-
მი ბევ რად უპი რა ტე სი ხდე ბა პირ ველ წყა რო ზე. სწო რედ ფილ მის 
შემ ქ მ ნელ თა ახა ლი ხედ ვა გვაძ ლევს იმის სა შუ ა ლე ბას გა ვი გოთ 
- რა აერ თი ა ნებს და რა ზღუ დე არ სე ბობს ლი ტე რა ტუ რულ ენა სა 
და კი ნო ე ნას შო რის. „ყოველთვის შე საძ ლე ბე ლია ფილ მ ში წიგ ნის 
გლო ბა ლუ რი სუბ ს ტან ცი ის გა და ტა ნა, რომ ლის ყო ვე ლი ფურ ცე ლი 
მა ინც გა მო უს წო რებ ლად ღა ლა ტობს კი ნო ე ნას“.3

ეკ რა ნი ზა ცი ის კვლე ვი სას უნ და შე ის წავ ლონ ლი ტე რა ტუ რის 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბა - რო მა ნი, მოთხ რო ბა, ნო ვე ლა, ლექ სი, პო ე-

3 Mitry, La sémiologie, 1989, p 102.
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მა, ესე ი, ნარ კ ვე ვი. ამათ გან ყვე ლა ზე მე ტად რო მე ლი მო ერ გო ეკ-
რა ნი ზა ცი ას, ანა ლი ზით, არ გუ მენ ტა ცი ით, პო ზი ცი ით და აზ რის გად-
მო ცე მით. 

რო დე საც ფილ მის ავ ტო რი მკვეთ რად ემიჯ ნე ბა ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი პირ ველ წყა როს ავ ტო რის თვალ საზ რისს, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო-
ბას, იდე უ რი არ სის წვდო მას, მა ყუ რე ბე ლი, მის და უ ნე ბუ რად, თით-
ქოს სა სა მარ თ ლოს დამ ს წ რე ხდე ბა, სა დაც მო პა სუ ხე მხა რე ე ბად 
გვევ ლი ნე ბი ან რე ჟი სო რი და მწე რა ლი. ამ შემ თხ ვე ვა ში ხომ არ 
გვე კარ გე ბა კი ნო ხე ლოვ ნე ბის სხვა ფუნ ქ ცი ე ბი? რამ დე ნად შე ი ცავს 
დას ვე ნე ბის, გან ტ ვირ თ ვის ელე მენ ტებს ასე თი სა ხის ეკ რა ნი ზა ცი ე-
ბი და სჭირ დე ბა კი მა ყუ რე ბელს ასე თი დატ ვირ თუ ლი კი ნო ნა წარ-
მო ე ბი?! მიმ დი ნა რე ობს კი ასე თი სა ხის კვლე ვე ბი კი ნომ წარ მო ე-
ბელ თა მი ერ და თუ კი, რა შე დე გია და დე ბუ ლი?

ეკ რა ნი ზა ცი ა თა უმე ტე სო ბა სა ფუძ ვ ლად ირ ჩევს უკ ვე გახ მა უ-
რე ბულ კლა სი კურ რო მანს. კი ნომ კარ გად ის წავ ლა, რო გორ აჩ ვე-
ნოს, მაგ რამ მას ისე ვე კარ გად შე უძ ლია თხრო ბის მა ნი პუ ლი რე ბა, 
რო გორც რო მანს? ამი ტო მა ცაა გა მო საკ ვ ლე ვი კი ნო ე ნის თხრო ბის 
კულ ტუ რა, რო მე ლიც  რო მა ნის პირ ვე ლად კომ პო ნენტს წარ მო ად-
გენს.

მწერ ლო ბა მოგ ვითხ რობს, ფილ მი გვიჩ ვე ნებს - ორი ვე შემ თხ-
ვე ვა ში გად მო ცე მუ ლია ერ თი ამ ბა ვი. რო მა ნის ტი ტექსტს აძ ლევს 
ფერს, რე ჟი სო რი - ინ ტო ნა ცი ას. რო მე ლია გა ცი ლე ბით მომ გე ბი-
ა ნი და რა შემ თხ ვე ვა ში ჯობს მე ო რე პირ ველს? კი ნო ში თხრო ბის 
პრო ცე სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია - მას ლი ტე რა ტუ რუ ლი მე სა მე პი რი დან 
გა დავ ყა ვართ პირ ველ პირ ში, ამას თან ერ თად, ფილ მი ვი ზუ ალ ში 
გვიჩ ვე ნებს მთა ვა რი გმი რის ამ ბავს - გა რეგ ნო ბით, ხმით, მოქ მე-
დე ბის ჟეს ტი კუ ლა ცი ით და გრძნო ბე ბის მი მი კუ რი გა მომ სახ ვე-
ლო ბით. ფილ მი ახ დენს წა კითხუ ლის პრე ზენ ტა ცი ას. ესაა მი სი 
უპი რა ტე სო ბა ლი ტე რა ტუ რას თან შე და რე ბით. ფილ მის ყო ვე ლი 
კად რი თან ხ ვ დე ნი ლი უნ და იყოს ცოცხალ სიტყ ვას თან, რაც ბეწ-
ვის ხიდ ზე სი ა რუ ლის ტოლ ფა სი ა. ფილ მი გა ცი ლე ბით კონ კ რე ტუ-
ლი ა, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რა. თუ ლი ტე რა ტუ რა ფან ტა ზი ის წყა რო ა, 
ფილ მი ამ ფან ტა ზი ას კად რის ჩარ ჩო ში კე ტავს და მკვეთრ და რე-
ა ლურ სა ხეს აძ ლევს. თუ წე რი ლო ბი თი ნა რა ტი ვი ბუ ნებ რი ვად 
გვი ამ ბობს წარ სულ ზე, კი ნოს წარ სუ ლის თხრო ბაც აწ მ ყო ში გად-
მო აქვს. ფილ მის ავ ტორ თა სუ ბი ექ ტუ რი ხედ ვა უნ და გახ დეს მა ყუ-
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რებ ლის ობი ექ ტუ რი ხედ ვა, კა მე რის მუ შა ო ბა, კად რი რე ბა, მონ ტა-
ჟი სას კად რე ბის არ ჩე ვა ნი გა ნა პი რო ბებს მა ყუ რებ ლის გე მოვ ნე ბის 
შერ წყ მას ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა გე მოვ ნე ბას თან. თუ ლი ტე რა ტუ-
რი დან „გადმოწერილ“ ფილ მ ში სწო რად მოხ დე ბა კომ პო ზი ცი ი სა 
და ელე მენ ტე ბის შერ ჩე ვა, ვი ზუ ა ლუ რი თხრო ბა ბევ რად მო ი გებს 
და ფილ მი არ იქ ნე ბა პირ ველ წყა როს სიტყ ვა სიტყ ვით გა და ტა ნა. 
მთხრობ ლის ენა შე იც ვ ლე ბა ნა რა ტი უ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ინ-
ს ტან ცი ით და მა ყუ რე ბე ლი გახ დე ბა ამ ნა რა ტი ვის თა ნა მო ნა წი ლე. 
ჟან მიტ რი ასე ფიქ რობს: „უნდა ითა მა შო კო მენ ტარ თან, დი ა ლოგ-
სა და ში ნა გან კო მენ ტარ თან ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა ში, რად გან გა-
მო სა ხუ ლე ბა აჩ ვე ნებს, აანა ლი ზებს და გვთა ვა ზობს“.4 

სწო რედ ასე იქ მ ნე ბა ბმუ ლე ბი კი ნო ში არ სე ბულ სხვა დას ხ ვა 
კოდს შო რის. თუ ფილ მის შემ ქ მ ნე ლებს კარ გად ეს მით ამ კოდ-
თა ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა, მა შინ გა ცი ლე ბით მარ ტივ დე-
ბა, მა ყუ რე ბელ თა ურ თი ერ თო ბი სას, ფილ მის პირ ველ წყა რო სა და 
თა ვად ფილ მის გა ერ თი ა ნე ბა.

ლი ტე რა ტუ რა და ბა დე ბის თა ნა ვე აბ ს ტ რაქ ტულ სუბ ს ტან ცი ას 
გა ნე კუთ ვ ნე ბა. თხრო ბის მო დუ ლა ცი ა, აღ წე რა, დი ა ლო გი, მოქ მე-
დე ბის მი თი თე ბა, გა რე მოს გან ლა გე ბის ელე მენ ტე ბი ნე ბის მი ე რი 
მკითხ ვე ლი სათ ვის სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა. კი ნო გა ცი ლე ბით კონ კ რე-
ტუ ლი ა, რად გან მოქ მე დე ბა ვი ზუ ა ლი ზე ბუ ლია კონ კ რე ტულ სივ-
რ ცე სა და დრო ში. სა გა ნი, რო მე ლიც ლი ტე რა ტუ რა ში მე ო რა დი ა, 
ფილ მ ში შეგ ვიძ ლია პირ ვე ლა დად ვაქ ცი ოთ და პი რი ქით. ფილ მის 
შემ ქ მ ნე ლებს არამც და არამც არ მო ეთხო ვე ბა მწერ ლის ეს თე-
ტი კას თან იდენ ტუ რო ბა. უფ რო მე ტიც, სწო რე დაც ეს გან ს ხ ვა ვე-
ბა გა ნა პი რო ბებს ეკ რა ნი ზა ცი ის უპი რა ტე სო ბას. კი ნო რე ჟი სო რის 
დახ ვე წი ლი გე მოვ ნე ბა გან ს ხ ვავ დე ბა მწერ ლის დახ ვე წი ლი გე-
მოვ ნე ბი სა გან, რად გან ერ თი იყე ნებს კადრს, მე ო რე სიტყ ვას. სი-
უ ჟეტ - მოქ მე დე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რო ბა ფილ მ ში გა ცი ლე ბით თვალ-
შე სა ხე ბი ა, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რა ში.

თუ ლი ტე რა ტუ რის ფსი ქო ლო გი უ რი დახ ვე წი ლო ბის სტე რე ო-
ტი პებს ზუსტ ადაპ ტი რე ბას მო ვუ ძებ ნით ფილ მ ში, ეს უკ ვე ფილ მის 
წარ მა ტე ბის უპი რო ბო გა რან ტი ა.

ყვე ლა რე ჟი სორს აქვს სა კუ თა რი ორი გი ნა ლუ რი სტი ლი, რო მე-
ლიც გა მო არ ჩევს სხვა რე ჟი სორ თა გან, გა და ღე ბის სა კუ თა რი ხელ-

4 Mitry, Jean, 1989, p. 174.
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წე რა, სა კუ თა რი ფიქ რი კად რი რე ბი სას და თუ ის ერ თ გუ ლი დარ-
ჩე ბა სა კუ თა რი ხელ წე რი სა ეკ რა ნი ზე ბის შემ თხ ვე ვა შიც, რე ჟი სო რი 
გა ე მიჯ ნე ბა სტე რე ო ტი პულ სიტყ ვა სიტყ ვო ბას და და ი დე ბა სა ავ ტო-
რო ფილ მი, რო მელ საც პირ ველ წყა როს თან ექ ნე ბა გა ცი ლე ბით მე-
ტი გან ს ხ ვა ვე ბა, ვიდ რე მსგავ სე ბა.

 რო ცა ეკ რა ნი ზა ცი ის ანა ლი ზი მიმ დი ნა რე ობს, ყვე ლა ეს კომ პო-
ნენ ტი გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია და ხა რის ხობ რი ვი შე და რე ბაც ამის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით უნ და აიგოს. 
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მარია სიჩანინი,
 საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა

 და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელები: ასოცირებული პროფესორი 

ქეთევან ტრაპაიძე, 
პროფესორი დავით ჯანელიძე

შიში- მარადიულითემისამოსავალიწერტილი
მისტიკურჟანრში

რეზიუმე

პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე-
ბა, რა საც გო ნე ბა სიტყ ვა ში შის 
წა კითხ ვი სას პრო ექ ცი რებს, 
არა სა სი ა მოვ ნო შეგ რ ძ ნე ბებს 
უკავ შირ დე ბა. რა მოხ დე ბა თუ 
ამ ემო ცი ას შევ ხე დავთ არა 
რო გორც სა მარ ცხ ვი ნოს და სა-
ხი ფა თოს გან საზღ ვ რე ბას, არა-
მედ რო გორც ამო უ წუ რავ შე-
მოქ მე დე ბით თე მას. არ სე ბობს 
მა რა დი უ ლი თე მე ბი და კარგ 
შემ თხ ვე ვა ში იმ დე ნი ხედ ვის 
წერ ტი ლი, რამ დე ნი ავ ტო რიც 
ვი ცით. სიყ ვა რუ ლი ერ თ -ერ თი 
თე მა ა, რო მე ლიც ინ ტეგ რი რე-
ბუ ლია ყვე ლა ჟან რ ში. სი ახ ლე 
ნამ დ ვი ლად არა ა, რომ კი ნო-
ხე ლოვ ნე ბა სხვა ხე ლოვ ნე ბის 
დარ გე ბის მსგავ სად ზე მოქ-
მე დებს ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ზე, 
აზ რებ ზე, შე ხე დუ ლე ბებ სა და 
რწმე ნა ზე. ხე ლოვ ნე ბის ამ უდი-
დე სი ზე ბუ ნებ რი ვი უნა რის გა მო 
ყვე ლა ავ ტორს დი დი პა სუ ხის მ-
გებ ლო ბა ეკის რე ბა კა ცობ რი ო-

ბის წი ნა შე. სწო რედ ამი ტომ უნ-
და დავ ფიქ რ დეთ - რას, რა ტომ, 
რო გორ და რამ დე ნად გულ წ რ-
ფე ლად ვყვე ბით. 

კვლე ვის მი ზა ნია მის ტი-
კურ სა და სხვა მძაფრ ჟან რებს 
შო რის და ვი ნა ხოთ მკა ფიო 
სხვა ო ბა: მის ტი კუ რი ჟან რი გა-
ნი საზღ ვ როს გახ მა უ რე ბუ ლი 
პერ სო ნა ჟე ბის პო პუ ლა რო ბის 
მა გა ლით ზე; რა ტრან ს ფორ მა-
ცია გა ნი ცა და მა ყუ რებ ლის ემო-
ცი ურ მა ინ ტე ლექ ტ მა; რა სიჩ ქა-
რით სვამ და ახალ კითხ ვებს და 
სა უბ რობ და თუ არა სა ჭირ ბო-
რო ტო თე მებ ზე. ასე ვე მკა ფი ოდ 
გა ნი საზღ ვ როს, თუ რა სა ფუძ-
ვე ლი აქვს ში შის მა რა დი ულ 
თე მად ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

„კაცობრიობის ის ტო რია 
მოწ მობს, რა დი დი იყო ადა-
მი ა ნის მცდე ლო ბა, და ეძ ლი ა, 
გა და ე ლა ხა, და ეთ რ გუ ნა ან 
ნაკ ლე ბად შე ეგ რ ძ ნო ში ში, მას-
თან ბრძო ლას კი თა ვის თავ ზე 
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მა გი ა, რე ლი გია და მეც ნი ე რე ბა 
იღებ და“. უნებ ლი ედ ამ სიტყ-
ვე ბით ფრიც რი მა ნი გან საზღ ვ-
რავს დროს - თუ რამ დე ნი ხა ნი 
იქ ნე ბა აქ ტუ ა ლუ რი ჟან რი, რო-
მე ლიც ში შის გან მარ ტე ბი დან 
იღებს სა თა ვეს, ან პა სუ ხობს 
იმ თვი სე ბებს, რო მელ თაც ეს 
მოვ ლე ნა ითავ სებს. ასე ვე ხაზს 
უს ვამს, რომ თე მა და უს რუ ლე-
ბე ლი ა, სა ნამ არ სე ბობს ახა ლი 
ადა მი ა ნი და ახა ლი დრო. 

მინ და გა მოვ ყო ორი კი ნო-
ეკ რა ნუ ლი ფე ნო მე ნი, „ალქაჯი“ 
- ქა ლის პერ სო ნა ჟი  მის ტი-
კუ რი ჟან რი დან და „ვამპირი 
დრა კუ ლა“ - ამა ვე ჟან რის ყვე-
ლა ზე ცნო ბი ლი მა მა კა ცი. ამ 
პერ სო ნა ჟებ ზე გა და ღე ბუ ლი 
პირ ვან დე ლი ფილ მე ბი ერ თ-
ნა ი რად შო კის მომ გ ვ რე ლი იყო 
მა ყუ რებ ლის თ ვის. აიკ რ ძა ლა 
ჩვე ნე ბე ბი, იყო კი ნო ფი რე ბის 
გა ნად გუ რე ბის მცდე ლო ბე ბი, 
სა ზო გა დო ე ბის გან გა კიცხ ვა, 
მაგ რამ სწო რედ ეს სა ზო გა დო-
ე ბა ჩუ მად მა ინც და დი ო და მი-
წის ქ ვე შა ჩვე ნე ბებ ზე. დრო თა 

გან მავ ლო ბა ში ამ ორი პერ სო-
ნა ჟის ევო ლუ ცი ამ  კა ცობ რი ო-
ბის თ ვის სა ჭირ ბო რო ტო ბევ რი 
თე მა გა მო ი ტა ნა სა აშ კა რა ო ზე. 
გან საზღ ვ რა, თუ რა არის ძი რი-
თა დი ში ში... 

რა ტომ იქ ნე ბა მის ტი კუ რი 
ჟან რი სა ინ ტე რე სო და მუ დამ 
აქ ტუ ა ლუ რი? სწო რი პა სუ ხია - 
ში ში. გერ მა ნე ლი ფსი ქო ლო გი 
და ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სი თა ვის 
ნაშ რომ ში „შიშის ძი რი თა დი 
ფორ მე ბი“ წერს - „შიში ჩვე ნი 
ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი-
ლი ა. იგი და ბა დე ბი დან სიკ ვ დი-
ლამ დე ახა ლი, გარ და სა ხუ ლი 
ფორ მე ბით გას დევს ჩვენს არ-
სე ბო ბას“. 

ფრიც რი მა ნის სიტყ ვებ ში 
იკითხე ბა ძი რი თა დი მო ტი ვი, 
თუ რა გრძნო ბა შე იძ ლე ბო-
და გამ ხ და რი ყო პო პუ ლა რუ-
ლი ჟან რის (მისტიკა, ჰო რო რი, 
ტრი ლე რი, დრა მა) ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის მი ზე ზი. მი ზე ზი კი ისა ა, 
რომ სა ნამ იარ სე ბებს ადა მი ა ნი 
და აწ მ ყო დრო, იარ სე ბებს ში ში, 
რო მე ლიც გა მუდ მე ბით აუწყობს 
ფეხს თა ნა მედ რო ვე ო ბას. 

 

საკვანძო სიტყვები: შიში, მარადიული თემა, მისტიკური ჟანრი, ალქაჯი, 
ვამპირი, თავისუფლება, უკვდავება 

მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბა ში მის ტი კას, რო გორც ფე ნო მენს და მე-
ტა ფი ზი კუ რი რე ა ლო ბის ამ სახ ველ ფორ მას, ასე ვე რო გორც ცნო-
ბი ე რე ბის მე ო რე ,,მესთან“ და კავ ში რე ბულ სამ ყა როს, ერ თ -ერ თი 
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მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვი ა, ვი ნა ი დან ადა მი ა ნის სწრაფ ვა 
შე უც ნობ ლის კენ, არა ამ ქ ვეყ ნი უ რის კენ, ყო ველ თ ვის ძა ლი ან დი დი 
იყო და არის, მი უ ხე და ვად ტექ ნი ციზ მის მზარ დი მას შ ტა ბე ბი სა. ვერ 
უარ ვ ყოფთ იმა საც, რომ ის ერ თ -ერ თი ფარ თო გზაა ემო ცი ე ბის, 
იდე ე ბის, გრძნო ბე ბის გამ ძაფ რე ბუ ლად, სიღ რ მი სე უ ლად გა მო ხატ-
ვის თ ვის. 

ში ში - გრძნო ბა, რო მე ლიც სხვა დას ხ ვა გა მოვ ლი ნე ბით გვხვდე-
ბა ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში, მის ტი კურ ჟან რის დახ მა რე ბით 
გვიყ ვე ბა თა ვის წარ მო მავ ლო ბას, ქცე ვი სა და პი როვ ნე ბის კომ პ-
ლექ სე ბის მი ზეზ შე დე გობ რი ო ბას. კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში და-
სა ბა მი დან დღემ დე, ადა მი ანს ყო ველ თ ვის ეში ნო და, ეში ნია და 
შე ე შინ დე ბა. რი სი? ამა ზე ნე ბის მი ერ ინ დი ვიდს გა აჩ ნია სა კუ თა რი 
პა სუ ხი, რო მე ლიც გა რე მო ფაქ ტო რე ბის მი ხედ ვით გარ კ ვე ულ კა-
ნონ ზო მი ე რე ბებს ქმნის და უამ რავ ფო ბი ას ბა დებს. ადა მი ანს უკ ვე 
ათას წ ლე უ ლე ბია ეში ნი ა, ამ შიშ თან ერ თად, ფეხ და ფეხ მი უყ ვე ბა 
დროს და მე ტიც, ვერ ვი თარ დე ბა ამ გრძნო ბის გა რე შე. ეს ერ თ -
ერ თი მი ზე ზია იმი სა, თუ რა ტომ არ კარ გავს მნიშ ვ ნე ლო ბას ში შის, 
ამო უც ნო ბის და აუხ ს ნე ლის ემო ცი ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ჟან რი. 

შე საძ ლოა დაგ ვე ბა დოს კითხ ვა: რა ტომ ში ში? ხომ არ სე ბობს 
სიყ ვა რუ ლი, რომ ლის კე ნაც მთე ლი ცხოვ რე ბა ვილ ტ ვით, თუმ ცა, 
თუ მი ვაქ ცევთ ყუ რადღე ბას მორ წ მუ ნე ადა მი ანს, მას არა ღმერ-
თის მოყ ვა რულს, არა მედ ღვთის მო შიშს ვუ წო დებთ. სიყ ვა რუ ლი 
შო რე უ ლი, რო მან ტი ზე ბუ ლი, ან ქი მი ურ პრო ცე სე ბამ დე დაყ ვა ნი-
ლი გრძნო ბა ა. 

რა ტომ მოგ ვ წონს ის, რაც გვა ში ნებს და რა ტომ გვი ზი დავს ის, 
რი სიც არ გვეს მის? იმი ტომ რომ ეს ყო ვე ლი ვე გვი კავ შირ დე ბა ჩვენ, 
ადა მი ა ნებს - ვინც ვი ცით სა კუ თა რი ფა რუ ლი სურ ვი ლე ბი და აზ რე-
ბი, რო მელ თაც არა სო დეს გა ვუმ ხელ დით სხვას. ჩვენ ვი ცით, თუ რა 
შეგ რ ძ ნე ბაა ში ში, მი სი გა და ლახ ვა ან ვერ გა და ლახ ვა, ამის გა მო, 
ნე ბის მი ე რი სცე ნა რის გან ვი თა რე ბი სას პირ ვე ლი იმ პულ სი შე და-
რე ბაა - „მას ჩემ ზე მე ტად ეში ნი ა“, ან „მე გა დავ ლა ხე, იმან ვერ“... 
ში ში ცხოვ რე ბის მუდ მი ვი თა ნამ გ ზავ რი ა, რის გა მოც ნებ სით თუ 
უნებ ლი ედ, მა ში ნაც კი, რო დე საც ვხუ ჭავთ თვა ლებს, სმე ნად ვართ 
ქცე ულ ნი. გვა ინ ტე რე სებს მა ში ნაც, რო დე საც არ გვინ და... ფსი ქო-
ლო გი ა ში ში ში უარ ყო ფი თად შე ფე რილ ემო ცი ურ პრო ცე სად ით-
ვ ლე ბა.1 

1 Вольфа, Страх, 1880-1882.
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„კაცობრიობის ის ტო რია მოწ მობს, რა დი დი იყო ადა მი ა ნის 
მცდე ლო ბა, და ეძ ლი ა, გა და ე ლა ხა, და ეთ რ გუ ნა ან ნაკ ლე ბად შე ეგ-
რ ძ ნო ში ში, მას თან ბრძო ლას კი თა ვის თავ ზე მა გი ა, რე ლი გია და 
მეც ნი ე რე ბა იღებ და“.2 

ამ სიტყ ვე ბით, ფრიც რი მა ნი უნებ ლი ედ გან საზღ ვ რავს დროს, 
თუ რამ დე ნი ხა ნი იქ ნე ბა აქ ტუ ა ლუ რი ჟან რი, რო მე ლიც ში შის ცნე-
ბი დან იღებს სა თა ვეს, ან პა სუ ხობს იმ თვი სე ბებს, რო მელ თაც ეს 
მოვ ლე ნა ითავ სებს. ასე ვე აღ ნიშ ნავს, რომ თე მა და უს რუ ლე ბე-
ლი ა, სა ნამ არ სე ბობს ახა ლი ადა მი ა ნი და დრო. შე საძ ლო ა, ეს 
აზ რი ბევ რის თ ვის არა სა სი ა მოვ ნო იყოს, მაგ რამ აჯო ბებს და ვაკ-
ვირ დეთ მა ყუ რებ ლის მოთხოვ ნებს, ყვე ლა ზე პო პუ ლა რულ სა ხე-
ებს, რომ ლე ბიც თა ვად ამ მოთხოვ ნი ლე ბებ მა შექ მ ნა ის ტო რი ა ში, 
ასე ვე ხედ ვი სა და აღ ქ მის ცვლი ლე ბებს მა ყუ რებ ლის და მო კი დე-
ბუ ლე ბა ში მის ტი კას თან. გა და ვი ნაც ვ ლოთ წარ სულ ში - რო გორც 
კი გა მო სა ხუ ლე ბას სივ რ ცე ში გა მო სახ ვის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა, იტენ 
გას პარ რო ბერ ტ სონ მა, შოუ „ფანტასმაგორიით“, მი იქ ცია მა სის ყუ-
რადღე ბა. იმ დრო ი სათ ვის, თავ ზარ დამ ცე მი შოუ შე იძ ლე ბა პირ-
ველ მის ტი კურ სა ნა ხა ო ბად ჩა ით ვა ლოს; და თუ გა ვით ვა ლის წი-
ნებთ გზას, რო მელ საც გა დი ო და მა ყუ რე ბე ლი - ვგუ ლის ხ მობ სა-
საფ ლა ოს, იმის თ ვის რომ მი ეღ წია ეკ ლე სი ის ნან გ რე ვე ბამ დე, სა-
დაც შო უს აჩ ვე ნებ დ ნენ, მა შინ სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვია ვი ფიქ როთ, 
რომ ადა მი ა ნის ინ ტე რე სი შე უც ნობ ლის მი მართ, შიშ თან უძ ლუ რი ა. 
ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გას პა რის ასე თი ქმე დე ბა ავ ლენს დრა-
მა ტურ გი უ ლი კონ ცეფ ცი ის აუცი ლებ ლო ბას ნე ბის მი ე რი სა ნა ხა ო-
ბის თ ვის და „ფანტასმაგორია“ შე საძ ლე ბე ლია ჩა ით ვა ლოს დრა-
მა ტურ გი უ ლი იდე ის მის ტი კურ ჟან რ ში გა ცოცხ ლე ბის ერ თ -ერთ 
„პირველყოფილ“ მცდე ლო ბად, სა დაც ეკ ლე სი ის ნან გ რე ვე ბამ დე 
მი მა ვა ლი გზა - ამ ბის და საწყი სად, გან ვი თა რე ბად შეგ ვიძ ლია მი-
ვიჩ ნი ოთ. ფი ნა ლი კი უკ ვე თა ვად ფან ტას მა გო რი ებს უკავ შირ დე-
ბა. მინ და კვლე ვა ში ორი მის ტი კუ რი პერ სო ნა ჟის დახ მა რე ბით 
თვალ სა ჩი ნო გავ ხა დო ის მა რა დი უ ლი თე მე ბი, რომ ლე ბიც აქ ტუ ა-
ლუ რო ბას არას დ როს და კარ გავს. თა ვი სუფ ლე ბის თ ვის, სა კუ თა რი 
ად გი ლის თ ვის, სი ცოცხ ლის თ ვის, ერუ დი რე ბის თ ვის ბრძო ლა, ეგ-
ზის ტენ ცი ა ლუ რი კრი ზი სი და უკ ვ და ვე ბის არ სი - ეს თე მე ბი სწო-
რედ ამ მის ტი კურ მა პერ სო ნა ჟებ მა შე მო ი ტა ნეს კი ნე მა ტოგ რაფ ში, 
სა უ ბა რია ალ ქა ჯებ სა და ვამ პი რებ ზე.

2 რიმანი, შიშის, გვ. 13.
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რას წარ მო ად გენს ალ ქა ჯი (კუდიანი, გრძნე უ ლი ან ჯა დო ქა რი) - 
ქა ლი, რო მე ლიც და კა ვე ბუ ლია ჯა დოს ნის საქ მი ა ნო ბით, უმე ტე სად 
მი სი  ჯა დოქ რო ბის უნა რი თან და ყო ლი ლი ა. გრძნე უ ლი შე იძ ლე ბა 
იყოს, რო გორც ბო რო ტი, ასე ვე კე თი ლი. მათ სა ხე ლი შუა სა უ კუ ნე-
ე ბის ევ რო პამ ინ კ ვი ზი ცი ის პე რი ოდ ში გა უ ტე ხა და ბო რო ტე ბას თან, 
ან რა ი მე სა ში ნე ლე ბას თან გა ა ი გი ვა. გრძნე უ ლე ბი, ისე ვე რო გორც 
ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნე ბი, სხვა დას ხ ვა ხა სი ათ სა და ბუ ნე ბას ამ ჟ-
ღავ ნე ბენ. მათ აერ თი ა ნებთ მხო ლოდ ის, რომ ფლო ბენ იდუ მალ 
ცოდ ნას გარ შე მომ ყოფ ბუ ნე ბა ზე, სამ ყა რო ზე და იცი ან ამ ცოდ-
ნის გა მო ყე ნე ბა. სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში გრძნე უ ლებ ზე სხვა დას ხ-
ვა აზ რი ა. მათ მი ა წე რენ სხვა დას ხ ვა ნა ირ გა რეგ ნო ბას, ან შე საძ-
ლებ ლო ბებს იმის მი ხედ ვით, თუ სად ბი ნად რო ბენ ისი ნი. ქა ლის, 
რო გორც ალ ქა ჯის სა ხე, ბევ რი მხატ ვ რის ინ ს პი რა ცი ის სა გა ნი იყო. 
ასე ვე, მათ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი და იმ კ ვიდ რეს კი ნო ხე ლოვ-
ნე ბა ში.  

უხ სო ვა რი დრო ი დან, ადა მი ა ნე ბი ცდი ლობ დ ნენ აეხ ს ნათ ესა თუ 
ის, მათ თ ვის გა უ გე ბა რი მოვ ლე ნე ბი, ბო რო ტი ან კე თი ლი ძა ლე ბის 
ჩა რე ვით. შუა სა უ კუ ნე ებ ში, ალ ქა ჯებ ზე ნა დი რო ბამ პიკს მი აღ წი ა: 
ასა კი, ცუ დი გა რეგ ნო ბა, ან ახალ გაზ რ დო ბა და სი ლა მა ზე - ნე ბის-
მი ე რი მი ზე ზი იყო საკ მა რი სი ალ ქა ჯო ბი სა და ეშ მაკ თან კავ ში რის 
ბრალ დე ბის თ ვის. XVIII სა უ კუ ნის მი წუ რულს, ინ კ ვი ზი ცია წი თურ, 
ან მწვა ნეთ ვა ლე ბა ქა ლებს ალ ქა ჯო ბის, ხო ლო ტყუ პე ბის დე დებს 
ბავ შ ვებ თან ერ თად, ეშ მაკ თან კავ ში რის ბრალ დე ბით კო ცონ ზე სა-
ჯა როდ წვავ და.  ასე ვე ნუ და ვი ვიწყებთ სა ლე მი სა და პენ დე ლის 
ალ ქა ჯე ბის გახ მა უ რე ბულ შემ ზა რავ სა სა მარ თ ლო პრო ცე სებს ალ-
ქა ჯე ბის წი ნა აღ მ დეგ. ალ ქა ჯე ბი (დანიურ. Häxan) კი ნე მა ტოგ რაფ ში 
დამ სა ხუ რე ბულ ად გილს იკა ვე ბენ, რად გან ეს პერ სო ნა ჟი, გარ და 
იმი სა, რომ მრა ვალ ფე რო ვან და სრუ ლი ად ურ თი ერ თ სა პი რის პი-
რო სა ხე სა და ხა სი ათს გა მო ხა ტავს, მას ასე ვე ნის ლი ა ნი სა ბურ-
ვე ლის მსგავ სად მოს დევს გარ კ ვე უ ლი პი რო ბი თი სამ ყა რო, ტრა-
დი ცი ე ბი. ალ ქა ჯი კი ნო ში ან, ძლი ე რი, იდუ მა ლი, მა ნი პუ ლა ტო რი 
ქა ლის სა ხეს ატა რებს, რო მელ საც, სი უ ჟე ტის მი ხედ ვით, მრა ვა ლი 
თვი სე ბა, სხვა დას ხ ვა ში ში და მოთხოვ ნი ლე ბა გა აჩ ნი ა, ან უსუ სუ-
რი, ფა ქი ზი არ სე ბის მსგავ სი სა ხით გვევ ლი ნე ბა, რო მელ საც გა რე-
მოც ვა იმ დე ნი ხა ნი ამ ცი რებს, უარ ყოფს და ცდი ლობს მის გა მო ყე-
ნე ბას, არაფ რად ჩაგ დე ბას, რომ სა ბო ლო ოდ ის ალ ქა ჯის თვი სე-
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ბებს იძენს. ამ თე მა ტი კის ძა ლი ან ბევ რი ფილ მი არ სე ბობს, თე მა 
კი აქ ტუ ა ლო ბას დღემ დე არ კარ გავს. გან ს ხ ვა ვე ბით პირ ვან დე-
ლი წარ მოდ გე ნე ბი სა, ალ ქა ჯი, რო გორც პერ სო ნა ჟი, კი ნო ში ხში-
რად მერ ყე ობს უარ ყო ფით სა და და დე ბი თი ხა სი ა თის მა ტა რე ბელ 
გმირს შო რის. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ალ ქა ჯი და მის ტი კა გა ნუყ-
რე ლი ა, მათ ძა ლი ან ხში რად ვნა ხავთ მე ლოდ რა მა ში, კო მე დი ა სა 
და დო კუ მენ ტურ კი ნო შიც კი; 

1922 წელს, და ნი ელ მა რე ჟი სორ მა ბენ ჟა მინ კრის ტენ სონ მა 
მხატ ვ რულ - დო კუ მენ ტუ რი მის ტი კუ რი ჟან რის ფილ მი გა და ი ღო, სა-
ხელ წო დე ბით ,,ალქაჯები“ .  ეს თე ტი კა, ფერ თა გა მა, კომ პო ზი ცი ე ბი 
და ამ ბე ბი, რომ ლე ბიც რე ჟი სორ მა ამ ფილ მ ში შე მოგ ვ თა ვა ზა, გარ-
კ ვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბით მე ორ დე ბა ამ თე მა ტი კის ფილ მებ ში. 
ქა ლი პერ სო ნა ჟი, ძა ლი ან უშ ნო, ბე ბე რი, კოჟ რე ბით, ან ძა ლი ან 
ლა მა ზი, მიმ ზიდ ვე ლი, მაც დუ რი, და მო უ კი დე ბე ლი, ერუ დი რე ბუ ლი, 
ან ის ტე რი უ ლი. ბრალ დე ბა, სო ცი უ მი სა გან გა მორ ჩე უ ლო ბის ნი ა-
დაგ ზე. ზე ბუ ნებ რივ თან, ეშ მა კე ულ თან კავ ში რი - აქ აუცი ლებ ლად 
იკ ვე თე ბა მის ტი ფი კა ცი ის დე ტა ლე ბი: სიმ ბო ლო ე ბი, ცხო ვე ლე ბი, 
მსხვერ პ ლ შე წირ ვა, წარ მარ თუ ლი რი ტუ ა ლე ბი, მთვა რე, ცოცხ ზე 
ფრე ნა, ერო ტი კუ ლი აღ ვი რახ ს ნი ლი ქმე დე ბე ბი. და პი რის პი რე ბუ-
ლი მხა რე - რე ლი გი ა, სო ცი უ მი, ლტოლ ვით შეპყ რო ბი ლი მა მა კა ცი. 
სას ჯე ლი - ძა ლა დობ რი ვი და ალო გი კუ რი, სა ზო გა დო ე ბის მხრი-
დან. იდუ მა ლე ბით მო ცუ ლი ღა მის ფო ნი. შეკ რე ბე ბი, რი ტუ ა ლე ბი, 
ბნე ლი საქ მე ე ბი. შეთ ქ მუ ლე ბი სა და ინ ტ რი გე ბის სტრა ტე გი უ ლი 
მო ზო მი ლი ტემ პო რიტ მი. თვით გა დარ ჩე ნა - ეს პუნ ქ ტი მერ ყე ობს 
ტრა გი კუ ლი ბე დის წე რი დან - შე უბ რა ლე ბელ შუ რის ძი ე ბამ დე. ამო-
სა ვალ წერ ტი ლად იქ ცა შემ დ გო მი კი ნო სუ რა თე ბის თ ვის. დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში ამ კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბის დახ მა რე ბით ფილ მებ ში 
ბევ რი ახა ლი თე მა წა მო იჭ რა, თი ნე ი ჯე რუ ლი და რე ლი გი უ რი ძა-
ლა დო ბი დან დაწყე ბუ ლი (ბრაიან დე პალ მას „კერი“), სა კუ თა-
რი თა ვის შეც ნო ბი სა და ალ ტერ ეგოს მი ღე ბით დას რუ ლე ბუ ლი 
(რობერთ ეგ გერ სის „ალქაჯი, ახა ლი ინ გ ლი სის ზღაპ რე ბი“). ზოგ 
კი ნო სუ რათ ში ალ ქა ჯის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე ბე ბი ან ტა გო ნისტ 
და პრო ტა გო ნისტ პერ სო ნა ჟებ ზე გა ნა წილ და, რა მაც სა ო ცა რი სიმ-
ძაფ რე შეს ძი ნა კი ნო სუ რათს, სა უ ბა რი მაქვს - რო მან პო ლან ს კის 
„როზმარის ჩვილ ზე“. ამ პერ სო ნაჟ მა სიღ რ მი სე უ ლად აღ წე რა ქა-
ლუ რი ბუ ნე ბის ყვე ლა შრე და მტკივ ნე უ ლი ის ტო რი უ ლი ტრი გე რი 
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მი სი ყვე ლა ზე ნა ზი წერ ტი ლი დან ყვე ლა ზე ცხო ვე ლურ წერ ტი ლამ-
დე. რაც შე ე ხე ბა „ვამპირს“, ის მი თო ლო გი უ რი ან ფოლ კ ლო რუ ლი 
არ სე ბა ა. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, გან მარ ტე ბის და მი თე ბის თა ნახ მად, 
ის გა ცოცხ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნის ცხე და რი ა, რო მე ლიც ადა მი ა ნის ან 
ცხო ვე ლის სის ხ ლით იკ ვე ბე ბა. მი სი ანა ლო გე ბი სხვა დას ხ ვა კულ-
ტუ რა ში არ სე ბობს. ამ ბე ბი სის ხ ლის მ ს მე ლი მიც ვა ლე ბუ ლე ბის შე-
სა ხებ, მსოფ ლი ოს თით ქ მის ყვე ლა თქმუ ლე ბა სა და ლე გენ და ში 
გვხვდე ბა, მათ შო რის ყვე ლა ზე ძველ ქვეყ ნებ შიც.3 თუ კი მის ტი კუ-
რი კი ნოს პო პუ ლა რუ ლი ქა ლი პერ სო ნა ჟი ალ ქა ჯი ა, მა შინ გრა ფი 
დრა კუ ლა, რო გორც წე სი, ვამ პირ თა მე ტა ფო რად მო ი აზ რე ბა კაც 
პერ სო ნა ჟებ ში. გი ნე სის რე კორ დე ბის წიგ ნის მი ხედ ვით, მსოფ ლი-
ო ში დრა კუ ლას შე სა ხებ 272 ფილ მია გა და ღე ბუ ლი, მათ გან 155 კი 
სრულ მეტ რა ჟი ა ნი ა. თუმ ცა, მა თი უმე ტე სო ბა და ფუძ ნე ბუ ლია ბრემ 
სტო კე რის პერ სო ნაჟ ზე და არა ვლად ცე პე შის ის ტო რი ულ პი როვ-
ნე ბა ზე. ფილ მე ბი ცე პე შის შე სა ხებ, რიცხობ რი ვად სულ ერთ ათე-
ულს უდ რის. მათ შო რის, ფი ლო სო ფი უ რი ალე გო რი ე ბის მთე ლი 
რი გი ახა სი ა თებს ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის შე დევრს ,,ნოსფერატუ, სა ში-
ნე ლე ბა თა სიმ ფო ნი ა“4 გერ მა ნე ლი რე ჟი სო რის, ექ ს პ რე სი ო ნის-
ტუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბის ლი დე რის, ფრიდ რიხ მურ ნა უს,5 1921 წელს 
გა და ღე ბუ ლი ფილ მი ა, რო მე ლიც ეკ რან ზე 1922 წელს გა მო ვი და. 
მურ ნა უს სტო კე რის რო მა ნის, „დრაკულას“ ეკ რა ნი ზა ცია სურ და, 
მაგ რამ კი ნოს ტუ დი ამ Prana Film რო მა ნის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა 
ვერ მო ი პო ვა. იმი სათ ვის, რომ მურ ნა უს გა ეგ რ ძე ლე ბი ნა ამ ფილ მ-
ზე მუ შა ო ბა, მან გმი რებს სა ხე ლე ბი შე უც ვა ლა და ასე ვე გა და ა კე თა 
სი უ ჟე ტიც. მას შემ დეგ, რაც ფილ მი ეკ რან ზე გა მო ვი და, სტო კე რის 
ქვრივ მა სა სა მარ თ ლო ში იჩივ ლა და ფილ მის ყვე ლა ას ლის გა ნად-
გუ რე ბა მო ითხო ვა. 

სტუ დია Prana Film, ამის გა მო გა კოტ რ და, ხო ლო „ნოსფერატუ“ 
მი სი პირ ვე ლი და უკა ნას კ ნე ლი ფილ მი აღ მოჩ ნ და. ამ დრო ის თ ვის, 
ფილ მი მთელ მსოფ ლი ო ში გავ რ ცელ და და სწო რედ ამ სა ავ ტო რო 
კონ ფ ლიქ ტის მი ზე ზით, რამ დე ნი მე ას ლი შე მორ ჩა. ერ თ -ერთ ას-
ლ ზე, ფი რის სხვა დას ხ ვა ნა წილ ზე სხვა დას ხ ვა ფე რია და ტა ნი ლი 

3 McNally, Raymond, In Search,1994, p. 117. 
4 Савочкин, Рецензия.
5 მურ ნა უ- ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი გერ მა ნე ლი კი ნო რე ჟი სო რი უხ მო პე-
რი ო დის კი ნო ში. ის ით ვ ლე ბა 20-იანი წლე ბის გერ მა ნუ ლი კი ნო ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის 
გა მორ ჩე ულ პერ სო ნად.
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ფილ მ ში ატ მოს ფე როს გა სამ ძაფ რებ ლად. დღე ვან დე ლი ინ ფორ-
მა ცი ით, „ნოსფერატუს“ ერ თა დერთ, ორი გი ნა ლურ, სრულ ვერ სი-
ას გერ მა ნე ლი ფილ მე ბის კო ლექ ცი ო ნე რი, მაქს შრეკ ჰანს გა უ ტენ-
ბურ გი ინა ხავს. კრის ტენ სე ნის „ალქაჯების“ მსგავ სად - მურ ნა უს 
ნოს ფე რა ტუმ ვამ პი რუ ლი კი ნო ეს თე ტი კურ კა ნონ ზო მი ე რე ბის და 
ახა ლი მა რა დი უ ლი თე მე ბის ძი ე ბას ჩა უ ყა რა სა ფუძ ვე ლი. დღეს-
დღე ო ბით კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა მის ტი კუ რი ჟან-
რის ფილმს, სა დაც ვამ პი რი ფი გუ რი რებს, აერ თი ა ნებს, შემ დე გი ა: 
ვამ პი რის სა ხე - მარ ტო სუ ლი, ან გან მარ ტო ე ბის კენ მიდ რე კი ლი, 
უკ ვ და ვი, სის ხ ლის მ ს მე ლი, ფრთხი ლი და და უნ დო ბე ლი მტა ცე-
ბე ლი, ფერ მიხ დი ლი, გამ ხ და რი და და სა მახ სოვ რებ ლად ცი ვი და 
მში ე რი მზე რით, არის ტოკ რა ტის მკაც რი კლა სი კუ რი დე ტა ლე ბით 
კოს ტი უმ ში. მას ახა სი ა თებს ჩუ მი გა და ად გი ლე ბის და ჰიპ ნო ზუ რად 
მშვი დი ურ თი ერ თო ბის უნა რი. მურ ნა უს ვამ პი რი გერ მა ნუ ლი კი ნო 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ქმნი ლე ბა ა, რაც გა ნა პი რო ბებს იმას, რომ მი სი 
სა ხე კრე ბი თია და ის აუცი ლებ ლად მოკ ლე ბუ ლია ადა მი ა ნო ბას და 
სი ცოცხ ლეს. ყო ვე ლი ვე ამას, ემა ტე ბა მი სი მა ნე რუ ლი სი ა რუ ლი და 
ქცე ვა.

გა რე მო და ატ მოს ფე რო - პირ ქუ ში, გო ტი კუ რი არ ქი ტექ ტუ რის 
ელე მენ ტე ბი თა და ავის მო მას წა ვე ბე ლი ბუ ნე ბის მოვ ლე ნე ბით - 
წვი მით, ჭე ქა- ქუ ხი ლით და ქა რით, ასე ვე აუცი ლე ბე ლი ინ ტე რი-
ე რის ატ რი ბუ ტი კუ ბო თი, რო მელ შიც ვამ პირს სძი ნავს. ამ რეკ ვი-
ზი ტის არ სე ბო ბა სიკ ვ დი ლის გან წყო ბას თან გვა ახ ლო ებს. ასე ვე 
აღ სა ნიშ ნა ვია წყვდი ა დის რო მან ტი კუ ლი ფო ნი, სა დაც გა ნა თე ბა 
უდა ვოდ დიდ როლს თა მა შობს - მოძ რა ვი ჩრდი ლე ბით, ცივ კედ-
ლებ ზე. მურ ნა უს ნოს ფე რა ტუს გა რე მო ასე ვე გერ მა ნუ ლი კი ნო ექ-
ს პ რე სი ო ნიზ მის მიმ დი ნა რე ო ბას პა სუ ხობს გე ო მეტ რი უ ლი ფორ-
მე ბის სი ჭარ ბით ინ ტე რი ერ ში და კად რ ში გმი რე ბის გან ლა გე ბის 
კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბით - თით ქოს ტეტ რაგ რა მე ბის წერ ტი ლე ბის 
გან ლა გე ბის მსგავ სად. ასე ვე კონ ტ რას ტუ ლი და მა ყუ რებ ლის ემო-
ცი უ რი ფო ნის შე საქ მ ნე ლად და გეგ მი ლი გა ნა თე ბით. მო წი ნა აღ მ-
დე გე - მსხვერ პ ლი, მო ნა დი რე, ან სა ზო გა დო ე ბა. მურ ნა უს თან მო-
წი ნა აღ მ დე გე ჯერ ახალ გაზ რ და იურის ტი, შემ დეგ კი მი სი ცო ლი ა. 
სა ბო ლო ოდ, ქა ლი თავს სწი რავს ვამ პი რის გა ნად გუ რე ბას - ეს 
მო ტი ვი გან სა კუთ რე ბით სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი აღ მოჩ ნ და ვამ პი-
რე ბის გა სა ნად გუ რებ ლად მი მარ თულ სი უ ჟე ტებ ში. ერო ტიზ მი და 



92

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

სიყ ვა რუ ლი - მსხვერ პ ლის ყელ ზე კბე ნა ძლი ე რი ერო ტი კუ ლი დე-
ტა ლი ა, რა საც ამ ძაფ რებს ის, რომ მსხვერ პ ლი ყო ველ თ ვის და ჰიპ-
ნო ზე ბულ, ან ეიფო რი ულ მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბა. ეს ძა ლი ან 
ჰგავს სექ სუ ა ლუ რი პრე ლუ დი ის ინ ს ცე ნი რე ბას. სა სიყ ვა რუ ლო ხა ზი 
კი ყო ველ თ ვის სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვან მოვ ლე ნებს უკავ-
შირ დე ბა, რაც მას უფ რო რო მან ტი კულს, ტრა გი კულს და მძაფრს 
ხდის. მურ ნა უს ფილ მ ში, ეს მო ტი ვი ეპო ქას თან შე სა ფე რი სა დაა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი. დაღ ლი ლო ბა, სიბ რ ძ ნე, ნე ლი თხრო ბის ტემ პო-
რიტ მი - გან მარ ტო ე ბუ ლი პერ სო ნა ჟი მო ში ვე ბუ ლი და დაღ ლი ლია 
მა შინ, რო დე საც მის სივ რ ცე ში ჩნდე ბა სი ცოცხ ლით სავ სე ადა-
მი ა ნი. ის ერ თ დ რო უ ლად იკ მა ყო ფი ლებს ორ მოთხოვ ნი ლე ბას: 
კო მუ ნი კა ცი ა ში შე დის და თან მი სით იკ ვე ბე ბა. ცოდ ნა, მა ნე რე ბი 
და სიბ რ ძ ნე, რო მე ლიც დაგ რო ვი ლი აქვს სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ-
ზე, მსხვერ პ ლის და ინ ტ რი გე ბის და და ინ ტე რე სე ბის სა უ კე თე სო 
გზა ა. სწო რედ ურ თი ერ თო ბის ეს ფორ მა ქმნის თხრო ბის მდო რე 
ტემპს. მი ზა ნი - თე მა საკ მა ოდ მას შ ტა ბუ რი და ამავ დ რო უ ლად ბა-
ნა ლუ რი ა, ვამ პი რებ თან მი მარ თე ბა ში. დი დი ხნით გან მარ ტო ე ბულ 
მონსტრს მოს წყინ დე ბა და ადა მი ა ნებ თან სი ახ ლო ვე სურს, რაც 
მხო ლოდ უბე დუ რე ბას იწ ვევს. არის თუ არა ეს ვამ პი რის მი ზა ნი?! 
არა, ეს უბ რა ლოდ შე დე გი ა, რო მელ საც შიმ ში ლი და მტა ცებ ლუ რი 
ბუ ნე ბა იწ ვევს. არც ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბაა ვამ პი რის მი ზა ნი. ის 
უკ ვ და ვი ა, რაც პირ და პირ უინ ტე რე სოს ხდის ძა ლა უფ ლე ბი სად-
მი მის ლტოლ ვას. ძი რი თა დად, ეს ელე მენ ტი ყვე ლა ავ ტო რის გან 
იმ რა კურ სი თაა მო წო დე ბუ ლი, რის თ ვი საც თა ვად გა მო ი ყე ნებ და 
უკ ვ და ვე ბას. ეს ხდის ვამ პი რებ ზე ფილ მებს გან სა კუთ რე ბით მომ-
ხიბ ვ ლელს. ადა მი ა ნის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ში ში, 
სწო რედ რომ სიკ ვ დი ლი ა. მა ყუ რე ბელს ვა შო რებთ ყვე ლა ცხოვ-
რე ბი სე ულ რუ ტი ნულ პრობ ლე მას და ვა ყე ნებთ მა რა დი სო ბის პი-
რის პირ. ვთა ვა ზობთ პერ სო ნაჟს, რო მელ მაც ბევ რი რამ უნ და იცო-
დეს და მრა ვალ კითხ ვა ზე უნ და ჰქონ დეს პა სუ ხი. ეს ერ თ დ რო უ-
ლად გვამ შ ვი დებს და ბავ შ ვურ ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბას გვიღ ვი ძებს. 
უკ ვ და ვე ბის და სას რუ ლი - ეს მო ტი ვი კი ნო ში ცვა ლე ბა დი ა. მურ ნა-
უმ შე მო ი ტა ნა ახა ლი ტენ დენ ცია და ვამ პი რი მზის სხი ვე ბით მოკ-
ლა. ეს ფან ტა ზია არ ახა სი ა თებს ვამ პი რე ბის გა ნად გუ რე ბის ხერხს 
ფოლ კ ლო რი დან, თუმ ცა სა პა ტიო ად გი ლი და იმ კ ვიდ რა ვამ პი რუ-
ლი თე მის მის ტი ფი კა ცი ა ში. ასე ვე შევ ხ ვ დე ბით სხვა დას ხ ვა ხერხს, 
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რო გო რე ბი ცა ა: ცეცხ ლის წა კი დე ბა, თა ვის და კი დუ რე ბის მოკ ვე-
თა, გუ ლის გან გ მირ ვა სალ ბის სა შუ ა ლე ბით, ნა კურ თხი წყა ლი და 
ნი ო რი. ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი თე მა, რაც ვამ პი რულ მა კი ნომ 
წა მოჭ რა, უკ ვ და ვე ბა ში სი ცოცხ ლის აზ რის ძი ე ბა ა. ამ ტენ დენ ცი ამ 
გა მო იწ ვია ის, რომ თხრო ბა უფ რო და უფ რო მარ ტი ვი, ფილ მე ბი 
კი მე ტად ატ მოს ფე რუ ლი გახ და. ეს მე ტა მორ ფო ზი ყვე ლა ზე უკეთ 
აღიქ მე ბა ჯიმ ჯარ მუ შის ფილ მ ში „მხოლოდ შეყ ვა რე ბულ ნი გა დარ-
ჩე ბი ან“. ფილ მ ში ცხო ვე ლუ რი ინ ს ტინ ქ ტუ რი შიმ ში ლი გა აზ რე ბულ-
მა სე ლექ ცი ურ მა კვე ბამ ჩა ა ნაც ვ ლა. ხო ლო სამ ყა რო ზე ბა ტო ნო ბის 
ძა ლი ან ადა მი ა ნუ რი სურ ვი ლი - სიყ ვა რუ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბის და 
სი ლა მა ზით ტკბო ბის სურ ვილ მა.

მი ვუბ რუნ დეთ კითხ ვას: „რატომ მოგ ვ წონს ის რაც გვა ში ნებს 
და რა ტომ გვი ზი დავს ის რი სიც არ გვეს მის, ან ვერ ვხსნით “.

ვუბ რუნ დე ბით შიშს. ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
არა ერ თი ტი პის ში ში ტრან ს ფორ მირ დე ბა დროს თან მი მარ თე ბა ში. 
ჩვენ მიჩ ვე ულ ნი ვართ ში შის, რო გორც უარ ყო ფი თი ემო ცი ის აღ ქ-
მას. თუმ ცა მო დით შევ ხე დოთ მის და დე ბით მხა რე საც. ფრიც რი-
მან მა ნაშ რომ ში „შიშის ძი რი თა დი ფორ მე ბი“ გა მო ყო ში შის მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში. ის წერს:

„შიში ყო ველ თ ვის ისეთ სი ტუ ა ცი ა ში გა მოვ ლინ დე ბა ხოლ მე, 
რო მელ საც ადა მი ა ნი სა ერ თოდ მო უმ ზა დე ბე ლი ხვდე ბა. გან ვი-
თა რე ბის ნე ბის მი ე რი პრო ცე სი, თუ პი როვ ნუ ლი სიმ წი ფის კენ გა-
დად გ მუ ლი ყო ვე ლი ნა ბი ჯი, შიშს უკავ შირ დე ბა, რად გან იგი რა ღაც 
სი ახ ლის მა უწყე ბე ლი ა. ში ნა გა ნი თუ გა რეგ ნუ ლი თვალ საზ რი სით, 
ში ში ყო ველ თ ვის უც ნო ბი და გა ურ კ ვე ვე ლი სი ტუ ა ცი ე ბის კენ გვი-
ბიძ გებს, რო გო რიც არა სო დეს შეგ ვ ხ ვედ რია და სა კუ თარ თავ ზე არ 
გა მოგ ვიც დი ა“.

რი მა ნის სიტყ ვებ ში ერ თ დ რო უ ლად ორი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა-
კითხია წა მოჭ რი ლი. პირ ვე ლი ის, რომ ში ში ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბას 
აღ ვი ვებს, ეს კი უბიძ გებს ადა მი ანს, შე ე გე ბოს მის თ ვის გა ურ კ ვე-
ველ სა და ამო უც ნობს. ასე რომ, ნე ბის მი ე რი პერ სო ნა ჟი რე ა ლუ რი 
თუ არა რე ა ლუ რი, კა ცობ რი ო ბის ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბამ გა ხა და პო-
პუ ლა რუ ლი. მე ო რე სა კითხი - ში შის გა და ლახ ვა ადა მი ა ნის გან ვი-
თა რე ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლი ა. სწო რედ ეს არის ინ ტე რე სის მი ზე ზი 
მათ მი მართ. 
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ვი ნა ი დან კი ნო ხე ლოვ ნე ბა არ არ სე ბობს მა ყუ რებ ლის გა რე-
შე, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის ითხოვს მეტს და მეტს ავ ტო რე ბის გან. 
გაჩ ნ და ჟან რუ ლი მიქ სის იდე აც. ყვე ლა ჟანრს გა აჩ ნია ერ თ გუ ლი 
მა ყუ რე ბე ლი, მაგ რამ მა თი საყ ვა რე ლი ჟან რე ბის მიქ სი მის ტი კურ 
ჟან რ თან ყო ველ თ ვის ახა ლი და სა ინ ტე რე სო გა მოც დი ლე ბა ა. მის-
ტი კუ რი ჟან რი ხში რად ერე ვათ ფენ ტეზ სა და ჰო რორ ში, რად გან 
ხან და ხან ამ ჟან რე ბის ფორ მა ჰგავს გა მო გო ნილ სამ ყა როს, ან მო-
ი ცავს შემ ზა რავ სის ხ ლი ან სცე ნებს. თუმ ცა მის ტი კურ ჟან რ თან ხა-
სი ა თი თა და თხრო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბით ახ ლო ჟან რე ბი - დე ტექ-
ტი ვი, ფსი ქო ლო გი უ რი ტრი ლე რი ან დრა მა უფ რო ა. დე ტექ ტი უ რი 
ჟან რის სი უ ჟე ტის ძი რი თა დი ელე მენ ტი - გა მო ძი ე ბა ა, სი მარ თ ლის 
დად გე ნა, სა მარ თ ლი ა ნო ბის აღ დ გე ნა, ფსი ქო ლო გი უ რი ტრი ლე-
რის - ქვეც ნო ბი ერ თან ან არაც ნო ბი ერ თან სამ კ ვ დ რო- სა სი ცოცხ-
ლო ბრძო ლა; ფსი ქო ლო გი ურ დრა მა ში - კომ პ ლექ სე ბის და წარ-
მო უდ გე ნე ლი აკ ვი ა ტე ბუ ლი ში შე ბის თუ გრძნო ბე ბის ვი ზუ ა ლუ რი 
მა ტე რი ა ლი ზე ბა და ამ ყვე ლა ფერ თან ბრძო ლა. არა ნა ირ ზე ბუ ნებ-
რივს, ოკულ ტურს ან მი თო ლო გი ურს ამ ჟან რებ თან სა ერ თო არა-
ფე რი აქვს და სწო რედ ეს გა ნას ხ ვა ვებს ზე მოხ სე ნე ბულ ჟან რებს 
მის ტი კუ რის გან. რა ტომ არის მის ტი კუ რი ჟან რი სა ინ ტე რე სო და მუ-
დამ აქ ტუ ა ლუ რი? პა სუ ხია - ში ში.

გერმანელი ფსიქოლოგი და ფსიქოანალიტიკოსი ფრიც რიმანი6 
თავის ფსიქოლოგიურ ნაშრომში „შიშის ძირითადი ფორმები“ 
წერს:

„შიში ჩვე ნი ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. იგი და ბა დე-
ბი დან სიკ ვ დი ლამ დე ახა ლი, გარ და სა ხუ ლი ფორ მე ბით გას დევს 
ჩვენს არ სე ბო ბას“.7

ფრიც რი მა ნის სიტყ ვებ ში იკითხე ბა ძი რი თა დი, თუ რა გრძნო ბა 
შე იძ ლე ბო და გამ ხ და რი ყო პო პუ ლა რუ ლი ჟან რის (მისტიკა, ჰო რო-
რი, ტრი ლე რი, დრა მა) ჩა მო ყა ლი ბე ბის მი ზე ზი.

6 გერმანელი ფსიქოლოგი და ფსიქოანალიტიკოსი.
7 რიმანი, შიშის, გვ.13.
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ნინო ქავთარაძე, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
           ხელმძღვანელი: პროფესორი ლელა ოჩიაური

საბჭოთაეკონომიკურიპოლიტიკაძველისადა
ახლისდაპირისპირებისდისკურსში

(19201950იანი წლების ქართული საბჭოთა კინოს მიხედვით) 

რეზიუმე

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია საბ-
ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა 
„ძველისა“ და „ახლის“ და პი-
რის პი რე ბის დის კურ ს ში 1920-
1950-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი 
საბ ჭო თა კი ნოს მა გა ლით ზე. 
ის თუ რო გორ გან საზღ ვ რავ-
და სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბე ბი და ახა ლი ეკო-
ნო მი კუ რი წეს რი გი ფილ მე ბის 
პრო პა გან დის ტულ და  იდე ო-
ლო გი ურ ხაზს. 1920-იანი წლე-
ბის „სახკინმრეწვის“ პრო დუქ-
ცი ა ში „ძველისა და ახ ლის“ 
და პი რის პი რე ბის დის კურ ს ში 
რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი ცხოვ რე ბის 
და ახა ლი საბ ჭო თა დრო ე ბის 
და პი რის პი რე ბა ძი რი თა დად 
მთი ა ნი სა ქარ თ ვე ლოს კონ-
ტექ ს ტ ში იკ ვე თე ბო და. 1940-
იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში 
„მცირეფილმიანობის პე რი ო-
დის“ ქარ თულ კი ნო ში, გმი რე-
ბი ფრონ ტის ხა ზი დან პირ და-
პირ კოლ მე ურ ნე ო ბა ში ინაც ვ-
ლე ბენ. ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის  

„გაზაფხული სა კენ ში“ (1949) 
ამის ნა თე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. 
მთა ვა რი გმი რი ბა რი დან მთა-
ში მი ემ გ ზავ რე ბა, სო ცი ა ლის-
ტუ რი სოფ ლის აღ მ შე ნებ ლო ბას 
კი - „ბუნების და მორ ჩი ლე ბით“ 
ცდი ლობს. 

„ბუნების და მორ ჩი ლე-
ბის“ და მი სი „მოთვინიერების“ 
ტენ დენ ცია 1950-იანი წლე ბის 
საბ ჭო თა კი ნო ში ინ დუს ტ რი ა-
ლი ზა ცი ის ხაზ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. მ-
შ რო მე ლი საბ ჭო თა მო ქა ლა-
ქე ე ბი მთი დან ბარ ში ახა ლი 
ცხოვ რე ბის და საწყე ბად მი დი-
ოდ ნენ. სწო რედ ამ პრო პა გან-
დის ტუ ლი ხა ზით შე იქ მ ნა 1954 
წელს ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის 
ფილ მი - „ისინი ჩა მო ვიდ ნენ 
მთი დან“. საბ ჭო თა კი ნო იდე-
ო ლო გი ის კლა სი კუ რი სქე მა:-
„ ძ ვე ლი სა“ და „ახლის“, მთი სა 
და ბა რის (ქალაქის) მა რა დი-
უ ლი დი ქო ტო მია ფილ მ ში მო-
ხუ ცი ოს ტა ტი სა და მო მა ვა ლი 
მე ტა ლურ გის პერ სო ნა ჟე ბის სა-
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  საკვანძო სიტყვები: საბჭოთა იდეოლოგია,  ძველი და ახალი, 
კოლექტივიზაცია, ინდუსტრიალიზაცია

1926 წელს სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი, სტა ლი ნის მოთხოვ ნით, მუ შა ო-
ბას იწყებს ფილ მ ზე „გენერალური ხა ზი“ („ძველი და ახა ლი“). 1929 
წელს დას რუ ლე ბულ კი ნო სუ რათ ში, მონ ტა ჟუ რი კი ნო სა და საბ-
ჭო თა კი ნო ა ვან გარ დის „პატრიარქი“, ათ წ ლე უ ლის მა გის ტ რა ლურ 
იდე ო ლო გი ურ ხაზს მიჰ ყ ვე ბა. ცა რის ტუ ლი რუ სე თის გან ჩაგ რუ ლი 
გლე ხის რე ვო ლუ ცი ის შემ დ გო მი ცნო ბი ე რე ბა, უპირ ვე ლე სად, საბ-
ჭო თა სის ტე მის „ტექნოლოგიური მიღ წე ვე ბით“ უნ და შეც ვ ლი ლი-
ყო. ეიზენ შ ტე ი ნი ამ ახა ლი ცხოვ რე ბის ხატს - რძის სე პა რა ტორს 
- სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა და ზო გა დად, გლე ხო ბის „პროგრესის“ 
მე ტა ფო რად აქ ცევს. „ძველისა“ და „ახლის“ ეს მკა ფიო ვი ზუ ა ლუ-
რი რი ტო რი კა არა მხო ლოდ რუ სულ საბ ჭო თა კი ნო ში იქ ცა დო-
მი ნან ტურ პა რა დიგ მად, არა მედ 1920-იანი წლე ბის მი წუ რულს 
„სახკინმრეწვის“ არა ერთ ფილ მ შიც იჩენს თავს.

ახა ლი საბ ჭო თა ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი პრო პა გან დის ტუ ლი 
კულ ტურ ფილ მე ბის გა მო ჩე ნამ დე, „ნეპის“ პე რი ო დის (1921-1928) 
კი ნო წარ მო ე ბა კო ლო სა ლურ მას შ ტა ბებს აღ წევ და. ეს მაჩ ვე ნე ბე-
ლი, ხა რის ხ ზე მე ტად, ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბა ზე აისა ხა. 

1921 წლის მარ ტ ში კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის მე-10 ყრი ლო ბა ზე 
მი ღე ბულ მა ახალ მა ეკო ნო მი კურ მა პო ლი ტი კამ სამ ხედ რო კო-
მუ ნიზ მი სრუ ლად ჩა ა ნაც ვ ლა. „კერძო სა კუთ რე ბი სა და სა ბაზ რო 
ურ თი ერ თო ბე ბის და ნერ გ ვით, ჯერ კი დევ სუს ტი საბ ჭო თა ეკო ნო-
მი კის აღორ ძი ნე ბა „ნეპის“ უმ თავ რე სი მი ზა ნი გახ და. რე ვო ლუ ცი ი-
სა და სა მო ქა ლა ქო ომის და მან გ რე ვე ლი შე დე გე ბის გა მოს წო რე ბა, 
უცხო უ რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვა, თუ ფუ ლა დი რე ფორ მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა, ბუ ნებ რი ვი ა, ბოლ შე ვი კე ბის იდე ო ლო გი უ რი პლატ ფორ-

ხი თაა მო ცე მუ ლი. ქარ თ ვე ლე-
ბის მე ტა ლურ გი უ ლი წარ სუ ლი 
(ხალიბები) კი ინ დუს ტ რი უ ლი 
ქა ლა ქის (რუსთავი) და არ სე-
ბის დის კურ ს ში ცოცხ ლ დე ბა. 
მთი დან ბარ ში მიგ რა ცი ის თე-
მაა ასა ხუ ლი შო თა მა ნა გა ძის 
ფილ მ ში „საბუდარელი ჭა ბუ კი“ 

(1957).  1950-იანი წლე ბის მი წუ-
რულს ქარ თულ კი ნო ში ახა ლი 
სივ რ ცე და ახა ლი „პერსონაჟი“ 
- ქა ლა ქი შე მო დის და ფილ მებ-
ში „ძველის“ და „ახლის“ და პი-
რის პი რე ბის თ ვის სივ რ ცე აღარ 
რჩე ბა.
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მი დან გა დახ ვე ვას და კა პი ტა ლის ტუ რი ელე მენ ტე ბის დაშ ვე ბას გუ-
ლის ხ მობ და“.1

სტა ლინ მა, 1920-იანი წლე ბის და საწყის ში ვე, გან საზღ ვ რა პარ-
ტი ი სა და ბოლ შე ვი კუ რი იმ პე რი ის შე ნე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
დრა მა ტურ გი ა. გა ზეთ „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ა, სა-
ხელ წო დე ბით „პარტია ხე ლი სუფ ლე ბის აღე ბამ დე და აღე ბის შემ-
დეგ“, სა ში ნაო და სა გა რეო პო ლი ტი კის, ეკო ნო მი კის, სო ცი ა ლუ რი 
წყო ბის სტა ლი ნი სე ულ „მზა ფორ მუ ლებს“ წარ მო ად გენ და.  სწო-
რედ აქ იკ ვე თე ბა ის ტენ დენ ცი ე ბი და მი მარ თუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის შე დე გად, 1920-1930  წლებ ში 
და ი ნერ გა. 

ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის დროს, საბ ჭო თა კი ნო ში ჟან-
რუ ლი არ სე ნა ლი გა ფარ თოვ და. ცხა დი ა, ყვე ლა ფილ მი ცენ ზუ რი-
სა და პრო პა გან დის პრინ ცი პე ბის მკაც რი დაც ვი თა და ამ ახა ლი 
„ეკონომიკური წეს რი გის“ სი მულ ტა ნუ რი ასახ ვით იქ მ ნე ბო და. 
თუმ ცა „ძველისა და ახ ლის“ კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხა ტე ბი ამ პე რი-
ო დის ქარ თულ ფილ მებ ში ჯერ კი დევ არ გვხვდე ბა.

„ნეპის“ დას რუ ლე ბის თა ნა ვე, ბოლ შე ვი კურ მა სა ხელ მ წი ფომ 
ძვე ლი ცხოვ რე ბი სა და ახა ლი „სოციალისტური წეს რი გის“ და პი-
რის პი რე ბის საჩ ვე ნებ ლად, XX სა უ კუ ნის 10-იან წლებ ში, გერ მა ნი ა-
ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი კი ნო ჟან რი კულ ტურ ფილ მი აით ვი სა, რო მე ლიც 
დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ერ თ გ ვა რი ნა ირ სა ხე ო ბა ა. საწყის ეტაპ ზე 
ახალ ჟანრს სა გან მა ნათ ლებ ლო დატ ვირ თ ვა ჰქონ და, მაგ რამ მა-
ლე, ნა ცი ო ნალ - სო ცი ა ლის ტე ბის რე ჟიმ მა პო ლი ტი კუ რი „ფუნქცია“ 
შეს ძი ნა.

1920-იანი წლე ბის და საწყი სი დან კი ნო საბ ჭო თა სის ტე მის იდე-
ო ლო გი ის მთა ვარ ინ ს ტ რუ მენ ტად იქ ცა.  ახა ლი სა ხელ მ წი ფოს შე-
ნე ბის გზა და ახა ლი ადა მი ა ნი სწო რედ ფილ მე ბის მეშ ვე ო ბით უნ და 
მი სუ ლი ყო მა ყუ რებ ლამ დე. ანა ტო ლი ლუ ნა ჩარ ს კის თქმით, ლე ნი-
ნი გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს დო კუ მენ ტურ კი ნო ჟან რებ ზე აკე თებ-
და: „თუ გექ ნე ბათ კარ გი ქრო ნი კა, სე რი ო ზუ ლი და სა გან მა ნათ-
ლებ ლო სუ რა თე ბი, არა ფე რი და შავ დე ბა, მა ყუ რებ ლის მო სა ზი დად 
რა ი მე უსარ გებ ლო ფილ მიც რომ აჩ ვე ნოთ. რა თქმა უნ და, ცენ ზუ რა 
მა ინც სა ჭი რო ა. კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რი და უზ ნეო ფილ მე ბი არ უნ-
და და ვუშ ვათ“.2

1 ჯაფარიძე, საბჭოთა, 2018, გვ. 7.
2 ძანძავა, კულტურფილმი, 2012.
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1920-იანი წლე ბის მი წუ რულს ქარ თუ ლი კულ ტურ ფილ მე ბი, გა-
რე მო ზე დაკ ვირ ვე ბის, ბუ ნე ბის შეს წავ ლა -ათ ვი სე ბის, ან / და მი სი 
და მორ ჩი ლე ბის ვი ზუ ა ლურ იკო ნოგ რა ფი ად იქ ც ნენ. ცალ კე უ ლი 
ავ ტო რე ბი, ცხა დი ა, სრუ ლად იზი ა რებ დ ნენ სა გან მა ნათ ლებ ლო და 
პრო პა გან დის ტულ მიზ ნებს. მათ ფილ მებ ში კი, ძვე ლი სა და ახ ლის 
და პი რის პი რე ბის დის კურ ს ში ხდე ბო და ერ თ გ ვა რი პრი მი ტი უ ლი 
მე ტა ფო რე ბის ტი რა ჟი რე ბა, რომ ლებ შიც მა რა დი უ ლი ან ტი ნო მი-
ე ბის კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ გა მო ხა ტუ ლე ბად მთა და ბა რი გვევ ლი-
ნე ბა. მთა - შორს დგას რე ვო ლუ ცი უ რი იდე ო ლო გი ის თუ სო ცი ა-
ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბის სა ყო ველ თაო სი კე თის გან, მა შინ, რო ცა 
ბარ ში საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის მიღ წე ვე ბი ინერ გე ბა და 
ეს სივ რ ცე და უდ გ რო მე ლი პროგ რე სის არე ა ლი ა. 

„სახკინმრეწვის“ ფილ მებ ში (1928-1934 წლებ ში) დრო მოჭ მუ-
ლი წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და ახა ლი საბ ჭო თა დრო ე ბის და პი რის პი-
რე ბა, ძი რი თა დად, მთი ა ნი სა ქარ თ ვე ლოს კონ ტექ ს ტ ში იკ ვე თე ბა. 
მი ხე ილ გე ლო ვა ნის სა დე ბი უ ტო ნა მუ შე ვარ ში „ახალგაზრდობა 
იმარ ჯ ვებს“(1928) მთი ა ნი აჭა რაა ნაჩ ვე ნე ბი, „უგუბზიარაში“ (დავით 
რონ დე ლი, 1930) - აფხა ზე თი, „ზვავთა მხა რე ში“ (სიკო დო ლი ძე, 
1931) - ფშა ვი, „უკანასკნელ ჯვა როს ნებ ში“ (სიკო დო ლი ძე, 1934) - 
ხევ სუ რე თი. ყვე ლა ამ ავ ტორს ძვე ლი სა და ახ ლის და პი რის პი რე-
ბის სწორ ხა ზო ვა ნი რი ტო რი კა დრა მა ტურ გი ულ, უფ რო ზუს ტად კი, 
პერ სო ნა ჟე ბის დო ნე ზე აქვს წარ მოდ გე ნი ლი.

მა ყუ რე ბელ ზე ზე მოქ მე დე ბის ხერ ხე ბი, უფ რო ზუს ტად კი, მე-
თო დე ბი, კულ ტურ ფილ მე ბის შემ თხ ვე ვა ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო. თუ 
რე ჟი სო რე ბის ნა წი ლი მარ ტივ დრა მა ტურ გი ულ სქე მებ სა და პერ-
სო ნა ჟე ბის აგე ბის ჩარ ჩო- მო ცე მუ ლო ბას ირ ჩევ და, ახალ გაზ რ და 
რე ჟი სო რე ბის მე ო რე ჯგუ ფი იდე ო ლო გი ურ ხაზს უნი კა ლუ რი, თა-
ვის თა ვა დი, ავან გარ დუ ლი კი ნო ე ნი თა და დო კუ მენ ტუ რი ეს თე ტი-
კით აცოცხ ლებ და. 

მე მარ ცხე ნე ფუ ტუ რის ტუ ლი ჯგუ ფი დან (H2SO4) კი ნო ში მი-
სულ მა მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვილ მა, სა კუ თა რი ხედ ვის პრიზ მა ში 
(სუბიექტური კა მე რის ობი ექ ტივ ში) „ძველისა და ახ ლის“ და პი რის-
პი რე ბას სხვა მას შ ტა ბი და ფორ მა შეს ძი ნა. „ჯიმ შვან თე“ („მარილი 
სვა ნეთს“, 1930), ერ თი შე ხედ ვით, ზუს ტად პა სუ ხობ და  „ნეპის“ შემ-
დ გო მი საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის დაკ ვე თას, მაგ რამ დღე ვან დე ლი 
პერ ს პექ ტი ვი დან ცხა დი ხდე ბა, რომ რე ჟი სორ მა „დროში შე ი ნა ხა“ 
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1920-იანი წლე ბის სვა ნი ხალ ხის ყო ფა, ავ თენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რა, 
პორ ტ რე ტე ბი. 

თუ მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის „ჯიმ შვან თე ში“ „ძველისა“ და 
„ახლის“ და პი რის პი რე ბის დის კურ სი სვა ნეთ ში, უშ გუ ლის მა გა-
ლით ზე აისა ხა და ფილ მის „ოპტიმისტურ“ ფი ნალ ში ტრაქ ტო რე-
ბის გა მო ჩე ნით ვლინ დე ბა, ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის კულ ტურ ფილ მ ში 
„ბუბა“ დო კუ მენ ტუ რი ეს თე ტი კით, კა მე რის ობი ექ ტივ ში ად გი ლობ-
რი ვი ქა ლე ბის, ბავ შ ვე ბის, უხუ ცე სე ბის შთამ ბეჭ და ვი პორ ტ რე ტე ბი 
იქ მ ნე ბა. ფი ნალ ში კი ახა ლი ცხოვ რე ბის, იდე ო ლო გი უ რი პრო პა-
გან დის ვი ზუ ა ლუ რი მე ტა ფო რა - რკი ნიგ ზა ჩნდე ბა. ავ ტო რი ასე 
გვა უწყებს რა ჭის მო სახ ლე ო ბის ძველ ყო ფა ზე ახა ლი საბ ჭო თა 
სის ტე მის გა მარ ჯ ვე ბას.

1928 წელს „ნეპი“ დას რუ ლე ბუ ლად გა მოცხად და და საბ ჭო თა 
ეკო ნო მი კა ხუთ წ ლი ა ნი გეგ მე ბის პრინ ციპ ზე გა და ვი და. ამ ახალ 
კურსს და ექ ვემ დე ბა რა კო ნა წარ მო ე ბაც.  1930-იან წლებ ში გა კუ-
ლა კე ბა და იწყო და კოლ მე ურ ნე ო ბებ ში რეპ რე სი ე ბის  ფონ ზე გა-
ჩა ღე ბუ ლი შრო მა ადა მი ა ნე ბის ყო ფის უპი რო ბო ალ ტერ ნა ტი ვად 
იქ ცა.  „სტალინური კი ნო მი თო სის“ სოც რე ა ლის ტურ ფილ მებ ში იქ-
მ ნე ბო და ერ თ გ ვა რი სუ რო გა ტი რე ა ლო ბა, სა დაც კოლ მე ურ ნე ო ბა 
„მიწიერ სა მოთხედ“ იყო წარ მოდ გე ნი ლი. 

1920-იან წლებ ში დაწყე ბუ ლი იდე ო ლო გი უ რი ხა ზი „ძველისა“ 
და „ახლის“ და პი რის პი რე ბის კონ ტექ ს ტ ში, 1930-იან წლებ შიც მთი-
სა და ბა რის სა ხით იყო წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ არა ტრაქ ტო-
რე ბის, მა ტა რებ ლე ბის, ლი ან და გე ბი სა თუ სე პა რა ტო რის, არა მედ 
ფილ მის გმი რე ბის კლა სობ რივ - სო ცი ა ლუ რი და წი ნა უ რე ბი თა და 
მთი დან - ბარ ში მიგ რა ცი ის სა ხით. ეს ტენ დენ ცია საბ ჭო თა კი ნო ში, 
დრო ის სულ მცი რე მო ნაკ ვეთ ში სა ო მა რი პრო პა გან დით შე იც ვა-
ლა. 1940-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, „მცირეფილმიანობის ხა-
ნა ში“ ომის შემ დ გომ, გმი რე ბი ფრონ ტი დან ისევ  კოლ მე ურ ნე ო ბა-
ში ინაც ვ ლე ბენ. 

ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის „ბედნიერი შეხ ვედ რა“ ამის ნა თე ლი მა-
გა ლი თი ა. ფრონ ტი დან სოფ ლად დაბ რუ ნე ბუ ლი ახალ გაზ რ და მა ი-
ო რი, აგ რო ნო მი - ბი ძი ნა (თეიმურაზ ხე ლაშ ვი ლი) სა კოლ მე ურ ნეო 
აღ მ შე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში ერ თ ვე ბა და პარ ტორ გა ნი ზა ცი ის მდივ-
ნა დაც ირ ჩე ვენ. სა ნიშ ვი ლის მომ დევ ნო ფილ მიც „გაზაფხული სა-
კენ ში“ (1949) სა კოლ მე ურ ნეო ცხოვ რე ბას ასა ხავს. აქაც ახალ გაზ-
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რ და ბრი გა დი რი კე სოუ მირ ბა (ედიშერ მა ღა ლაშ ვი ლი) მთა ში 
მი ემ გ ზავ რე ბა. ომ გა მოვ ლილ გმირს სწამს, რომ მა ღალ მ თი ა ნი 
სოფ ლის აუთ ვი სე ბელ მი წა ზე სი მინ დის უხ ვი მო სავ ლის მი ღე ბა 
და სო ცი ა ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბაა შე საძ ლე ბე ლი. თუ ბუ ნებ რი-
ვი მი ნე რა ლე ბის (ფოსფორიტი) სა ბა დოს მი აკ ვ ლევს, ე.ი. ბუ ნე ბას 
„ჩართავს“ სა კოლ მე ურ ნეო ცხოვ რე ბის დღის წეს რიგ ში.

ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბის და მი სი „მოთვინიერების“ ტენ დენ ცია 
1950-იანი წლე ბის საბ ჭო თა კი ნო ში თან და თან ინ დუს ტ რი ა ლი ზა-
ცი ის ხაზ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. სტა ლი ნის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ საბ ჭო თა 
სა ხელ მ წი ფო ახალ კურსს იღებს და კი ნოც სარ კი სე ბუ რად ირეკ-
ლავს პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ ცვლი ლე ბებს. 
მშრო მე ლი საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბი, რო გორც წე სი, მთი დან ბარ-
ში მი დი ოდ ნენ ბე დის სა ძი ებ ლად, ახა ლი ცხოვ რე ბის და საწყე ბად, 
პრო ფე სი ის და სა უფ ლებ ლად და წი ნა პარ თა ტრა დი ცი ე ბის გა საგ-
რ ძე ლებ ლად, რო მე ლიც ძვე ლი ცხოვ რე ბის წეს თან ერ თად მთებ ში 
იკარ გე ბო და.

სწო რედ ამ პრო პა გან დის ტუ ლი ხა ზით შექ მ ნა 1954 წელს, ნი კო-
ლოზ სა ნიშ ვილ მა ფილ მი „ისინი ჩა მო ვიდ ნენ მთი დან“, რო მე ლიც 
აკა კი ბე ლი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის - „ვეფხია ხა ლი ბა უ რის“ მი ხედ-
ვით გა და ი ღეს და  თავ და პირ ვე ლად ლიბ რე ტოს ერ თ -ერ თი სა-
ხელ წო დე ბა  „რუსთავის ჩი რაღ დ ნე ბი“  იყო.

ხევ სუ რე თის მა ღალ მ თი ან სო ფელ ში ვეფხია ხა ლი ბა უ რი (ნუკრი 
ალ ხა ზიშ ვი ლი) მე ტა ლურ გო ბას გა დაწყ ვეტს. საბ ჭო თა კი ნო ი დე ო-
ლო გი ის კლა სი კუ რი სქე მა: „ძველისა“ და „ახლის“, მთი სა და ბა-
რის (ქალაქის) მა რა დი უ ლი დი ქო ტო მია ფილ მ ში მო ხუ ცი ოს ტა ტის 
პა პა აპა რე კა სა და მო მა ვა ლი მე ტა ლურ გის- ვეფხია ხა ლი ბა უ რის 
სა ხი თაა მო ცე მუ ლი. მო ხუ ცი მთა ში რჩე ბა და მას თან ერ თად კვდე-
ბა ფო ლა დის მი ღე ბის სა უ კუ ნო ვა ნი ტრა დი ცი ა, მა შინ, რო დე საც 
ახალ გაზ რ და ქა ლაქ ში მკვიდ რ დე ბა, მო მავ ლის პრო ფე სი ის - მე-
ტა ლურ გო ბის და სა უფ ლებ ლად.

ინ დუს ტ რი უ ლი მო მავ ლის აღ მ შე ნებ ლო ბის თ ვის ის ტო რი უ ლი 
წარ სუ ლის გა ცოცხ ლე ბა საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის აპ რო ბი რე ბუ ლი 
მე თო დი იყო. სწო რედ ასე ჩნდე ბა ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის ფილ მ ში 
ხა ლი ბე ბის თე მა, მთა ვა რი გმი რის გვა რის სა ხით. ხა ლი ბე ბი ქარ-
თ ვე ლუ რი წარ მო შო ბის ტო მი ა, რომ ლე ბიც მე ტა ლურ გი ის შემ ქ მ ნე-
ლე ბად მო ი აზ რე ბი ან.   „ისტორიული სი ნამ დ ვი ლე საბ ჭო თა სის ტე-
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მამ აქ ცია მი თად, რო მელ მაც თა ვად ის ტო რია ჩა ა ნაც ვ ლა“.3 
აკა კი ბე ლი აშ ვილ მა გვა რი - ხა ლი ბა უ რი გა მო ი გო ნა და კო მუ-

ნის ტუ რი იდე ო ლო გია პერ სო ნაჟ ში გა ა ცოცხ ლა. „ამ პრო პა გან დის-
ტუ ლი ფილ მის მი ხედ ვით აშ კა რაა ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე-
ლოს ის ტო რი ა ში ჰპო ვებს გა მო ძა ხილს, კერ ძოდ უძ ვე ლეს ხა ლი-
ბურ ტო მებ თან. ფილ მ ში აქ ცენ ტი ტრა დი ცი ის აღ დ გე ნა- დაბ რუ ნე-
ბა ზე კეთ დე ბა, ამ ჯე რად „მოძმე“ რუ სი ხალ ხის მეშ ვე ო ბით“.4 

ვეფხია ხა ლი ბა უ რი ურა ლი დან რუს თავ ში „მეტალურგიული 
გი გან ტის“ სა ზე ი მო გახ ს ნის ცე რე მო ნი ა ზე ბრუნ დე ბა. ვეფხი ას ემ-
პი რი ულ ცოდ ნას, რო მე ლიც მემ კ ვიდ რე ო ბით, პა პა აპა რე კას გან 
ხევ სუ რეთ ში გა და ე ცა, ურა ლე ლი ოს ტა ტის მეც ნი ე რუ ლად შეს წავ-
ლი ლი და და მუ შა ვე ბუ ლი მე ტა ლი უპი რის პირ დე ბა. მე ფო ლა დე ე-
ბის ვიწ რო ნა ცი ო ნა ლუ რი და ეთ ნი კუ რი კონ ტექ ს ტი გა ზი ა რე ბუ ლი 
და სა ჯა რო გახ და, წი ნა პარ თა ტრა დი ცია კი - ინ დუს ტ რი ა ლი ზე ბუ-
ლი.

1950-იანი წლე ბის სოც რე ა ლის ტურ ყო ფა ში მშრო მე ლი ადა მი ა-
ნი მსოფ ლიო ომ ში მებ რ ძოლ ჯა რის კაცს უტოლ დე ბო და. სა ო მარ მა 
ჰე რო ი კამ ფრონ ტის ხა ზი დან მარ ტე ნის ღუ მე ლებ თან გა და ი ნაც ვ-
ლა. უკ ვე ქარ ხა ნა იქ ცა ბრძო ლის ვე ლად, სა დაც მებ რ ძო ლი ვაჟ კა-
ცე ბი „მტერს“ - ფო ლადს ამარ ცხე ბენ და იმორ ჩი ლე ბენ.  სა მუ შაო  
პრო ცე სის აღ წე რა საბ რ ძო ლო ტერ მი ნე ბით მიმ დი ნა რე ობ და:  

„ფოლადს ად ნო ბენ მარ ტე ნებ ში გმირ თა სწო რე ბი,/ დუღს ღუ-
მე ლებ ში მო თუხ თუ ხე ცეცხ ლის მო რე ვი,/ და მობ რი ა ლე ალის 
როკ ვას თვალს უს წო რე ბენ,/ მო გე ბუ ლი აქვთ მათ თან უკ ვე ორ-
თაბ რ ძო ლე ბი“.5

1950-იანი წლე ბის საბ ჭო თა „ინდუსტრიული რე ვო ლუ ცი ა“ მხო-
ლოდ რუს თა ვის მე ტა ლურ გი უ ლი ქარ ხ ნის მშე ნებ ლო ბით არ შე-
მო ფარ გ ლუ ლა.  „ეს ფილ მი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ ივ სე ბა სა-
ქარ თ ვე ლოს ინ დუს ტ რი უ ლი მუ შა თა არ მია მწი რი სოფ ლე ბი დან 
მო სუ ლი ახალ გაზ რ დე ბით, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს ახ ლო- მახ ლო 
სოფ ლე ბის ყო ფა- ცხოვ რე ბა ზე სა ქარ თ ვე ლოს ინ დუს ტ რი ის ისე თი 
კე რა, რო გო რიც ქუ თა ი სის სა ავ ტო მო ბი ლო ქარ ხა ნა ა“6 - ასე აფა-
სებ და საბ ჭო თა პრე სა შო თა მა ნა გა ძის „საბუდარელ ჭა ბუკს“  (1958) 

3 გვახარია, ანარეკლები, 2020. 
4 ქამუშაძე, ქალაქის , 2017, გვ. 48.
5 ჟურნალი, ცისკარი,1982, N12. გვ. 17. 
6 ჭოთა ხელოვნება, 1958. N1, გვ. 17.
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ფილ მ ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, თუ რო გორ ტო ვებს სახ ლ - კარს მო უ სავ ლი ა ნი 
სოფ ლის მო სახ ლე ო ბა და ქა ლაქ ში სახ ლ დე ბა. იმე რე თის მა ღალ-
მ თი ან სო ფელ სა ბუ და რა დან, ახალ გაზ რ და გო გი ტა (იმედა კა ხი ა-
ნი) შეყ ვა რე ბუ ლის - თებ რო ლეს (ბელა მი რი ა ნაშ ვი ლი) მო სა ძებ-
ნად ქუ თა ის ში ჩა დის და ავ ტო ქარ ხა ნა ში საქ მ დე ბა. გო გი ტას მა მა 
(გრიგოლ ტყაბ ლა ძის გმი რი) ძვე ლი ცხოვ რე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, 
შვი ლი კი - ახ ლის. 

1950-იანი წლე ბის იდე ო ლო გი ას, ძვე ლი სა და ახ ლის, მთი-
სა და ბა რის ოპო ზი ცი ას რე ჟი სო რი არა მხო ლოდ პერ სო ნა ჟე ბის 
(მამა-შვილი) სა ხით გად მოს ცემს, არა მედ, ვი ზუ ა ლურ დო ნე ზეც 
ცდი ლობს, ერ თ მა ნეთს და უ პი რის პი როს იმე რე თის მა ღალ მ თი ა ნი 
სოფ ლის პას ტო რა ლუ რი ყო ფა და ახალ შექ მ ნი ლი ქარ ხ ნის ინ დუს-
ტ რი უ ლი ხე დე ბი.

ინ დუს ტ რი უ ლი პე ი ზა ჟე ბი, დრო ის სულ მცი რე მო ნაკ ვეთ ში, ურ-
ბა ნუ ლი გა რე მო თი იც ვ ლე ბა. 1950-იანი წლე ბის მი წუ რულს, ახა-
ლი სივ რ ცე და ახა ლი „პერსონაჟი“ - ქა ლა ქი ჩნდე ბა. 1920-იანი 
წლე ბის ბო ლოს კულ ტურ ფილ მებ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი „ძველისა“ 
და „ახლის“ და პი რის პი რე ბის რი ტო რი კა, 1950-იანი წლე ბის მე ო-
რე ნა ხე ვარ ში „ინდუსტრიული რე ვო ლუ ცი ი თა“, და ახალ გაზ რ და 
გმი რე ბის მთი დან ბარ ში მიგ რა ცი ით იც ვ ლე ბა. „პოსტ სტა ლი ნუ რი“ 
ლი ბე რა ლი ზა ცი ის ხა ნა ში ფილ მე ბის თე მა ტი კა, გმი რე ბი, გა რე მო 
სულ სხვაგ ვა რი ხდე ბა. ქარ თულ კი ნო ში მო დი ან 60-იანელები, 
რო მელ თა ფილ მებ შიც ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის, კოლ მე ურ ნე ო ბე ბის, 
გმი რე ბის გე ოგ რა ფი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი მიგ რა ცი ის, „ძველის“ და 
„ახლის“ და პი რის პი რე ბის თ ვის სივ რ ცე აღარ რჩე ბა.
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               საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა  

                  და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: პროფესორი, ემერიტუსი უჩა დვალიშვილი 

საგაზაფხულოკალმასობებიამინდის
გამოსათხოვრიტუალში

(ლაზარობა, გონჯაობა)

რეზიუმე

ქარ თუ ლი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
კულ ტუ რა ოდით გან ვე მდი და-
რი იყო სხვა დას ხ ვა რი ტუ ა ლი-
თა და სადღე სას წა უ ლო ქმე დე-
ბე ბით. ეს რი ტუ ა ლე ბი ადა მი ა-
ნის გა რე მომ ც ველ სამ ყა რო სა 
და იმ უც ნობ ძა ლებს ეხე ბო და, 
რომ ლე ბიც საკ რა ლუ რა დაა 
აღი ა რე ბუ ლი და მას თან და კავ-
ში რე ბულ ქცე ვის ნი მუ შებს წარ-
მო ად გენს. 

სა მი წათ მოქ მე დო სა მუ შა-
ო ებს მუ დამ ამინ დ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბი ახ-
ლ და. ადა მი ა ნი თა ვი სი თა ვის 
ირ გ ვ ლივ მომ ხ დარ ბუ ნებ რივ 
მოვ ლე ნებს ვერ ხსნი და და 
მი მარ თავ და რი ტუ ა ლის შეს-
რუ ლე ბის სხვა დას ხ ვა ფორ-
მას, მათ შო რის ღრუ ბელთ 
ბა ტონს, რა საც თან სდევ და 
სა სურ ვე ლი ამინ დის - და რი-
სა თუ ავ დ რის გა მო სათხო ვი 
რი ტუ ა ლი „ლაზარობა“, რო მე-
ლიც სა ქარ თ ვე ლოს თით ქ მის 

ყვე ლა კუთხე ში სრულ დე ბო და 
და გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო მი სი 
სი ნო ნი მუ რი სა ხელ წო დე ბე-
ბით: „გონჯაობა“, „საწვიმარა 
გო ჯა“, „ძივოუ“, „კოტი-კოტი“, 
„ბოჭყუდია“ და სხვა. აღ ნიშ ნუ-
ლი რი ტუ ა ლი გა ზაფხუ ლის ციკ-
ლის ერ თ -ერ თი სა ინ ტე რე სო 
ნი მუ შია მას ში არ სე ბუ ლი ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ას პექ ტე ბის გა-
მო. ლი ტე რა ტუ რულ ცნო ბებ ში 
შე მო ნა ხუ ლია ყო ფას შე რე უ ლი 
ისე თი ქმე დე ბე ბი, რო მე ლიც სა-
ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწ ვ დის, 
ამინ დ თან და კავ ში რე ბულ სა-
წე სო რი ტუ ალ ში, ცეკ ვის არ სე-
ბო ბის უტყუ არ ნიშ ნებ ზე. 

ლა ზა რო ბა, ფორ მი სა და ში-
ნა არ სის მი ხედ ვით, ორ მა გად 
სა ინ ტე რე სო ა, რო გორც ქო-
რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ ში. მას ში 
ერ თ დ რო უ ლად ასა ხუ ლი ა, სა-
რი ტუ ა ლო და სა ხუ მა რო ში ნა-
არ სის ფერ ხუ ლის ტი პის ცეკ ვა. 



107

Art Science Studies #3 (93), 2023

 საკვანძო სიტყვები: ლაზარობა, ცეკვა, ფერხული, საწესჩვეულებო, 
ქორეოგრაფია

ქარ თუ ლი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი კულ ტუ რა ოდით გან ვე მდი და რი 
იყო სხვა დას ხ ვა რი ტუ ა ლი თა და სადღე სას წა უ ლო ქმე დე ბე ბით. 
ეს რი ტუ ა ლე ბი ადა მი ა ნის გა რე მომ ც ველ სამ ყა რო სა და მას ში არ-
სე ბულ ამო უც ნობ ძა ლებს ეხე ბო და, რომ ლე ბიც საკ რა ლუ რა დაა 
აღი ა რე ბუ ლი. რწმე ნა - წარ მოდ გე ნებ მა მრა ვალ ფე რო ვა ნი რი ტუ-
ა ლე ბის სის ტე მა შექ მ ნა. ეს რი ტუ ა ლე ბი კი საკ რა ლურ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი ქცე ვის ნი მუ შე ბი ა. 

შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
რომ „ლაზარობას“ თან ახ ლავს 
შე რე უ ლი წყო ბის, მა სობ რი ვი, 
გრძე ლი ფერ ხუ ლი, რო მელ საც 
ჰყავს ერ თი წი ნამ ძღო ლი ქა-
ლი. რიგ შემ თხ ვე ვა ში მას თავ-
ზე თა სი ად გას, უფ რო ხში რად 
კი ხელ ში ლა ზა რეს თო ჯი ნა 
უჭი რავს და წინ მი უძღ ვის ფერ-
ხულს. „ლაზარობის“ პირ ვე ლი 
ნა წი ლი სრულ დე ბა მწკრი ვე ბის 
სა ხით, ხო ლო მე ო რე ნა წილ-
ში ფიქ სირ დე ბა წრე- ფერ ხულს 
შიგ ნით მო თა მა შით.

ამინ დ თან და კავ ში რე ბულ 
სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბებ ში 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რი ტუ ალ ში 
ერ თ დ რო უ ლად გვხვდე ბა მუ სი-
კა, ტექ ს ტი და ცეკ ვის თ ვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი ელე მენ ტე ბი, 
რის გა მოც თა მა მად შეგ ვიძ ლია 
აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ „ლაზარობას“ 
თან ახ ლავს ცეკ ვა, მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ყო ფი თი ნა ბი ჯე ბით. არ 
იკ ვე თე ბა სვლე ბის გან სა კუთ-

რე ბუ ლი ფორ მა, არ სრულ დე-
ბა ხელ ჩაბ მით და, მუ სი კა ლუ რი 
ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით, ფერ-
ხუ ლი უნ და სრულ დე ბო დეს ნე-
ლი და დინ ჯი ნა ბი ჯე ბით.

ცალ სა ხად გა მო იკ ვე თა, 
რომ „ლაზარობას“ თან ახ ლავს 
ფერ ხუ ლის ერ თ -ერთ სა ინ ტე-
რე სო ნი მუ ში, რო მე ლიც გა ჯე-
რე ბუ ლია სიმ ბო ლუ რი და პი-
რო ბი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბით. სა-
კითხის ანა ლი ზი სას შეგ ვიძ ლია 
გან ვ საზღ ვ როთ ორი ძი რი თა დი 
ას პექ ტი, ერ თი - თე ო რი უ ლი და 
მე ო რე - პრაქ ტი კუ ლი, მა სა ლის 
შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე შეგ-
ვიძ ლია ლო გი კუ რი დას კ ვ ნე ბის 
გა კე თე ბა. და სას რულს უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ორი ვე მი მარ-
თუ ლე ბის თ ვის საკ მა ოდ სა ინ-
ტე რე სო მა სა ლას წარ მო ად გენს 
„ლაზარობა“, რო გორც რი ტუ-
ა ლის ერ თ -ერ თი სა ხე - სა გა-
ზაფხუ ლო ფერ ხუ ლე ბის ერ თ -
ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნი მუ ში.
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ოდით გან ვე გაჩ ნ და რწმე ნა, რომ არ სე ბობ და სხვა დას ხ ვა 
ღვთა ე ბა, რო მე ლიც გა ნა გებ და ხალ ხის ყო ფა- ცხოვ რე ბას, მა თი 
კე თილ გან წყო ბის მო სა პო ვებ ლად, ადა მი ა ნი შე სა ბა მის რი ტუ ალს 
ას რუ ლებ და. ამინ დის ორ გა ნი ზა ცი ის სა კითხ ში კი ცეკ ვა ზე ცი უ რი 
წყა ლო ბის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და. სა მი წათ მოქ მე-
დო სა მუ შა ო ებს მუ დამ ამინ დ თან და კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე-
ბი ახ ლ და. ადა მი ა ნი თა ვი სი თა ვის ირ გ ვ ლივ მომ ხ დარ ბუ ნებ რივ 
მოვ ლე ნებს ვერ ხსნი და და მი მარ თავ და რი ტუ ა ლის შეს რუ ლე ბის 
სხვა დას ხ ვა ფორ მას, მათ შო რის ღრუ ბელთ ბა ტონს, რა საც თან 
სდევ და სა სურ ვე ლი ამინ დის - და რი სა თუ ავ დ რის გა მო სათხო ვი 
რი ტუ ა ლი „ლაზარობა“, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს თით ქ მის ყვე ლა 
კუთხე ში სრულ დე ბო და და გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო მი სი სი ნო ნი მუ-
რი სა ხელ წო დე ბე ბით: „გონჯაობა“, „საწვიმარა გო ჯა“, „ძივოუ“, 
„კოტი-კოტი“, „ბოჭყუდია“ და სხვა. 

აღ ნიშ ნუ ლი რი ტუ ა ლი გა ზაფხუ ლის ციკ ლის ერ თ -ერ თი სა ინ-
ტე რე სო ნი მუ შია მას ში არ სე ბუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ას პექ ტე ბის 
გა მო. ლი ტე რა ტუ რულ ცნო ბებ ში შე მო ნა ხუ ლია ყო ფას შე რე უ ლი 
ისე თი ნი მუ შე ბი, რო მე ლიც სა ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწ ვ დის, ამინ დ-
თან და კავ ში რე ბულ სა წე სო ქმე დე ბა ში, ცეკ ვის არ სე ბო ბის უტყუ არ 
ნიშ ნებ ზე. 

„ლაზარობა“ ძი რი თა დად ძლი ე რი გვალ ვის ან ავ დ რის დროს 
იმარ თე ბო და: „ქალიშვილები აკე თებ დ ნენ თო ჯი ნას, რო მელ საც 
ლა ზა რეს და არ ქ მევ დ ნენ, მას ქა ლი ვით მორ თავ დ ნენ და მთელს 
სო ფელ ში და ა ტა რებ დ ნენ“.1 

„ერთ-ერთი თქმუ ლე ბით ლა ზა რო ბი სას ბავ შ ვე ბი აიღებ დ ნენ 
ჯო ხებს, რო მელ საც ჯვა რი ვით შეკ რავ დ ნენ, ჩა აც მევ დ ნენ ქა ლის 
ტან საც მელს, ბამ ბით გა უ კე თებ დ ნენ თავ სა და პი რი სა ხეს. ამ დე-
დო ფალს მოზ რ დი ლი ბავ შ ვი და ი ჭერ და ხელ ში და წინ წა ვი დო და, 
და ნარ ჩე ნე ბი აიღებ დ ნენ ჭურ ჭელს და კარ და კარ და იწყებ დ ნენ სი-
ა რულს, თან მღე როდ ნენ:

„ლაზარ მოდ გა კარ სა 
აღარ ღა რებს თავ სა...
ამ წე სის შემ ს რუ ლე ბელს ყო ვე ლი მო სახ ლე კვერ ცხ სა და 

ფქვილს აძ ლევ და“.2

1 ჯავახიშვილი, ქართველი, 1951, გვ. 70.
2 ვირსალაძე, ქართული,1974, გვ. 223-224.
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„დასავლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო ამინ დის 
კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლი, რო მელ საც თეთრ სა მოს-
ში გა მოწყო ბი ლი გო გო ნე ბი ას რუ ლებ დ ნენ - ისი ნი და უვ ლიდ ნენ 
სახ ნავ - სა თეს მი წებს და ცას წვი მის მოყ ვა ნას სთხოვ დ ნენ, რი ტუ-
ალს თან ახ ლ და ცეკ ვა „ფერხისა - მრგვალთ მობ მით როკ ვა“.3 ამ 
ფაქტს აღ ნიშ ნავს მა კა ლა თი აც და ამოწ მებს, რომ წვი მის მოყ ვა ნის 
მიზ ნით სახ ნავ - სა თეს ში, თეთრ სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი გო გო ნე ბის 
სა რი ტუ ა ლო დავ ლა სრულ დე ბო და.4 

ტერ მი ნი დავ ლა თა ვის თა ვად გუ ლის ხ მობს სა ცეკ ვაო სვლას, 
წრის ჩა მოვ ლას, რაც პირ და პირ მი ა ნიშ ნებს რი ტუ ალ ში სა ცეკ ვაო 
მოძ რა ო ბე ბის არ სე ბო ბას. აღ ნიშ ნულ ტერ მინს ვხვდე ბით ჯე მალ 
ნო ღა ი დე ლის მი ერ აღ წე რილ ლა ზა რო ბა ში, რო მელ საც აჭა რა ში 
სოფ ლის გო გო- ბი ჭე ბი ას რუ ლებ დ ნენ:

„ისინი აკე თებ დ ნენ თო ჯი ნას, რომ ლის თან ხ ლე ბი თაც მთელს 
სო ფელს ცეკ ვა- თა მა შით და ივ ლიდ ნენ და თან ლა ზა რი ას მღე-
როდ ნენ“.5

„გარდა ამი სა, რა ჭა ში გა ზაფხუ ლო ბით ქალ თა ფერ ხუ ლი 
სრულ დე ბა, რომ ლის ტექ ს ტი ასე ვე გვხვდე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ცენ-
ტ რა ლურ რა ი ო ნებ ში, რო გორც სატ რ ფი ა ლო ლი რი კის ნი მუ ში, ამ 
ეტაპ ზე ნი მუ ში უკ ვე სავ სე ბით მოწყ ვე ტი ლია სა ფერ ხუ ლო და მით 
უმე ტეს სა წე სო ხა სი ათს“,6 თუმ ცა მი სი ტექ ს ტი პირ და პირ მიგ ვა ნიშ-
ნებს ამინ დ თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლი სა და სა ფერ ხუ ლო სიმ-
ღე რის ურ თი ერ თ კავ შირ ზე.

„ქალო ანაო, ბანაო 
ხელ-პირი დაგებანაო“....7

სადაც წვიმის გამოწვევასთან უნდა გვქონდეს საქმე.
სა ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწ ვ დის კა ლის ტ რა ტე სა მუ შია კოლ ხეთ-

ში არ სე ბულ ამინ დის რი ტუ ალ ზე სა დაც სა თე მო ლოც ვის შემ დეგ 
იმარ თე ბო და ცეკ ვა- სიმ ღე რა- ლა ზა რო ბა, რომ ლის დრო საც შე სა-
ბა მი სი ლექ სი იმ ღე რე ბო და.8

„ამინდის გა მოთხო ვის რი ტუ ალ ში ფერ ხუ ლის არ სე ბო ბის 

3 Вирсаладзе, Грузинская,1964, Стр. 48.
4 მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 1938, გვ. 104.
5 ნოღაიდელი, აჭარული, 1967, გვ. 61-62
6 იქვე, გვ. 62.
7 ჩიქოვანი, ქართული,1969, გვ. 129.
8 სამუშია, ქართული, 1979. გვ. 13-14.
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უტყუ ა რი მა გა ლი თია ბულ გა რეთ ში, ჟიტ კო ვი ჩის რა ი ონ ში არ სე ბუ-
ლი რი ტუ ა ლი, წვი მის გა მოთხო ვის მიზ ნით ორ სულ ქალს „წმინდა 
გი ორ გის ფერ ხუ ლის დაბ მას და ა ვა ლებ დ ნენ, რა თა თა ვი დან აეცი-
ლე ბი ნათ გვალ ვა. ეს რი ტუ ა ლი ცნო ბი ლია „юрьевский хоровод“-ის 
სა ხე ლით“.9 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცნო ბით: „საქართველოს ზო გი ერთ კუთხე-
ში, ლა ზა რო ბა ში, შე მორ ჩე ნი ლია ჩვე უ ლე ბა, რო მელ შიც მომ ღე-
რალ თა წრი დან შე არ ჩევ დ ნენ ერ თ -ერთ ქალს, მას ყო ველ სახ ლ-
თან სიმ ღე რი სას წყალს გა და ას ხამ დ ნენ ხოლ მე“.10 

ლა ზა რო ბის ამ კონ კ რე ტულ რი ტუ ალ ში დას ტურ დე ბა, რომ ლა-
ზა რო ბას თან ახ ლავს ფერ ხუ ლი, რო მელ საც წრის შიგ ნით მო თა-
მა შე ჰყავს. რი ტუ ალ ში ასე ვე ერ თ ვე ბი ან გა რე შე პი რე ბიც, რომ ლე-
ბიც უფ რო მე ტად თე ატ რა ლი ზე ბულს ხდი ან სა ნა ხა ო ბას.

დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძის ნაშ რომ ში ვკითხუ ლობთ, რომ იმე რეთ ში 
„გონჯაობას“ მარ თავ დ ნენ. გონ ჯას 10-13 წლის ბავ შ ვი წარ მო ად-
გენ და, რო მე ლიც მთლად გა შიშ ვ ლე ბუ ლი და გა მუ რუ ლი უნ და ყო-
ფი ლი ყო, ის ხელ ში ჯოხს და ი კა ვებ და და ბუქ ნას ას რუ ლებ და სიმ-
ღე რის თან ხ ლე ბით. რი ტუ ა ლის და სას რულს გონ ჯას თ ვის ფქვი ლი 
და კვერ ცხი უნ და მი ე ცათ, რა საც შე სა ბა მი სი ტექ ს ტით ითხოვ და“.11

„გონჯაობის რი ტუ ა ლი დღეს მთის რა ჭა ში თით ქ მის მი ვიწყე ბუ-
ლი ა, თუმ ცა სო ფელ „ღებში“ გვალ ვის წი ნა აღ მ დეგ „კოხინჯობას“ 
იხ დიდ ნენ. ღრუ ბელთ ბა ტონ „ელიას“ ევედ რე ბი ან და ი ფა როს ყა-
ნე ბი კო ხი სა და სეტყ ვი სა გან. ამ მრის ხა ნე ღვთა ე ბის გუ ლის მო სა-
გე ბად თი კანს კლა ვენ“.12

ლა ზა რო ბა, ფორ მი სა და ში ნა არ სის მი ხედ ვით, ორ მა გად სა ინ-
ტე რე სო ა, რო გორც ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ნი მუ ში. მას ში ერ თ დ რო უ-
ლად ასა ხუ ლია სა რი ტუ ა ლო და სა ხუ მა რო ში ნა არ სის ფერ ხუ ლის 
ტი პის ცეკ ვა. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ „ლაზარობას“ 
თან ახ ლავს შე რე უ ლი წყო ბის, მა სობ რი ვი, გრძე ლი ფერ ხუ ლი, 
რო მელ საც ჰყავს ერ თი წი ნამ ძღო ლი ქა ლი. რიგ შემ თხ ვე ვა ში მას 
თავ ზე თა სი ად გას, უფ რო ხში რად კი ხელ ში ლა ზა რეს თო ჯი ნა უჭი-
რავს და წინ მი უძღ ვის ფერ ხი სას... ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლის პირ ვე-
ლი ნა წი ლი სრულ დე ბა მწკრი ვე ბის სა ხით, ხო ლო მე ო რე ნა წილ ში 

9 Агапкина, Мифопоэтические, 2002, Стр. 322. 
10 ჯავახიშვილი, ქართველი, 1952, გვ. 72.
11 ჯანელიძე, ქართული,1948, გვ. 89-90.
12 მაკალათია, მთის,1930, გვ. 65.
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ფიქ სირ დე ბა წრე ფერ ხულს შიგ ნით მო თა მა შით.
ყო ვე ლი ვე ამას ამ ტ კი ცებს ამინ დ თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა-

ლე ბი, რომ ლე ბიც მწკრი ვე ბი სა და გუნ დუ რო ბის პრინ ცი პით არის 
შეს რუ ლე ბუ ლი, თი თო ე ულს კი წი ნას წარ შერ ჩე უ ლი ხელ მ ძღ ვა ნე-
ლი ჰყავს. მა გა ლი თად, აჭა რა ში არ სე ბობ და რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც 
ცნო ბი ლი იყო რო გორც: „ოთხმოცი ათა სი ქვის კენ ჭის შე ლოც ვა. 
რი ტუ ალ ში ასე ვე ფიქ სირ დე ბა ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, პრო ცე სი ის მმარ-
თ ვე ლი.13

მწკრი ვად უნ და ეწყო ბოდ ნენ გვალ ვის დროს შე სას რუ ლე ბელ 
რი ტუ ალ შიც, რო მელ საც „წვიმის მოხ ვ ნას“ ეძახ დ ნენ. „რიტუალის 
შეს რუ ლე ბი სას ქა ლიშ ვი ლე ბი შე ებ მე ბოდ ნენ უღელ ში და იწყებ-
დ ნენ გუთ ნის ტა რე ბას მდი ნა რე ში, ისე, რომ თვი თო ნაც და გუ თა-
ნიც დას ვე ლე ბუ ლი ყო. წვი მის გა მოწ ვე ვის მიზ ნით, ასე ვე სრულ-
დე ბო და ხა ტის გა ბა ნა ვე ბის წე სი, რო მე ლიც ძი რი თა დად წმინ და 
„ელიას“ სა ხელ ზე იმარ თე ბო და. მსგავ სი ში ნა არ სის რი ტუ ა ლე ბი ა: 
კვირ ტო ბა, ხვამ ლო ბა, კო ხინ ჯ რო ბა, ელი ა ო ბა, წიფ ლო ბა, ელი ა წი-
თე ლო ბა და სხვა“.14      

„ანალოგიურია პან კი სე ლი ქის ტი ქა ლე ბის მი ერ შეს რუ ლე ბუ-
ლი, რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ვა ი ნა ხურ კულ ტუ რა შიც დას ტურ დე ბა და 
„გოთანა-ნანას“ სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი“.15

ამინ დ თან და კავ ში რე ბულ სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო ქმე დე ბებ ში აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ რი ტუ ალ ში ერ თ დ რო უ ლად გვხვდე ბა მუ სი კა, ტექ-
ს ტი და ცეკ ვის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ელე მენ ტე ბი, რის გა მოც 
თა მა მად შეგ ვიძ ლია აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ „ლაზარობას“ თან ახ ლავს 
ცეკ ვა, მა ხა სი ა თე ბე ლი ყო ფი თი ნა ბი ჯე ბით. აქ არ იკ ვე თე ბა სვლე-
ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ფორ მა, არ სრულ დე ბა ხელ მობ მით და, მუ-
სი კა ლუ რი ნა წარ მო ე ბის მი ხედ ვით, ფერ ხი სა უნ და სრულ დე ბო-
დეს ნე ლი და დინ ჯი ნა ბი ჯე ბით.

„მსგავსი ტი პის ფერ ხულს ვხვდე ბით აღ დ გო მის წმინ და კვი რას, 
გან სა კუთ რე ბით კი დიდ ხუთ შა ბათს, რო მელ საც თრა კი ე ლი ბულ-
გა რე ლე ბი სეტყ ვის სა წი ნა აღ მ დე გოდ და ა ბამ დ ნენ ხოლ მე, ფერ ხუ-
ლი ლი რი კუ ლი ხა სი ა თის უნ და ყო ფი ლი ყო, ის არ სრულ დე ბო და 
ხტო მე ბი თა და მსგავ სი მოძ რა ო ბე ბით, რა თა სეტყ ვა არ გა მო ეწ ვი-

13 ნოღაიდელი, აჭარული, 1967, გვ 61.
14 აბაკელია, ქართულ, 1991, გვ. 98.
15 ალთუნაშვილი, პანკისის, 2005, გვ. 125.
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ათ, ასე ვე არ სრულ დე ბო და არა ნა ი რი სა მუ შა ო, რო მე ლიც დარ ტყ-
მას მო ითხოვ და: (ბარვა, თოხ ვ ნა, შე შის და ჩე ხა, ფე ხე ბის ბა კუ ნი), 
ყო ვე ლი ვე ეს გა ი გი ვე ბუ ლი იყო სეტყ ვის მი წა ზე და ცე მას თან“.16 

ტუ გა ნო ვის ცნო ბით, ოსეთ ში ამინ დის რი ტუ ალს მხო ლოდ ქა-
ლე ბი ას რუ ლებ დ ნენ, რი ტუ ა ლის და სას რულს ცეკ ვავ დ ნენ „УСТЫТЫ 
КАФТ“ - ქალ თა ცეკ ვას. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ცეკ ვა 
მკვეთ რად გან ს ხ ვავ დე ბო და ჩვე უ ლი ცეკ ვე ბის გან, ისი ნი წრეს ატ-
რი ა ლებ დ ნენ „ხონგა ქავ თის“ მსგავ სად და ას რუ ლებ დ ნენ „ზილგა 
ქავ თის“ მოძ რა ო ბებს, წრის შიგ ნით რამ დე ნი მე მო ცეკ ვა ვე სხარ ტი, 
მე ომ რუ ლი ილეთ თა ნა ერ თე ბი თა და ცე რებ ზე ცეკ ვით ას რუ ლებ და 
სა რი ტუ ა ლო ცეკ ვას.17

ვე რა ბარ და ვე ლი ძის ცნო ბით, ჩერ ქე ზე ბი წვი მის გა მო საწ ვე ვად 
„ხაცეგუაშეს“ წეს - ჩ ვე უ ლე ბას მი მარ თავ დ ნენ. „ხაცეგუაშე“ თი ხის 
კნე ნი ნა იყო. რომ ლის გარ შე მოც რი ტუ ა ლის და სას რულს წრეს 
შეკ რავ დ ნენ და წრის შიგ ნით ცეკ ვავ დ ნენ, შემ დეგ კი მის გარ შე-
მო ლე კურს და უვ ლიდ ნენ. პირ ვე ლი ქა ლიშ ვი ლე ბი იცეკ ვებ დ ნენ, 
შემ დეგ გათხო ვი ლი ქა ლე ბი, ბო ლოს კი მო ხუ ცე ბი. ამ წე სის დაც ვა 
სა ვალ დე ბუ ლო პი რო ბა იყო ამინ დის გა მო საწ ვევ რი ტუ ალ ში.18

წვი მის, ელ ვი სა და ჭე ქა- ქუ ხი ლის ღვთა ე ბა თა შო რი საა „ელია“ 
- ღვთა ე ბა გან სა კუთ რე ბულ ად გილს იკა ვებ და. მას თან და კავ-
ში რე ბულ მა წეს - ჩ ვე უ ლე ბებ მა გარ კ ვე ულ წი ლად შე უწყო ხე ლი 
რი ტუ ალ „ლაზარეს“ სა ხელ წო დე ბის წარ მო შო ბას. ამ ტერ მი ნის 
ეტი მო ლო გი უ რი კვლე ვი სას გა მო იკ ვე თა, რომ „ელია“ ბერ ძ ნულ 
სა ხელ „ელიაზარისგან“ მომ დი ნა რე ობს. სა ხე ლის ფუ ძი სა და მა-
წარ მო ებ ლის გა ყო ფით ტერ მი ნის სრუ ლი დატ ვირ თ ვა მი ვი ღეთ: 
„ელია“-„ზარი“ - ელია ცნო ბი ლი ა, რო გორც ღრუ ბელთ ბა ტო ნი, 
წვი მი სა და ავ დ რის მბრძა ნე ბე ლი, ზა რი - კი რა ი მე შე მაძ რ წუ ნე-
ბელს უნ და ნიშ ნავ დეს, მა გა ლი თად: თავ - ზა რი, გლო ვის - ზა რი 
და სხვა. შე სა ბა მი სად, ელი ა ზა რი უნ და აღ ნიშ ნავ დეს ელი ას მი ერ 
მოვ ლე ნილ ძლი ერ, შემ ზა რავ ჭე ქა- ქუ ხილ სა და ავ დარს, რაც ძი-
რი თა დად გა ზაფხუ ლის სე ზო ნის თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. 

სა ყუ რადღე ბოა ის ფაქ ტიც, რომ ელი ა ზა რი და ბიბ ლი უ რი ლა-
ზა რე, რო მელ საც უკავ შირ დე ბა მკვდრე თით აღ დ გო მის პირ ვე ლი 

16 Агапкина, Мифопоэтические, 2002, Стр. 335.
17 Туганов Осетинские, 1988, Стр. 13-14.
18 ბარდაველიძე, გონჯაობა, 2013б გვ. 27-28.
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სას წა უ ლი და რო მე ლიც მო იხ სე ნი ე ბა ქრის ტეს საყ ვა რელ მე გობ-
რად, შე საძ ლოა ერ თ სა და იმა ვე ადა მი ანს გა ნა სა ხი ე რებ დეს. ამ 
მო საზ რე ბას ამ ყა რებს სო ფელ ბა რა ლეთ ში ჩა წე რი ლი თქმუ ლე ბა 
იესო ქრის ტეს, ელია წი ნას წარ მეტყ ვე ლი სა და წმინ და გი ორ გის 
შე სა ხებ, რო მელ შიც ელი ა, ლა ზა რეს მსგავ სად, ქრის ტეს მე გობ რად 
არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. „თუ ელია ღრუ ბელთ ბა ტო ნი და ბიბ ლი უ რი 
ლა ზა რე ერ თი და იგი ვე პი როვ ნე ბა ა, მა შინ უდა ვო ა, რომ გა ზაფხუ-
ლის ციკ ლ თან და კავ ში რე ბუ ლი ლა ზა რეს რი ტუ ა ლი პირ და პირ 
უკავ შირ დე ბა მის მკვდრე თით აღ დ გო მას, რო გორც გა ზაფხუ ლის 
გა მოღ ვი ძე ბის, ზამ თ რის შემ დ გომ ბუ ნე ბის მკვდრე თით აღ დ გო მის 
ერ თ -ერ თი სიმ ბო ლო“.   

ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი რი ტუ ა ლე ბის გან ხილ ვი სას აღ მოჩ ნ და, 
რომ ცრუ მორ წ მუ ნე ო ბას თან ერ თად ოდით გან ვე დი დი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა ენი ჭე ბო და პი რო ბი თო ბა სა და სიმ ბო ლუ რო ბას ხალ ხის ყო-
ფა- ცხოვ რე ბა ში. თო ჯი ნა ლა ზა რე სწო რედ რომ სიმ ბო ლუ რი გა მო-
სა ხუ ლე ბაა ამინ დის ღვთა ე ბი სა, მი სი არ სე ბი თი სა ხით წარ მო ჩე ნა 
და კონ ტაქ ტი ღვთა ე ბის გან მა სა ხი ე რე ბელ თო ჯი ნას თან, ამ ყა რებს 
რწმე ნას წარ მარ თი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში. დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად 
აღ მოჩ ნ და, რომ ამინ დ თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლე ბი მრა ვა ლი 
სიმ ბო ლუ რი ნიშ ნი სა გან შედ გე ბა. მა თი საკ რა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო-
ბა სიმ ბო ლო ე ბის მეშ ვე ო ბით გა მო ი ხა ტე ბა. სა კითხ ზე მუ შა ო ბი სას 
მკა ფი ოდ გა მო იკ ვე თა რამ დე ნი მე დო მი ნან ტი ნი შა ნი, მათ შო რის 
ფე რი სა და ფორ მის სიმ ბო ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბა, რო მე ლიც მჭიდ-
რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლის მსვლე ლო ბას თან. 

ფორ მის მი ხედ ვით გა მო ი ყო ფა: წრე, კვერ ცხი, ყვე ლი, კენ ჭი, 
თა სი, კა ლა თი, მო ნა წი ლე თა წრი უ ლი გან ლა გე ბა და სხვა. ფე რის 
მი ხედ ვით, დო მი ნი რებს თეთ რი: კვერ ცხი, ყვე ლი, კა რა ქი და ფქვი-
ლი. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თეთ რი ფე რის სა მო სი, რო მე ლიც რი-
ტუ ა ლის მსვლე ლო ბი სას აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბა. მო გეხ სე ნე ბათ, 
თეთ რი ფე რი ეს არის სიწ მინ დის, სი ნა ზის, სი კე თი სა და კე თილ-
დღე ო ბის სიმ ბო ლო, სწო რედ ასეთ წმინ და ადა მი ანს ან ქალ წულ 
გო გო ნას შე ეძ ლო ამინ დ თან და კავ ში რე ბუ ლი რი ტუ ა ლის ჩა ტა-
რე ბა. რაც შე ე ხე ბა წრის სიმ ბო ლოს, ეს არის ჰარ მო ნი უ ლო ბის, 
სრულ ყო ფი სა და ერ თი ა ნო ბის სიმ ბო ლო, ეს არის ერ თ -ერ თი უნი-
ვერ სა ლუ რი გე ო მეტ რი უ ლი სიმ ბო ლო, რო მე ლიც ას ტ რო ლო გი ა ში 
გა ნა სა ხი ე რებს მზის სიმ ბო ლოს, შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ვი ფიქ-
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როთ, რომ ღრუ ბელთ ბა ტონ თან ერ თად ხალ ხი მზე საც ევედ რე ბო-
და ამოს ვ ლას (რასაც და რი მოს დევს) ან ჩას ვ ლას (რასაც ავ და რი 
მოს დევს).

არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბის სა ფუძ ველ ზე გაჩ ნ და მო საზ რე ბა, რომ 
ლა ზა რო ბი სა და გონ ჯა ო ბის რი ტუ ა ლი ში ნა არ სობ რი ვი თვალ საზ-
რი სით შე იძ ლე ბა ისე ვე გან ს ხ ვავ დე ბო დეს ერ თ მა ნე თის გან, რო-
გორც მა თი სა ხელ წო დე ბე ბი. ლა ზა რო ბა ეს უნ და იყოს დი ო ნი სეს 
კულ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი, მოკ ვ დავ თა და მკვდრე თით აღ მ დ-
გარ თა სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო რი ტუ ა ლი, აქე დან გა მომ დი ნა რე, დი ო ნი-
სეს მკვდრე თით აღ დ გო მა შე საძ ლოა და ვუ კავ ში როთ ლა ზა რეს 
მკვდრე თით აღ დ გო მას.

ლა ზა რო ბის რი ტუ ა ლის თით ქ მის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია „თხის 
ან თიკ ნის შე წირ ვა“, რაც ასე ვე მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა დი ო ნი სეს 
კულტს და შე საძ ლოა თა ვად დი ო ნი სეს გან მა სა ხი ე რე ბე ლი სიმ ბო-
ლოც იყოს. ცნო ბე ბის თა ნახ მად, დი ო ნი სე, მკვდრე თით აღ დ გო მის 
შემ დეგ „პერსეფონემ“ (მკვდრების სა მე ფოს ქალ ღ მერ თი) თიკ-
ნად გა და აქ ცი ა, რა თა და ეც ვა იგი მო სა ლოდ ნე ლი საფ რ თხის გან.19 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ძველ სა ბერ ძ ნეთ ში დი ო ნი სეს კულ ტი სად მი 
მიძღ ვ ნილ რი ტუ ა ლებს ყო ველ თ ვის თან ახ ლ და დას კ ვ ნი თი ნა წი-
ლი - „თხის ცეცხ ლ ში დაწ ვა“. პა რა ლელს თუ გა ვავ ლებთ, ვნა ხავთ, 
რომ ლა ზა რო ბის დროს „თოჯინა ლა ზა რეს“ წვა ვენ ან თი კანს სწი-
რავ დ ნენ მსხვერ პ ლად. 

 ამ მა გა ლი თებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ლა-
ზა რო ბა - ეს უნ და იყოს მოკ ვ დავ თა და მკვდრე თით აღ მ დ გარ თა 
ღვთა ე ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი რი ტუ ა ლი, რო მე ლიც ზამ თ რი დან გა-
ზაფხუ ლის გა მოღ ვი ძე ბას, გა ზაფხუ ლის მკვდრე თით აღ დ გო მას 
უნ და უკავ შირ დე ბო დეს და რა ღა თქმა უნ და, გა ზაფხულ ზე უნ და 
შეს რუ ლე ბუ ლი ყო. „გონჯაობა“, სა ვა რა უ დოდ, მთე ლი ამ ციკ ლის 
მე ო რე სა ფე ხურს, ,„ლაზარობის“ ლო გი კურ გაგ რ ძე ლე ბას უნ და 
წარ მო ად გენ დეს, რო მე ლიც ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან მჭიდ რო-
დაა და კავ ში რე ბუ ლი, მის შე სას რუ ლებ ლად კი სა უ კე თე სო დრო 
ზაფხუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. 

იმე რე თის ეთ ნო ყო ფა ში აღ წე რი ლი „გონჯაობა“ გვაძ ლევს სა-
ფუძ ველს ვი ფიქ როთ, რომ რი ტუ ა ლი ნა ყო ფი ე რე ბის კულ ტ თან 
არის და კავ ში რე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სია მოგ ვა გო ნებს სვა-

19 ტონია, მითოლოგიური, 2003. გვ. 23.
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ნეთ ში გავ რ ცე ლე ბულ მე ლი ა- ტუ ლე ფი ას რი ტუ ალს. გონ ჯა ო ბის 
რი ტუ ალს ყო ველ თ ვის შე გონ ჯი ლე ბი ანუ გა მუ რუ ლე ბი ას რუ ლებ-
დ ნენ, რაც ასე ვე ნა ყო ფი ე რე ბის ერ თ -ერ თი სიმ ბო ლო ა.

ნაშ რო მის სა ფუძ ველ ზე ნა თე ლი გახ და ადა მი ა ნის და მო კი დე-
ბუ ლე ბა რწმე ნას თან, რა საც დი დი გავ ლე ნა ჰქონ და მა თი ყო ველ-
დღი უ რი ცხოვ რე ბის ავ - კარ გი ა ნო ბა ზე. ჯერ კი დევ პა ლე ო ლი თის 
ხა ნა ში, რო დე საც პირ ველ ყო ფილ მა ადა მი ა ნებ მა კო მუ ნი კა ცი ის 
არა ვერ ბა ლურ ხერ ხებს მი მარ თეს, გაჩ ნ და სა ცეკ ვაო მოძ რა ო ბე ბი 
და ფერ ხუ ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სხვა დას ხ ვა ფორ მა, რო-
მე ლიც სიმ ბო ლუ რი გან სა ხი ე რე ბა იყო სხვა დას ხ ვა ყო ფი თი პრო-
ცე სი სა. დრო თა გან მავ ლო ბა ში, სხვა სა კითხებ თან ერ თად, თა ვი 
იჩი ნა მი წათ მოქ მე დე ბას თან და კავ ში რე ბულ მა პრობ ლე მებ მა, რის 
გა მოც რი ტუ ა ლებ მა და მას ში შე მა ვალ მა მოქ მე დე ბებ მა შე ი ძი ნა 
უტი ლი ტა რუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა და მთლი ა ნად თა ვის თავ ზე აიღო 
კა ცობ რი ო ბის ბე დის წარ მარ თ ვის სა კითხე ბი. დრო ის ცვლი ლე-
ბას თან ერ თად გარ კ ვე ულ მა რი ტუ ა ლებ მა და კარ გა ძი რი თა დი და-
ნიშ ნუ ლე ბა და იმავ დ რო უ ლად მი ი ღო ეს თე ტი კუ რი სი ა მოვ ნე ბის 
სა ხე. გაჩ ნ და ვერ ბა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი და ის, რაც ად რე კო მუ-
ნი კა ცი ის ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და, დღეს სა ცეკ ვაო 
მოძ რა ო ბე ბად გვევ ლი ნე ბა. მივ დი ვართ იმ დას კ ვ ნამ დე, რომ სა-
წეს ჩ ვე უ ლე ბო რი ტუ ა ლე ბი ერ თ დ რო უ ლად ითავ სებ და უტი ლი ტა-
რულ და ეს თე ტი კურ და ნიშ ნუ ლე ბას. 

ცალ სა ხად გა მო იკ ვე თა, რომ „ლაზარობას“ თან ახ ლავს ფერ-
ხუ ლის ერ თ -ერთ სა ინ ტე რე სო ნი მუ ში, რო მე ლიც გა ჯე რე ბუ ლია 
სიმ ბო ლუ რი და პი რო ბი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბით. სა კითხის ანა ლი-
ზი სას შეგ ვიძ ლია გან ვ საზღ ვ როთ ორი ძი რი თა დი ას პექ ტი, ერ თი - 
თე ო რი უ ლი და მე ო რე - პრაქ ტი კუ ლი, მა სა ლის შეს წავ ლის სა ფუძ-
ველ ზე, შეგ ვიძ ლია ლო გი კუ რი დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბა. და სას რულს 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ორი ვე მი მარ თუ ლე ბის თ ვის საკ მა ოდ სა ინ-
ტე რე სო მა სა ლას წარ მო ად გენს „ლაზარობა“, რო გორც რი ტუ ა ლის 
ერ თ -ერ თი სა ხე - სა გა ზაფხუ ლო ფერ ხუ ლე ბის ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ნი მუ ში.
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                                მარიამ ბაზალი,
 საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და

 კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,  

ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი ნანა დოლიძე           

ესპანურისენიქართულპრესაში

რეზიუმე

                
კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ 

მსოფ ლიო ახა ლი გა მოწ ვე ვე ბის 
წი ნა შე და ა ყე ნა. შე იც ვა ლა ჩვე-
ნი ჩვე უ ლი ყო ფა- ცხოვ რე ბის 
წე სი. ინ ფორ მა ცი ამ, მით უფ რო 
კი მის მა დრო უ ლად მი წო დე-
ბამ, გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი 
შე ი ძი ნა ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე-
ბა ში. 

არა ვინ ელო და, რომ 21-ე 
სა უ კუ ნე ში, ტექ ნი კუ რი თუ სა მე-
დი ცი ნო პროგ რე სის პი რო ბებ-
ში, შე საძ ლე ბე ლი იყო უხი ლავ 
მტერს სამ ყა რო გა ე ჩე რე ბი ნა. 
პან დე მი ამ გვაჩ ვე ნა, თუ რო გო-
რი პი რო ბი თია ძა ლა უფ ლე ბის 
ვერ ტი კა ლი, რა მყი ფე შე იძ-
ლე ბა აღ მოჩ ნ დეს ფუნ და მენ ტი, 
რო მელ ზეც ადა მი ა ნის ყო ველ-
დღი უ რი ცხოვ რე ბა არის და-
შე ნე ბუ ლი. ჩვენ ში არ სე ბუ ლი 
შფოთ ვის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი 
უსუ სუ რო ბის გან ც და იყო, მას-
თან გამ კ ლა ვე ბის გზებს კი, ყვე-
ლა ინ დი ვი დუ ა ლუ რად ვირ ჩევ-
დით. გარ და უმ თავ რე სი მიზ ნი-
სა, რაც ფი ზი კურ გა დარ ჩე ნას 
გუ ლის ხ მობს, სა ყუ რადღე ბოა 

ის მენ ტა ლუ რი კრი ზი სიც, რო-
მე ლიც შექ მ ნილ მა ვი თა რე ბამ 
გა მო იწ ვია და კვა ლი დაგ ვამ ჩ-
ნი ა. 

ხში რად გვსმე ნია და თა ვა-
დაც ალ ბათ არა ერ თხელ გვით-
ქ ვამს, რომ ის ტო რია მე ორ დე-
ბა. არ სე ბუ ლი ფრთი ა ნი ფრა ზა 
არა ერ თი ფაქ ტობ რი ვი მო ცე-
მუ ლო ბი თაც მყარ დე ბა. კა ცობ-
რი ო ბის ის ტო რი ა ში მომ ხ და რი 
სხვა დას ხ ვა მოვ ლე ნა ციკ ლუ-
რია და გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დუ-
ლო ბით იჩენს თავს. სა უ კუ ნე 
აცი ლებს 1918 წლის ეს პა ნუ რი 
გრი პის და 2019 წელს COVID-
19-ის ეპი დე მი ით გა მოწ ვე ულ 
მოვ ლე ნებს. სამ ყა რო შიც ბევ რი 
რამ შე იც ვა ლა და მე დი ცი ნა-
შიც, თუმ ცა მა შინ დელ მე დი ას 
თუ გა და ვავ ლებთ თვალს, ჟურ-
ნალ - გა ზე თებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ-
ლი მა სა ლე ბი უჩ ვე ნებს, რომ 
პან დე მი ის სა ინ ფორ მა ციო მარ-
თ ვა ში დი დად არა ფე რი შეც ვ-
ლი ლა. 

1918 წელს ევ რო პა ში გლო ბა-
ლუ რი პან დე მია და იწყო. გრი-
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საკვანძო სიტყვები: ესპანური სენი, ესპანური გრიპი, ისპანკა, ქართული 
პრესა ეპიდემიის შესახებ, ეპიდებია, კორონავიურსი, COVID19

რა ტომ  ვიც ნობთ მო მაკ ვ დი ნე ბელ სენს, „ესპანური გრი პის“ სა-
ხელ წო დე ბით?1

ბევ რი თვლი და, რომ ეს ავად მ ყო ფო ბა ეს პა ნეთ ში გაჩ ნ და, სი-
ნამ დ ვი ლე ში ეს სა ხელ წო დე ბა მე დი ას უკავ შირ დე ბა. 1918 წელს ევ-
რო პა სა და ამე რი კა ში კა ცობ რი ო ბის ყველ ზე მას შ ტა ბუ რი კა ტას ტ-
რო ფის შე სა ხებ მე დი ის სა შუ ა ლე ბით ცნო ბე ბის გავ რ ცე ლე ბა აიკ რ-

1 History, Evan, why was. 

პის ვი რუ სი ეს პა ნეთ ში, საფ-
რან გეთ ში, დიდ ბრი ტა ნეთ სა 
და იტა ლი ა ში გავ რ ცელ და. ვი-
რუ სის გავ რ ცე ლე ბის პა რა ლე-
ლუ რად, ევ რო პა ში პირ ვე ლი 
მსოფ ლიო ომი მიმ დი ნა რე ობ-
და. ვი რუ სით 550 მი ლი ო ნამ დე 
ადა მი ა ნი და ინ ფი ცირ და, რაც 
მსოფ ლიო მო სახ ლე ო ბის მე სა-
მედს შე ად გენ და, და 50 მი ლი-
ონ ზე მე ტი ადა მი ა ნის სი ცოცხ-
ლე იმ ს ხ ვერ პ ლა. 

მკვლევ რე ბი, ეს პა ნუ რი გრი-
პის ვი რუ სის აღ წე რი სას ხში-
რად  პა რა ლელს კო ვიდ - 1 9 -ის 
პან დე მი ას თან ავ ლე ბენ. ის ტო-
რი კო სე ბის თქმით, პან დე მი-
ას უმ ძი მე სი შე დე გე ბი ჰქონ და, 
მსოფ ლიო კი მის და ვიწყე ბას 
ცდი ლობ და. ამ მოვ ლე ნას მე-20 
სა უ კუ ნის „მივიწყებულ პან დე-
მი ა საც“ უწო დე ბენ.

კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლი 
იქ ნე ბა, რო გორ ასა ხავ და ქარ-

თუ ლი პრე სა 1918-1920 წლებ ში 
,,ესპანური გრი პის“ გავ რ ცე ლე-
ბით შექ მ ნილ მდგო მა რე ო ბას. 
და ა ვა დე ბის აღ წე რის გაც ნო ბი-
სას და აგ რეთ ვე, იმ რე კო მენ-
და ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
რომ ლე ბიც გა სულ სა უ კუ ნე ში 
ვი რუს თან საბ რ ძოლ ვე ლად 
იყო გა ცე მუ ლი, შე საძ ლე ბე ლია 
კო რო ნა ვი რუს თან და კავ ში რე-
ბუ ლი არა ერ თი მსგავ სე ბა და-
ვი ნა ხოთ. 

ყვე ლა ფე რი, რაც კა ცობ რი-
ო ბის არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა-
ში ჩვენს თავს ხდე ბა, თუნ დაც 
თა ვი სი ტრა გი კუ ლი შე დე გე ბით, 
არის ერ თ გ ვა რი შთა გო ნე ბა 
ცვლი ლე ბე ბის თ ვის. სა ინ ტე რე-
სოა გა ვი ზი ა როთ წარ სუ ლის 
გა მოც დი ლე ბა და აწ მ ყო ში ვე-
ცა დოთ გა ვა ა ნა ლი ზოთ, რა 
პრო ცე სე ბის მო ნა წი ლე ვართ 
და რა გა მოც დი ლე ბას გა დავ-
ცემთ მო მა ვალ თა ო ბებს. 
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ძა ლა. ეს პა ნე თი ერ თა დერ თი ქვე ყა ნა იყო, სა დაც მე დი ას ცენ ზუ რა 
არ შე ე ხო და პირ ველ მა გა მო აქ ვეყ ნა ცნო ბე ბი პან დე მი ის შე სა ხებ. 

მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, ეს პა ნე თი ნე იტ რა ლუ რი 
ქვე ყა ნა იყო. ის არ  გა წევ რი ა ნე ბუ ლა ევ რო პის არ ცერთ სამ ხედ-
რო- პო ლი ტი კურ გა ერ თი ა ნე ბა ში. ეს პა ნეთს არ მი უ ღია მო ნა წი ლე-
ო ბა არც პირ ველ და არც მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში.2

ომის დროს ცენ ზუ რა გრი პის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის გავ რ ცე-
ლე ბას კრძა ლავ და, რა თა თა ვი დან აეცი ლე ბი ნა ომ ში მო ნა წი ლე 
ჯა რის კა ცებ ზე ნე გა ტი უ რი გავ ლე ნა. ეს პა ნურ მე დი ას კი ავად მ ყო-
ფო ბის შე სა ხებ ახა ლი ამ ბე ბი თა ვი სუფ ლად შე ეძ ლო გა ევ რ ცე ლე-
ბი ნა, რა საც ეს პა ნე თის მე ფის ალ ფონ სო XIII-ის და ინ ფი ცი რე ბა მაც 
შე უწყო ხე ლი, ის ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი და ა ვად და აღ ნიშ ნუ ლი ვი-
რუ სით. 

ეს პა ნუ რი გრი პის პირ ვე ლი შემ თხ ვე ვა კან ზას ში 1918 წლის 11 
მარტს სამ ხედ რო ბა ზა ზე და ფიქ სირ და. თუმ ცა, მეც ნი ე რე ბი ჯერ 
კი დევ არ არი ან შე თან ხ მე ბუ ლე ბი, თუ სად გაჩ ნ და ვი რუ სი. მი სი 
წარ მო შო ბის პო ტენ ცი ურ სამ შობ ლოდ საფ რან გეთს, ჩი ნეთს, დიდ 
ბრი ტა ნეთ სა და აშშ-ს გა ნი ხი ლა ვენ. 

რაც შე ე ხე ბა ამე რი კას, და ა ვა დე ბის გავ რ ცე ლე ბის პრე ვენ ცი-
ის მიზ ნით, ზო გი ერ თ მა შტატ მა კა რან ტი ნი გა მო აცხა და. რამ დე ნი-
მე შტატ ში პირ ბა დე ე ბის ტა რე ბა სა ვალ დე ბუ ლო გახ და. და ი ხუ რა 
ყვე ლა გა სარ თო ბი ად გი ლი. იმა ვე წლის ოქ ტომ ბერ ში სან - ფ რან-
ცის კო ში მი ღე ბუ ლი კა ნო ნის თა ნახ მად, იმ დღეს, რო დე საც შტა-
ტის მას შ ტა ბით ინ ფექ ცი ებ მა 50 000-ს  გა და ა ჭარ ბა, ყვე ლა ვინც არ 
ატა რებ და სა ხის სა ფარს, უნ და დას ჯი ლი ყო, ფუ ლა დი ჯა რი მით, 5 
დო ლა რი დან 100 დო ლა რამ დე მერ ყე ობ და, ასე ვე სას ჯე ლი ით ვა-
ლის წი ნებ და 10-დღიან პა ტიმ რო ბა საც. 

ოფი ცი ა ლუ რი რე კო მენ და ცია და ჟი ნე ბით მო ითხოვ და: „ატარეთ 
ნი ღა ბი და გა და არ ჩი ნეთ თქვე ნი სი ცოცხ ლე!“, „ნიღაბი 99 პრო ცენ-
ტით იცავს ინ ფ ლუ ენ ცი ის გან!“ აღ ნიშ ნულ მო წო დე ბას მხარს უჭერ-
დ ნენ სა რეკ ლა მო კამ პა ნი ე ბიც: „დაიცავით კა ნო ნე ბი და ატა რეთ 
დოლ ბან დი!“.

კამ პა ნი ა ში მო ნა წი ლე ადა მი ა ნე ბი ამ ბობ დ ნენ: „ატარე ნი ღა ბი 
ან წა დი ცი ხე ში!“ რო გორც ჩანს, აღ ნიშ ნუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი და 
სას ჯე ლე ბი მუ შა ობ და სან - ფ რან ცის კო ში, შემ დ გომ ში კი ეს პრაქ-
ტი კა გა ი ზი ა რეს ამე რი კის სხვა შტა ტებ მა. მო წო დე ბე ბის პა რა ლე-

2 მოდებაძე, ესპანეთის, 2012, გვ. 8. 
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ლუ რად შე იქ მ ნა ნიღ ბე ბის კრი ზი სი და ამე რი კა ში ეკ ლე სი ებ მა და 
სა თე მო ჯგუ ფებ მა ნიღ ბე ბი მა სობ რი ვად და ამ ზა დეს. 

სა ინ ტე რე სო ა, რა ვი თა რე ბა იყო ვი რუ სის გავ რ ცე ლე ბის კუთხით 
სა ქარ თ ვე ლო ში. აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას 1918-1920 
წლე ბის პე რი ო დუ ლი გა მო ცე მე ბი დან ვეც ნო ბით. 

ყო ველ კ ვი რე უ ლი გა ზე თის „კლდე“ 1918 წლის მე-12 ნო მერ ში 
ვკითხუ ლობთ, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში მძი მე სო ცი ა ლუ რი პი რო ბე ბი 
იყო, სა ში ნაო თუ სა გა რეო ომებ მა ქვე ყა ნა ზე მძი მე ეკო ნო მი კუ რი 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა და აღ ნიშ ნუ ლი მო ცე მუ ლო ბა გან სა კუთ რე ბუ-
ლად და ამ ძი მა ეს პა ნუ რი გრი პის გავ რ ცე ლე ბამ: 

„ხალხს მო ე დო ახა ლი სე ნი „ესპანიურ სე ნათ“ წო დე ბუ ლი და 
მუსრს ავ ლებს. ძნე ლია ან გა რი შის მი ცე მა, თუ დღი უ რად რამ დე ნი 
იხო ცე ბა. ეს სე ნი ცი ე ბის სა ხით ჰკი დებს ხელს და შემ დეგ მო უვ ლე
ლო ბის გა მო სა ხა დად თუ ფილ ტ ვე ბის ან თე ბათ იქ ცე ვა და ბევრ 
მსხვერპლს იწი რავს. ამ სენ მა ქა ლა ქებ ში და ი ბუ და პირ ვე ლად და 
იშ ვი ა თი იყო ასე თი ოჯა ხი, სა დაც ოთხი თუ ხუ თი ავად მ ყო ფი არ 
წო ლი ლი ყო, ხში რად კი მთე ლი ოჯა ხიც და იქამ დე მი აღ წი ა, რომ 
მომ ვ ლელს ვე ღარ შო უ ლო ბენ“.3

ავ ტო რის ცნო ბით, და ა ვა დე ბის გავ რ ცე ლე ბას ხელს უწყობს არა 
მხო ლოდ სე ნის სირ თუ ლე, არა მედ ის, რომ სოფ ლებ ში არ ექ ცე-
ვათ ყუ რადღე ბა ადა მი ა ნებს და ამ ყო ვე ლი ვე ში ხაზს უს ვამს მთავ-
რო ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას. 

„ნურავის ეგო ნე ბა, რომ ამ დე ნი მსხვერ პ ლი, რა საც ეს სე ნი 
იწი რავს, მარ ტო სე ნის სირ თუ ლე სა და სიმ კაც რე ზე იყოს და მო
კი დე ბუ ლი. არა, ამ შემ თხ ვე ვა ში მნიშ ვ ნე ლო ბა ეძ ლე ვა ავად მ ყო
ფის მოვ ლას, რაც სრუ ლე ბით აკ ლია ჩვენს სოფ ლებს. სა ჭი რო ე ბა 
მო ითხოვ და მთავ რო ბას მი ექ ცია ყუ რადღე ბა ამ გა რე მო ე ბის თ ვის 
და რად გან ად გი ლობ რი ვი ექი მე ბი თა ვი სი კე თი ლი სურ ვი ლით არ 
ეწე ვი ან დახ მა რე ბას სოფ ლებს, ებ რ ძა ნე ბი ნა მათ თ ვის, ვინც ამა ში 
ვალ დე ბუ ლი ა. ფიცხე ლი ზო მე ბი მი ი ღონ სა ნამ ჯერ კი დევ არ დაგ
ვი ა ნე ბუ ლა და სენს ჩვე ნი სოფ ლე ბი არ გა უ პარ ტა ხე ბი ა“.4

1919 წლის „სახალხო კა ლენ დარ ში“ ვკითხუ ლობთ: „როგორც 
ევ რო პა ში, ისე სა ქარ თ ვე ლოს ქა ლა ქებ სა და სოფ ლებ ში მო დე ბუ
ლია სე ნი, რო მელ მაც თა ვი სი სწრა ფი გავ რ ცე ლე ბით, ყვე ლას თავ

3 კლდე, #12. 1918. გვ. 4. 
4 იქვე, გვ. 4. 
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ზა რი დას ცა“.5

ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ ეპიდ ვი თა რე ბას თან გა სამ კ ლა ვებ ლად 
შედ გა „ექიმთა თათ ბი რი“. მა თი დას კ ვ ნის მი ხედ ვით, ეს არ იყო 
რა მე ახა ლი სე ნი, არა მედ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ავად მ ყო ფო ბა არის 
ცნო ბი ლი ინ ფ ლუ ენ ცი ა, რო მელ საც მი ღე ბუ ლი ჰქონ და ეპი დე მი უ-
რი ხა სი ა თი.

ასე ვე ვეც ნო ბით, თუ რა რე კო მენ და ცი ებს გას ცემ დ ნენ მე დი კო-
სე ბი გა სულ სა უ კუ ნე ში, აღ ნიშ ნულ სენ თან და კავ ში რე ბით: 
•	 უნ და ვე რი დოთ ოჯა ხებ ში სი ა რულს, სა დაც ინ ფ ლუ ენ ცი ით 

ავად მ ყო ფი იმ ყო ფე ბა.
•	 რო დე საც ავად მ ყოფ თან გვიხ დე ბა ყოფ ნა, მი სი სე ნი ჩვენც გად

მოგ ვე დე ბა თუ თვი თონ ავად მ ყოფს ან მის ტა ნი სა მოსს შე ვე ხეთ 
და მა შინ ვე არ გა ვიწ მინ დეთ ხე ლე ბი ისე თი სითხით, რო მე ლიც 
სპობს ინ ფ ლუ ენ ცი ის ბაქ ტე რი ას, ან არ და ვი ბა ნეთ ხე ლე ბი საპ
ნით. 

•	 სა ჭი როა თა ვი შე ვი კა ვოთ და თე ატ რებ სა და კი ნე მა ტოგ რა ფებ
ში არ ვი ა როთ, ვი ნა ი დან ამ ად გი ლებ ში ბევ რი ხალ ხი გროვ
დე ბა და რა საკ ვირ ვე ლია მათ ში ინ ფ ლუ ენ ცი ით ავად მ ყო ფე ბიც 
იქ ნე ბი ან. 

•	 მორ ჩე ნის შემ დეგ, რო დე საც სიცხე და ი წევს, 34 დღე ზე ად რე 
გა რეთ გა მოს ვ ლა არ შე იძ ლე ბა.6

ესპანური გრიპით გამოწვეულ ვითარებაზე ვკითხულობთ 
გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 1918 წლის ნომერში: 

„საქართველოში ინ ფ ლუ ენ ცია ქა ლა ქად და სოფ ლად სას ტი კად 
არის მო დე ბუ ლი. ოჯა ხი არ არის, რომ ამ ხა ნად ავად მ ყო ფი არ იწ-
ვეს, ან არ ჰყო ლო დეს ახ ლო წარ სულ ში. სიკ ვ დი ლის პრო ცენ ტიც 
შე სამ ჩ ნე ვად დი დი ა. სიღ ნა ღის სა მაზ რო ერო ბის გამ გე ო ბის თავ-
მ ჯ დო მა რემ გად მოგ ვ ცა, რომ ქი ზიყ ში ორი კვი რის გან მავ ლო ბა ში 
240 კა ცი მომ კ ვ და რა“.7

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კვლავ ხაზ გას მუ ლია ექი მი სა და მე დი კა მენ-
ტე ბის პრობ ლე მა, არა სა თა ნა დო ყუ რადღე ბა და და მო კი დე ბუ ლე-
ბა სოფ ლებ ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის მი მართ. 

„სოფელს არა ჰყავს ექი მი, არა აქვს წა მა ლი და არ მო ე პო ვე-
ბა თით ქ მის არა ვი თა რი დახ მა რე ბა. პრო ვინ ცი ა ში ძა ლი ან ცო ტა 

5 სახალხო, 1919, გვ. 118.
6 იქვე, გვ. 120. 
7 საქართველოს, 1987. გვ. 3. 
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ექი მი ა. ყვე ლას ქა ლაქ ად გი ლას მო უყ რია თა ვი. პრო ვინ ცი ის აფ-
თი აქ ში ქი ნა ქი ნა და სა საქ მე ბე ლი ზე თიც კი არ მო ი პო ვე ბა. ქა ლაქ 
ტფი ლის ში კი მომ მა რა გე ბელ კო მი ტე ტის საწყო ბებ ში წა მა ლი და 
სხვა სა ჭი რო სა ქო ნე ლი არის, მაგ რამ იქი დან ცო ტა რა მის გა მო ტა-
ნა რომ მო ინ დო მოთ ბევ რი კან ცე ლა რი ის ნახ ვა დაგ ჭირ დე ბათ და 
ბო ლოს მა ინც ვე რას მი ი ღებთ“.8

1920 წლის „სახალხო საქ მე ში“ გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე რილ ში 
ვკითხუ ლობთ, რომ მო სახ ლე ო ბა დახ მა რე ბას ითხოვს. „ისპანკამ“ 
იმ ს ხ ვერ პ ლა მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი: „ეს რო გორც მო სა
ლოდ ნე ლი იყო მცხოვ რებ თა უღა რი ბეს ნა წილს და აწ ვა. ამ უბე
დუ რე ბას აორ კე ცებს ის, რომ მთელს ხუთ სო ფელ ში არც სა ა ვად მ
ყო ფო, არც ექიმ  ფელ შე რი არ მო ი პო ვე ბა. ჭირ ში მყო ფი მოძ მე ე ბი 
თა ვის მი ერ არ ჩე უ ლი სა მაზ რო ერო ბის გან მო ე ლის და კი დე ვაც 
მოს თხოვს შვე ლა დახ მა რე ბას. ერო ბა ვალ დე ბუ ლია ყუ რად იღოს 
ჩვე ნი ხმა და ეხ მა როს უპატ რო ნოდ მი ტო ვე ბულს კუთხეს“.

ეს პა ნურ გრიპ თან და კავ ში რე ბით პო ე ტუ რი ნა მუ შე ვა რი გვხვდე-
ბა იუმო რის ტულ ჟურ ნალ ში „ეშმაკის მათ რა ხი“. რო გორც ჩანს, უმ-
ძი მეს და ტრა გი კულ ვი თა რე ბა შიც კი, დამ ცი ნა ვი და მო კი დე ბუ ლე-
ბა სიკ ვ დი ლის მი მართ, სა ზო გა დო ე ბის თ ვის ერ თ გ ვა რი თე რა პი ა ა. 

„შიმშილსიცივე, ციებცხელება, 
სურდო, სახადი, ინფლუენცია, 
ფილტვის ანთება დღეს შეკავშირდნენ 
და შექმნეს ერთი კოალიცია. 
მყის თავმჯომარედ დასვეს ისპანკა, 
გადასცეს მთელი ძალაუფლება, 
და რაც გვეწვია, მკაცრობს, მბრძანებლობს, 
დაიწყო ხალხის მუსვრა, აკლება, 
დღეს ანგარიში არ აქვს მის მსხვერპლსა, 
მრავლად გაწყვიტა ქალი, კაცია,
ვინ იცის, რამდენ სასარგებლო პირთ
უდროოდ უყო ლიკვიდაცია;
გოდებს ქალაქი, მოსთქვამს სოფელი,
გაქრა ქეიფი, გაქრა ლხინები,
სადაც არ წახვალ, გლოვა, ზარია,
სჩანს კუბოები, ბალდახინები.
დღეს აფთიაქებს და მეკუბოებს, 

8 საქართველოს, 1987. გვ. 3. 
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უღიმის ბედი, დაუდგა დარი, 
ვეღარ აუდის საქმეს ვერც ერთი 
და ჩაიმსაქნეს ოხრად ქანქარი“.9

1918 წელს ვირ სუს თან გა სამ კ ლა ვებ ლად არ არ სე ბობ და ვაქ ცი-
ნა, მი სი გავ რ ცე ლე ბის პრე ვენ ცია კი და ახ ლო ე ბით იმა ვე მე თო დე-
ბით ხდე ბო და, რა საც COVID-19-ის პან დე მი ის დროს ვი ყე ნებ დით. 
100 წლის წი ნან დე ლი, პე რი ო დუ ლი პრე სა, არის ერ თ გ ვა რი პა სუ ხი, 
კონ ს პი რა ცი უ ლი თე ო რი ე ბის მოყ ვა რულ თათ ვის, რო მელ თა მო-
საზ რე ბე ბის ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბის გა მო, ჯან დაც ვის მსოფ ლიო 
ორ გა ნი ზა ცი ამ, ჯერ კი დევ პან დე მი ის გა მოცხა დე ბამ დე, ინ ფო დე
მია10 უწო და. აღ ნიშ ნუ ლი დე ზინ ფორ მა ცი ის მძლავრ ნა კადს გუ-
ლის ხ მობს, რო მელ საც ხში რად თან ახ ლავს და მა ხინ ჯე ბუ ლი და 
მცდა რი ცნო ბე ბი. 

COVID-19-ის გავ რ ცე ლე ბის დროს, ინ ფორ მა ცი უ ლი ზე მოქ მე დე-
ბის რო ლი სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ე რე ბა ზე და ადა მი ან თა ქცე ვა ზე 
კი დევ უფ რო გა ი ზარ და. გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვებს შო რის, მკვლევ-
რე ბი ხში რად აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ინ ფორ მა ცი ას შე უძ ლია ზე მოქ მე-
დე ბა მო ახ დი ნოს მა სობ რივ ცნო ბი ე რე ბა ზე. მცდა რი ინ ფორ მა ცი ის 
გავ რ ცე ლე ბა კი, გან სა კუთ რე ბუ ლად სა ში ში ა, ვი ნა ი დან ის საფ რ-
თხეს უქ მ ნის ადა მი ა ნე ბის ჯან მ რ თე ლო ბას. გარ და ჯან დაც ვის სფე-
როს ეფექ ტუ რი მუ შა ო ბი სა, სა ზო გა დო ე ბის სწო რად ინ ფორ მი რე-
ბუ ლო ბა არის ის იარა ღი, რომ ლი თაც შე იძ ლე ბა უხი ლავ მტერ თან 
ბრძო ლა. ინ ფორ მა ცი ის და პრე სის მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო მე ლიც სა ზო-
გა დო ე ბას დრო ულ ცნო ბებს მი აწ ვ დის, 1918 წელს ვი რუ სის გავ რ ცე-
ლე ბის დრო საც ნათ ლად იკ ვე თე ბა და ამა ში დავ რ წ მუნ დით ჩვე ნი 
დრო ის პან დე მი ის შემ თხ ვე ვა შიც. უალ ტერ ნა ტი ვოა მო ქა ლა ქის-
თ ვის მძი მე, კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ის შე სა ხებ სან დო ინ ფორ მა ცი ის 
მი წო დე ბა. 

9 ოღლი, ეშმაკის, #20. 
10 world health, Immunizing.
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გვანცა ლიპარტელიანი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და

 კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,

ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი რევაზ ჭიჭინაძე

კულტუროლოგიურიმულტიმედიურიპროექტების
გავლენებისაზოგადოებისმცირეჯგუფებსადა

ფართომასებზე

რეზიუმე

აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტია ეხე ბა 
კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი-
მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის გავ ლე-
ნას სა ზო გა დო ე ბის მცი რე და 
ფარ თო მა სებ ზე. მსგავ სი ტი პის 
პრო ექ ტე ბი გახ ლავთ სა გან მა-
ნათ ლებ ლო, შე მეც ნე ბი თი და 
სა მეც ნი ე რო ხა სი ა თის, რო მე-
ლიც ხელს უწყობს კულ ტუ რის, 
ხე ლოვ ნე ბი სა და გა ნათ ლე ბის 
სა კითხე ბის პო პუ ლა რი ზე ბას, 
სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბას და სო ცი ა ლუ რი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის რო ლის 
მნიშ ვ ნე ლო ბის წინ წა მო წე ვას. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ინ ტე-
რე სო ა, კულ ტუ რო ლო გი უ რი, 
მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის 
რო ლი და გავ ლე ნა სა ზო გა-
დო ე ბის რო გორც მცი რე, ასე ვე 
ფარ თო მა სებ ზე. 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სტა-
ტია ეხე ბა მოკ ლე აღ წე რას, თუ 
რო გო რი უნ და იყოს მულ ტი მე-
დი უ რი პრო ექ ტი, რო გორ უნ და 
შე იქ მ ნას ის ტექ ნი კუ რი თვალ-

საზ რი სით, რა უნ და იყოს გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი და რა ფაქ ტო რებს 
უნ და მი ექ ცეს ყუ რადღე ბა, რა-
თა სწო რად იყოს მი წო დე ბუ ლი 
ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გზავ ნი ლე ბი 
სა ზო გა დო ე ბის თ ვის, რომ ლის-
თ ვი საც შე იქ მ ნა ესა თუ ის პრო-
ექ ტი. 

ყვე ლა ზე მე ტად გა სათ ვა-
ლის წი ნე ბე ლია შე ფა სე ბის 
კრი ტე რი უ მე ბი, რომ ლე ბიც ერ-
თ -ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ას-
პექ ტად რჩე ბა პრო ექ ტის წარ-
მა ტე ბის კუთხით. ზუს ტად ეს 
კრი ტე რი უ მე ბი გვაწ ვ დის ინ-
ფორ მა ცი ას, მი ვი ღებთ თუ არა 
თა ვი დან ვე ჩა ფიქ რე ბულ შე-
დეგს, რამ დე ნად სწო რად ჩავ წ-
ვ დით არსს და გა ა მარ თ ლა თუ 
არა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სწო-
რად გა და ცე მის, გა ზი ა რე ბის 
პრო ცეს მა.

სტა  ტი  ა  ში, ასე  ვე, მი  მო  ვი  ხი -
ლავ, თუ რა კულ   ტუ  რო  ლო  გი -
ურ მულ   ტი  მე  დი  ურ პრო  ექ   ტებს 
ვიც   ნობთ ქარ   თულ რე  ა  ლო  ბა  ში 
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საკვანძო სიტყვები: მულტიმედია, კულტუროლოგია, მულტიმედიური 
პროექტები, შეფასების კრიტერიუმები, ქართული კულტუროლოგიური 

პროექტები, საზოგადოება, გავლენა, კვლევა

მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი გუ ლის ხ მობს იმ შე მოქ მე დე ბით ძა-
ლის ხ მე ვას, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს მე დი ის სხვა დას ხ ვა ფორ მას, 
რო გო რე ბი ცაა - ტექ ს ტი, სუ რა თი, აუდიო და ვი დეო მა სა ლა და 
ინ ტე რაქ ტი უ რი ელე მენ ტე ბი, რა თა სრულ ყო ფი ლად გად მო ი ცეს 
სათ ქ მე ლი. მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი შე საძ ლოა იყოს ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი, და მო უ კი დე ბე ლი, ან შე იძ ლე ბა უფ რო დი დი წარ მო ე ბის 

(მაგალითად: თბი  ლი  სის ციფ  -
რუ  ლი მუ  ზე  უ  მი და ა.შ.) და ჩემ 
მი  ერ ჩა  ტა  რე  ბუ  ლი, მცი  რე მას  -
შ   ტა  ბის, კვლე  ვის სა  ფუძ   ველ   ზე, 
პა  ტა  რა დას   კ   ვ   ნას გა  ვა  კე  თებ, 
თუ რა გან   წყო  ბაა სა  ზო  გა  დო  ე -
ბის მხრი  დან. 

შე მიძ ლი ა, თა ვი სუფ ლად 
ვთქვა, რომ ეს თე მა საკ მა ოდ 
სა ინ ტე რე სო, სრუ ლი ად გან სა-
კუთ რე ბუ ლი, აქამ დე ნაკ ლე ბად 
ნაკ ვ ლე ვი და ქარ თუ ლი სა ზო-
გა დო ე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი ა. მცი რე მას შ ტა ბის კვლე ვამ, 
რო მელ საც შემ დ გომ სტა ტი ა ში 
გა ეც ნო ბით, ის შე დე გი და დო, 
რომ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ადა-
მი ა ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა მსგავ სი 
ტი პის პრო ექ ტებს მხარს უჭერს, 
მო ლო დი ნი და დე ბი თი აქვთ და 
თვლი ან, რომ შე საძ ლოა სა უ-
კე თე სო შე დე გის მომ ტა ნი იყოს 
მო მა ვა ლი თა ო ბის თ ვის. ეს კი 
იმა ზე მეტყ ვე ლებს, რომ სა ზო-
გა დო ე ბა მზა დაა მი ი ღოს ახა ლი 

კულ ტუ რუ ლი სი ახ ლე და იყოს 
მას ში ჩარ თუ ლი.

კვლე ვამ ცხად ყო, რომ მცი-
რე ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც ისე-
დაც აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო ბენ 
ან თა ვად ქმნი ან მსგავ სი ტი პის 
პრო ექ ტებს, მათ თ ვის აუცი ლე-
ბე ლია უფ რო მე ტი მო ტი ვა ცი ის 
მი ცე მა, რა თა, რაც შე იძ ლე ბა 
მე ტი ადა მი ა ნის ჩარ თუ ლო ბას 
შე უწყონ ხე ლი. მა თი სო ცი ა ლუ-
რი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა სა ზო გა-
დო ე ბის და ნარ ჩე ნი წევ რე ბის 
მი მართ სწო რედ ამ კუთხით 
გა მო ი ხა ტე ბა, რომ გა ზი არ დეს 
და ყვე ლას მის წ ვ დეს ის სა ინ-
ტე რე სო კულ ტუ რუ ლი და სა-
გან მა ნათ ლებ ლო ტი პის პრო-
ექ ტე ბი, რომ ლე ბიც, სა ბო ლოო 
ჯამ ში, რო გორც ზე ვით ვახ სე ნე, 
იმ ევ რო პულ, თა ნა მედ რო ვე 
და მო აზ როვ ნე სა ზო გა დო ე ბად 
ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში შეგ-
ვიწყობს ხელს, რომ ლის კე ნაც 
ასე მი ვილ ტ ვით და ვოც ნე ბობთ.
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ნა წი ლი. მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტის და გეგ მ ვი სა და შეს რუ ლე-
ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია რამ დე ნი მე ძი რი თა დი ას პექ ტი: 1. 
პრო ექ ტის მი ზა ნი: მკა ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-
ლი მი ზა ნი, რის გა მოც ვქმნით მულ ტი მე დი ურ პრო ექტს. 2. სა მიზ
ნე აუდი ტო რი ა: გან საზღ ვ რუ ლი უნ და იყოს სა მიზ ნე აუდი ტო რი ის 
პრე ფე რენ ცი ე ბი, ინ ტე რე სე ბი; 3. კონ ტენ ტის შექ მ ნა: აუცი ლე ბე ლია 
მა ღა ლი ხა რის ხის კონ ტენ ტი, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა პრო ექ ტის მი-
ზანს და სა მიზ ნე აუდი ტო რი ას. შექ მე ნით ან შე აგ რო ვეთ ტექ ს ტე-
ბი, სუ რა თე ბი, აუდი ო- ვი დეო მა სა ლა /ე ლე მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ძა-
ლი ან მკა ფი ოდ წარ მო ა ჩენს თქვენს მე სიჯ ბოქ ს - შეტყო ბი ნე ბას ან 
Storytelling-ს (ისტორია). დარ წ მუნ დით, რომ ში ნა არ სი თან ხ ვედ-
რა შია - ზუს ტი, შე სა ბა მი სი და ვი ზუ ა ლუ რად მიმ ზიდ ვე ლი. 4. Story 
Telling ანუ რო გორ მოვ ყ ვეთ ის ტო რი ა: თუ თქვე ნი მულ ტი მე დი უ-
რი პრო ექ ტი ის ტო რი ას ჰყვე ბა, ფო კუ სი რე ბაა სა ჭი რო და მა ჯე რე-
ბელ, ბუ ნებ რივ ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რის შექ მ ნა ზე. აუცი ლე ბე ლია 
პერ სო ნა ჟე ბი, სი უ ჟე ტე ბი და კონ ფ ლიქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ხიბ ლავს 
თქვენს აუდი ტო რი ას და წინ უძღ ვის ამ ბავს. 5. მე დი ა ინ ტეგ რა ცი ა:  
სა ჭი როა გა ა ერ თი ა ნოთ სხვა დას ხ ვა მე დია ელე მენ ტი, რა თა შექ-
მ ნათ შეკ რუ ლი, სა ინ ტე რე სო და მიმ ზიდ ვე ლი გა მოც დი ლე ბა. გა-
მო ი ყე ნეთ მულ ტი მე დი უ რი ელე მენ ტე ბი და პროგ რა მუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფა ტექ ს ტის, სუ რა თე ბის, აუდი ო- ვი დეო მა სა ლის ეფექ ტუ რი 
შერ წყ მა- კო ლა ბო რა ცი ის თ ვის. ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს გა დას ვ-
ლებს, ვა დებს და სინ ქ რო ნი ზა ცი ას სხვა დას ხ ვა მე დი ა- კომ პო ნენტს 
შო რის. 6. დი ზა ი ნი და გან ლა გე ბა: ყუ რადღე ბა მი აქ ცი ეთ ვი ზუ ა ლურ 
დი ზა ინს და გან ლა გე ბას. აუცი ლე ბე ლია მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი 
იყოს ეს თე ტი კუ რი, სა სი ა მოვ ნო სა ნა ხა ვი, ვი ზუ ა ლუ რი თან მიმ დევ-
რო ბა იყოს და ცუ ლი და მას ში მკა ფი ოდ იყოს გა მო ხა ტუ ლი თქვე ნი 
მთა ვა რი გზავ ნი ლი ან ის ტო რი ა. აუცი ლე ბე ლია ისე თი ფაქ ტო რე-
ბის გან ხილ ვა, რო გო რე ბი ცაა ფე რა დი სქე მე ბი, ტი პოგ რა ფია და 
გრა ფი კუ ლი ელე მენ ტე ბი. 7. ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა და ჩარ თუ ლო ბა: 
გა მო ი ყე ნეთ ინ ტე რაქ ტი უ რი ელე მენ ტე ბი, მომ ხ მა რე ბე ლი ჩარ თუ-
ლო ბის გა საძ ლი ე რებ ლად. გა მო ი ყე ნეთ ისე თი ფუნ ქ ცი ე ბი, რო-
გო რე ბი ცაა Buttons - და სა ჭე რი ღი ლა კე ბი, ვიქ ტო რი ნა, თა მა შე ბი 
და სხვა ინ ტე რაქ ტი უ რი კომ პო ნენ ტე ბი, რომ წა ა ხა ლი სოთ მომ-
ხ მა რებ ლის მო ნა წი ლე ო ბა და პრო ექ ტი უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
გა ხა დოთ. 8. ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რა: გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის 
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ფაქ ტო რი, რომ თქვენს მულ ტი მე დი ურ პრო ექ ტებს სჭირ დე ბათ 
ტექ ნი კუ რი მოთხოვ ნე ბი და შეზღუდ ვე ბი. ფა ი ლის ზო მე ბის ოპ ტი-
მი ზა ცია უფ რო სწრა ფი ჩატ ვირ თ ვის თ ვის, უზ რუნ ველ ყოს თავ სე ბა-
დო ბა სხვა დას ხ ვა მოწყო ბი ლო ბა სა და პლატ ფორ მა ზე და გა უმ კ-
ლავ დეს ნე ბის მი ერ ტექ ნი კურ შეზღუდ ვას ან და მო კი დე ბუ ლე ბას. 9. 
ტეს ტი რე ბა და გა მოხ მა უ რე ბა: სა ფუძ ვ ლი ა ნად შე ა მოწ მეთ თქვე ნი 
მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი, რა თა სწრა ფად აღ მო ა ჩი ნოთ ხარ ვე ზი 
და აღ მოფხ ვ რათ ის. ყუ რადღე ბით და აკ ვირ დით მომ ხ მა რე ბელ-
თა გა მოხ მა უ რე ბას, „რევიუებს“, ასე ვე მო უს მი ნეთ და ინ ტე რე სე-
ბულ ადა მი ა ნებს და მი ი ღეთ რაც შე იძ ლე ბა მე ტი ინ ფორ მა ცი ა, თუ 
რას ითხო ვენ თქვე ნი პრო ექ ტის გან და რო გორ შე გიძ ლი ათ მი სი 
გა უმ ჯო ბე სე ბა. 10. პო პუ ლა რი ზა ცი ა: გან საზღ ვ რეთ შე სა ბა მი სი არ-
ხე ბი და პლატ ფორ მე ბი თქვე ნი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტის გა სავ-
რ ცე ლებ ლად და პო პუ ლა რი ზა ცი ი სათ ვის. გა ნი ხი ლეთ სო ცი ა ლუ რი 
მე დი ა, ვებ სა ი ტე ბი, ბლო გე ბი, პრე ზენ ტა ცი ე ბი ან ღო ნის ძი ე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც და გეხ მა რე ბათ, მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი ეფექ ტუ რად 
მი ა წო დოთ თქვენს სა მიზ ნე აუდი ტო რი ას. 11. შე ფა სე ბა: შე ა ფა სეთ 
თქვე ნი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტის წარ მა ტე ბა წი ნას წარ გან საზღ-
ვ რუ ლი შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბის სა ფუძ ველ ზე. გა ზო მეთ ისე თი 
ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცაა მომ ხ მა რებ ლის ჩარ თუ ლო ბა, აუდი-
ტო რი ის გა მოხ მა უ რე ბა, პრო ექ ტის მიზ ნე ბი და სა ერ თო გავ ლე ნა. 
გა მო ი ყე ნეთ ეს შე ფა სე ბა მო მა ვა ლი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის 
გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად.1 

ყო ვე ლი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი უნი კა ლუ რია და კონ კ რე-
ტუ ლი ელე მენ ტე ბი და მო საზ რე ბე ბი შე იძ ლე ბა გან ს ხ ვავ დე ბო დეს 
პრო ექ ტის ბუ ნე ბის, მას შ ტა ბი სა და მიზ ნე ბის მი ხედ ვით. ზე ვით აღ-
ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბე ბი და მი თი თე ბე ბი შე საძ ლოა შე იც ვა ლოს და 
მო ერ გოს პრო ექ ტის სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე სხვა სა ჭი რო ე-
ბებს, მას შ ტა ბი სა და მიზ ნე ბის მი ხედ ვით. მაქ სი მა ლუ რად გა მო ი ყე-
ნეთ კრე ა ტი უ ლო ბა მას შ ტა ბუ რი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და გავ ლე ნი ა ნი 
მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტის შე საქ მ ნე ლად.

მულ ტი მე დი უ რი პრო დუქ ტი ეხე ბა ნე ბის მი ერ ციფ რულ ში ნა-
არსს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს მე დი ის სხვა დას ხ ვა ფორ მას - რო გო-
რე ბი ცაა ტექ ს ტი, ფო ტო მა სა ლა, აუდიო და ვი დე ო, ასე ვე, ინ ტე რაქ-
ტი უ რი ელე მენ ტე ბი. ის შე იძ ლე ბა სხვა დას ხ ვა ტი პის ელე მენ ტებს 

1 Geeksforgeeks, Multimedia 
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მო ი ცავ დეს: ვებ სა ი ტე ბი, მო ბი ლუ რი აპ ლი კა ცი ე ბი, პრე ზენ ტა ცი ა, 
სო ცი ა ლუ რი მე დია პლატ ფორ მე ბი, ელექ ტ რო ნუ ლი სწავ ლე ბის 
მო დუ ლე ბი, თა მა შე ბი და ა.შ. მულ ტი მე დი უ რი პრო დუქ ტის შე ფა-
სე ბი სას აუცი ლე ბე ლია რამ დე ნი მე კრი ტე რი უ მის გათ ვა ლის წი ნე ბა. 

შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბი: 1. გა მო ყე ნე ბა დო ბა; 2. ფუნ ქ ცი ო ნა-
ლო ბა; 3. ში ნა არ სობ რი ვი დატ ვირ თ ვა; 4. ვი ზუ ა ლუ რი დი ზა ი ნი; 5. 
აუდიო და ვი დეო ხა რის ხი; 6. ინ ტე რაქ ტი უ რო ბა; 7. შეს რუ ლე ბა; 8. 
თავ სე ბა დო ბა; 9. გა მოხ მა უ რე ბა და ხარ ვე ზე ბის გა მოს წო რე ბა; 10. 
მომ ხ მა რებ ლის კმა ყო ფი ლე ბა.2

შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მებს შე უძ ლი ათ, უზ რუნ ველ ყონ მულ ტი მე-
დი უ რი პრო დუქ ტის ყოვ ლის მომ ც ვე ლი შე ფა სე ბა, იმის უზ რუნ ველ-
სა ყო ფად, რომ იგი აკ მა ყო ფი ლებს აუდი ტო რი ის სა ჭი რო ე ბებს და 
უზ რუნ ველ ყოფს მა ღალ სტან დარტს და მომ ხ მა რე ბელ თა მხრი დან 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბას.

მი მო ვი ხი ლავ რამ დე ნი მე მულ ტი მე დი ურ პრო ექტს, რო მე ლიც 
სა ქარ თ ვე ლო ში შე იქ მ ნა: თბი ლი სის ხე ლოვ ნე ბის ციფ რულ მუ ზე-
უმს, და ვი სა უბ რებთ თუ რამ ხე ლა მნიშ ვ ნე ლო ბა და რო ლი აქვს. 
„ხეობის ხმე ბი“ - მულ ტი მე დი ურ პრო ექტს, რო მე ლიც პან კი სის ხე-
ო ბი სა და ქის ტუ რი კულ ტუ რის ახ ლოს გაც ნო ბას ისა ხავს მიზ ნად, 
რომ ლის ავ ტო რი გახ ლავთ ანა აბა კე ლი ა.

2022 წლის თე ბერ ვალ ში აჭა რის ავ ტო ნო მი ურ მა რეს პუბ ლი კამ 
გა ა კე თა გან ცხა დე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ ახა ლი პროგ რა მა ინერ-
გე ბო და, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობ და: აჭა რის ავ ტო ნო მი ურ რეს პუბ-
ლი კა ში კულ ტუ რის პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, კულ ტუ რი სა 
და ხე ლოვ ნე ბის სფე როს ხელ მი საწ ვ დო მო ბას, შე მოქ მე დე ბი თი 
ინ დუს ტ რი ე ბის გან ვი თა რე ბას, შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სე ბის ხელ-
შეწყო ბას და კულ ტუ რის პო პუ ლა რი ზა ცი ას. ით ვა ლის წი ნებ და თა-
ვი სუ ფა ლი ხე ლო ვა ნე ბის ახა ლი იდე ე ბის, ინი ცი ა ტი ვე ბის და პრო-
ექ ტე ბის მხარ და ჭე რას; სახ ვი თი, გა მო ყე ნე ბი თი, მულ ტი მე დი უ რი 
ხე ლოვ ნე ბის ხელ შეწყო ბას; ასე ვე, 2013 წელს ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე-
უმ ში სა ერ თა შო რი სო მულ ტი მე დი უ რი გა მო ფე ნა „მემკვიდრეობა“- 
პრო ექ ტი მიზ ნად ისა ხავ და სა ზო გა დო ე ბის ფარ თო მა სებ თან დი-
ა ლო გის დაწყე ბას და ის ტო რი უ ლი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
სტრუქ ტუ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის ხაზ გას მას იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის სა კითხ ში.3

2 Cemca, Evolution. Bcuassets, Article Multimedia. 
3 Adjara, პროგრამა, კულტურის.
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კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბით არის შე-
საძ ლე ბე ლი მი ე ხე დოს უამ რავ თე მას და სა ზო გა დო ე ბის ფარ თო 
მა სე ბამ დე მი ი ტა ნოს ისე თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხე ბი, რო მელ-
თა შე სა ხებ მათ არ აქვთ ინ ფორ მა ცი ა. ასე ვე გა ვაც ნოთ და მაქ-
სი მა ლუ რად ხე ლი შე ვუწყოთ ქარ თუ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბას 
და პო პუ ლა რი ზა ცი ას. მა გა ლი თის თ ვის გა ვიხ სე ნოთ კი დევ ერ თი 
მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი, რო მე ლიც გახ ლ დათ პირ ველ არ ხ ზე 
(2020 წე ლი) - „საქართველო 360“. პრო ექ ტი, და ინ ტე რე სე ბულ პი-
რებს, სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და ემოგ ზა უ რათ სა ქარ თ ვე ლოს უნი კა-
ლურ ად გი ლებ ში, რომ ლე ბიც აქამ დე ნა ნა ხი არ ჰქონ დათ. პრო-
ექ ტის მი ზა ნი სა ქარ თ ვე ლოს წარ მო ჩე ნა იყო, სხვა დას ხ ვა კუთხის 
კულ ტუ რის გაც ნო ბა სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და პო პუ ლა რი ზა ცია.4 

ვე ნე ცი ის 59-ე სა ერ თა შო რი სო გა მო ფე ნა ზე სა ქარ თ ვე ლოს პა-
ვი ლი ონს მა რი ამ ნატ როშ ვი ლის და დე თუ ჯინ ჭა რა ძის ნა მუ შე ვა რი 
„მე ვწუხ ვარ ბაღ ზე“ წარ ს დ გა. ამ მულ ტი მე დი ურ პლატ ფორ მა ზე - 
„მე ვწუხ ვარ ბაღ ზე“ - იმუ შა ვეს მხატ ვ რებ მა: მა რი ამ ნატ როშ ვილ მა 
და დე თუ ჯინ ჭა რა ძემ. ის მოგ ვითხ რობს და სას რუ ლის წი ნათ გ რ ძ-
ნო ბა ზე, დი დი ზო მის ვი დეო ინ ს ტა ლა ცი ის და VR გა მოც დი ლე ბის 
სა შუ ა ლე ბით მნახ ველს ან თ რო პო ცე ნის ეპო ქის მა გი ურ რე ა ლიზ-
მ ში იწ ვევს. ბუ ნებ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი ლან დ შაფ ტე ბის მო სა-
ლოდ ნელ ცვლი ლე ბებს მხატ ვ რე ბი ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბის ენა ზე 
თარ გ მ ნი ან.

ევ რო კო მი სია უწევს კი ნო სა და აუდი ო ვი ზუ ა ლურ (AV) სექ ტორს 
სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ ნე ლო ვან დახ მა რე ბას, ევ რო პის კულ ტუ რუ-
ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა და სუ ვე რე ნი ტე ტის და სა ცა ვად. ამი ტომ, 
მის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მა ღა ლი ხა რის ხის ევ რო პუ ლი ნა წარ-
მო ე ბე ბის (ფილმების, სე რი ა ლე ბის, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბის, ვი-
დეო თა მა შე ბის და მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის ჩათ ვ ლით) გან-
ვი თა რე ბა, გავ რ ცე ლე ბა და პო პუ ლა რი ზა ცი ა, გლო ბა ლურ დო ნე-
ზე ევ რო პუ ლი AV ინ დუს ტ რი ის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის გაზ რ დის 
მიზ ნით.5

კვლე ვის ჩა სა ტა რებ ლად და რე ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ის შე სა ფა სებ-
ლად, გა მო ვი ყე ნე გუგ ლის ინ ტერ ნეტ კითხ ვა რი, რო მელ მაც ძა ლი-
ან გა ა ად ვი ლა სა ერ თო ფო ნის შეც ნო ბა და იმ სა ინ ტე რე სო ინ ფორ-

4 საქართველო 360.
5 Indigo, ხასაია, მე ვწუხვარ.
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მა ცი ის მო ძი ე ბა, რაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო და რა საც ეძღ ვ ნე ბა მთე-
ლი ეს სტა ტი ა. რა თქმა უნ და, კვლე ვა არის საკ მა ოდ მცი რე მას შ-
ტა ბის და მხო ლოდ ზო გად წარ მოდ გე ნას შეგ ვიქ მ ნის და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ზე კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის მხრივ. 
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ადა მი ა ნე ბი დან, მამ რო ბი თი - 25, 8%, ხო ლო 
მდედ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გე ნელ თა რა ო დე ნო ბა გახ ლ დათ 
74.2%. რად გან კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბი 
თით ქ მის ყვე ლა ასა კობ რივ კა ტე გო რი ას ეხე ბა, გა მო კითხულ თა 
ასა კობ რი ვი ზღვა რი მერ ყე ობ და 16 წლი დან ზე ვით. რაც ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო ა, გა მო იკ ვე თა, რომ გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი და 
ყუ რადღე ბა 25-34 წლამ დე ადა მი ა ნებ მა გა მო ი ჩი ნეს, მა თი რა ო-
დე ნო ბა 54.8% მო ი ცავ და. რაც შე ე ხე ბა ად გი ლობ რივ კა ტე გო რი ას, 
არც აქ იყო ასა კობ რი ვი შეზღუდ ვა, ადა მი ა ნებ მა სა ქარ თ ვე ლოს 
სხვა დას ხ ვა ქა ლა ქი დან შეძ ლეს კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა, 
რაც მაჩ ვე ნე ბე ლია იმის, რომ ზე ვით აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი - კულ-
ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის გავ ლე ნა ადა მი ა ნებ-
ზე და შემ დ გომ მა თი რო ლი და გავ ლე ნა სა ზო გა დო ე ბის მა სებ ზე 
სა ინ ტე რე სო სა კითხი აღ მოჩ ნ და, არა მარ ტო თბი ლი სის მაცხოვ-
რებ ლე ბის თ ვის (თუმცა, რიცხობ რი ვად ლი დე რობ დ ნენ), არა მედ 
სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა ქა ლა ქის მაცხოვ რებ ლე ბის თ ვი საც. 
დავ ძენ, რომ, სა ვა რა უ დოდ, ამ თე მის გარ შე მო უფ რო სიღ რ მი სე-
უ ლი კვლე ვე ბია სა ჭი რო, რად გან მაქ სი მა ლუ რად სა ფუძ ვ ლი ა ნად 
იქ ნეს შეს წავ ლი ლი ამ ადა მი ა ნე ბის ინ ტე რე სი და ცნო ბის მოყ ვა რე-
ო ბა მხო ლოდ ზე და პი რუ ლი ა, თუ რე ა ლუ რად ფიქ რო ბენ, რომ ამ 
სა კითხე ბის წინ წა მო წე ვას შე უძ ლია ზო გა დი სუ რა თი შეც ვა ლოს 
სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის ფორ მი რე ბის მხრივ. სკა ლა ზე აღ მო ა ჩენ-
დით ადა მი ა ნებს: და უ საქ მებ ლი დან - მა ღა ლი რგო ლის მე ნე ჯე რამ-
დე. კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის შე სა ხებ ინ-
ფორ მა ცია - რამ დე ნად ხელ მი საწ ვ დო მი ა, ან აქვთ თუ არა ინ ფორ-
მა ცია მათ შე სა ხებ, აზ რი თით ქ მის თა ნაბ რად გა ი ყო: 51.6% ძა ლი ან 
კარ გად ცნობს თუ რას გუ ლის ხ მობს ეს პრო ექ ტე ბი - 48.4%-მა არ 
იცის, რომ ყო ველ დღი უ რო ბა შიც კი, კონ კ რე ტუ ლად, სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლით, შე იძ ლე ბა ხვდე ბო დეს კულ ტუ რო ლო გი ურ მულ ტი მე დი-
ურ პრო ექ ტებს. 

რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო პრო ექ ტიც გა მო იკ ვე თა გა მო კითხ ვი-
სას, რომ ლე ბიც თა ვად კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ებ მა და ა სა ხე ლეს: 
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1. თბილისის ციფრული მუზეუმი
2. ილია ზაუტაშვილი - „საზოგადოებრივი აზრი“
3. რადიო თავისუფლების პროექტები
თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ საკ მა ოდ დიდ მა ნა წილ მა - 

45.2%-მა არ იცის, თბი ლი სის ციფ რუ ლი მუ ზე უ მი რომ კულ ტუ რო-
ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი ა. 

შე დე გე ბის და ჯა მე ბის პრო ცეს ში, გა მო იკ ვე თა, რომ კვლე ვა ში 
მო ნა წი ლე ადა მი ა ნე ბის მო ლო დი ნი და გან წყო ბა გახ ლ დათ და-
დე ბი თი. მა თი აზ რით, სწო რად და გეგ მი ლი და გათ ვ ლი ლი კულ ტუ-
რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი გა მო იწ ვევს ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბას, გა ნათ ლე ბის დო ნის ზრდას და შე უწყობს ხელს სა-
ზო გა დო ე ბა ში შე მოქ მე დე ბი თი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბას. გავ ლე ნა 
შე ფას და 80.6%-ის მი ერ და დე ბი თად, ხო ლო - 19.4%-ის მხრი დან 
ნე იტ რა ლუ რად, უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა არ და ფიქ სი რე ბუ-
ლა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ და ფიქ სირ და საკ მა ოდ დი დი რიცხ ვი 
ადა მი ა ნე ბი სა, რომ ლებ მაც არ იცოდ ნენ რას ნიშ ნავ და კულ ტუ რო-
ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტი და არ ჩაღ რ მა ვე ბი ან, რა გავ-
ლე ნა შე იძ ლე ბო და ჰქო ნო და მას სა ზო გა დო ე ბა ზე.

კი დევ ერთ სა კითხს უნ და შე ვე ხოთ - რა ტო მაა სა ინ ტე რე სო სო-
ცი ა ლუ რი პლატ ფორ მე ბი ჩვენ თ ვის?! კარ გად მო გეხ ს ნე ბათ, რომ 
სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი ჩვე უ ლებ რი ვად იქ ცა ინ ფორ მა ცი ის გაც ვ ლის, 
ბიზ ნე სის, კულ ტუ რის, პო ლი ტი კის და ყვე ლა და ნარ ჩენ მი მარ თუ-
ლე ბა თა თით ქ მის ერ თა დერთ და შე უც ვ ლელ პლატ ფორ მად. ხო-
ლო, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მომ ხ მა რე ბელ თა რა ო დე ნო ბა არის 
კო ლო სა ლუ რი ციფ რი, რო მე ლიც ყო ველ დღი უ რად დღის უდი დეს 
მო ნაკ ვეთს სწო რედ აქ, ამ პლატ ფორ მებ ზე ატა რებს, სწო რედ ამი-
ტო მაა ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო სო ცი ა ლურ პლატ ფორ მებ ზე გან თავ სე-
ბუ ლი კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის აქ ტი ვო ბა 
და მა თი სიხ ში რე. ადა მი ა ნე ბის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში მოხ-
ვედ რა, ყვე ლა ზე სწრა ფად და მარ ტი ვად სო ცი ა ლუ რი პლატ ფორ-
მე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი.

 გა მო კითხულ თა 58% ამ ბობს, რომ მსგავ სი ტი პის პრო ექ ტე-
ბი ხვდე ბა იშ ვი ა თად, ხში რად ხვდე ბა - 12.9%-ს და სა ზო გა დო-
ე ბის სწო რედ იმ მცი რე ჯგუფს, რო მელ ზეც ვსა უბ რობ დი, ეს უკა-
ნას კ ნელ ნი თა ვად არი ან და ინ ტე რე სე ბულ ნი, გა მო წე რი ლი აქვთ 
მსგავ სი პრო ექ ტე ბის გვერ დე ბი, არი ან ჩარ თუ ლე ბი, მო ნა წი ლე ო-
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ბენ, თვალს ადევ ნე ბენ და ა.შ. გა მო კითხულ თა - 9.7%-ს კულ ტუ-
რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბი სა ერ თოდ არ ხვდე ბა 
(ან ვერ ცნობს მათ). აქ ვე აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ, ჩე მი ვა რა უ დი თა და 
კვლე ვა ზე დაყ რ დ ნო ბით, ადა მი ა ნებს აინ ტე რე სებთ მსგავ სი ტი პის 
პრო ექ ტე ბი. გა მო კითხულ თა 64.5% აღ ნიშ ნავს, რომ მი უ ხე და ვად 
იმი სა, თა ვად არას დ როს უძებ ნია კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე-
დი უ რი პრო ექ ტე ბი, თუ ხელ მი საწ ვ დო მი იქ ნე ბო და და ეცო დი ნე-
ბო დათ, რა ში ნა არ სი საა -სიამოვნებით მი ა დევ ნებ დ ნენ თვალ ყურს 
და ჩარ თუ ლო ბაც ექ ნე ბო დათ. ეს საკ მა ოდ მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია 
იმის თ ვის, რომ ვი ფიქ როთ - სა ზო გა დო ე ბას რამ დე ნად სურს რა-
ღაც თა ნა მედ რო ვე, შე მოქ მე დე ბი თი, სა გან მა ნათ ლებ ლო და კულ-
ტუ რუ ლი ხა სი ა თის მა ტა რე ბე ლი სი ახ ლე, რომ ლე ბიც სა ბო ლო ოდ 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო შე დე გის მომ ტა ნი იქ ნე ბა და აუცი ლებ ლად 
და დე ბი თის კენ შეც ვ ლის სა ზო გა დო ე ბის ზო გად გან წყო ბას, და მო-
კი დე ბუ ლე ბას და ფონს. ამის მაჩ ვე ნე ბე ლია 93.5% გა მო კითხულ თა 
რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც მხარს უჭერს კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი-
მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის ხელ შეწყო ბა სა და პო პუ ლა რი ზა ცი ას, რო-
გორც სო ცი ა ლურ პლატ ფორ მებ ზე, ასე ვე, ზო გა დად ყო ველ დღი უ-
რო ბა ში.

სტა ტი ის და სას რულს კი დავ ძენ, აუცი ლე ბე ლია ჩა ტარ დეს ბევ-
რად ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი კვლე ვა ამ თე მის ირ გ ვ ლივ, რა თა და ვეყ-
რ დ ნოთ მაქ სი მა ლუ რად ზუსტ მო ნა ცე მებს - თუ რა სურს სა ზო გა-
დო ე ბას?! რო გო რი გან წყო ბა აქვს კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე-
დი უ რი პრო ექ ტე ბის მი მართ?! ხე და ვენ თუ არა რე ა ლურ სა ჭი რო-
ე ბას?! და ამ უკა ნას კ ნელთ ნა ბიჯ - ნა ბიჯ მი ვა წო დოთ დე ტა ლუ რი 
ინ ფორ მა ცი ა, თუ რამ ხე ლა ცვლი ლე ბე ბის შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს 
სწო რად და გეგ მილ მა პრო ექ ტ მა, მე სიჯ მა, კო მუ ნი კა ცი ამ. 

ასე ვე, ჩე მი აზ რით, მცი რე ჯგუ ფე ბის კვლე ვაა სა ჭი რო, რომ ლე-
ბიც თა ვად ქმნი ან ან მო ნა წი ლე ო ბენ მსგავ სი ტი პის პრო ექ ტებ ში. 
სა ინ ტე რე სო ა, რამ დე ნად გრძნო ბენ სო ცი ა ლურ პა სუ ხის მ გებ ლო-
ბას, რომ მაქ სი მა ლუ რად გა ა ზი ა რონ და და ა ინ ტე რე სონ სხვა ადა-
მი ა ნე ბი, ვი საც არ აქვს ცოდ ნა და სა შუ ა ლე ბა, იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი 
მსგავს პრო ცე სებ ში. ჩე მი ვა რა უ დით, თუ გა ვი აზ რებთ, რამ დე ნად 
სწო რად შე იძ ლე ბა ავით ვი სოთ სო ცი ა ლუ რი პლატ ფორ მე ბი და რა 
მას შ ტა ბებ ზე შე იძ ლე ბა გას ვ ლა ამ კუთხით, შევ ძ ლებთ, დავ გეგ მოთ 
მთე ლი რი გი ნა ბი ჯე ბი, იმის თ ვის, რომ ხე ლი შე ვუწყოთ რო გორც 
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კულ ტუ რო ლო გი უ რი მულ ტი მე დი უ რი პრო ექ ტე ბის პო პუ ლა რი ზე-
ბას, მათ შექ მ ნას და მაქ სი მა ლურ გა ზი ა რე ბას, ასე ვე, მი ვაღ წი ოთ 
იმ შე დეგს, რომ და ვიმ სა ხუ როთ სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან ინ ტე რე-
სი და გაჩ ნ დეს სურ ვი ლი - ერ თად გარ და ვიქ მ ნათ იმ სო ცი ა ლუ რი 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბის მქო ნე, გა ნათ ლე ბულ და გან ვი თა რე ბულ სა-
ზო გა დო ე ბად, რო მე ლიც მზად იქ ნე ბა ნე ბის მი ე რი ტი პის გა მოწ ვე-
ვის თ ვის.
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Abstract

The word „mask“ has different meanings: change, distinguish, 
modulate, diversity, conceal, cover, demonster, hide, disguise, cozy 
arrangement, limit, turn into frames, transform into unknown, screen, 
screen, Shield, cover, hidden hide-and-seek, transmission, duplicity, 
liar, hypocrite, forgery,Falsehood, lies, & c. Sh. A variety of forms of 
disguise (social mask, amplua, image, role, stamp, theater and film 
mask, painting and sculptural masks, advertising masks, etc.) perform 
certain functions.

In the twentieth century, forms of modernism such as 
expressionism, futurism, symbolism, or surrealism often used the 
nighab as a clear means of expression, as a means of expressing and 
influencing a new artistic language or form, and its function became 
necessary, As a psycho-physical care, where it was found out in 
what ways and in what ways the viewer was affected. What a way 
the human psyche went to believe in the sight it had seen. (Works by 
F. Nietzsche, F. Schiller, K. Jung).

The mask is also a means of identifying our social role, an attribute 
of prestige and status, a variety of ways to influence a child or adult, 
a means of communication, and even self-actualization.

The mask is also a means of identifying our social role, an attribute 
of prestige and status, a variety of ways to influence a child or adult, 
a means of communication, and even self-actualization.



138

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

After a brief review, the essence of the mask and its significance 
in the theatrical art becomes clear. In addition, we can confidently 
say that the use of masks in theatrical pedagogy is a desirable way 
to diversify the course of rehearsals, to make the creative activity of 
students interesting and desirable.

 The specifics of theatrical art and its teaching program is a 
different and at the same time difficult learning process. It is different 
from the fact that art universities have special ways of approaching 
and treating students, and these methods are mostly one of the most 
important components of the teaching of theater university students. 
The difficult thing is that the components of the curriculum are full of 
many difficulties and contradictions.

A dry and unhealthy environment is very unacceptable, in my 
opinion, for the acting faculty of the Theater University when 
mastering the established program. That’s why it’s important to go 
beyond the established rule and program to develop another, Any 
new and attractive curriculum for students that will diversify and 
enrich the existing curriculum and also make the learning process 
more productive and productive.

 I would like to offer you a kind, one of the ways, training with 
masks that will help students in removing complexes. By changing 
the environment in a freshman year and discovering a new, initially 
unusual environment for them, students experience feelings of 
tension, complexes, closure, and nausea. This, at times, is not just 
a matter of changing the environment. It can be, in general, an 
evocation of the adolescent nature, or the environment in which he 
has been before, while improvisation and production, as well as a 
sense of comfort, that is, a sense of security, are directly related 
to human psychophysics. The psychological aspects of improvisation 
can not be ignored without the depth of human feeling and its levels 
of development, because in order for a future actor to have creative 
improvisation skills, we need to develop a high level of erudition and 
education or provoke them to provoke Dormant creative indicators, to 
diversify and enrich them. They are. One of the tools to achieve this 
is masks, which are desirable to use during rehearsal, especially for 
1 year.
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Training with masks also improves perception. This is manifested 
in the mobilization of psi-kik, since the face is hidden, the student 
tries to resort to different ways of re-service, to be mobilized, 
attentive and over-observant. Training with masks also improves the 
imagination, because the student’s psyche is free from excessive 
irritants, he thinks purposefully and varied, abstractly. He is allowed 
a chain of previously unused actions that are radically different from 
his own in nature. It also enhances memory, and the student strives 
to recreate events he or she has ever seen, to conform to, and to 
accurately convey the character’s spiritual and physical condition.

It is also interesting to learn with masks that the mask itself evokes 
a sense of mystery in the students. If we also recall what the mask 
was created for and what became the reason for its invention and 
use, we can clearly imagine what a person might feel after making 
it. Acting with masks is also a means of defense. This is manifested 
in the fact that no matter what the masked character commits, the 
culprit will be only the mask and not its train.

The man in the mask- this is the man in conflict. Conflict with our 
own spiritual world and conflict with the environment, which has a 
great impact on our daily lives.

 At first glance, the mask appears as a constant means of self-
defense, a means of protecting our „I“ from external irritants - from 
society and situations. Our psyche is looking for a means in which it 
feels comfortable. The feeling that no one in the mask can see you 
and scold you - evokes a feeling of calm. And if this is the case - (no 
one can see the real face of a person) - it will be a mask of guilt and 
not the person himself.

 The method of acting psycho-technique, psychological aspects of 
teaching and teaching the performing arts, teaching „psycho-physical 
actions“ in general K. According to the method of S .. Stanislavsky:

    1) imagination;
    2) attention;
    3) Emotional memory, which is one-
    Is connected to the net directly and
    Feedback;
   4) Removal of muscle tension (muscle Stretch control) as a 

psychologisturi tension relief technique;
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       5) Actor psycho-training experience Leba (Greek. Psyche-soul 
and Ing. Training), As an exercise system   development, Just in order 
to reach out to the actors Exposing maximum capabilities.

This is what gives, sharpens and enhances training with masks. 
It can be considered as a supplement to the Stanislavski system in 
order to achieve the desired purposeful and unmistakable results in 
the process of raising an actor. A kind of add-on that intensifies the 
sensations, creates an idyll of comfort and protection, sharpens and 
purposefully loads each step towards perfect creativity.

 The first psychological indicator during training with masks is 
protection, comfort, a chain of free actions. Because we are talking 
about the human psyche and dealing with the human psychological 
disposition, therefore, the first thing a teacher should do is to find 
out what category of students he has to work with, what problems 
there are in their creative work and use them to solve them as quickly 
as possible. Available tools and means. Student psychological 
explanation is a very complex process that depends on many aspects. 
Who, where, when, where, what comes, what brings in terms of 
knowledge and therefore use acceptable means for development.

 Psychological functions (memory, thinking, attention, attention, 
etc.) are the most important aspects of human activities, and during 
training with masks these functions are intensified, more pronounced 
and visible than during normal training.

 Illusory perception also intensifies during training with masks. 
Because man is always trying to materialize his own excitement and 
fear, trying to find a way to defend himself, such a means is masked.

 The emotional state of a person is also affected by the creation of 
illusory perception. A person who is sad or in a happy state perceives 
the details and nuances seen in the same picture differently. This is 
a very individual process and it is impossible to predict. It is worth 
noting one of the main nuances that is irreplaceable for any person, in 
any situation, which is directly related to acting in the mask. If mood 
is paramount in the case of illusion, this mood is not so important 
during training with masks, because artificially creating a feeling 
of security and comfort with the help of masks, It always creates 
positive results. A person likes to be in any situation and even strives 
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for a comfortable environment, which, consequently, evokes a sense 
of security.

 The role of the subconscious and intuition (conscious) in the work 
of the actor is important, which are the main ones in the creative work. 
The psychological basis of an actor’s creativity is the combination 
of sensitivity and self-control as the greatest expressive ability that 
expresses the psychological state and actions of the stage. We get 
such results during the training with masks.

 Mask - this is a very powerful psychological tool that provokes a 
person to act creatively during training. It acts strongly on the psyche, 
develops imaginative thinking, strengthens the student’s plasticity, 
intensifies the memory of feelings, which finds expression in action. 
Consciously motivated associated events are laid out in their place, 
the movements are sharp, directed, and precise. Each event in the 
imagination becomes a whole, which is aimed at conveying the 
spiritual or physical condition of the character. The transition from 
event to event is painless. The feeling arises that the previous event 
dictates the ways of performing the new event and it is definitely 
organic.

 The mask type lives in the drama at the expense of external events, 
does not undergo internal changes, has no means of development 
that retains its appearance from beginning to end.

  The action of such a mask is strictly defined, which allows the 
„mask theater“ to exist in some cases even without drama-touring 
material. He is satisfied only with the script, where only the story is 
fixed, the sequence of dramatic situations, where the monologues 
and dialogues of the characters are not clearly written.
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Abstract

Bertolt Brecht used the term „dramatic theater“ (instead of „epic 
theater“). a label that aptly encapsulates his entire body of work and 
serves as the cornerstone of the evolving European theater. Even as 
far back as the 18th and 19th centuries, it was evident that, despite 
the numerous gestures and expressive forms, the spoken word 
retained its central significance as the defining feature of the human 
figure on the stage.

The origins of experimental modern theater, which emerged 
prominently in the 1960s, are widely traced back to the historical 
avant-garde movement. The historical avant-garde of the early 
1900s, despite its revolutionary spirit, retained elements reminiscent 
of the „dramatic theater“.

Contemporary theater acknowledges the supremacy of the text 
and tries to avoid it from any distortions. Starting in the 1970s, the 
increasing integration of media into everyday public life became 
evident. This transformation played a significant role in the theater, 
giving rise to a fresh and multifaceted approach in the theatrical 
discourse, commonly referred to as post-dramatic theater.

Broadly speaking, the theater of the 1970s through the 1990s boldly 
identifies itself as „postmodern“. It is considered that postmodern 
theater lacks discourse, which is why meditation, rhythms, and tones 
reign in it. Within this context, elements of nihilism and grotesque 
forms, as well as the utilization of empty space and silence, come 
to the forefront. Post-dramatic theater, in contrast, is versatile, 
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encompassing both „empty“ and crowded spaces, and it can embody 
elements of nihilism and the grotesque as well.

Numerous aspects of contemporary practice, often labeled as 
post-dramatic, spanning from „representational theater“ to the 
technical aspects of theater, don’t necessarily exhibit a fundamental 
departure from classical modernism. Rather, they primarily involve 
the rejection of outdated traditions associated with dramatic forms.

The adjective „post-dramatic“ can describe theaters that go 
beyond the boundaries of drama. However, this does not necessarily 
imply an outright rejection of drama or a straightforward desire 
to abandon its conventional elements. Instead, „post-dramatic“ 
suggests that the essence of drama is retained but transformed 
into a structure that may deviate from what audiences have grown 
accustomed to in „normal“ theater.

Post-dramatic theater can be seen as an integral component 
within the realm of drama. The prefix „post“ implies that it has 
evolved beyond the confines of modernism. This terminology 
enjoys widespread acceptance and, regardless of its connotations, 
whether they be „rejection“, „confrontation“, „liberation“, or simply 
„evolution“, the post-dramatic theater continues to maintain its link 
to the traditions of drama. Indeed, discussing „post-dramatic“ theater 
requires acknowledging its connection to Brechtian influences while 
recognizing that it also moves beyond the parameters of what Brecht 
envisioned. This theater no longer finds complete satisfaction in the 
responses Brecht provided in the past.

The assertion that „post-dramatic“ theater relies on classical 
norms to construct its identity stems from a blend of external 
observations of its existence and internal aesthetic principles. In fact, 
it is the classical concept, which later transforms into an aesthetic 
norm through the efforts of traditions, that becomes difficult to 
disregard. 

Daily criticism compels us to evaluate the new theater within 
the context of an ongoing debate about dramatic categories. 
Traditional drama adheres to the aesthetic norm of action, intrigue, 
entertainment, and tension. However, the new theater endeavors 
to depart from these established norms. The concept of „tension“ 
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itself is an integral element of classical drama. While it may appear 
dated to us, it remains a fundamental expectation of the audience in 
theater and cinema, particularly in genres focused on entertainment. 
In the context of the new theater, „tension“ often prompts action 
related to persuading or convincing one of something.

When texts and on-stage actions are measured against the 
traditional „tension“ of dramatic action, the aesthetics and genuine 
theatrical experience can take a backseat. The new theater 
commences by breaking this magical triangle of drama, action, and 
imitation. Within this framework, the theater can be constrained by 
the demands of drama, the drama itself - by the dramatized content, 
and this content is continually challenged by deviations and shifts 
away from reality.

Theater and drama have historically maintained a complex and 
often tense relationship. Grasping this relationship is imperative for 
comprehending the core of modern theater. The understanding of 
post-dramatic theater begins with the degree to which the theater 
is freed from the multifaceted dependence of drama. Hence, the 
historical genre development of drama is less interesting, considering 
that European theater has been inherently intertwined with drama. 
This is why we employ the term „post-dramatic“ to characterize 
contemporary theater. It signifies not only the change in the dramatic 
text but also a transformation in the modes of theatrical expression.

In post-dramatic theatre, the staged text (if it exists at all) 
shares equal prominence with gestures, music, and various visual 
elements, forming an integrated whole. The split between the text’s 
narrative and the theater’s expression paves the way for a sense of 
estrangement and, ultimately, a departure from their conventional 
interdependence.

A gradual process of alienation and exclusion can be observed 
throughout the history of theater. This is not a novel development, 
evident from a straightforward observation: initially, theater 
originated from rituals, incorporating elements from dance and 
deriving entirely distinct modes of expression without written scripts.

In the early stages of their evolution, ritualistic theatrical forms, 
adorned with masks, costumes, and props, conveyed potent narratives. 
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Music and dance were closely related to the actors’ roles, and this 
kinetic expression, where the body conveyed meaning, constituted 
a form of text in itself. However, as theater literature developed, a 
transformation occurred - the textual component rose to prominence, 
exerting dominance and reigning supreme over all other elements. 
This hierarchy has persisted for centuries, and its existence is widely 
acknowledged.

Post-dramatic theater represents a notable transformation 
and departure from conventional dramatic structures, marking a 
significant shift in the theatrical arena. The term „post-dramatic“ 
both pays homage to the historical origins of drama and pushes 
against its traditional confines.

To grasp the essence of post-dramatic theater, it’s essential 
to recognize its inherently dynamic character. An examination of 
particular plays, critical theories, and the historical progression of 
post-dramatic theater serves to deepen our understanding of this 
evolving theatrical phenomenon. By conducting such research and 
analysis, we can delve further into the multifaceted world of post-
dramatic theater, unlocking valuable insights into its aesthetics, its 
engagement with tradition, and its potential to influence the future 
of the performing arts.



146

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

Tamta Kajaia,
Shota Rustaveli Theatre and Film Georgia State University 

Ph.D.  Student,
Supervisor- Associate Professor Lasha Chkartishvili

THE QUESTION OF INTERPRETATION OF THE NEW DRAMA
IN SOFO KELBAKIANI’S PLAY FREKEN JULIE

Abstract

Keywords: August Strindberg, New Drama, Naturalism, Symbolism, 
Freken Jules

The works created in the period of Modern Art (1860-1970) are 
united by the desire for experiments and the neglect of traditions, a 
kind of rejection, and destruction.

In the European theater at the end of the 19th century and the 
beginning of the 20th century, great changes in art began. Among 
them, in theater art, which led to the formation of a new current. 
The „new drama“era is opposed to the already existing, established 
bourgeois taste, tradition, and later romanticism.

„New drama“ is a conditional designation of the most important 
innovations that were implemented in European dramaturgy 
and theater in the 1860s-1890s. The new drama was conceived as 
socio-psychological dramaturgy, which was closely connected 
with the processes taking place in literary prose. It was focused on 
naturalness, an unadorned depiction of reality, showing the social 
or psychological foundations of human behavior. In the theater, 
topical topics for the society came to the fore. The „new drama“ 
challenged the bourgeois, tasteful, and glamorous aesthetics of late 
romanticism. In contrast to the established melodramatic repertoire, 
he brought new social types to the stage and emphasized the drama 
of human existence.

As a global event and increasing the horizon of consciousness, 
technical progress led to the „unfolding“ of conflicts and brought to 
the fore in literature and drama new social types, heroes of a new 
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era, a new person of a new time with a new outlook and aspirations.
The founders-representatives of the new drama are considered to 

be the playwrights of the end of the 19th century and the beginning 
of the 20th century with a completely different outlook and style: the 
French Brie, the German Hauptmann and Zudermann, the Austrian 
Wedekind, the Swedish Strindberg, the British Shaw, the Spanish 
Buenevente, the Russian Tolstoy and Chekhov... „New Among the 
Creators of Drama “, the monumental figure of the playwright Henrik 
Ibsen, standing at its beginnings, stands out.

Along with the sharp development and expansion of the horizon 
of consciousness, people have discovered many contradictions in 
their worldview and everyday life. This is what led to the „unfolding“ 
of intense moral-philosophical or social conflicts in literature and 
theater - between truth and lies, being and thinking, self-awareness 
and behavior. All this was reflected in his psychological or symbolic 
drama.

In the history of the theater, August Strindberg first of all entered 
as a dramatist, however, in fact, he was also a reformer of the 
modern stage and had quite interesting views on the theater. In his 
theatrical thinking, we can find many different elements of theatrical 
aesthetics, on the one hand, he is close to the directorial principles of 
naturalism, and methods of psychological theater, and on the other 
hand, to modernist directing.

Strindberg believes that the actor, to reveal the face of the 
character fully, must study the play very well because the character is 
often characterized by replicas of other characters. An artist must also 
be a good listener. The partners on the stage have to listen carefully 
to each other, which is very difficult because these words have been 
said and heard many times. He should have a sense of moderation 
and style and should know when to use this or that method. It should 
be understood that mimicry taken from farce is unsuitable for drama 
and tragedy. „Any means to effect is unjustified“.

„You have to give the actor as much freedom as possible... I was 
repeatedly noticed at the general rehearsal, how the artist changed 
my idea. If I was satisfied that his performance was the result of 
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thoughtful work and did not disrupt the action as a whole, I allowed 
the actor to play as he wished“.

The director Sofo Kelbakian is proposing to stage the dramatist’s 
play „The Misogynist“ in the Atoneli Theater.

In the play, on the stage, we see a long kitchen table on which all 
the necessary props described in the play are placed. A transparent 
glass box has been added, which creates an associative image of 
an aquarium. There is a round mirror on the wall on the left, which 
depicts a bunch of hands with burning fire, it seems to be an invisible 
character and periodically points to the fire that is moving on the 
stage and disturbs both the audience and the actors. The performance 
is opened by the character of Christina (Taki Mumladze), who in 
a blonde wig introduces us to the leading introduction of August 
Strindberg’s play. I think the embodiment of a misogynist playwright 
in a woman’s body is another interesting finding of the director. I 
would like to mention here the introduction of „Freken Jules“, which 
has the meaning of a manifesto. Strindberg himself analyzes the 
play in detail and provides a kind of guide for the directors. Sofo 
Kelbakiani meticulously follows the playwright’s instructions, 
although she creates her interpretation with individual details. The 
director also does not forget the fourth wall and leaves the entrance 
to the stage open, which the playwright attaches great importance 
to and explains that the fourth wall left open in the play is important 
for the audience to develop their imagination.

The clothes of the characters define the character of the actors. 
Christine’s black dress in the kitchen apron looks quite modest and 
plain, but as soon as she takes off the apron, we see her provocative 
cleavage, which is quite eye-catching. The character embodied by 
Taki Mumladze is exactly like this Christine is humble and God-
fearing, but at the same time, we see a passionate servant whose 
main interest is marriage.

Irakli Gogoladze creates a rather interesting face for Zhan. Clearly 
shows the character’s goals and aspirations. Jean seems to be tense 
at the beginning of the play and his monologue is monotonous and 
monotonous for a short period, but the actor offers quite an interesting 
version of Jean throughout the play, accurately portraying and 
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conveying the character. Irakli Gogoladze enters cleaning the count’s 
boots (as in the play) which he puts in a corner, and throughout the 
play, we see both his spiritual servitude to his master and his desire 
to wear boots like the count as a leitmotif. The actor tries to be a 
well-bred, well-educated young man who speaks French, but he still 
never gets rid of the servant complex and remains the count’s lackey 
until the end. A servant’s low-necked „bank “ can never become a 
count’s boot. The character of Iraklis Gogoladze accurately conveys 
the diversity of human nature, in which seemingly mutually exclusive 
features are combined.

In the play, during the escape of Jean and Freken, Jules takes 
a small ant with him, and in the play a fish. This mise-en-scène 
reminds us of the biblical text where it is said that only the fish 
survived the flood that God sent to pay for the sins of the people. In 
Sofo Kelbakiani’s play, neither Freken nor his fish can overcome the 
sins of life. Jules’s fish becomes Jean’s victim, he chops the live fish 
in front of us, and we can’t read any sympathy on his face.

For Sopho Kelbakian, as well as for the author of the play, Freken, 
Jean, and Christina are the characters who appear as „rotten trees“ 
and do not allow new trees to grow. Finally, we see that the director 
Sofo Kelbakian more or less shared the views of the playwright. 
The lead actress Anastasia Chanturaia is exactly the kind of half-
man/woman character that the playwright envisions. The scenery 
in the play is minimalistic, makeup is rejected and mostly only the 
things mentioned in the play’s notes are used. The main focus is 
on the actor’s abilities, which allows us to think that the director 
partially shares the playwright’s thoughts as an idea (Fabula), and 
with his concept, he makes the work relevant and offers different 
perspectives to the audience.
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During the 26 centuries of professional theatre’s establishment 
and development, the performing art have always been facing 
challenges, the centuries of its development is full of contradictions 
that theatre was to overcome. The challenges, which theatrical 
art have been facing, as well as the created resistance, or the 
crisis period, often caused, on the one hand, the instinct of self-
preservation, and on the other hand, the reflex of renewal.

Over time, skeptical reviews repeat that theatre, as an art and 
social institution, loses its relevance, the scale of its importance, 
although theatre has always used not only to survive but also to 
respond effectively to challenges. In the moments of short or long, 
of global or local instability, the theatre was always reborn. Freed 
from traditional habits, poor and sincere, it emerged as a natural 
desire to narrate, describe and share, a way to deal with fears and 
survive, a passion for „playing with fire“ or as a mystery - prayer, 
confession and devotion, or shelter, seeing oneself and then eternal 
game of ridicule. Appeared in unexpected times and unexpected 
places, exactly where at first glance no one expected the birth of 
a creative impulse (or even the birth of life!) during wars in military 
barracks, around bonfires in refugee camps, and between fires in the 
city’s main squares.
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Particularly turning point for the theatre was XX and XXI centuries, 
when cinema, television, and Internet made serious competition 
to it. The theatre put its competitors in its own service and used 
the technical advances of world civilization effectively to its own 
advantages, thus making theatrical art significantly more advanced, 
expanding its capabilities, and becoming more diverse spectacularly. 
The invasion of technical progress in the theatre did not make it loose 
the main color of the theatrical art, or the zest - in the form of „living 
art“, but on the contrary, made it more interesting and attractive. The 
art of acting, as the main means of depiction, remained in the main 
and dominant theatre, which background was created from various 
products of technical progress, and it made a useless subject the 
actor’s partner on stage. Next to the actor appeared an image (still in 
the 20s of XX century), which turned to be a supreme and full-fledged 
character and an actor’s partner. This challenge, which has become 
a proven method of theatrical art, has taken a prominent place in 
contemporary theatre. A striking example of final destruction of this 
challenge in the theatre is a performance of Canadian director Robert 
Lepage, who in 1994 created „EX MACHINA“ theatre company, which 
aims to explore and experiment with a combination of technological 
innovations and traditional theatrical forms. The stage director, who 
loves technical progress, has conducted a number of successful 
experiments in this direction.

The boom of technical progress in our century has given birth to 
a new type of theatre, now called the „hybrid theatre“ in the West. 
In the world of digital technologies, the actor has had to face lots of 
challenges, he got a useless object as a new partner on the stage, or 
rather an image that seriously competes with him. „Many theatrical 
companies are introducing and developing new forms of imagery 
in Europe and United States, but the art of acting still remains the 
leading and central part in this charming bouquet. These researches 
showed that the actor did not sacrifice technological progress, 
but had been highlighted. The partnership between the useless 
subject and the living actor on stage is neither unknown nor new 
for contemporary theatre. The Puppet Theatre (and the paramymic 
genres, shadows theatre, marionette theatre) with its many forms is 
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a good example of the history, which counts several centuries. These 
methods are also used successfully in the newest theatre“.

Along with the live broadcasts, theatres began intensively 
showing online recordings of performances taken from the repertoire 
or ongoing, and several theatres held online premieres. Repertoire 
posters were released on the social network (Facebook, Twitter, 
Instagram), with the schedule of online screenings of performances. 
This was the second wave of theatres operating under pandemic 
conditions. In this form, and so operatively, the theatre responded to 
the reality created by the pandemic, but what will happen tomorrow? 
How will the theatre continue to work and what will it offer the 
audience in the future? No one has concrete answer to this question, 
but I am sure that the theatre will find a way out of the crisis and 
almost impossible situation, and will respond to this challenge with 
honor and originality.

Under the conditions of the pandemic, Georgian theatres did 
not stand behind the European experience. Some of the theatres 
opened the treasury of performances removed from the repertoire 
and invited the audience to watch their works on the screens of 
computers and smartphones without leaving home. The visibility of 
performances (most of them) spread on the Internet has presented 
several problems: including the low artistic and technical quality 
of the performance recording, which makes it impossible to watch 
the play. Most of the plays have been shot with one camera, which 
shows the play only with a „large view“, and the voices of the 
actors aren’t heard well in most of the recordings. The display of the 
recordings, I suspect, also made theatre to loose the audience, as it 
became apparent for thousands of audiences now what limitations 
and creative problems is facing Georgian theatre.

Time will show what happens tomorrow, how the theatre 
will continue functioning in the future, how it will respond to 
new challenges, and before that the theatre will find new ways 
to communicate with the audience, moreover, to maintain the 
uniqueness and originality between the new and old fields of art.
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The first half of the twentieth century of Georgian culture is 

distinguished by numerous outstanding artists. Their achievements 
and merits to the nation are extraordinary. Sandro Akhmeteli is 
among them. Based on the roots of national culture, he created a 
unique theatre model – Political Theatre – Forum of Akhmeteli. His 
work and high-ranking art reveal a unique character of national 
culture. 

As time passes, various aspects of Akhmeteli’s work and search 
for artistic-aesthetic forms of stage and performance culture become 
more relevant. Theatre researchers have thoroughly evaluated 
his merits. However, the discussion continues on the uniqueness 
of Akhmeteli’s theatre model and the importance of his diverse 
creativity.

Sandro Akhmeteli’s work on the stage took place in three aspects: 
actor, director-leader, and theatre critic. His work was distinguished 
by the national spirit in all three directions. After all, he was filled 
with love for national culture and gifted with versatile, self-made 
talent. The problem of the Georgian National Theatre development 
is related to him. On the foundation of the National Theatre, he built 
a „building“ as unique as the national performing culture. We can 
consider his entire work from another aspect - how he studied and 
embodied the identity of the national performing culture. We can 
conclude that his point of view, way of thinking, and nature of feelings 
were ready for this performing culture assimilation. Akhmeteli 
was an organic part of this performing culture. His Georgian spirit 
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was revealed everywhere and always, even when he staged Boris 
Lavrenyov’s Breach or when he created a stage version of Lamara 
(according to Vazha-Pshavela) and Tetnuldi (play by Shalva Dadiani).

He created a marvelous masterpiece by staging Tetnuldi. He 
attached great importance to the stage interpretation of this play. 

„The role of Tetnuld is especially essential. This is a new type of 
play... With Tetnuldi we will deepen and test the principles of our 
theatre“.

The director entrusted such a high mission to the production of 
Tetnuldi.

Shalva Dadian wrote the play Tetnuldi in 1931 when the period of 
socialist reconstruction began in the history of our country. Parallel 
to this process, the issue of forming the spiritual constitution of the 
young generation was on the agenda. It was not easy to establish 
a new worldview, especially among the population of the mountain 
region, which was more difficult to subdue than they thought, even 
by local authorities.  

The plot of the play unfolds against the background of the 
difficult situation in Svaneti. The story shows the conflict between 
the patriarchal Svaneti and the youth on the worldview difference. 
Civilization was hard to achieve in the mountains, the population 
still cultivated the land by hand and followed the rule of revenge. 
Only the young generation believed that the rational use of Svaneti`s 
natural resources would guarantee the success and development of 
this region.

The play tells a story about a young couple from Svaneti. Exactly 
with this mission, a young scientist, Svanetian Gelakhsani, and his 
wife and associate Svanetian-Lahil, travel to Svaneti. Young people 
face a lot of resistance when confronting the generation that defends 
old traditions. Lahil’s grandfather - Argishdi, forbids his grandson - 
Sothran getting an education so that learning - education does not 
„defile“ him, and he cuts off contact with his granddaughter - Lahil, 
as she rejects the tradition of taking blood and marries Gelakhsan.

Akhmeteli was well-versed in dramaturgy. He understood that 
tragedy is difficult to comprehend without motivation. Akhmeteli 
wanted to show „the pathos of the new birth, its passionate spirit“. 



155

Art Science Studies #3 (93), 2023

He believed it would be „a celebration in a world shrouded in the 
religious fog“. The great director also said that the people in the fog 
are not blind. These people deserve respect. The core conflict of the 
stage version of the play is the confrontation between the old and 
the young generation - the old way of living is opposed to the new. 
For the older generation, Tetnuldi is untouchable, but the younger 
generation conquers it.

Sandro Akhmeteli had to live when the regime was forming. His 
every step was a move of confrontation with the state structures. By 
his spiritual constitution, he was a free man but was obliged to live 
under the conditions of a regime that did not recognize freedom. In 
this sense, Akhmeteli was ahead of his time. In his production, he 
brought out the Highlanders as the protagonists. Akhmeteli realized 
that the mountain is an untouchable fact, and the tragedy played out 
there acquired a special meaning for any person. Therefore, in one 
case, he received Svaneti (Tetnuldi), and in the other case, Khevsureti 
(Lamara). It seems he enjoyed the pleasant life of the mountain, he 
searched for and found specialness there, giving it a superior status, 
what he did not see in the plain region, he found in the mountain. 
In this respect, the mountain is outstanding. Svaneti is one of the 
important aspects of the director’s thinking. In the psycho-emotional 
world of a person, human relations are studied in the plain region. 
Perhaps that is why the subject of Akhmeteli’s research turned out 
to be the mountain. As one of the researchers, Ms. Natela Arveladze, 
notes, „The combination of indigenous means of the spectacular 
culture preserved in the mountain - common national features and 
the spectacular culture of the mountain - was organic, convincing, 
harmonious for Akhmeteli’s theater model“. After all, the mountain 
has preserved its identity, customs - rules, traditions, and national 
mentality.

In Tetnuldi, the emphasis is on the relationship between nature 
and man. Nature’s harsh and unyielding qualities have found 
embodiment in man. Akaki Khorava’s character Argishdi is the 
embodiment of a true Highlander. That is why this issue became the 
subject of the director’s research. The Highlander is closer to nature. 
From my point of view, Akhmeteli discovered the most significant 
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value in a relationship between man and a mountain - because of 
the natural life, man resembles nature. This organic and spectacular 
relationship leads to respect. For the director, this aspect became the 
impetus for the action. 

Sandro Akhmeteli’s theatrical work was nourished by the 
motifs of folk creativity and was based on it. The line of theatrical 
folklore followed his creations as a refrain - from ancient forms of 
folk dramaturgy- to modern folk performances. Akhmeteli looked 
everywhere for theatrical forms and means of expression. He wanted 
to use the rich expressive possibilities of folk theatre and folklore 
to convey new ideas, and fresh content, and create new artistic-
aesthetic principles. Most importantly, he tried to convey human 
relations while preserving the folk identity. He was looking for 
theatrical forms expressing the national consciousness and soul of 
his people, trying to „recognize and draw out the spiritual treasures 
buried in the depths of the people“.

Sandro Akhmeteli acknowledged the play Tetnuldi as a folklore-
ritual performance. He wanted to load the play with elements of folk 
rituals, and for this purpose, he added several scenes to the stage 
version of the play. For the stage implementation of these episodes, 
the director specially processed the literary source: he added some 
scenes, changed their order, broke up the monologues of the chorus, 
and distributed the text to different characters.    

Akhmeteli attached great importance to the scenes depicting the 
life of old Svaneti. He made a kind of emphasis on the unwavering 
traditions and customs of the Svans. 

Akhmeteli used the performance from Svan folklore in the play 
- Lamproba and Keenoba. It seems that he wanted to present the 
peculiarities of the Svan ethnos traditions on a larger scale. In this 
case, the director using his talent and knowledge, enriched the 
national performing culture with ancient forms of folk creativity.

For this performance, Irakli Gamrekel created a monumental 
decoration where he included people with the same potential. The 
decoration of the play created an adequate open space for the 
mountain. In this vast space, people’s relations were also identical, 
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as nature is the bearer of specialness and sublimity. Such characters 
emerged from the Svan people. 

Akhmeteli raised the crucial problem in the play - in the open space 
of the performance, he presented not only Svaneti but the whole 
world, and in this world, the mountain is one of the embodiments 
of this world. Here and there, among the Svan towers raised to the 
sky, the majestic and arrogant Tetnuldi presents a symbol of the old, 
patriarchal existence. This performance formed an excellent tandem 
between the stage director and the artist.

Despite the tragic development of the story, the performance 
charged the audience with an uplifting mood, which was primarily 
due to the principle of the director’s artistic decision. This is indicated 
by documentary material, soul-stirring narration of the audience, and 
episodes recorded in photographs. The greatness of the Svanetian 
towers performed by the artist, the sublime tone of the director’s 
views, the vividness of the play’s expressive drawing, the organicity 
of the musical score, the performance of the actors captured by 
the harmony of the creative team intensified the expression of the 
national spirit of the Akhmeteli Theatre. The national folk culture 
played an essential role in the ensemble welded by the principle of 
this unity.

Thus, we can summarise that at different stages of the national 
theatre art development, such an attitude towards the national folk 
spectacular culture was not only organic, especially for the Akhmeteli 
Theatre, but also became an expression of tradition for the Georgian 
professional theatre art.
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Issues of national identity, social problems, and ideological 
themes have always prevailed in British cinema. Economic instability, 
strikes, mass demonstrations, unemployment, oppression of ethnic 
minorities, terrorist acts by the Irish Republican Army, and other events 
found their way into the British national cinema. By the beginning 
of the decade, an alarming situation had arisen for film production, 
as Americans had almost ceased to finance British film production, 
and government aid was very minimal. Because of this, independent 
filmmakers started working on new themes and experiments on form 
and image. Their attention shifted to films that imitated the Victorian 
era. The stories conveyed in them filled the audience with a sense 
of pride. Such works were successfully demonstrated on the film 
market, especially in provincial movie theaters.

British film production, which relied largely on American finance, 
was not seen as an independent industry, which many disliked and 
considered shameful. No film entrepreneurs had a single guarantee 
that Americans would always finance their films. It was a pity that 
no one cared about the opposite action.

By 1970, attendance in movie theaters had decreased, which led to 
the closure of some of them. The British Board of Film Classification, 
due to frequent sex and violence in films, introduced a new system 
of age limits for viewers. A law was passed to boost film education 
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and provide some funding for the British Film Institute. The impact of 
economic stagnation and socio-cultural problems on cinema forced 
the government to examine its viability and, as far as possible, to find 
ways of progressive development for it in the future.

British film companies often resorted to film adaptations or film 
versions of TV films, which provided more revenue. „Horror film“ 
was a relatively successful genre. New stylistic moves and different 
stories appeared in it. The leading film companies in this direction 
were „Hammer Films“ and „Amicus“. The latter was founded by 
Americans living in the United Kingdom, although local film critics 
rejected its works. British „horror films“ featured a wide variety of 
themes; films were made about vampires, occultism, witchcraft, 
pagan worship, etc.

One of the promising film companies, „EMI Films“, which acquired 
the company „Associated British Corporation“ and the Elstree film 
studio, entered film production with an ambitious plan, as the 
American „Metro-Goldwyn-Mayer“ promised financial support. 
Arthur Rank’s famous organization was going through a difficult 
period, and although its main area of interest changed, it continued 
to produce films, although not on the same scale as before.

Some film companies invited pop music „stars“ to appear in 
their films, hoping to earn more money. For example, „Goodtime 
Enterprises“ starred Mick Jagger, a member of the popular band 
„Rolling Stones“, in Donald Cammell and Nicolas Roeg’s film 
„Performance“ (1970). The film itself was made two years ago, but 
the distributor, Warner Brothers, delayed its release for 18 months 
due to displeasure. During this time, the legal wrangling of the case 
was going on, which ended with the film being re-edited. This work, 
in which elements of European auteur cinema, American gangster 
film, and the underground are skillfully mixed, presents a very dark 
and realistic view of London. At the same time, it is a kind of social 
document and, from a visual point of view, a herald of new aesthetics 
in British cinema.

Indeed, the British have successfully supplied American television 
companies with old feature films and television series, but to set 
foot on the film market has become a cherished dream for them. 
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The Americans have traditionally maintained a policy of turning a 
deaf ear to the mass distribution of British film productions in their 
territory. Instead, the business of American-British co-productions 
was assembled like a clock, exemplary examples of which are Sam 
Peckinpah’s „Straw Dogs“ (1971) and Stanley Kubrick’s „A Clockwork 
Orange“ (1971). In both of them, the themes of oppression and power 
are raised, which has a depressing effect on the audience. Kubrick’s 
work created a big puzzle for the British Board of Film Classification 
since the members of the latter could not decide for a long time on 
the issue of its release on the screens. They considered the film 
to be an attack on the social realism and civil values reigning in 
British cinema, a glorification of violence. Permission was eventually 
granted, followed by disturbing reports from various quarters that 
similar incidents had occurred, and Kubrick’s family was even 
threatened with retribution by strangers on several occasions. The 
director subsequently withdrew the film from British distribution.

The main prize of the Cannes International Film Festival was 
won by Joseph Losey’s classic melodrama „The Go-Between“ (1971), 
which shows the peculiar paradise of Britain at the turn of the 19th 
and 20th centuries. It was based on a popular novel, but Losey not 
only shortened the story significantly but also reworked it to build 
a narrative structure based on memories. It brought forward the 
themes of class and the exploration of human relationships, thus 
enthralling the audience.

British crime dramas were divided into four areas: the gangster 
world, police films, adaptations of Agatha Christie, and adventure 
films about spies (for example, the James Bond series). In this 
regard, an important example was the revenge-themed gangster film 
Get Carter (1971), directed by debutant Mike Hodges. It was the last 
production of the British branch of „Metro-Goldwyn-Meyer“ („MGM-
British“), and the main roles were played by the already famous 
actor Michael Caine and the famous playwright and screenwriter 
John Osborne. Caine’s character, Jack Carter, is a ruthless villain 
himself and travels from London to Newcastle to seek revenge on 
his brother’s killers. In practice, he is an anti-hero, paving the way for 
the appearance of similar types in other crime films.
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In 1975, a new law established the National Cinema Development 
Fund, which was supposed to help filmmakers in the script writing 
and preparation period. In addition, the government, using various 
methods, tried in vain to revive the declining film industry. The 
increase in taxes caused many actors and producers to leave the 
country. The film distribution business has been successfully led 
by independent organizations: London Filmmakers’ Cooperative, 
„Cinema Action“, „Amber Films“, „Sheffield Films“, and others. They 
carefully looked for new sources of financing, interesting films, and 
talented filmmakers.

„Monty Python“, a group of six comedians, enjoyed immense 
popularity in the television space, with sketches saturated with 
surreal and black humor. A few years earlier, its members had turned 
a collection of their little plays into a movie that didn’t work, so they 
made a completely different movie, „Monty Python and the Holy 
Grail“ (1975, dir.: Terry Gilliam and Terry Jones), a witty and excellent 
parody of legends about King Arthur. This step paid off; the film saw 
a significant profit.

Stanley Kubrick’s British-American co-production, the historical 
drama “Barry Lyndon” (1975), was a superb cinematic reconstruction 
of 18th-century England with exquisite painting, beautiful costumes, 
stunning visual effects, and superb cinematography. Its main 
character is an Irish adventurer who tries, no matter what the cost, 
to climb higher and higher on the English social ladder. The film won 
four „Oscars“ and received high praise from critics, but it did not 
bring the expected commercial results in the first days of its release. 
Despite this, it is recognized as Kubrick’s indispensable masterpiece 
and a classic example of world cinema.

By 1976, the British film market had fallen to sixth place on 
Hollywood’s foreign distribution list. The government issued a 
document, „The Future of Film Production“, which outlined 39 
recommendations to guide filmmakers in improving the current 
situation. The British Film Academy was transformed into the 
Academy of Film and Television Arts. This organization, which was 
created to promote cinema 29 years ago, rewards the best films, not 
only British.
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Nicolas Roeg’s next work, the sci-fi film „The Man Who Fell to 
Earth“ (1976), was filmed entirely in the USA. Its main character, 
played by popular musician David Bowie, is an alien who visits Earth 
to save his planet from dehydration. It was Bowie’s appearance on 
the screen that led to the success of the film both in Britain and 
abroad. This gave impetus to other British film companies to try the 
same practice - to make such works in which they invited famous 
persons and to export these films to overseas (mostly American) 
film markets, where they could get a firm foothold. To do this, these 
film companies spared neither money nor effort, either making 
adaptations of high-profile novels or „remakes“ of old classic films, 
but, with a couple of exceptions, they could not achieve any success.

In 1977, the government created a committee to investigate the 
problems of national film production. British film studios again 
rented out their pavilions, workshops, laboratories, and equipment to 
foreigners to generate significant income, as British film producers 
themselves produced less and less production. Experience showed 
that their cinema was highly dependent on American funding. The 
official assistance was not enough. Some filmmakers, at the expense 
of their authority, tried to find investments from private structures 
or large corporations. Some film companies were formed only to 
produce one particular film and disappeared from the cinema arena. 
Unlike them, the powerful film company „Goldcrest“ was founded 
this year, backed by bank capital. During the first 8 years, its assets 
have grown to 26 million pounds.

An avant-garde filmmaker with a distinctive vision and approach, 
Derek Jarman made the experimental, low-budget film „Jubilee“ 
(1978), a punk interpretation of the 25th anniversary of Queen Elizabeth 
II’s accession to the throne. This work of impressive visual style was 
not liked by the punks themselves, the followers of this subculture, 
because they thought that it did not match their worldview. Some 
film critics recognized „Jubilee“ as a cult work, while others part 
condemned it and hinted at its author that he enjoys the role of a 
thorn in the official body of British cinema.

„Monty Python“ released a film, „Life of Brian“ (1979, dir. Terry 
Jones), financed by a new film company, “Handmade Films” (one of 
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its founders was ex-Beatles George Harrison). The film angered film 
critics, as the religious satire told in it became the subject of a long 
debate on the biblical theme. In some countries, it was not shown at 
all, although it still recorded a considerable commercial profit and 
increased the popularity of “Monty Python”.

The British Film Institute fruitfully researched the issues of the 
relationship between cinema and television, held lectures on national 
cinematography in local universities, acted as an archive, and continued 
to support film production and distribution with small amounts of 
money, especially in the regions. Its library was distinguished by a 
large fund, and the publishing department successfully published 
interesting film literature. In fact, this organization purposefully and 
magnificently performed the responsible function of an institution 
promoting the development of film culture.

The 1970s were the crisis years for British film production. This was 
felt by the audience as well as film critics. This, in itself, affected the 
cinema, which had to fight with two main competitors - television 
and video. At the end of the decade, the sale of videocassettes 
increased, which was followed by the expansion of video libraries. 
The video recorders were already in the homes of a certain part of 
the population, and the demand for them was growing. It was very 
difficult for the movie theaters to keep the audience. The number of 
films decreased, and the prospects for full-fledged financing of film 
production remained unclear.
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In the 10s to 30s of the 20th century, the problems of film language 
were actively discussed. The arrival of sound in cinema also attracted 
attention, but it was only in the 1960s to around the 1970s that it became 
possible to talk about the formation of film studies - the semiotics 
of cinema. The works of film scholars examine in depth the issues 
surrounding the nature of the film language, the types of signals 
used within it, the relationships between these signs and the signs 
of verbal language, the described objects associated with reality, and 
therefore, with the reality established in the cinema. Although many 
subtexts and vocabulary of film language are already being analyzed, 
it is generally scattered; there are relatively few publications that 
conduct a broad semiotic-cultural analysis of cinema. Pier Paolo 
Pasolini said: first of all, it is possible to see my imitation of nature 
in cinema as well as in other fields of art - the passion of imitation 
is impossible to calculate. Even if you watch one of my films, you 
can tell by the tone that this film is mine. It & #39s; not like Godard 
or Chaplin, who created their style. My case combines different 
styles. It always has my love for Dreyer, Mizoguchi, and Chaplin – 
and sometimes for Tati. My nature has not changed significantly 
after switching from literature to cinema. Despite the large number 
and depth of works devoted to this subject, a closer look at the 
scientific literature leads us to the conclusion that the engaging 
component of the interaction between literature and cinema, as well 
as the semiotics of cinema, has not yet been thoroughly investigated. 
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Through semiotic approaches to reveal the key characteristics of the 
connection and interaction between literature and cinema, as well 
as to analyze the influence of ideological perspectives on cinema, 
21st-century filmmakers need to devote meticulous attention. It is 
worth noting that in the process of creating a film and, in particular, 
when showing literary works, the principle of dialogism operates not 
only in terms of crossing national cultures but also crossing cultures 
of different historical eras - artistic styles, worldviews, etc.

Semiotics is a general science of signs and sign systems that arose 
at the end of the 19th century and actively developed in the 20th century. 
Semiotics made a fundamentally significant transition from the ideas 
of voice, sound, linguistic expression, etc. It progressed from spoken 
language to the idea of & quot; signs & quot; This made it practical to 
discuss signs in the most diverse fields of human endeavor, including 
technology, science, art, etc. The second most significant advance 
in semiotics was the realization that signs should not be viewed in 
isolation but rather as a component of a unique system of signs, a 
language or code, with its own rules for creation and functioning. 
Additionally, distinct subsystems (vocabularies, subtexts, etc.) within 
a single language or code can be identified. A work of art (such as a 
book, sculpture, film, etc.) is regarded as a text formed of something 
according to the semiotic approach. It & #39s; also important to 
keep in mind how closely the idea of style and genre are tied in the 
world of film. Since a film is produced by a huge team of people, 
including a director, screenplay, actors, composer, etc., it is important 
to understand that style in cinema differs fundamentally from the 
personal style of a writer. Here, numerous distinct styles either clash 
or work well together in a single film. However, the director &’s; style 
continues to dominate the cinema. For instance, their style (such as 
Bergman, Fellini, and others), develops in a specific aesthetic path. 
The style in which a piece is developed is most closely tied to the 
first language in which it was created.

The problem of film language has been discussed many times by 
film theorists, art historians, philosophers, and semioticians. Already 
in 1910-1920 (in the era of silent cinema), the idea of film language 
as a universal language, which was considered more complete than 
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verbal language, arose. After the emergence of sound cinema, when 
the speeches of movie

characters were heard in different national languages, the thesis 
about the & quot; universal & quot; nature of the film language became 
somewhat doubtful, and film theorists stopped defending it. In the 
1960s and 1970s, a new & quot; semiotic & quot; stage of the study 
of film language began. The appeal of film theorists to this approach 
was the result not only of the scientific purpose of semiotics, but 
also of some internal problems of film practice, because at that time 
the principles of cinema changed and, above all, new methods were 
understood in relation to the ideas of montage, as well as the use 
of the film camera. A prominent French specialist in the field of film 
theory and semiotics, C. Metz singled out the two most important 
differences between verbal language and film language. First, these 
two languages differ in the arbitrariness of the signs with which they 
operate: the signs of verbal language are mostly conventional, while 
cinema works with iconic signs. Second, the special nature of the 
division of texts is fundamental to the film language. The idea that 
the language of the film is an understandable language that does 
not require translation (dubbing) has been revived. Moreover, some 
film theorists (P. P. Pasolini insisted on this) saw the specifics of 
film language in that it directly reflects reality and is its counterpart, 
because of this, film has a great advantage over natural language. 
How should a director choose a literary work, according to which 
he should create a film of his signature, is there something, already 
determined criteria in the history of screenplay? Such small tips and 
tricks have already been found: the more transparent and light the 
text of literature is, the better it is translated into film language. For 
instance, detective stories and adventure genre in literature is much 
more full of action, which is paid for by film and many others. Bad 
literature can be made into a watchable film, and a classic work may 
not be at all suitable for the screen. There are situations, general 
content, and character types that read well, but is almost impossible 
to adapt them in cinema. Ian Fleming is much easier to adapt to 
screen than Proust. In many cases, the film & quot; betray & quot; the 
source, but it takes the literary work to such a new dimension that 



167

Art Science Studies #3 (93), 2023

the film can become superior to the source. It is the new vision of the 
filmmakers that allows us to understand what unites and where the 
boundary between the written language and the film language. Metz 
noted: & quot; It is always possible to transfer the global substance 
of a book to a film, each page of which irreparably betrays the 
language of cinema & quot; When researching screenplay, one should 
study all directions of literature - fiction, short story, novel, poetry, 
poem, essay, article. Which of these fits the most to the screenplay, 
analysis, argumentation, position, and delivery of opinion, which 
will allow us to conclude at the level of conjecture, which genre of 
literature is better adapted to the screen and causes the audience 
to be excited. When the author of the film sharply deviates from 
the position, point of view, and ideological essence of the author 
of the literature, the viewer, unwittingly, becomes a witness of the 
court, where the director and the writer appear as defendants. The 
viewer interprets and analyzes between what they have read and 
what they have seen in the clash of two minds. In this case, do we 
lose other qualities of the art of cinema? To what extent do these 
kinds of screenings contain elements of rest, and does the audience 
needs such complicated products?! The question is, are these kinds 
of studies being conducted by film producers at all, and if so, what 
are the results? The novel and the film know very well how to create 
a romantic world, how to psychologically affect the reader and the 
viewer, how to affect their mood, and how to win sympathy from 
them both. A film can just as well open up its own space, just like 
a novel. Cinema has learned well to visualize, but can it manipulate 
a narrative as well as a novel? That is why the narrated culture of 
film language, which is the primary component of the novel, is to 
be closely explored. The written and visual story has its own space 
in literature and cinema. With socio-cultural content, and ideology, 
the screenplay can be completely identical to the literary original, 
remain in the same dimension that limits the specific originality of 
the written work, and the articulation of words, central elements, 
character, and manner must be made appropriate to the film language, 
if we want to avoid monotony and make a difference in the written 
work. Every director has their unique style, which distinguishes 
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them from the others, their trademark of shooting, and their thought 
process while creating a picture. If they remain faithful to their style 
during screencasting, the director will separate themselves from the 
stereotypical vocabulary and create a signature film, which will have 
more differences than similarities compared to the original. While a 
picture review is conducted and quality comparisons are made, all of 
these components must be considered and kept in mind.
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Fear is an emotion or feeling that appears when a threat is 
detected. The first impression aroused in our mind while reading the 
word „fear“ is related to unpleasant emotions. What if we approach 
this emotion as an eternal and infinite topic for creativity rather 
than something related to shame or danger? We can agree that 
there have been no new topics in cinematography for a long time. 
There are everlasting topics and as many points of view as there 
are authors. Love is one of the eternal ideas that is integrated into 
all genres. The reason for this is the nature of the spectator. The 
emotions caused by watching people in love on the screen grant us 
hope and a magical feeling that we are not alone. There is nothing 
new in stating that cinematographic art, like any other field of art, 
affects humans psychologically and influences their thoughts, views, 
and beliefs. Because of this immense supernatural ability of art, 
every author has a great responsibility to humanity. That’s why we 
have to think about what, why, how, and how honest we narrate. 
While considering what they want to make a film about or who 
their characters are, present-day authors should have insight into 
the significance of the phenomenon of fear and take it as a starting 
point. This subtle approach toward human fear distinguishes the 
mystery genre from horror and fantasy. The difference between them 
is essential to be visible and well thought out.

The purpose of the research is to see a clear difference between 
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the mystery genre and other thrilling genres; To determine, on 
the example of the popularity of the most famous characters in 
this genre, what transformation the emotional intelligence of the 
audience has undergone and how intensely the mystery genre has 
proposed new questions and complex issues. Also, to clearly define, 
from a scientific point of view, what is the basis for establishing fear 
as an eternal topic.

„The history of mankind illustrates our never-ending efforts to 
govern anxiety, to allay, to overcome or to confine it. Magic, religion, 
and science have all attempted this“.

With these words, Fritz Riemann unwittingly sets time limits on 
how long the genre originated from the definition of fear or responds 
to the features that it contains remains relevant. It also emphasizes 
that the topic is everlasting as long as there is a new man and 
time. This thought may be annoying for many, but let’s look through 
the demands from the audience in world history, the most popular 
characters that these demands have provoked, and the points of 
view and perception. Let’s move to the past - as soon as the image 
was allowed to be displayed in space, Etienne-Gaspard Robertson, 
with the show Phantasmagoria, attracted mass attention. At that 
time, this terrifying show might be regarded as the first mystical 
performance, and considering the path the audience had to take - I 
mean the cemetery - to reach the ruins of the church where the show 
Phantasmagoria was being performed, it is quite natural if we consider 
that human interest in the unknown overpowers the fear. It is also 
worth noting that such decisions made by Robertson demonstrate 
the necessity of dramaturgy in any show. Phantasmagoria can be 
considered a „primitive“ attempt at dramaturgy: the road leading to 
the ruins of the church is the beginning of the story and can be its 
development, creating the appropriate atmosphere - suspense and 
the appearance of the phantasmagoric images - the finale. Over 
time, the variety of this genre in cinematography was determined by 
different types of literature - myths, detective stories, and biblical 
parables. Meanwhile, the topic of exorcism became popular, and so 
on. I’d like to bring two screen phenomena out: „Witch“ as a female 
character and „Vampire Dracula“ - as the most recognizable male of 
the mystery genre.
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The first films made on both of these characters were equally 
shocking for the audience - there were screening bans, attempts to 
destroy the tapes, and reprimand from society. But the same people 
still secretly went to underground screenings. Over time, however, 
the evolution of these two characters in the mystery has brought 
up many complex issues significant to humanity and clearly defined 
humanity’s most basic fears.

Let’s start with the fact that the more modern is the film about 
the Witch, the more intensively the regular and natural elements are 
expressed. In addition to folklore features and character traits, the 
substantial topics hidden behind the hysteria of fear are revealed. 
Characters with the witch traits, whether heroes or antiheroes, 
power-obsessed or fragile, repeat specific attributes that influence 
the structure of the films. Mystery on the edge of intrigue - a motif that 
underlies all mystery genre movies, where an occult background or 
a witch character appears. Despite the pacing and seemingly simple 
plot, what’s interesting is that this character feels comfortable in all 
genres, and its accompanying motif adds a unique poignancy to each 
of them. Also, when viewed from a distance, the Vampire depicts 
the portrait of the toxic man. It is hard to communicate with him. He 
knows too much, making it impossible to argue with him. He has such 
a powerful lust and ego that he does not set boundaries for himself 
in anything, and the eternal boredom in the background is the reason 
for his immature behavior. The plotline of vampire movies is mostly 
straightforward. All emphasis is put on atmosphere and visuals. The 
change in the visual image of the vampire in cinema directly reflects 
the attitude and needs of the audience.

Why will the mystery genre remain attractive and always relevant? 
The correct answer is - fear. Fritz Riemann, German psychologist and 
psychoanalyst in his book The Basic Forms of Fear, writes: „Anxiety 
is an inescapable part of our life. In constantly changing guises it 
accompanies us from the cradle to the grave“.

In these words, one can read which basic feeling could become 
the reason for the formation of popular genres (mystery, horror, 
thriller, drama). The reason is that as long as there exist humans and 
the present time, there will be fear, which will constantly catch up 
with the present day.
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Film production during the „NEP“ period reached colossal scales, 
this indicator reflected more in the number of films than in their 
quality. During the new economic policy, the genre arsenal in Soviet 
cinema expanded, and during the short-lived era of „Nep“, the 
destructive process of the revolution was temporarily stopped. The 
policy of „warming/throwing “ and liberalization meant, along with 
the restoration of the economy, and private property, and attracting 
foreign subsidies, also the psychological rehabilitation of people 
suppressed by the propaganda of class struggle and repression.

Immediately after the end of „NEP“, the Bolshevik state adopted 
the Kulturfilm, a film genre that emerged in Germany in the early 
decades of the 20th century, to show the contrast between the old 
life and the new „socialist order“.

In the „Sakhkinmretsvi“ productions of the 1920s–1930s, in 
the discourse of the confrontation between „old and new“, the 
confrontation between pre-revolutionary life, time-worn customs, 
and new Soviet times was mainly seen in the context of mountainous 
Georgia: in Mikheil Gelovani’s debut work „Youth Wins“ (1928), 
mountainous Adjara is shown. In „Ugubziara“ (David Rondeli, 1930) - 
Abkhazia, „In the region of avalanches“ (Siko Dolidze, 1931) - Pshavi, 
„In the Last Crusaders“ (Siko Dolidze, 1934) - Khevsureti. If one part of 
the authors chose a simple dramaturgical scheme and a framework 
for building characters, the other group of young directors brought 
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the ideological line to life on screen with a unique, original, avant-
garde film language and documentary aesthetics.

Mikheil Kalatozishvili, who came to the cinema from a left-
wing Futurist group (H2SO4), added another scale and form to the 
opposition of „old“ and „new“ in the prism of his vision (in the lens 
of the subjective camera). „Jim Shvante“ („Salt to Svaneti“, 1930), 
at first glance, exactly responded to the order of the post-Soviet 
ideology of „Nep“, but from today’s perspective, it becomes clear 
that the director „kept in time“ the existence of the Svan people of 
the 1920s, authentic architecture, portraits.

In Mikheil Kalatozishvili’s „Jim Shvante“ the discourse of the 
opposition of „old“ and „new“ was illustrated by the example of 
Ushguli in Svaneti and is shown through the appearance of tractors in 
the „optimistic“ finale of the film, in Nutsa Ghoghoberidze’s cultural 
film „Buba“ this discourse is created with documentary aesthetics, 
impressive portraits of local women, children, and elders. In the 
final part of the film a visual metaphor of the „new“ life, ideological 
propaganda, appears: the railway. This is how the author informs us 
about the „victory“ of the new Soviet system over the old existence 
of the population of Racha.

In the second half of the 1940s, in the Georgian cinema of the 
„period of small films“, the heroes move from the front line directly to 
the collective farm. Nikoloz Sanishvili’s „Happy Meeting“ is a clear 
example of this. The director’s next film „Spring in Saken“ (1949) 
also depicts the life of the rural school, where the young Brigadier 
Kesou Mirba (Edisher Magalashvili), who has survived the Second 
World War, goes from the plain to the mountains. He believes that 
it is possible to get a bountiful harvest on the unexploited land of 
the highland village and to build a socialist village if he traces the 
deposit of local natural minerals (phosphorite), i.e. „involves“ nature 
in the agenda of collective, farming life.

In the Soviet cinema of the 1950s, the trend of subjugating nature, 
its „taming“, was gradually replaced by the line of industrialization. 
Working Soviet citizens, as a rule, went from the mountain to the 
plains in search of fortune, to start a new life. It was with this 
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propaganda line that Nikoloz Sanishvili’s film „They Came Down 
from the Mountains “ was created in 1954.

The classic scheme of Soviet cinema ideology, the eternal 
dichotomy between „old“ and „new“, mountain and plain (city), is 
presented in the film in the form of the characters of the old master, 
Papa Aparek, and the future metallurgist Vepkhia Khalibauri. The old 
man stays in the mountains and with him dies the age-old tradition 
of making steel, while the young man settles in the city to master the 
profession of the future - metallurgy.

Reviving the metallurgical past of Georgians in the discourse of 
the establishment of an industrial city is the main line of Nikoloz 
Sanishvili’s film. The Soviet ideology made New Rustavi, built in the 
steppes in 1947, a symbol of the development of heavy industry and 
a national and international one. Reviving the historical past for the 
construction of the industrial future was a proven method of Soviet 
ideology. This is how the theme of Khalibs enters the film in the form 
of the surname of the main character - Khalibauri. 

In the Soviet industrial narrative of the 1950s, the working man 
was just as much a hero as the soldier fighting in the Great Patriotic 
War (Second World War) against fascism. Where brave fighting men 
defeat and subdue the „enemy“, steel, the description of the process 
was carried out at the linguistic level in combat terms.

 The Soviet „industrial revolution“ of the 1950s was not limited to 
the construction of the Rustavi metallurgical plant. The Kutaisi car 
manufacturing plant also became an important geographic and social 
migration place. Shota Managadze’s „Young Man from Sabudara“ 
describes how the young hero (Imeda Kakhiani) leaves a remote, 
uncultivated village high up in the mountains of Imereti to work in a 
factory in the lowlands. In the film, his father is an expression of the 
old life, and the son is the expression of the new one. The industrial 
ideology of the 1950s is not only conveyed in the form of characters, 
but the author also tries to contrast the pastoral existence of the 
village and the industrial landscapes of the newly created factory on 
a visual level.

 These industrial landscapes were replaced by an urban 
environment in a short period: at the end of the 1950s, a new space 
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and a new „character“ - the city - entered Georgian cinema. In the 
era of „post-Stalin“ liberalization, films’ themes, characters, and 
environments become completely different. In the Georgian cinema 
of the 1960s, there is no space left for industrialization, collective 
farms, and the geographical and social migration of heroes, nor for 
any confrontation between „old“ and „new“.



176

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

CHOREOLOGY

Viktoria Kharatishavili,
Shota Rustaveli Theatre and Film Georgia State University

Ph.D. Student
Supervisor - Professor, Emeritus Ucha Dvalishvili

SPRING GATHERINGS (KALMASOBA) IN 
WEATHER-REQUIREDRITUALS

(Lazaroba, Gonjaoba)

Abstract

Keywords: Lazaroba, Dance, Round Dance (Perkhuli), Ritual, 
Choreography

Georgian ethnographic culture was always rich with different 
rituals and holiday traditions. These rituals were about the world 
around humans and unknown forces, which are recognized as sacred 
and are patterns of behavior related to it.

Agricultural works had always difficulties connected with the 
weather. Humans couldn’t explain the natural events happening 
around them and applied them to different forms of rituals. For 
example to the Lord of the Cloud (Ghrubelt Batoni), what was 
followed by the ritual „Lazaroba“ to require good or bad weather. 
This ritual was performed in almost every region of Georgia and was 
spread by its synonymous names: „Gonjaoba“, „Satsvimara Goja“, 
„Dzivou“, „Koti-Koti“, „Bochkudia“ etc.

The abovementioned ritual is one of the interesting patterns 
because of its choreographic aspects. There are many acts in the 
literary references, which give us interesting information about 
dance signs existing in the rituals related to the weather.

„Lazaroba“ was always held during hard drought or bad weather. 
According to one of the legends, children took the sticks, made 
crosses from them, and put the head made by cotton. After that, they 
dressed the crosses in the woman’s clothes. One child, who was 
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the adult among the others, took the doll and stood first, the others 
took dishes and began walking from the gate to the gate and were 
singing:

„Lazar media karsa, 
Aghargharebs tavsa“
(Lazar comes to the door, he is nodding the head).  
„In the western part of Georgia there was a common ritual 

associated with the cult of weather, which was accompanied by the 
dance „Perkhisa“ - dance in the circle“ Sergi Makalatia also mentions 
this fact and verifies that the ritual was held in the fields with the 
dance of girls dressed in white clothes to bring rain. 

The term „Davla“ means to dance walking around the circle, which 
refers to dance movements existing in the ritual. This term is also in 
„Lazaroba“ described by Jemal Noghaideli, which was performed in 
the village of Ajara by boys and girls: „They were making dolls and 
were walking by dance in the whole village“.

The real example of Perkhuli (round dance) existing in the 
weather-requested rituals is the tradition in Bulgaria, in the district 
of Jitkovich. It was called „Iurievi Gold Rain“. To avoid the drought, 
people made the pregnant woman dance St. George perkhuli (round 
dance). This ritual was known as „Iurievi Perkhuli“.

Ivane Javakhishvili says that in some regions of Georgia during 
Lazaroba there was a tradition that one singer woman walked in 
the village and stopped in front of the each gate and sang. The host 
poured the water to her. This act was symbol of the sacrifice ritual 
for the weather god Tarosi. 

In this form of Lazaroba the singers are located around the 
circle and the one singer woman is in the circle. This fact shows 
that Lazaroba is accompanied by perkhuli (round dance), where the 
dancer is inside the circle. Other people make the performance more 
theatrical. 

Vera Bardavelidze writes, that Cherkezin people had the tradition 
„Khatseguashe“ to summon the rain. „Khatseguashe“ was the clay 
doll. People made a circle around the doll and danced inside the 
circle. The maidens were dancing at first, and after that the married 
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women and then the old ones. This rule was equally binding for all 
in this ritual. 

„Lazaroba“ is a very interesting choreographic pattern according 
to its form and content. At the same time shows both ritual and 
round dance (perkhuli) type dances. So we can say that „Lazaroba“ is 
accompanied by a mixed-order, massed, long round dance (perkhuli), 
which has one woman leader. The woman with the bowel on her 
head or Lazare’s doll in her hand leads the round dance (perkhuli). 
The first part of „Lazaroba“ is performed in the form of rows, and 
in the second part, there is fixed a circle with the dancer inside the 
round dance (perkhuli).

In the traditional acts connected with the weather rituals at the 
same time, there are music, text, and dance describing elements. 
So we can say that „Lazaroba“ is accompanied by a dance with the 
characteristic steps. There are no special moves of the dance with 
the music, but Perkhisa must be performed with slow steps. 

It is revealed that „Lazaroba“ is accompanied by one of the 
interesting patterns of round dance (perkhuli), which is full of 
symbolic and conditional signs.

During the analysis of the issue, we can determine two main 
aspects - theoretical and practical and also make logical conclusions. 

In the end, we can say that „Lazaroba“ is a very interesting 
material for both directions, as one of the types of ritual and one of 
the important samples of spring round dances (perkhuli). 
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The corona-virus pandemic has put the world in front of new 
challenges. Our usual way of life has been changed. Information, 
especially its timely delivery, has acquired a special role in people’s 
lives.

 No one expected that in the 21st century, under conditions of 
technical and medical progress, it would be possible that an invisible 
enemy could stop the world. The pandemic has shown us how 
conditional the vertical of power is, and how fragile could be the 
foundation on which is built people’s lives. 

Various occasions that happened in the history of civilization are 
cyclical and occur with a certain frequency. Researchers from around 
the world note: The 1918 flu and COVID-19 are different diseases, 
and much has changed in the world of medicine during this time, 
but materials published in magazines and newspapers of that period 
show that in some extents, these two events are similar.

In 1918, a global pandemic began in Europe. The flu virus has 
spread to Spain, France, Great Britain and Italy. At the same time, the 
First World War was going on in Europe. It is estimated that about 
550 million people or one-third of the world’s population became 
infected with this virus. The number of deaths was estimated to be 
at least 50 million worldwide.
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The virus, known as the „Spanish flu“, was also widespread 
in Georgia. The Georgian press of 1918-1920 described both - the 
symptoms of the disease and the recommendations that were 
given to combat the virus in the last century. Based on the available 
information, a number of similarities can be seen related to the 
corona-virus.

In the 12th issue of the weekly newspaper „Klde“ in 1918, we read 
that Georgia had difficult social conditions, internal and external wars 
had hard impact on the country’s economy, and the spread of the 
Spanish flu made the situation especially difficult. As stated in the 
article, the virus first was spread in the cities of Georgia. According 
to the author, not only the virus contributed to the spread of the 
disease, but also insufficient attention to people in the villages, and 
he also emphasizes the responsibility of the government in this case.

In the „People’s Calendar“ of 1919, we read that the Spanish 
flu quickly spread as in Europe as well as in Georgia. According to 
the archive materials, a „Meeting of Doctors“ was held to combat 
the epidemic situation. In doctors’ recommendations we read, that 
in order to fight the virus, the population should avoid visiting the 
families where the sick persons are. Also, after touching the clothes 
of a sick person, it was necessary to wash hands with soap. Doctors 
urged the population to refrain from visiting theatres, cinemas and 
public spaces.

The situation caused by the Spanish flu was described also in 
the newspaper „The Republic of Georgia“ issued in 1918. The author 
notes that the virus is widespread in Georgia. It is worth noting, that 
the problem of doctors and medicines, inadequate attention and 
attitude to the situation in the villages is emphasized again.

In 1920, was published an article in the newspaper „Public affair“ 
where we read that people were asking for help: „Spanish flu“ killed 
most of the population. The article also notes that the situation 
caused by the virus has affected the poorest part of the population 
and the heavy reality was aggravated by the fact that in some villages 
there was neither a hospital nor a doctor.

The 100-year-old periodical press is a kind of response to the 
conspiracy theories that are widely circulated and what the World 
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Health Organization called an „Infodemic“ even before the pandemic. 
This implies a strong flow of disinformation, which is often 
accompanied by distorted and false information.

During the spread of COVID-19, the role of information impact 
on public consciousness and human behaviour has increased even 
more. Among the global challenges, researchers often note that 
information can influence mass consciousness. Spreading false 
information is especially dangerous because it threatens people’s 
health. In addition to the effective work of the health sector, proper 
public awareness is the weapon to fight against the invisible enemy. 
The importance of mass communication, which will provide the 
public with information in a timely manner, was clearly seen during 
the spread of the virus in 1918, and we have seen this in the case of 
the pandemic corona-virus too. There is no alternative to providing 
citizens with reliable information about the difficult and a critical 
situation.
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This article refers to the impact of cultural multimedia projects on 
small and large masses of society. Cultural multimedia projects are 
of an educational, cognitive, and scientific nature, which contribute 
to the popularization of culture, art, and education issues, raising 
public awareness and promoting the importance of the role of social 
responsibility. Therefore, it is interesting to analyze the role of similar 
projects and observe their impact on small and large masses of 
people. In the article, we will also review what cultural multimedia 
projects we know in Georgian reality (Tbilisi Digital Museum, etc.), 
and based on small-scale research, we will conclude the public 
attitudes.

First of all, the article deals with a brief description of what a 
multimedia project should look like, how we should create it from 
a technical point of view, what has to be analyzed, and what 
factors should be considered to correctly deliver the message of the 
particular project to the society. Society is the most critical evaluator 
- we should never forget that. It is essential to define the following 
clearly: the goal of the project, the target audience, the content, 
the storytelling, interaction and engagement, technical support, 
promotion, and the evaluation. Media integration and project layout 
and design require extra attention. 

Since the evaluation criteria is one of the most important aspects 
of the project’s success, it must be dealt with extra attention. These 
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criteria provide information on whether we got the intended results 
if we got the essence of the project right, and whether the process of 
delivering correct information to the public was a success. We also 
have to pay extra attention to collect feedback and conduct customer 
surveys determining and evaluating their overall satisfaction with 
the multimedia product. Feedback, opinions, and suggestions are 
needed to improve the project in the future.

The most important to consider is the following result after 
these criteria are applied - How directly proportional the quality 
of the multimedia project is when the evaluation criteria are fully 
considered, and what benefits a properly planned and written project 
can bring not only to the small groups who are interested in getting 
involved, do research and keep an eye on the mentioned projects, 
but also on the broad masses of the society, whose members may 
not know what a cultural multimedia project is and if they have to 
interact with them.

That is the core of the small-scale research what, in the Georgian 
reality, might reflect the attitude of the society and specific groups 
on cultural multimedia projects - How much they know, what their 
attitudes are, what they think, if they are willing to support similar 
projects, and what influence similar projects have on the formation of 
public opinion as well as its role on the growth of social responsibility. 
Also, are they willing to support similar projects? I can confidently 
say that this topic is quite interesting, completely special and so far, 
little researched. It is also significant for the Georgian society. In 
today’s situation, where culture is quite limited to the masses and 
less accessible, there is a need for such projects to conquer social 
platforms that will reach a large audience. The audience at this stage 
might not know what a cultural multimedia project is, and it may 
sound strange to people, but the studies show that there is more to 
it. For example, the study involving 150 people, which you will learn 
about in the next article, showed that the majority of participants 
support cultural multimedia projects, have positive expectations, and 
believe that the new generation can benefit from it. That indicates, 
that the society is ready to accept the new cultural innovation, get 
involved in it, or at least observe it.



184

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

The media is full of negative and artificially dramatized 
information. In contrast to that, it is necessary to actively promote 
and popularize cultural topics in media and involve the general 
public in it. In the research described below, you will find that the 
impact of cultural multimedia projects was evaluated positively by 
the public: 80.6% - positive and 19.4% - neutral. No negative attitude 
was observed, although there were quite a large number of people 
who did not know what the cultural multimedia project meant, could 
not imagine what impact it could have, and did not think about its 
importance. By allowing the correct messages to reach the public - 
educate them regarding the positive impact of these projects on the 
social and other spaces, tell about their role in the public sphere and 
influence on the youth in terms of social responsibility and formation 
of a healthy society, I can say with confidence that we would have 
much higher support from these people. That is what public opinion 
says according to already mentioned research - cultural multimedia 
projects should play a big, positive role in terms of public education 
and the rise of awareness.

As for small groups, which are already actively involved in 
similar projects and it is a part of their daily life, it is necessary to 
motivate them to promote the involvement of more people, share the 
information, and be active in social media. The social platforms are 
very flexible and mobile, youth and the culturally active „Bubbles“ 
can perform these tasks with ease. We can argue that They can 
contribute to society in that way (execute their social responsibility): 
to share and spread those interesting cultural and educational 
projects and make them available for as many people as possible. 
Eventually, that could, as I mentioned above, help us in the process 
of becoming a European, modern, and open-minded society, which 
we so dream of and what we strive for.
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