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ნინო ქავთარაძე, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა 

და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
           ხელმძღვანელი: პროფესორი ლელა ოჩიაური

საბჭოთა ეკონომიკური პოლიტიკა ძველისა და 
ახლის დაპირისპირების დისკურსში

(1920-1950-იანი წლების ქართული საბჭოთა კინოს მიხედვით) 

რეზიუმე

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია საბ
ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა 
„ძველისა“ და „ახლის“ და პი
რის პი რე ბის დის კურ ს ში 1920
1950იანი წლე ბის ქარ თუ ლი 
საბ ჭო თა კი ნოს მა გა ლით ზე. 
ის თუ რო გორ გან საზღ ვ რავ
და სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბე ბი და ახა ლი ეკო
ნო მი კუ რი წეს რი გი ფილ მე ბის 
პრო პა გან დის ტულ და  იდე ო
ლო გი ურ ხაზს. 1920იანი წლე
ბის „სახკინმრეწვის“ პრო დუქ
ცი ა ში „ძველისა და ახ ლის“ 
და პი რის პი რე ბის დის კურ ს ში 
რე ვო ლუ ცი ამ დე ლი ცხოვ რე ბის 
და ახა ლი საბ ჭო თა დრო ე ბის 
და პი რის პი რე ბა ძი რი თა დად 
მთი ა ნი სა ქარ თ ვე ლოს კონ
ტექ ს ტ ში იკ ვე თე ბო და. 1940
იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში 
„მცირეფილმიანობის პე რი ო
დის“ ქარ თულ კი ნო ში, გმი რე
ბი ფრონ ტის ხა ზი დან პირ და
პირ კოლ მე ურ ნე ო ბა ში ინაც ვ
ლე ბენ. ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის  

„გაზაფხული სა კენ ში“ (1949) 
ამის ნა თე ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. 
მთა ვა რი გმი რი ბა რი დან მთა
ში მი ემ გ ზავ რე ბა, სო ცი ა ლის
ტუ რი სოფ ლის აღ მ შე ნებ ლო ბას 
კი  „ბუნების და მორ ჩი ლე ბით“ 
ცდი ლობს. 

„ბუნების და მორ ჩი ლე
ბის“ და მი სი „მოთვინიერების“ 
ტენ დენ ცია 1950იანი წლე ბის 
საბ ჭო თა კი ნო ში ინ დუს ტ რი ა
ლი ზა ცი ის ხაზ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. მ
შ რო მე ლი საბ ჭო თა მო ქა ლა
ქე ე ბი მთი დან ბარ ში ახა ლი 
ცხოვ რე ბის და საწყე ბად მი დი
ოდ ნენ. სწო რედ ამ პრო პა გან
დის ტუ ლი ხა ზით შე იქ მ ნა 1954 
წელს ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის 
ფილ მი  „ისინი ჩა მო ვიდ ნენ 
მთი დან“. საბ ჭო თა კი ნო იდე
ო ლო გი ის კლა სი კუ რი სქე მა:
„ ძ ვე ლი სა“ და „ახლის“, მთი სა 
და ბა რის (ქალაქის) მა რა დი
უ ლი დი ქო ტო მია ფილ მ ში მო
ხუ ცი ოს ტა ტი სა და მო მა ვა ლი 
მე ტა ლურ გის პერ სო ნა ჟე ბის სა
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  საკვანძო სიტყვები: საბჭოთა იდეოლოგია,  ძველი და ახალი, 
კოლექტივიზაცია, ინდუსტრიალიზაცია

1926 წელს სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნი, სტა ლი ნის მოთხოვ ნით, მუ შა ო
ბას იწყებს ფილ მ ზე „გენერალური ხა ზი“ („ძველი და ახა ლი“). 1929 
წელს დას რუ ლე ბულ კი ნო სუ რათ ში, მონ ტა ჟუ რი კი ნო სა და საბ
ჭო თა კი ნო ა ვან გარ დის „პატრიარქი“, ათ წ ლე უ ლის მა გის ტ რა ლურ 
იდე ო ლო გი ურ ხაზს მიჰ ყ ვე ბა. ცა რის ტუ ლი რუ სე თის გან ჩაგ რუ ლი 
გლე ხის რე ვო ლუ ცი ის შემ დ გო მი ცნო ბი ე რე ბა, უპირ ვე ლე სად, საბ
ჭო თა სის ტე მის „ტექნოლოგიური მიღ წე ვე ბით“ უნ და შეც ვ ლი ლი
ყო. ეიზენ შ ტე ი ნი ამ ახა ლი ცხოვ რე ბის ხატს  რძის სე პა რა ტორს 
 სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა და ზო გა დად, გლე ხო ბის „პროგრესის“ 
მე ტა ფო რად აქ ცევს. „ძველისა“ და „ახლის“ ეს მკა ფიო ვი ზუ ა ლუ
რი რი ტო რი კა არა მხო ლოდ რუ სულ საბ ჭო თა კი ნო ში იქ ცა დო
მი ნან ტურ პა რა დიგ მად, არა მედ 1920იანი წლე ბის მი წუ რულს 
„სახკინმრეწვის“ არა ერთ ფილ მ შიც იჩენს თავს.

ახა ლი საბ ჭო თა ცხოვ რე ბის ამ სახ ვე ლი პრო პა გან დის ტუ ლი 
კულ ტურ ფილ მე ბის გა მო ჩე ნამ დე, „ნეპის“ პე რი ო დის (19211928) 
კი ნო წარ მო ე ბა კო ლო სა ლურ მას შ ტა ბებს აღ წევ და. ეს მაჩ ვე ნე ბე
ლი, ხა რის ხ ზე მე ტად, ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბა ზე აისა ხა. 

1921 წლის მარ ტ ში კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის მე10 ყრი ლო ბა ზე 
მი ღე ბულ მა ახალ მა ეკო ნო მი კურ მა პო ლი ტი კამ სამ ხედ რო კო
მუ ნიზ მი სრუ ლად ჩა ა ნაც ვ ლა. „კერძო სა კუთ რე ბი სა და სა ბაზ რო 
ურ თი ერ თო ბე ბის და ნერ გ ვით, ჯერ კი დევ სუს ტი საბ ჭო თა ეკო ნო
მი კის აღორ ძი ნე ბა „ნეპის“ უმ თავ რე სი მი ზა ნი გახ და. რე ვო ლუ ცი ი
სა და სა მო ქა ლა ქო ომის და მან გ რე ვე ლი შე დე გე ბის გა მოს წო რე ბა, 
უცხო უ რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვა, თუ ფუ ლა დი რე ფორ მის გან ხორ
ცი ე ლე ბა, ბუ ნებ რი ვი ა, ბოლ შე ვი კე ბის იდე ო ლო გი უ რი პლატ ფორ

ხი თაა მო ცე მუ ლი. ქარ თ ვე ლე
ბის მე ტა ლურ გი უ ლი წარ სუ ლი 
(ხალიბები) კი ინ დუს ტ რი უ ლი 
ქა ლა ქის (რუსთავი) და არ სე
ბის დის კურ ს ში ცოცხ ლ დე ბა. 
მთი დან ბარ ში მიგ რა ცი ის თე
მაა ასა ხუ ლი შო თა მა ნა გა ძის 
ფილ მ ში „საბუდარელი ჭა ბუ კი“ 

(1957).  1950იანი წლე ბის მი წუ
რულს ქარ თულ კი ნო ში ახა ლი 
სივ რ ცე და ახა ლი „პერსონაჟი“ 
 ქა ლა ქი შე მო დის და ფილ მებ
ში „ძველის“ და „ახლის“ და პი
რის პი რე ბის თ ვის სივ რ ცე აღარ 
რჩე ბა.
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მი დან გა დახ ვე ვას და კა პი ტა ლის ტუ რი ელე მენ ტე ბის დაშ ვე ბას გუ
ლის ხ მობ და“.1

სტა ლინ მა, 1920იანი წლე ბის და საწყის ში ვე, გან საზღ ვ რა პარ
ტი ი სა და ბოლ შე ვი კუ რი იმ პე რი ის შე ნე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
დრა მა ტურ გი ა. გა ზეთ „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ა, სა
ხელ წო დე ბით „პარტია ხე ლი სუფ ლე ბის აღე ბამ დე და აღე ბის შემ
დეგ“, სა ში ნაო და სა გა რეო პო ლი ტი კის, ეკო ნო მი კის, სო ცი ა ლუ რი 
წყო ბის სტა ლი ნი სე ულ „მზა ფორ მუ ლებს“ წარ მო ად გენ და.  სწო
რედ აქ იკ ვე თე ბა ის ტენ დენ ცი ე ბი და მი მარ თუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის შე დე გად, 19201930  წლებ ში 
და ი ნერ გა. 

ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის დროს, საბ ჭო თა კი ნო ში ჟან
რუ ლი არ სე ნა ლი გა ფარ თოვ და. ცხა დი ა, ყვე ლა ფილ მი ცენ ზუ რი
სა და პრო პა გან დის პრინ ცი პე ბის მკაც რი დაც ვი თა და ამ ახა ლი 
„ეკონომიკური წეს რი გის“ სი მულ ტა ნუ რი ასახ ვით იქ მ ნე ბო და. 
თუმ ცა „ძველისა და ახ ლის“ კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ხა ტე ბი ამ პე რი
ო დის ქარ თულ ფილ მებ ში ჯერ კი დევ არ გვხვდე ბა.

„ნეპის“ დას რუ ლე ბის თა ნა ვე, ბოლ შე ვი კურ მა სა ხელ მ წი ფომ 
ძვე ლი ცხოვ რე ბი სა და ახა ლი „სოციალისტური წეს რი გის“ და პი
რის პი რე ბის საჩ ვე ნებ ლად, XX სა უ კუ ნის 10იან წლებ ში, გერ მა ნი ა
ში აღ მო ცე ნე ბუ ლი კი ნო ჟან რი კულ ტურ ფილ მი აით ვი სა, რო მე ლიც 
დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ერ თ გ ვა რი ნა ირ სა ხე ო ბა ა. საწყის ეტაპ ზე 
ახალ ჟანრს სა გან მა ნათ ლებ ლო დატ ვირ თ ვა ჰქონ და, მაგ რამ მა
ლე, ნა ცი ო ნალ  სო ცი ა ლის ტე ბის რე ჟიმ მა პო ლი ტი კუ რი „ფუნქცია“ 
შეს ძი ნა.

1920იანი წლე ბის და საწყი სი დან კი ნო საბ ჭო თა სის ტე მის იდე
ო ლო გი ის მთა ვარ ინ ს ტ რუ მენ ტად იქ ცა.  ახა ლი სა ხელ მ წი ფოს შე
ნე ბის გზა და ახა ლი ადა მი ა ნი სწო რედ ფილ მე ბის მეშ ვე ო ბით უნ და 
მი სუ ლი ყო მა ყუ რებ ლამ დე. ანა ტო ლი ლუ ნა ჩარ ს კის თქმით, ლე ნი
ნი გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს დო კუ მენ ტურ კი ნო ჟან რებ ზე აკე თებ
და: „თუ გექ ნე ბათ კარ გი ქრო ნი კა, სე რი ო ზუ ლი და სა გან მა ნათ
ლებ ლო სუ რა თე ბი, არა ფე რი და შავ დე ბა, მა ყუ რებ ლის მო სა ზი დად 
რა ი მე უსარ გებ ლო ფილ მიც რომ აჩ ვე ნოთ. რა თქმა უნ და, ცენ ზუ რა 
მა ინც სა ჭი რო ა. კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რი და უზ ნეო ფილ მე ბი არ უნ
და და ვუშ ვათ“.2

1 ჯაფარიძე, საბჭოთა, 2018, გვ. 7.
2 ძანძავა, კულტურფილმი, 2012.
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1920იანი წლე ბის მი წუ რულს ქარ თუ ლი კულ ტურ ფილ მე ბი, გა
რე მო ზე დაკ ვირ ვე ბის, ბუ ნე ბის შეს წავ ლა ათ ვი სე ბის, ან / და მი სი 
და მორ ჩი ლე ბის ვი ზუ ა ლურ იკო ნოგ რა ფი ად იქ ც ნენ. ცალ კე უ ლი 
ავ ტო რე ბი, ცხა დი ა, სრუ ლად იზი ა რებ დ ნენ სა გან მა ნათ ლებ ლო და 
პრო პა გან დის ტულ მიზ ნებს. მათ ფილ მებ ში კი, ძვე ლი სა და ახ ლის 
და პი რის პი რე ბის დის კურ ს ში ხდე ბო და ერ თ გ ვა რი პრი მი ტი უ ლი 
მე ტა ფო რე ბის ტი რა ჟი რე ბა, რომ ლებ შიც მა რა დი უ ლი ან ტი ნო მი
ე ბის კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ გა მო ხა ტუ ლე ბად მთა და ბა რი გვევ ლი
ნე ბა. მთა  შორს დგას რე ვო ლუ ცი უ რი იდე ო ლო გი ის თუ სო ცი ა
ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბის სა ყო ველ თაო სი კე თის გან, მა შინ, რო ცა 
ბარ ში საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის მიღ წე ვე ბი ინერ გე ბა და 
ეს სივ რ ცე და უდ გ რო მე ლი პროგ რე სის არე ა ლი ა. 

„სახკინმრეწვის“ ფილ მებ ში (19281934 წლებ ში) დრო მოჭ მუ
ლი წეს  ჩ ვე უ ლე ბე ბი სა და ახა ლი საბ ჭო თა დრო ე ბის და პი რის პი
რე ბა, ძი რი თა დად, მთი ა ნი სა ქარ თ ვე ლოს კონ ტექ ს ტ ში იკ ვე თე ბა. 
მი ხე ილ გე ლო ვა ნის სა დე ბი უ ტო ნა მუ შე ვარ ში „ახალგაზრდობა 
იმარ ჯ ვებს“(1928) მთი ა ნი აჭა რაა ნაჩ ვე ნე ბი, „უგუბზიარაში“ (დავით 
რონ დე ლი, 1930)  აფხა ზე თი, „ზვავთა მხა რე ში“ (სიკო დო ლი ძე, 
1931)  ფშა ვი, „უკანასკნელ ჯვა როს ნებ ში“ (სიკო დო ლი ძე, 1934)  
ხევ სუ რე თი. ყვე ლა ამ ავ ტორს ძვე ლი სა და ახ ლის და პი რის პი რე
ბის სწორ ხა ზო ვა ნი რი ტო რი კა დრა მა ტურ გი ულ, უფ რო ზუს ტად კი, 
პერ სო ნა ჟე ბის დო ნე ზე აქვს წარ მოდ გე ნი ლი.

მა ყუ რე ბელ ზე ზე მოქ მე დე ბის ხერ ხე ბი, უფ რო ზუს ტად კი, მე
თო დე ბი, კულ ტურ ფილ მე ბის შემ თხ ვე ვა ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო. თუ 
რე ჟი სო რე ბის ნა წი ლი მარ ტივ დრა მა ტურ გი ულ სქე მებ სა და პერ
სო ნა ჟე ბის აგე ბის ჩარ ჩო მო ცე მუ ლო ბას ირ ჩევ და, ახალ გაზ რ და 
რე ჟი სო რე ბის მე ო რე ჯგუ ფი იდე ო ლო გი ურ ხაზს უნი კა ლუ რი, თა
ვის თა ვა დი, ავან გარ დუ ლი კი ნო ე ნი თა და დო კუ მენ ტუ რი ეს თე ტი
კით აცოცხ ლებ და. 

მე მარ ცხე ნე ფუ ტუ რის ტუ ლი ჯგუ ფი დან (H2SO4) კი ნო ში მი
სულ მა მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვილ მა, სა კუ თა რი ხედ ვის პრიზ მა ში 
(სუბიექტური კა მე რის ობი ექ ტივ ში) „ძველისა და ახ ლის“ და პი რის
პი რე ბას სხვა მას შ ტა ბი და ფორ მა შეს ძი ნა. „ჯიმ შვან თე“ („მარილი 
სვა ნეთს“, 1930), ერ თი შე ხედ ვით, ზუს ტად პა სუ ხობ და  „ნეპის“ შემ
დ გო მი საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის დაკ ვე თას, მაგ რამ დღე ვან დე ლი 
პერ ს პექ ტი ვი დან ცხა დი ხდე ბა, რომ რე ჟი სორ მა „დროში შე ი ნა ხა“ 
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1920იანი წლე ბის სვა ნი ხალ ხის ყო ფა, ავ თენ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რა, 
პორ ტ რე ტე ბი. 

თუ მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის „ჯიმ შვან თე ში“ „ძველისა“ და 
„ახლის“ და პი რის პი რე ბის დის კურ სი სვა ნეთ ში, უშ გუ ლის მა გა
ლით ზე აისა ხა და ფილ მის „ოპტიმისტურ“ ფი ნალ ში ტრაქ ტო რე
ბის გა მო ჩე ნით ვლინ დე ბა, ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის კულ ტურ ფილ მ ში 
„ბუბა“ დო კუ მენ ტუ რი ეს თე ტი კით, კა მე რის ობი ექ ტივ ში ად გი ლობ
რი ვი ქა ლე ბის, ბავ შ ვე ბის, უხუ ცე სე ბის შთამ ბეჭ და ვი პორ ტ რე ტე ბი 
იქ მ ნე ბა. ფი ნალ ში კი ახა ლი ცხოვ რე ბის, იდე ო ლო გი უ რი პრო პა
გან დის ვი ზუ ა ლუ რი მე ტა ფო რა  რკი ნიგ ზა ჩნდე ბა. ავ ტო რი ასე 
გვა უწყებს რა ჭის მო სახ ლე ო ბის ძველ ყო ფა ზე ახა ლი საბ ჭო თა 
სის ტე მის გა მარ ჯ ვე ბას.

1928 წელს „ნეპი“ დას რუ ლე ბუ ლად გა მოცხად და და საბ ჭო თა 
ეკო ნო მი კა ხუთ წ ლი ა ნი გეგ მე ბის პრინ ციპ ზე გა და ვი და. ამ ახალ 
კურსს და ექ ვემ დე ბა რა კო ნა წარ მო ე ბაც.  1930იან წლებ ში გა კუ
ლა კე ბა და იწყო და კოლ მე ურ ნე ო ბებ ში რეპ რე სი ე ბის  ფონ ზე გა
ჩა ღე ბუ ლი შრო მა ადა მი ა ნე ბის ყო ფის უპი რო ბო ალ ტერ ნა ტი ვად 
იქ ცა.  „სტალინური კი ნო მი თო სის“ სოც რე ა ლის ტურ ფილ მებ ში იქ
მ ნე ბო და ერ თ გ ვა რი სუ რო გა ტი რე ა ლო ბა, სა დაც კოლ მე ურ ნე ო ბა 
„მიწიერ სა მოთხედ“ იყო წარ მოდ გე ნი ლი. 

1920იან წლებ ში დაწყე ბუ ლი იდე ო ლო გი უ რი ხა ზი „ძველისა“ 
და „ახლის“ და პი რის პი რე ბის კონ ტექ ს ტ ში, 1930იან წლებ შიც მთი
სა და ბა რის სა ხით იყო წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ არა ტრაქ ტო
რე ბის, მა ტა რებ ლე ბის, ლი ან და გე ბი სა თუ სე პა რა ტო რის, არა მედ 
ფილ მის გმი რე ბის კლა სობ რივ  სო ცი ა ლუ რი და წი ნა უ რე ბი თა და 
მთი დან  ბარ ში მიგ რა ცი ის სა ხით. ეს ტენ დენ ცია საბ ჭო თა კი ნო ში, 
დრო ის სულ მცი რე მო ნაკ ვეთ ში სა ო მა რი პრო პა გან დით შე იც ვა
ლა. 1940იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, „მცირეფილმიანობის ხა
ნა ში“ ომის შემ დ გომ, გმი რე ბი ფრონ ტი დან ისევ  კოლ მე ურ ნე ო ბა
ში ინაც ვ ლე ბენ. 

ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის „ბედნიერი შეხ ვედ რა“ ამის ნა თე ლი მა
გა ლი თი ა. ფრონ ტი დან სოფ ლად დაბ რუ ნე ბუ ლი ახალ გაზ რ და მა ი
ო რი, აგ რო ნო მი  ბი ძი ნა (თეიმურაზ ხე ლაშ ვი ლი) სა კოლ მე ურ ნეო 
აღ მ შე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში ერ თ ვე ბა და პარ ტორ გა ნი ზა ცი ის მდივ
ნა დაც ირ ჩე ვენ. სა ნიშ ვი ლის მომ დევ ნო ფილ მიც „გაზაფხული სა
კენ ში“ (1949) სა კოლ მე ურ ნეო ცხოვ რე ბას ასა ხავს. აქაც ახალ გაზ



101

Art Science Studies #3 (93), 2023

რ და ბრი გა დი რი კე სოუ მირ ბა (ედიშერ მა ღა ლაშ ვი ლი) მთა ში 
მი ემ გ ზავ რე ბა. ომ გა მოვ ლილ გმირს სწამს, რომ მა ღალ მ თი ა ნი 
სოფ ლის აუთ ვი სე ბელ მი წა ზე სი მინ დის უხ ვი მო სავ ლის მი ღე ბა 
და სო ცი ა ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბაა შე საძ ლე ბე ლი. თუ ბუ ნებ რი
ვი მი ნე რა ლე ბის (ფოსფორიტი) სა ბა დოს მი აკ ვ ლევს, ე.ი. ბუ ნე ბას 
„ჩართავს“ სა კოლ მე ურ ნეო ცხოვ რე ბის დღის წეს რიგ ში.

ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბის და მი სი „მოთვინიერების“ ტენ დენ ცია 
1950იანი წლე ბის საბ ჭო თა კი ნო ში თან და თან ინ დუს ტ რი ა ლი ზა
ცი ის ხაზ მა ჩა ა ნაც ვ ლა. სტა ლი ნის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ საბ ჭო თა 
სა ხელ მ წი ფო ახალ კურსს იღებს და კი ნოც სარ კი სე ბუ რად ირეკ
ლავს პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ ცვლი ლე ბებს. 
მშრო მე ლი საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბი, რო გორც წე სი, მთი დან ბარ
ში მი დი ოდ ნენ ბე დის სა ძი ებ ლად, ახა ლი ცხოვ რე ბის და საწყე ბად, 
პრო ფე სი ის და სა უფ ლებ ლად და წი ნა პარ თა ტრა დი ცი ე ბის გა საგ
რ ძე ლებ ლად, რო მე ლიც ძვე ლი ცხოვ რე ბის წეს თან ერ თად მთებ ში 
იკარ გე ბო და.

სწო რედ ამ პრო პა გან დის ტუ ლი ხა ზით შექ მ ნა 1954 წელს, ნი კო
ლოზ სა ნიშ ვილ მა ფილ მი „ისინი ჩა მო ვიდ ნენ მთი დან“, რო მე ლიც 
აკა კი ბე ლი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბის  „ვეფხია ხა ლი ბა უ რის“ მი ხედ
ვით გა და ი ღეს და  თავ და პირ ვე ლად ლიბ რე ტოს ერ თ ერ თი სა
ხელ წო დე ბა  „რუსთავის ჩი რაღ დ ნე ბი“  იყო.

ხევ სუ რე თის მა ღალ მ თი ან სო ფელ ში ვეფხია ხა ლი ბა უ რი (ნუკრი 
ალ ხა ზიშ ვი ლი) მე ტა ლურ გო ბას გა დაწყ ვეტს. საბ ჭო თა კი ნო ი დე ო
ლო გი ის კლა სი კუ რი სქე მა: „ძველისა“ და „ახლის“, მთი სა და ბა
რის (ქალაქის) მა რა დი უ ლი დი ქო ტო მია ფილ მ ში მო ხუ ცი ოს ტა ტის 
პა პა აპა რე კა სა და მო მა ვა ლი მე ტა ლურ გის ვეფხია ხა ლი ბა უ რის 
სა ხი თაა მო ცე მუ ლი. მო ხუ ცი მთა ში რჩე ბა და მას თან ერ თად კვდე
ბა ფო ლა დის მი ღე ბის სა უ კუ ნო ვა ნი ტრა დი ცი ა, მა შინ, რო დე საც 
ახალ გაზ რ და ქა ლაქ ში მკვიდ რ დე ბა, მო მავ ლის პრო ფე სი ის  მე
ტა ლურ გო ბის და სა უფ ლებ ლად.

ინ დუს ტ რი უ ლი მო მავ ლის აღ მ შე ნებ ლო ბის თ ვის ის ტო რი უ ლი 
წარ სუ ლის გა ცოცხ ლე ბა საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის აპ რო ბი რე ბუ ლი 
მე თო დი იყო. სწო რედ ასე ჩნდე ბა ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის ფილ მ ში 
ხა ლი ბე ბის თე მა, მთა ვა რი გმი რის გვა რის სა ხით. ხა ლი ბე ბი ქარ
თ ვე ლუ რი წარ მო შო ბის ტო მი ა, რომ ლე ბიც მე ტა ლურ გი ის შემ ქ მ ნე
ლე ბად მო ი აზ რე ბი ან.   „ისტორიული სი ნამ დ ვი ლე საბ ჭო თა სის ტე
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მამ აქ ცია მი თად, რო მელ მაც თა ვად ის ტო რია ჩა ა ნაც ვ ლა“.3 
აკა კი ბე ლი აშ ვილ მა გვა რი  ხა ლი ბა უ რი გა მო ი გო ნა და კო მუ

ნის ტუ რი იდე ო ლო გია პერ სო ნაჟ ში გა ა ცოცხ ლა. „ამ პრო პა გან დის
ტუ ლი ფილ მის მი ხედ ვით აშ კა რაა ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე
ლოს ის ტო რი ა ში ჰპო ვებს გა მო ძა ხილს, კერ ძოდ უძ ვე ლეს ხა ლი
ბურ ტო მებ თან. ფილ მ ში აქ ცენ ტი ტრა დი ცი ის აღ დ გე ნა დაბ რუ ნე
ბა ზე კეთ დე ბა, ამ ჯე რად „მოძმე“ რუ სი ხალ ხის მეშ ვე ო ბით“.4 

ვეფხია ხა ლი ბა უ რი ურა ლი დან რუს თავ ში „მეტალურგიული 
გი გან ტის“ სა ზე ი მო გახ ს ნის ცე რე მო ნი ა ზე ბრუნ დე ბა. ვეფხი ას ემ
პი რი ულ ცოდ ნას, რო მე ლიც მემ კ ვიდ რე ო ბით, პა პა აპა რე კას გან 
ხევ სუ რეთ ში გა და ე ცა, ურა ლე ლი ოს ტა ტის მეც ნი ე რუ ლად შეს წავ
ლი ლი და და მუ შა ვე ბუ ლი მე ტა ლი უპი რის პირ დე ბა. მე ფო ლა დე ე
ბის ვიწ რო ნა ცი ო ნა ლუ რი და ეთ ნი კუ რი კონ ტექ ს ტი გა ზი ა რე ბუ ლი 
და სა ჯა რო გახ და, წი ნა პარ თა ტრა დი ცია კი  ინ დუს ტ რი ა ლი ზე ბუ
ლი.

1950იანი წლე ბის სოც რე ა ლის ტურ ყო ფა ში მშრო მე ლი ადა მი ა
ნი მსოფ ლიო ომ ში მებ რ ძოლ ჯა რის კაცს უტოლ დე ბო და. სა ო მარ მა 
ჰე რო ი კამ ფრონ ტის ხა ზი დან მარ ტე ნის ღუ მე ლებ თან გა და ი ნაც ვ
ლა. უკ ვე ქარ ხა ნა იქ ცა ბრძო ლის ვე ლად, სა დაც მებ რ ძო ლი ვაჟ კა
ცე ბი „მტერს“  ფო ლადს ამარ ცხე ბენ და იმორ ჩი ლე ბენ.  სა მუ შაო  
პრო ცე სის აღ წე რა საბ რ ძო ლო ტერ მი ნე ბით მიმ დი ნა რე ობ და:  

„ფოლადს ად ნო ბენ მარ ტე ნებ ში გმირ თა სწო რე ბი,/ დუღს ღუ
მე ლებ ში მო თუხ თუ ხე ცეცხ ლის მო რე ვი,/ და მობ რი ა ლე ალის 
როკ ვას თვალს უს წო რე ბენ,/ მო გე ბუ ლი აქვთ მათ თან უკ ვე ორ
თაბ რ ძო ლე ბი“.5

1950იანი წლე ბის საბ ჭო თა „ინდუსტრიული რე ვო ლუ ცი ა“ მხო
ლოდ რუს თა ვის მე ტა ლურ გი უ ლი ქარ ხ ნის მშე ნებ ლო ბით არ შე
მო ფარ გ ლუ ლა.  „ეს ფილ მი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ ივ სე ბა სა
ქარ თ ვე ლოს ინ დუს ტ რი უ ლი მუ შა თა არ მია მწი რი სოფ ლე ბი დან 
მო სუ ლი ახალ გაზ რ დე ბით, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს ახ ლო მახ ლო 
სოფ ლე ბის ყო ფა ცხოვ რე ბა ზე სა ქარ თ ვე ლოს ინ დუს ტ რი ის ისე თი 
კე რა, რო გო რიც ქუ თა ი სის სა ავ ტო მო ბი ლო ქარ ხა ნა ა“6  ასე აფა
სებ და საბ ჭო თა პრე სა შო თა მა ნა გა ძის „საბუდარელ ჭა ბუკს“  (1958) 

3 გვახარია, ანარეკლები, 2020. 
4 ქამუშაძე, ქალაქის , 2017, გვ. 48.
5 ჟურნალი, ცისკარი,1982, N12. გვ. 17. 
6 ჭოთა ხელოვნება, 1958. N1, გვ. 17.
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ფილ მ ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, თუ რო გორ ტო ვებს სახ ლ  კარს მო უ სავ ლი ა ნი 
სოფ ლის მო სახ ლე ო ბა და ქა ლაქ ში სახ ლ დე ბა. იმე რე თის მა ღალ
მ თი ან სო ფელ სა ბუ და რა დან, ახალ გაზ რ და გო გი ტა (იმედა კა ხი ა
ნი) შეყ ვა რე ბუ ლის  თებ რო ლეს (ბელა მი რი ა ნაშ ვი ლი) მო სა ძებ
ნად ქუ თა ის ში ჩა დის და ავ ტო ქარ ხა ნა ში საქ მ დე ბა. გო გი ტას მა მა 
(გრიგოლ ტყაბ ლა ძის გმი რი) ძვე ლი ცხოვ რე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, 
შვი ლი კი  ახ ლის. 

1950იანი წლე ბის იდე ო ლო გი ას, ძვე ლი სა და ახ ლის, მთი
სა და ბა რის ოპო ზი ცი ას რე ჟი სო რი არა მხო ლოდ პერ სო ნა ჟე ბის 
(მამაშვილი) სა ხით გად მოს ცემს, არა მედ, ვი ზუ ა ლურ დო ნე ზეც 
ცდი ლობს, ერ თ მა ნეთს და უ პი რის პი როს იმე რე თის მა ღალ მ თი ა ნი 
სოფ ლის პას ტო რა ლუ რი ყო ფა და ახალ შექ მ ნი ლი ქარ ხ ნის ინ დუს
ტ რი უ ლი ხე დე ბი.

ინ დუს ტ რი უ ლი პე ი ზა ჟე ბი, დრო ის სულ მცი რე მო ნაკ ვეთ ში, ურ
ბა ნუ ლი გა რე მო თი იც ვ ლე ბა. 1950იანი წლე ბის მი წუ რულს, ახა
ლი სივ რ ცე და ახა ლი „პერსონაჟი“  ქა ლა ქი ჩნდე ბა. 1920იანი 
წლე ბის ბო ლოს კულ ტურ ფილ მებ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი „ძველისა“ 
და „ახლის“ და პი რის პი რე ბის რი ტო რი კა, 1950იანი წლე ბის მე ო
რე ნა ხე ვარ ში „ინდუსტრიული რე ვო ლუ ცი ი თა“, და ახალ გაზ რ და 
გმი რე ბის მთი დან ბარ ში მიგ რა ცი ით იც ვ ლე ბა. „პოსტ სტა ლი ნუ რი“ 
ლი ბე რა ლი ზა ცი ის ხა ნა ში ფილ მე ბის თე მა ტი კა, გმი რე ბი, გა რე მო 
სულ სხვაგ ვა რი ხდე ბა. ქარ თულ კი ნო ში მო დი ან 60იანელები, 
რო მელ თა ფილ მებ შიც ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის, კოლ მე ურ ნე ო ბე ბის, 
გმი რე ბის გე ოგ რა ფი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი მიგ რა ცი ის, „ძველის“ და 
„ახლის“ და პი რის პი რე ბის თ ვის სივ რ ცე აღარ რჩე ბა.
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Film production during the „NEP“ period reached colossal scales, 
this indicator reflected more in the number of films than in their 
quality. During the new economic policy, the genre arsenal in Soviet 
cinema expanded, and during the shortlived era of „Nep“, the 
destructive process of the revolution was temporarily stopped. The 
policy of „warming/throwing “ and liberalization meant, along with 
the restoration of the economy, and private property, and attracting 
foreign subsidies, also the psychological rehabilitation of people 
suppressed by the propaganda of class struggle and repression.

Immediately after the end of „NEP“, the Bolshevik state adopted 
the Kulturfilm, a film genre that emerged in Germany in the early 
decades of the 20th century, to show the contrast between the old 
life and the new „socialist order“.

In the „Sakhkinmretsvi“ productions of the 1920s–1930s, in 
the discourse of the confrontation between „old and new“, the 
confrontation between prerevolutionary life, timeworn customs, 
and new Soviet times was mainly seen in the context of mountainous 
Georgia: in Mikheil Gelovani’s debut work „Youth Wins“ (1928), 
mountainous Adjara is shown. In „Ugubziara“ (David Rondeli, 1930)  
Abkhazia, „In the region of avalanches“ (Siko Dolidze, 1931)  Pshavi, 
„In the Last Crusaders“ (Siko Dolidze, 1934)  Khevsureti. If one part of 
the authors chose a simple dramaturgical scheme and a framework 
for building characters, the other group of young directors brought 
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the ideological line to life on screen with a unique, original, avant
garde film language and documentary aesthetics.

Mikheil Kalatozishvili, who came to the cinema from a left
wing Futurist group (H2SO4), added another scale and form to the 
opposition of „old“ and „new“ in the prism of his vision (in the lens 
of the subjective camera). „Jim Shvante“ („Salt to Svaneti“, 1930), 
at first glance, exactly responded to the order of the postSoviet 
ideology of „Nep“, but from today’s perspective, it becomes clear 
that the director „kept in time“ the existence of the Svan people of 
the 1920s, authentic architecture, portraits.

In Mikheil Kalatozishvili’s „Jim Shvante“ the discourse of the 
opposition of „old“ and „new“ was illustrated by the example of 
Ushguli in Svaneti and is shown through the appearance of tractors in 
the „optimistic“ finale of the film, in Nutsa Ghoghoberidze’s cultural 
film „Buba“ this discourse is created with documentary aesthetics, 
impressive portraits of local women, children, and elders. In the 
final part of the film a visual metaphor of the „new“ life, ideological 
propaganda, appears: the railway. This is how the author informs us 
about the „victory“ of the new Soviet system over the old existence 
of the population of Racha.

In the second half of the 1940s, in the Georgian cinema of the 
„period of small films“, the heroes move from the front line directly to 
the collective farm. Nikoloz Sanishvili’s „Happy Meeting“ is a clear 
example of this. The director’s next film „Spring in Saken“ (1949) 
also depicts the life of the rural school, where the young Brigadier 
Kesou Mirba (Edisher Magalashvili), who has survived the Second 
World War, goes from the plain to the mountains. He believes that 
it is possible to get a bountiful harvest on the unexploited land of 
the highland village and to build a socialist village if he traces the 
deposit of local natural minerals (phosphorite), i.e. „involves“ nature 
in the agenda of collective, farming life.

In the Soviet cinema of the 1950s, the trend of subjugating nature, 
its „taming“, was gradually replaced by the line of industrialization. 
Working Soviet citizens, as a rule, went from the mountain to the 
plains in search of fortune, to start a new life. It was with this 
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propaganda line that Nikoloz Sanishvili’s film „They Came Down 
from the Mountains “ was created in 1954.

The classic scheme of Soviet cinema ideology, the eternal 
dichotomy between „old“ and „new“, mountain and plain (city), is 
presented in the film in the form of the characters of the old master, 
Papa Aparek, and the future metallurgist Vepkhia Khalibauri. The old 
man stays in the mountains and with him dies the ageold tradition 
of making steel, while the young man settles in the city to master the 
profession of the future  metallurgy.

Reviving the metallurgical past of Georgians in the discourse of 
the establishment of an industrial city is the main line of Nikoloz 
Sanishvili’s film. The Soviet ideology made New Rustavi, built in the 
steppes in 1947, a symbol of the development of heavy industry and 
a national and international one. Reviving the historical past for the 
construction of the industrial future was a proven method of Soviet 
ideology. This is how the theme of Khalibs enters the film in the form 
of the surname of the main character  Khalibauri. 

In the Soviet industrial narrative of the 1950s, the working man 
was just as much a hero as the soldier fighting in the Great Patriotic 
War (Second World War) against fascism. Where brave fighting men 
defeat and subdue the „enemy“, steel, the description of the process 
was carried out at the linguistic level in combat terms.

 The Soviet „industrial revolution“ of the 1950s was not limited to 
the construction of the Rustavi metallurgical plant. The Kutaisi car 
manufacturing plant also became an important geographic and social 
migration place. Shota Managadze’s „Young Man from Sabudara“ 
describes how the young hero (Imeda Kakhiani) leaves a remote, 
uncultivated village high up in the mountains of Imereti to work in a 
factory in the lowlands. In the film, his father is an expression of the 
old life, and the son is the expression of the new one. The industrial 
ideology of the 1950s is not only conveyed in the form of characters, 
but the author also tries to contrast the pastoral existence of the 
village and the industrial landscapes of the newly created factory on 
a visual level.

 These industrial landscapes were replaced by an urban 
environment in a short period: at the end of the 1950s, a new space 
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and a new „character“  the city  entered Georgian cinema. In the 
era of „postStalin“ liberalization, films’ themes, characters, and 
environments become completely different. In the Georgian cinema 
of the 1960s, there is no space left for industrialization, collective 
farms, and the geographical and social migration of heroes, nor for 
any confrontation between „old“ and „new“.


