
73

Art Science Studies #3 (93), 2023

ლიანა მენაბდიშვილი,
საქართველის შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: პროფესორი ზვიად დოლიძე

                                      

ცოტა რამ კინოენის შესახებ

რეზიუმე

საკ ვ ლევ თე მად ავირ ჩიე ხე
ლოვ ნე ბის ორი დარ გის ურ თი
ერ თო ბის დი ა ლექ ტი კა  ლი ტე
რა ტუ რა, რო მე ლიც გა მო სახ ვის 
სა შუ ა ლე ბად იყე ნებს სიტყ ვას, 
მეტყ ვე ლე ბას, ენას და ამ ბავს 
გად მოგ ვ ცემს წე რი ლო ბით; და 
კი ნო ხე ლოვ ნე ბა, რო მელ შიც 
ხდე ბა ლი ტე რა ტუ რის, თე ატ
რის, სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის და 
მუ სი კის სინ თე ზი, რო მელ თა 
მეშ ვე ო ბი თაც იქ მ ნე ბა კი ნო
გა მო სა ხუ ლე ბა. ერ თ მა ნე თის 
პი რის პირ მსურს და ვა ყე ნო ხე
ლოვ ნე ბის უძ ვე ლე სი და უახ
ლე სი ეს ორი დარ გი და ვე ცა დო 
გა ვარ კ ვიო  რა და დე ბი თი და 
რა უარ ყო ფი თი შე დე გი მოგ ვ ცა 
ამ სინ თეზ მა. ჩემ წი ნა შე დას მუ
ლი სა კითხის გა დაჭ რის თვალ
სა ჩი ნო ე ბი სათ ვის ავირ ჩიე 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
ერ თ ერ თი გე ნი ა ლუ რი წარ მო
მად გენ ლის, დი დი იტა ლი ე ლი 
რე ჟი სო რის, ლუ კი ნო ვის კონ
ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი. აქ ვე გაჩ ნ დე ბა 

კითხ ვა, რა ტომ ლუ კი ნო ვის
კონ ტი? რო დე საც საკ ვ ლევ თე
მას ვირ ჩევ დი, და ვინ ტე რეს დი 
თე ატ რა ლუ რი უნი ვერ სი ტეტ ში 
მსოფ ლიო კი ნოს ის ტო რი ა ში 
და ცუ ლი დი სერ ტა ცი ე ბით, ამ 
მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბი მწი
რი აღ მოჩ ნ და რაც გახ და ჩე მი 
სა დი სერ ტა ციო თე მის ინ ს პი
რა ცი ის სა ფუძ ვე ლი. სა ჭი როდ 
მი ვიჩ ნი ე, ქარ თუ ლი კი ნე მა
ტოგ რა ფი ის კვლე ვე ბის გვერ
დით გვემ ს ჯე ლა და გვე სა უბ რა 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
კვლე ვებ ზე, რა თა კი ნე მა ტოგ
რა ფი ით და ინ ტე რე სე ბულ მა 
პი რებ მა, ჩე მი კვლე ვის სა ფუძ
ველ ზე, შეძ ლონ ანა ლი ზი  რა 
ავი ღეთ ან რა უნ და ავი ღოთ 
მსოფ ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 
გა მოც დი ლე ბი დან, რომ ქარ
თუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბა გახ დეს 
სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი წევ რი მსოფ
ლიო კი ნე მა ტოგ რა ფი ი სა. 

კი ნო ე ნის ბუ ნე ბის შე სა ხებ 
დის კუ სი ე ბის შე ჯა მე ბით, დარ წ
მუ ნე ბით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 
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კი ნოს ენა ძი რე უ ლად გან ს ხ ვავ
დე ბა ლი ტე რა ტუ რის ენი სა გან. 
მა თი ნიშ ნე ბი ბუ ნე ბით ფუნ
და მენ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. 
თუმ ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ფილ მის ენის ნიშ ნებს მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი მსგავ სე ბა აქვთ და ნიშ
ნულ ობი ექ ტებ თან, ისი ნი მა ინც 
არი ან ნიშ ნე ბი და არა თა ვად 
რე ა ლო ბის ობი ექ ტე ბი. მა ში
ნაც კი, რო ცა კად რ ში ჩნდე ბა 
ბუ ნებ რი ვი სა გა ნი (არა ადა მი
ა ნის მი ერ შექ მ ნი ლი), ფილ მ ში 
ის ყო ველ თ ვის ატა რებს გარ კ
ვე ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას, მუ შა ობს 
მთლი ა ნო ბა ში იმ ცენ ტ რა ლურ 
იდე ა ზე, რი სი გა და ცე მაც სურს 
რე ჟი სორს მა ყუ რებ ლის თ ვის. 
კი ნო ე ნის ელე მენ ტე ბი შე დის 
ნი შან თა სის ტე მა ში, რო მე ლიც 
გან საზღ ვ რუ ლია მთე ლი რი გი 
სო ცი ა ლურ  კულ ტუ რუ ლი ფაქ
ტო რე ბით, მათ შო რის, ეროვ
ნუ ლი კულ ტუ რის ტი პი, „ეპოქის 
სუ ლი“, დო მი ნან ტუ რი იდე ო
ლო გი ე ბი, ფილ მის კუთ ვ ნი
ლე ბა გარ კ ვე ულ ჟან რ ში, მი სი 
სტი ლის ტუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, 
პი როვ ნე ბა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი 
გა მოც დი ლე ბა და ფილ მის გე
მოვ ნე ბა.

რო გორ უნ და შე არ ჩი ოს 
რე ჟი სორ მა ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ნა წარ მო ე ბი, რომ ლის მი ხედ
ვი თაც უნ და შექ მ ნას სა კუ თა რი 
ხელ წე რის ფილ მი, არ სე ბობს 

რა მე, უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი კრი ტე
რი უ მი ეკ რა ნი ზა ცი ის ის ტო რი
ა ში? პა ტარ  პა ტა რა ხრი კე ბი 
ცნო ბი ლი ა: ლი ტე რა ტუ რის ტექ
ს ტი რაც უფ რო გამ ჭ ვირ ვა ლეა 
და მსუ ბუ ქი, მით უკეთ ითარ გ
მ ნე ბა კი ნო ე ნა ზე; დე ტექ ტი უ რი 
ის ტო რი ე ბი, სა თავ გა და სავ ლო 
ჟან რი ლი ტე რა ტუ რა შიც გა ცი
ლე ბით სავ სეა მოქ მე დე ბე ბით, 
რა საც ასე იხ დენს ფილ მი; და 
სხვა უამ რა ვი. მდა რე ლი ტე რა
ტუ რი დან შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს 
კარ გად სა ნა ხა ვი ფილ მი და 
კლა სი კუ რი ნა წარ მო ე ბი შე იძ
ლე ბა ვერ მო ირ გოს ეკ რან მა; 
არ სე ბობს სი ტუ ა ცი ე ბი, ზო გა დი 
ში ნა არ სი, პერ სო ნაჟ თა სა ხე ე
ბი, რო მე ლიც კარ გად იკითხე
ბა, მაგ რამ კი ნო ში მი სი ადაპ
ტი რე ბა თით ქ მის შე უძ ლე ბე
ლი ა. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ფილ მი 
„ღალატობს“ პირ ველ წყა როს, 
მაგ რამ მას იმ დე ნად ახალ გან
ზო მი ლე ბა ში გა დაჰ ყავს ლი ტე
რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ 
ფილ მი ბევ რად უპი რა ტე სი ხდე
ბა პირ ველ წყა რო ზე. სწო რედ 
ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა ახა ლი 
ხედ ვა გვაძ ლევს იმის სა შუ ა ლე
ბას გა ვი გოთ  რა აერ თი ა ნებს 
და რა ზღუ დე არ სე ბობს ლი ტე
რა ტუ რულ და კი ნო ე ნას შო რის.
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 საკვანძო სიტყვები: კინო, ლიტერატურა, ენა, სემიოტიკა, ეკრანიზაცია, 
მხატვრული შესაძლებლობები

XX სა უ კუ ნის 1030იან წლებ ში და იწყო კი ნო ე ნის პრობ ლე მე ბის 
აქ ტი უ რი გან ხილ ვა. ყუ რადღე ბა მი იპყ რო კი ნო ში ხმის მოს ვ ლა მაც, 
მაგ რამ მხო ლოდ 19601970იან წლებ ში გახ და შე საძ ლე ბე ლი სა უ
ბა რი კი ნომ ცოდ ნე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე  კი ნოს სე მი ო ტი კა ზე. კი
ნომ ცოდ ნე ე ბის ნა მუ შევ რე ბი დე ტა ლუ რად აანა ლი ზე ბენ კი ნო ე ნის 
ბუ ნე ბის პრობ ლე მებს, მას ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ნიშ ნე ბის ტი პებს, ამ 
ნიშ ნე ბის ურ თი ერ თო ბას სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნებ თან, რე ა ლო ბას
თან და კავ ში რე ბულ აღ ნიშ ნულ ობი ექ ტებ თან და, შე სა ბა მი სად, კი
ნო ში შექ მ ნილ რე ა ლო ბას თან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კი ნო ე ნა ზე 
სხვა დას ხ ვა ქვე კო დი სა და ლექ სი კო ნის შეს წავ ლა უკ ვე მიმ დი ნა
რე ობს, ის ძი რი თა დად ფრაგ მენ ტუ ლი ა; ძა ლი ან ცო ტაა ნა მუ შე ვა
რი, სა დაც კი ნე მა ტოგ რა ფი ის გან ზო გა დე ბუ ლი სე მი ო ტი კურ  კულ
ტუ რო ლო გი უ რი ანა ლი ზი ხორ ცი ელ დე ბა. პი ერ პა ო ლო პა ზო ლი ნი: 
„პირველ რიგ ში, ვიტყ ვი, რომ ბუ ნე ბი სად მი ჩე მი მი ბაძ ვის ნახ ვა კი
ნო შიც ისე ვეა შე საძ ლე ბე ლი, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ
ში – მი ბაძ ვის ვნე ბის გა მოთ ვ ლა კი შე უძ ლე ბე ლი ა. ჩე მი გა და ღე ბუ
ლი ფილ მე ბი დან ერ თის ნახ ვის შემ თხ ვე ვა შიც, ტო ნის გათ ვა ლის
წი ნე ბით, შე საძ ლე ბე ლია თქმა, რომ ეს ფილ მი ჩე მი ა. ეს არაა ისე, 
რო გორც გო დარ თან ან ჩაპ ლინ თან, რო მელ თაც სრუ ლი ად სა კუ
თა რი სტი ლი შექ მ ნეს. ჩე მი შემ თხ ვე ვა სხვა დას ხ ვა სტილს აერ თი
ა ნებს. მას ში ყო ველ თ ვის შე იგ რ ძ ნო ბა ჩე მი სიყ ვა რუ ლი დრე ი ე რის, 
მი ზო გუ ჩი სა და ჩაპ ლი ნის – ზოგ ჯერ კი ტა ტის მი მართ. ჩე მი ბუ ნე ბა 
ლი ტე რა ტუ რი დან კი ნო ში გა დარ თ ვის შემ დეგ არ სე ბი თად არ შეც
ვ ლი ლა“.1

მი უ ხე და ვად ამ პრობ ლე მი სად მი მიძღ ვ ნი ლი ნაშ რო მე ბის დი
დი მო ცუ ლო ბი სა და სიღ რ მი სა, სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის ანა
ლი ზი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს და ვას კ ვ ნათ, რომ ლი ტე რა ტუ რი სა და 
კი ნოს ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის დი ა ლო გუ რი ას პექ ტი, ისე ვე რო გორც 
კი ნოს სე მი ო ტი კა, ჯერ კი დევ არ არის დე ტა ლუ რად შეს წავ ლი ლი. 
სე მი ო ტი კუ რი მე თო დე ბის დახ მა რე ბით ლი ტე რა ტუ რი სა და კი ნოს 
ურ თი ერ თო ბი სა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ძი რი თა დი ას პექ ტე ბის გა
მოვ ლე ნა, იდე ო ლო გი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გავ ლე ნის ანა ლი

1 Пазолини, Миф и, 1989, стр. 174.
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ზი კი ნო ზე XXI სა უ კუ ნის კი ნომ კ ვ ლე ვარ თა აქ ტი ურ ყუ რადღე ბას 
ითხოვს.

ყუ რად სა ღე ბი ა, რომ ფილ მის შექ მ ნის პრო ცეს ში და, კერ
ძოდ, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ჩვე ნე ბი სას, დი ა ლო გიზ მის 
პრინ ცი პი მოქ მე დებს არა მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რე ბის გა
დაკ ვე თის, არა მედ სხვა დას ხ ვა ის ტო რი უ ლი ეპო ქის კულ ტუ რე ბის 
გა დაკ ვე თის თვალ საზ რი სი თაც  მხატ ვ რუ ლი სტი ლე ბი, მსოფ ლ მ
ხედ ვე ლო ბა და ა.შ.

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბაა წამ ყ ვან ჟან რებს შო რის ლი ტე რა
ტუ რა სა და კი ნო ში, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ ად გი ლი აქვს სრულ 
დამ თხ ვე ვას. კი ნო ჟან რე ბის კლა სი ფი კა ცია დიდ წი ლად გან პი რო
ბე ბუ ლია კი ნოს, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის დარ გის სპე ცი ფი კით. კი
ნო ე ნის ნიშ ნე ბი და სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბი თაც იქ მ ნე ბა 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თი სა ა, ამი
ტომ გან ცხა დე ბე ბი ერ თი ენი დან მე ო რე ზე თარ გ მ ნის შე სა ხებ არას
წო რი ა. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის კი ნო ა დაპ ტა ცი ის შე დე გად 
შექ მ ნი ლი ფილ მი ხე ლოვ ნე ბის ახა ლი ნი მუ ში ა. ნა წარ მო ე ბის თე
ო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა მდგო მა რე ობს ეს თე ტი კუ რი, სე მი ო ტი კუ რი 
და კულ ტუ რო ლო გი უ რი მე თო დო ლო გი ე ბის თან მიმ დევ რულ გა
მო ყე ნე ბა ში, კერ ძოდ, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის დი ა ლო
გურ ხა სი ათ ში, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის ნა წარ მო ე ბის მხატ ვ რუ ლი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და მე ქა ნიზ მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას. ლი ტე რა
ტუ რი სა და კი ნოს შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სირ თუ ლე დიდ წი ლად 
გა ნი საზღ ვ რე ბა იმით, რომ ხე ლოვ ნე ბის თი თო ე ულ ტიპს აქვს გა
მო სა ხუ ლე ბის, იდე ე ბი სა და კონ ცეფ ცი ე ბის სა კუ თა რი სის ტე მა, 
რთუ ლი და უნი კა ლუ რი, რაც პირ და პირ კავ შირ შია იმ გა მომ ხატ
ველ სა შუ ა ლე ბებ თან („ენა“ ან „კოდი“), რა საც ავ ტო რი ქმნის. და 
სწო რედ ეს სა შუ ა ლე ბე ბი გან საზღ ვ რავს მხატ ვ რუ ლი რე ა ლო ბის 
აღ ქ მის ხა სი ათს შე სა ბა მი სი ნა წარ მო ე ბე ბის ცალ კე უ ლი აღ მ ქ მე
ლე ბის მი ერ (მაყურებელი, მკითხ ვე ლი და ა.შ.), მაგ რამ შემ დეგ, ხე
ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი მო ითხოვს 
მა თი ენე ბის შე და რე ბით ანა ლიზს, სტრუქ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის, 
ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სა და ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის წე სე ბის იდენ ტი ფი ცი
რე ბას და შეს წავ ლას. სწო რედ ამის მცდე ლო ბა მიმ დი ნა რე ობს ამ
ჟა მად ხე ლოვ ნე ბის სე მი ო ტი კა ში.
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სე მი ო ტი კა არის ზო გა დი მეც ნი ე რე ბა ნიშ ნე ბი სა და ნიშ ნე ბის 
სის ტე მე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც წარ მო იშ ვა მე19 სა უ კუ ნის ბო ლოს 
და აქ ტი უ რად გან ვი თარ და მე20 სა უ კუ ნე ში. სე მი ო ტი კის მი ერ გა
დად გ მუ ლი ფუნ და მენ ტუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იყო სიტყ ვის, 
ბგე რის, ენობ რი ვი გა მოთ ქ მის კონ ცეფ ცი ი დან და ა.შ. ბუ ნებ რი ვი 
ენი დან გა დას ვ ლა „ნიშნის“ ცნე ბა ზე. ამის წყა ლო ბით შე საძ ლე ბე
ლი გახ და ნიშ ნე ბის შე სა ხებ სა უ ბა რი ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბის ყვე
ლა ზე მრა ვალ ფე რო ვან ტი პებ ში: ტექ ნო ლო გი ა ში, მეც ნი ე რე ბა ში, 
ხე ლოვ ნე ბა ში და ასე შემ დეგ. სე მი ო ტი კა ში გა დად გ მუ ლი მე ო რე 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ნა ბი ჯი იყო ის, რომ ნიშ ნე ბი გა ნი ხი ლე ბა არა 
იზო ლი რე ბუ ლად, არა მედ რო გორც ნი შან თა სპე ცი ა ლუ რი სის ტე
მის ნა წი ლი  ენა ან კო დი  ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
სა კუ თა რი კა ნო ნე ბით. ხო ლო ერ თი ენი სა თუ კო დის ფარ გ ლებ ში 
შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს მი სი სპე ცი ა ლუ რი ქვე სის ტე მე ბი (ქვეკოდები, 
ლექ სი კო ნე ბი და ასე შემ დეგ). სე მი ო ტი კუ რი მიდ გო მით ხე ლოვ ნე
ბის ნა წარ მო ე ბი (წიგნი, ქან და კე ბა, ფილ მი და ასე შემ დეგ) გა ნი ხი
ლე ბა, რო გორც გარ კ ვე უ ლი სა გან შექ მ ნილ ტექ ს ტად.

რო გორც კი ნო, ლი ტე რა ტუ რა და ნე ბის მი ე რი სხვა ხე ლოვ ნე ბის 
დარ გი, თა ვის თა ვა დი მხატ ვ რუ ლი სტი ლით, გავ ლე ნას ახ დენს ყვე
ლა ფერ იმა ზე, რაც თავ და პირ ვე ლად წარ მო იშ ვა და გან ვი თარ და 
ხე ლოვ ნე ბის სხვა სა ხე ო ბებ ში. ატა რებს იმ ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის 
კვალს, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც ისი ნი ვი თარ დე ბი ან. რო გორც კი
ნოს, ასე ვე ლი ტე რა ტუ რას შე უძ ლია შე ას რუ ლოს ერ თი და იგი ვე 
ფუნ ქ ცი ე ბი სუ ლი ერ კულ ტუ რა ში, მა გა ლი თად, ინ ფორ მა ცია და კო
მუ ნი კა ცი ა, გარ თო ბა და გა ნათ ლე ბა. ეს პა რა ლე ლიზ მი იმის მტკი
ცე ბუ ლე ბა ა, რომ ლი ტე რა ტუ რა სა და კი ნოს შო რის უფ რო ღრმა და 
რთუ ლი კავ ში რე ბი ა, რაც ღრმა ანა ლიზს მო ითხოვს. სა ჭი როა არა 
ლი ტე რა ტუ რი სა და, ზო გა დად, კი ნოს შე და რე ბა, არა მედ გარ კ ვე
უ ლი ტი პის ფილ მე ბის შე და რე ბა მსგავ სი ტი პის ლი ტე რა ტუ რულ 
ნა წარ მო ე ბებ თან (მაგალითად: რო მა ნი  კი ნო რო მა ნი, ეპი კა  კი
ნო ე პი კა და ასე შემ დეგ), რომ ლე ბიც ას რუ ლე ბენ ერ თ სა და იმა
ვე ფუნ ქ ცი ას (შემეცნებითი, სა ინ ფორ მა ცი ო, გა სარ თო ბი და ასე 
შემ დეგ). გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის ფაქ ტიც, რომ კი ნო, რო გორც 
სინ თე ზუ რი ხე ლოვ ნე ბა, იყე ნებს მრა ვალ სა შუ ა ლე ბას („ენის ელე
მენ ტებს“), რომ ლე ბიც თან ახ ლავს არა მხო ლოდ ლი ტე რა ტუ რას, 
არა მედ ფერ წე რას, მუ სი კა სა და ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებს. სა კუ
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თა რი ენის შე ძე ნის გზა ზე ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბის ტექ
ნი კი სა და სტი ლის ტი კის ათ ვი სე ბის შემ დეგ კი ნო ში გან ვი თარ და 
ისე თი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: „ლიტერატურული კი ნო“, 
„თეატრალური კი ნო“, „სცენური კი ნო“ და ასე შემ დეგ.

ყუ რად სა ღე ბია ისიც, რომ კი ნო ში ჟან რის ცნე ბა მჭიდ რო კავ
შირ შია სტი ლის კონ ცეფ ცი ას თან. კი ნო ში სტი ლი ფუნ და მენ ტუ რად 
გან ს ხ ვავ დე ბა მწერ ლის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის გან, ვი ნა ი დან 
ფილმს ქმნის ადა მი ან თა დი დი ჯგუ ფი, რო გო რი ცაა რე ჟი სო რი, 
სცე ნა რის ტი, მსა ხი ო ბე ბი, კომ პო ზი ტო რი და ასე შემ დეგ, აქ სხვა
დას ხ ვა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლის ტი კა ერ თ მა ნეთს ეწი ნა აღ მ დე
გე ბა ან ჰარ მო ნი უ ლად თა ნამ შ რომ ლობს ერთ ფილ მ ში. თუმ ცა, 
კი ნო ში მა ინც რე ჟი სო რის სტი ლი დო მი ნი რებს. ზოგ შემ თხ ვე ვა ში 
კი, მი სი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი ლი (როგორც ბერ გ მა ნის, ფე ლი ნის 
და ასე შემ დეგ), რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბულ მხატ ვ რულ მი მარ თუ
ლე ბა ში ვი თარ დე ბა. სტი ლი, რო მელ შიც ნე ბის მი ე რი ნა მუ შე ვა რია 
შექ მ ნი ლი, ყვე ლა ზე მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი იმ პირ ველ 
ენას თან, რო მელ შიც ის შე იქ მ ნა.

კი ნო ე ნის პრობ ლე მა უკ ვე არა ერ თხელ გა ნი ხი ლეს რო გორც 
კი ნო თე ო რე ტი კო სებ მა, ისე ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ებ მა, ფი ლო სო
ფო სებ მა და სე მი ო ტი კო სებ მა. უკ ვე 19101920 წლებ ში (მუნჯი კი
ნოს ეპო ქა ში) წარ მო იშ ვა კი ნო ე ნის იდე ა, რო გორც უნი ვერ სა ლუ
რი ენის შე სა ხებ, რო მელ საც უფ რო სრულ ყო ფი ლად მი იჩ ნევ დ ნენ, 
ვიდ რე სიტყ ვი ერს. ხმო ვა ნი კი ნოს გა ჩე ნის შემ დეგ, რო დე საც კი
ნოგ მი რე ბის გა მოს ვ ლე ბი ის მო და სხვა დას ხ ვა ეროვ ნულ ენა ზე, 
თე ზი სი კი ნო ე ნის „უნივერსალურობის“ შე სა ხებ, გარ კ ვე ულ წი ლად, 
სა ეჭ ვო გახ და და კი ნოს თე ო რე ტი კო სებ მა შეწყ ვი ტეს მი სი დაც ვა. 
19601970იან წლებ ში კი ნო ე ნის შეს წავ ლის ახა ლი „სემიოტიკური“ 
ეტა პი და იწყო. კი ნო თე ო რე ტი კო სე ბის მი მარ თ ვა ამ მიდ გო მი სად
მი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო არა მხო ლოდ სე მი ო ტი კის მეც ნი ე რუ ლი 
მო დით, არა მედ კი ნოპ რაქ ტი კის ზო გი ერ თი ში ნა გა ნი პრობ ლე მით, 
რად გან იმ დრო ის თ ვის შე იც ვა ლა კი ნე მა ტოგ რა ფი ის პრინ ცი პე
ბი და, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მოხ და ახა ლი მე თო დე ბის გა აზ რე ბა 
მონ ტა ჟის ფუნ ქ ცი ებ თან, ასე ვე კი ნო კა მე რის გა მო ყე ნე ბას თან მი
მარ თე ბით. 

„რა თქმა უნ და, ხში რად აღუ ნიშ ნავთ, რომ თუ კი ნო ნა რა ტი ულ 
გზას და ად გა (ან იმას, რა საც რე ჟი სო რი გაი რი ჩი „რომანის გზას“ 
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უწო დებ და), თუ სრულ მეტ რა ჟი ან მა მხატ ვ რულ მა ფილ მ მა მთე ლი 
კი ნო წარ მო ე ბის უდი დე სი ნა წი ლი და ი კა ვა, ეს მხო ლოდ კი ნოს ის
ტო რი ის პო ზი ტი უ რი გან ვი თა რე ბის, გან სა კუთ რე ბით კი, ლუ მი ე რი
დან მე ლი ეს ზე, „სინემატოგრაფიდან“ კი ნო ზე გა დას ვ ლის შე დე გი 
შე იძ ლე ბა იყოს. ამ გ ვა რი გან ვი თა რე ბა არც გარ და უ ვა ლი ყო ფი ლა 
და არც მა ინ ც და მა ინც „ბუნებრივი“. და მა ინც, ისი ნიც კი, ვინც ამ 
გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ ას პექტს უს ვამს ხაზს, არას დ როს ამ ბო
ბენ, რომ ეს უმ ნიშ ვ ნე ლო ან შემ თხ ვე ვი თი იყო. ეს უნ და მომ ხ და
რი ყო, მაგ რამ უნ და მომ ხ და რი ყო კონ კ რე ტუ ლი მი ზე ზით: თა ვად 
კი ნოს ბუ ნე ბას ამ გ ვა რი ევო ლუ ცი ა, გარ და უ ვა ლი თუ არა, და საშ
ვე ბი მა ინც უნ და გა ე ხა და“.2 

ამ პრობ ლე მე ბის შეს წავ ლა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი შე
ი ტა ნა კი ნოს თე ო რი ი სა და სე მი ო ტი კის დარ გის გა მო ჩე ნილ მა 
ფრან გ მა სპე ცი ა ლის ტ მა, კრის ტი ან მეც მა. მან გა მო ყო ორი ყვე
ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბა ვერ ბა ლურ ენა სა და კი ნო ე ნას 
შო რის. პირ ვე ლი  ეს ორი ენა გან ს ხ ვავ დე ბა იმ ნიშ ნე ბის თვით ნე
ბო ბით, რომ ლი თაც ისი ნი მოქ მე დე ბენ: სიტყ ვი ე რი ენის ნიშ ნე ბი, 
ძი რი თა დად, კონ ვენ ცი უ რი ა, ხო ლო კი ნო ხა ტო ვა ნი ნიშ ნე ბით მუ
შა ობს. მე ო რე  კი ნო ე ნის თ ვის ფუნ და მენ ტუ რია ტექ ს ტე ბის და ყო
ფის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხა სი ა თი.

მო საზ რე ბა, რომ ფილ მის ენა გა სა გე ბი ენა ა, რო მე ლიც არ სა
ჭი რო ებს თარ გ მანს (დუბლირებას), კვლავ გა ცოცხ ლ და. უფ რო მე
ტიც, ზო გი ერ თ მა კი ნო თე ო რე ტი კოს მა (ამას გან სა კუთ რე ბუ ლი და
ჟი ნე ბით მო ითხოვ და პი ერ პა ო ლო პა ზო ლი ნი) და ი ნა ხა კი ნო ე ნის 
სპე ცი ფი კა იმა ში, რომ იგი პირ და პირ ასა ხავს რე ა ლო ბას და არის 
მი სი ანა ლო გი, ამის გა მო კი ნოს დი დი უპი რა ტე სო ბა აქვს ბუ ნებ
რივ ენა ზე.

მას შე უძ ლია გა და ლა ხოს ჩვე უ ლებ რი ვი ენა, რო მე ლიც რე
ა ლო ბას წარ მო ად გენს მხო ლოდ ირი ბად. კერ ძოდ, პა ზო ლი ნი 
თვლი და, რომ კი ნო ე ნის „პირველადი ელე მენ ტე ბი“ რე ა ლუ რის 
ზო გი ერ თი ფრაგ მენ ტი ფუნ ქ ცი ე ბი ა, რომ ლებ საც კა მე რა აფიქ სი
რებს გა რე დან და ყო ველ გ ვა რი პი რო ბი თო ბის გა რე შე. კი ნო ე ნის 
ბუ ნე ბის შე სა ხებ დის კუ სი ე ბის შე ჯა მე ბით, დარ წ მუ ნე ბით შე იძ ლე
ბა ით ქ ვას, რომ კი ნო ე ნა ძი რე უ ლად გან ს ხ ვავ დე ბა ლი ტე რა ტუ რის 
ენი სა გან. მა თი ნიშ ნე ბი ბუ ნე ბით ფუნ და მენ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ

2 ჯენარიელო, მონოტონური ხმა.
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ლი ა, თუმ ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ფილ მის ენის ნიშ ნებს მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი მსგავ სე ბა აქვთ და ნიშ ნულ ობი ექ ტებ თან, ისი ნი მა
ინც არი ან ნიშ ნე ბი და არა თა ვად რე ა ლო ბის ობი ექ ტე ბი. მა ში ნაც 
კი, რო ცა კად რ ში ჩნდე ბა ბუ ნებ რი ვი სა გა ნი (არა ადა მი ა ნის მი ერ 
შექ მ ნი ლი), ფილ მ ში ის ყო ველ თ ვის ატა რებს გარ კ ვე ულ მნიშ ვ ნე
ლო ბას, რო მე ლიც მუ შა ობს მთლი ა ნო ბა ში იმ ცენ ტ რა ლურ იდე ა ზე, 
რაც რე ჟი სორს სურს გა დას ცეს მა ყუ რე ბელს. კი ნო ე ნის ელე მენ ტე
ბი შე დის ნი შან თა სის ტე მა ში, რო მე ლიც გან საზღ ვ რუ ლია მთე ლი 
რი გი სო ცი ა ლურ  კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბით, მათ შო რის, ეროვ
ნუ ლი კულ ტუ რის ტი პი, „ეპოქის სუ ლი“, დო მი ნან ტუ რი იდე ო ლო
გი ე ბი, ფილ მის კუთ ვ ნი ლე ბა გარ კ ვე ულ ჟან რ ში, მი სი სტი ლის ტუ
რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, პი როვ ნე ბა, ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც დი ლე ბა 
და ფილ მის გე მოვ ნე ბა. რო გორ უნ და შე არ ჩი ოს რე ჟი სორ მა ლი
ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უნ და შექ მ ნას 
სა კუ თა რი ხელ წე რის ფილ მი, არ სე ბობს რა მე, უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი 
კრი ტე რი უ მი ეკ რა ნი ზა ცი ის ის ტო რი ა ში? ასე თი პა ტარ  პა ტა რა ეშ
მა კო ბე ბი უკ ვე მიგ ნე ბუ ლი ა: ლი ტე რა ტუ რის ტექ ს ტი რაც უფ რო 
გამ ჭ ვირ ვა ლეა და მსუ ბუ ქი, მით უკეთ ითარ გ მ ნე ბა კი ნო ე ნა ზე, დე
ტექ ტი უ რი ამ ბე ბი, სა თავ გა და სავ ლო ჟან რი ლი ტე რა ტუ რა შიც გა ცი
ლე ბით სავ სეა მოქ მე დე ბე ბით, რა საც ასე იხ დენს ფილ მი და სხვა 
უამ რა ვი. მდა რე ლი ტე რა ტუ რი დან შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს კარ გად 
ყუ რე ბა დი ფილ მი და კლა სი კუ რი ნა წარ მო ე ბი შე იძ ლე ბა ვერ მო
ირ გოს ეკ რან მა. არ სე ბობს სი ტუ ა ცი ე ბი, ზო გა დი ში ნა არ სი, პერ სო
ნაჟ თა სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც კარ გად იკითხე ბა, მაგ რამ კი ნო ში მა თი 
ადაპ ტი რე ბა თით ქ მის შე უძ ლე ბე ლი ა. ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, ფილ მი 
„ღალატობს“ პირ ველ წყა როს, მაგ რამ მას იმ დე ნად ახალ გან ზო
მი ლე ბა ში გა დაჰ ყავს ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბი, რომ ფილ
მი ბევ რად უპი რა ტე სი ხდე ბა პირ ველ წყა რო ზე. სწო რედ ფილ მის 
შემ ქ მ ნელ თა ახა ლი ხედ ვა გვაძ ლევს იმის სა შუ ა ლე ბას გა ვი გოთ 
 რა აერ თი ა ნებს და რა ზღუ დე არ სე ბობს ლი ტე რა ტუ რულ ენა სა 
და კი ნო ე ნას შო რის. „ყოველთვის შე საძ ლე ბე ლია ფილ მ ში წიგ ნის 
გლო ბა ლუ რი სუბ ს ტან ცი ის გა და ტა ნა, რომ ლის ყო ვე ლი ფურ ცე ლი 
მა ინც გა მო უს წო რებ ლად ღა ლა ტობს კი ნო ე ნას“.3

ეკ რა ნი ზა ცი ის კვლე ვი სას უნ და შე ის წავ ლონ ლი ტე რა ტუ რის 
ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბა  რო მა ნი, მოთხ რო ბა, ნო ვე ლა, ლექ სი, პო ე

3 Mitry, La sémiologie, 1989, p 102.
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მა, ესე ი, ნარ კ ვე ვი. ამათ გან ყვე ლა ზე მე ტად რო მე ლი მო ერ გო ეკ
რა ნი ზა ცი ას, ანა ლი ზით, არ გუ მენ ტა ცი ით, პო ზი ცი ით და აზ რის გად
მო ცე მით. 

რო დე საც ფილ მის ავ ტო რი მკვეთ რად ემიჯ ნე ბა ლი ტე რა ტუ რუ
ლი პირ ველ წყა როს ავ ტო რის თვალ საზ რისს, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო
ბას, იდე უ რი არ სის წვდო მას, მა ყუ რე ბე ლი, მის და უ ნე ბუ რად, თით
ქოს სა სა მარ თ ლოს დამ ს წ რე ხდე ბა, სა დაც მო პა სუ ხე მხა რე ე ბად 
გვევ ლი ნე ბი ან რე ჟი სო რი და მწე რა ლი. ამ შემ თხ ვე ვა ში ხომ არ 
გვე კარ გე ბა კი ნო ხე ლოვ ნე ბის სხვა ფუნ ქ ცი ე ბი? რამ დე ნად შე ი ცავს 
დას ვე ნე ბის, გან ტ ვირ თ ვის ელე მენ ტებს ასე თი სა ხის ეკ რა ნი ზა ცი ე
ბი და სჭირ დე ბა კი მა ყუ რე ბელს ასე თი დატ ვირ თუ ლი კი ნო ნა წარ
მო ე ბი?! მიმ დი ნა რე ობს კი ასე თი სა ხის კვლე ვე ბი კი ნომ წარ მო ე
ბელ თა მი ერ და თუ კი, რა შე დე გია და დე ბუ ლი?

ეკ რა ნი ზა ცი ა თა უმე ტე სო ბა სა ფუძ ვ ლად ირ ჩევს უკ ვე გახ მა უ
რე ბულ კლა სი კურ რო მანს. კი ნომ კარ გად ის წავ ლა, რო გორ აჩ ვე
ნოს, მაგ რამ მას ისე ვე კარ გად შე უძ ლია თხრო ბის მა ნი პუ ლი რე ბა, 
რო გორც რო მანს? ამი ტო მა ცაა გა მო საკ ვ ლე ვი კი ნო ე ნის თხრო ბის 
კულ ტუ რა, რო მე ლიც  რო მა ნის პირ ვე ლად კომ პო ნენტს წარ მო ად
გენს.

მწერ ლო ბა მოგ ვითხ რობს, ფილ მი გვიჩ ვე ნებს  ორი ვე შემ თხ
ვე ვა ში გად მო ცე მუ ლია ერ თი ამ ბა ვი. რო მა ნის ტი ტექსტს აძ ლევს 
ფერს, რე ჟი სო რი  ინ ტო ნა ცი ას. რო მე ლია გა ცი ლე ბით მომ გე ბი
ა ნი და რა შემ თხ ვე ვა ში ჯობს მე ო რე პირ ველს? კი ნო ში თხრო ბის 
პრო ცე სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია  მას ლი ტე რა ტუ რუ ლი მე სა მე პი რი დან 
გა დავ ყა ვართ პირ ველ პირ ში, ამას თან ერ თად, ფილ მი ვი ზუ ალ ში 
გვიჩ ვე ნებს მთა ვა რი გმი რის ამ ბავს  გა რეგ ნო ბით, ხმით, მოქ მე
დე ბის ჟეს ტი კუ ლა ცი ით და გრძნო ბე ბის მი მი კუ რი გა მომ სახ ვე
ლო ბით. ფილ მი ახ დენს წა კითხუ ლის პრე ზენ ტა ცი ას. ესაა მი სი 
უპი რა ტე სო ბა ლი ტე რა ტუ რას თან შე და რე ბით. ფილ მის ყო ვე ლი 
კად რი თან ხ ვ დე ნი ლი უნ და იყოს ცოცხალ სიტყ ვას თან, რაც ბეწ
ვის ხიდ ზე სი ა რუ ლის ტოლ ფა სი ა. ფილ მი გა ცი ლე ბით კონ კ რე ტუ
ლი ა, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რა. თუ ლი ტე რა ტუ რა ფან ტა ზი ის წყა რო ა, 
ფილ მი ამ ფან ტა ზი ას კად რის ჩარ ჩო ში კე ტავს და მკვეთრ და რე
ა ლურ სა ხეს აძ ლევს. თუ წე რი ლო ბი თი ნა რა ტი ვი ბუ ნებ რი ვად 
გვი ამ ბობს წარ სულ ზე, კი ნოს წარ სუ ლის თხრო ბაც აწ მ ყო ში გად
მო აქვს. ფილ მის ავ ტორ თა სუ ბი ექ ტუ რი ხედ ვა უნ და გახ დეს მა ყუ
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რებ ლის ობი ექ ტუ რი ხედ ვა, კა მე რის მუ შა ო ბა, კად რი რე ბა, მონ ტა
ჟი სას კად რე ბის არ ჩე ვა ნი გა ნა პი რო ბებს მა ყუ რებ ლის გე მოვ ნე ბის 
შერ წყ მას ფილ მის შემ ქ მ ნელ თა გე მოვ ნე ბას თან. თუ ლი ტე რა ტუ
რი დან „გადმოწერილ“ ფილ მ ში სწო რად მოხ დე ბა კომ პო ზი ცი ი სა 
და ელე მენ ტე ბის შერ ჩე ვა, ვი ზუ ა ლუ რი თხრო ბა ბევ რად მო ი გებს 
და ფილ მი არ იქ ნე ბა პირ ველ წყა როს სიტყ ვა სიტყ ვით გა და ტა ნა. 
მთხრობ ლის ენა შე იც ვ ლე ბა ნა რა ტი უ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ინ
ს ტან ცი ით და მა ყუ რე ბე ლი გახ დე ბა ამ ნა რა ტი ვის თა ნა მო ნა წი ლე. 
ჟან მიტ რი ასე ფიქ რობს: „უნდა ითა მა შო კო მენ ტარ თან, დი ა ლოგ
სა და ში ნა გან კო მენ ტარ თან ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა ში, რად გან გა
მო სა ხუ ლე ბა აჩ ვე ნებს, აანა ლი ზებს და გვთა ვა ზობს“.4 

სწო რედ ასე იქ მ ნე ბა ბმუ ლე ბი კი ნო ში არ სე ბულ სხვა დას ხ ვა 
კოდს შო რის. თუ ფილ მის შემ ქ მ ნე ლებს კარ გად ეს მით ამ კოდ
თა ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა, მა შინ გა ცი ლე ბით მარ ტივ დე
ბა, მა ყუ რე ბელ თა ურ თი ერ თო ბი სას, ფილ მის პირ ველ წყა რო სა და 
თა ვად ფილ მის გა ერ თი ა ნე ბა.

ლი ტე რა ტუ რა და ბა დე ბის თა ნა ვე აბ ს ტ რაქ ტულ სუბ ს ტან ცი ას 
გა ნე კუთ ვ ნე ბა. თხრო ბის მო დუ ლა ცი ა, აღ წე რა, დი ა ლო გი, მოქ მე
დე ბის მი თი თე ბა, გა რე მოს გან ლა გე ბის ელე მენ ტე ბი ნე ბის მი ე რი 
მკითხ ვე ლი სათ ვის სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა. კი ნო გა ცი ლე ბით კონ კ რე
ტუ ლი ა, რად გან მოქ მე დე ბა ვი ზუ ა ლი ზე ბუ ლია კონ კ რე ტულ სივ
რ ცე სა და დრო ში. სა გა ნი, რო მე ლიც ლი ტე რა ტუ რა ში მე ო რა დი ა, 
ფილ მ ში შეგ ვიძ ლია პირ ვე ლა დად ვაქ ცი ოთ და პი რი ქით. ფილ მის 
შემ ქ მ ნე ლებს არამც და არამც არ მო ეთხო ვე ბა მწერ ლის ეს თე
ტი კას თან იდენ ტუ რო ბა. უფ რო მე ტიც, სწო რე დაც ეს გან ს ხ ვა ვე
ბა გა ნა პი რო ბებს ეკ რა ნი ზა ცი ის უპი რა ტე სო ბას. კი ნო რე ჟი სო რის 
დახ ვე წი ლი გე მოვ ნე ბა გან ს ხ ვავ დე ბა მწერ ლის დახ ვე წი ლი გე
მოვ ნე ბი სა გან, რად გან ერ თი იყე ნებს კადრს, მე ო რე სიტყ ვას. სი
უ ჟეტ  მოქ მე დე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რო ბა ფილ მ ში გა ცი ლე ბით თვალ
შე სა ხე ბი ა, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რა ში.

თუ ლი ტე რა ტუ რის ფსი ქო ლო გი უ რი დახ ვე წი ლო ბის სტე რე ო
ტი პებს ზუსტ ადაპ ტი რე ბას მო ვუ ძებ ნით ფილ მ ში, ეს უკ ვე ფილ მის 
წარ მა ტე ბის უპი რო ბო გა რან ტი ა.

ყვე ლა რე ჟი სორს აქვს სა კუ თა რი ორი გი ნა ლუ რი სტი ლი, რო მე
ლიც გა მო არ ჩევს სხვა რე ჟი სორ თა გან, გა და ღე ბის სა კუ თა რი ხელ

4 Mitry, Jean, 1989, p. 174.
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წე რა, სა კუ თა რი ფიქ რი კად რი რე ბი სას და თუ ის ერ თ გუ ლი დარ
ჩე ბა სა კუ თა რი ხელ წე რი სა ეკ რა ნი ზე ბის შემ თხ ვე ვა შიც, რე ჟი სო რი 
გა ე მიჯ ნე ბა სტე რე ო ტი პულ სიტყ ვა სიტყ ვო ბას და და ი დე ბა სა ავ ტო
რო ფილ მი, რო მელ საც პირ ველ წყა როს თან ექ ნე ბა გა ცი ლე ბით მე
ტი გან ს ხ ვა ვე ბა, ვიდ რე მსგავ სე ბა.

 რო ცა ეკ რა ნი ზა ცი ის ანა ლი ზი მიმ დი ნა რე ობს, ყვე ლა ეს კომ პო
ნენ ტი გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია და ხა რის ხობ რი ვი შე და რე ბაც ამის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით უნ და აიგოს. 
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In the 10s to 30s of the 20th century, the problems of film language 
were actively discussed. The arrival of sound in cinema also attracted 
attention, but it was only in the 1960s to around the 1970s that it became 
possible to talk about the formation of film studies  the semiotics 
of cinema. The works of film scholars examine in depth the issues 
surrounding the nature of the film language, the types of signals 
used within it, the relationships between these signs and the signs 
of verbal language, the described objects associated with reality, and 
therefore, with the reality established in the cinema. Although many 
subtexts and vocabulary of film language are already being analyzed, 
it is generally scattered; there are relatively few publications that 
conduct a broad semioticcultural analysis of cinema. Pier Paolo 
Pasolini said: first of all, it is possible to see my imitation of nature 
in cinema as well as in other fields of art  the passion of imitation 
is impossible to calculate. Even if you watch one of my films, you 
can tell by the tone that this film is mine. It & #39s; not like Godard 
or Chaplin, who created their style. My case combines different 
styles. It always has my love for Dreyer, Mizoguchi, and Chaplin – 
and sometimes for Tati. My nature has not changed significantly 
after switching from literature to cinema. Despite the large number 
and depth of works devoted to this subject, a closer look at the 
scientific literature leads us to the conclusion that the engaging 
component of the interaction between literature and cinema, as well 
as the semiotics of cinema, has not yet been thoroughly investigated. 
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Through semiotic approaches to reveal the key characteristics of the 
connection and interaction between literature and cinema, as well 
as to analyze the influence of ideological perspectives on cinema, 
21stcentury filmmakers need to devote meticulous attention. It is 
worth noting that in the process of creating a film and, in particular, 
when showing literary works, the principle of dialogism operates not 
only in terms of crossing national cultures but also crossing cultures 
of different historical eras  artistic styles, worldviews, etc.

Semiotics is a general science of signs and sign systems that arose 
at the end of the 19th century and actively developed in the 20th century. 
Semiotics made a fundamentally significant transition from the ideas 
of voice, sound, linguistic expression, etc. It progressed from spoken 
language to the idea of & quot; signs & quot; This made it practical to 
discuss signs in the most diverse fields of human endeavor, including 
technology, science, art, etc. The second most significant advance 
in semiotics was the realization that signs should not be viewed in 
isolation but rather as a component of a unique system of signs, a 
language or code, with its own rules for creation and functioning. 
Additionally, distinct subsystems (vocabularies, subtexts, etc.) within 
a single language or code can be identified. A work of art (such as a 
book, sculpture, film, etc.) is regarded as a text formed of something 
according to the semiotic approach. It & #39s; also important to 
keep in mind how closely the idea of style and genre are tied in the 
world of film. Since a film is produced by a huge team of people, 
including a director, screenplay, actors, composer, etc., it is important 
to understand that style in cinema differs fundamentally from the 
personal style of a writer. Here, numerous distinct styles either clash 
or work well together in a single film. However, the director &’s; style 
continues to dominate the cinema. For instance, their style (such as 
Bergman, Fellini, and others), develops in a specific aesthetic path. 
The style in which a piece is developed is most closely tied to the 
first language in which it was created.

The problem of film language has been discussed many times by 
film theorists, art historians, philosophers, and semioticians. Already 
in 19101920 (in the era of silent cinema), the idea of film language 
as a universal language, which was considered more complete than 
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verbal language, arose. After the emergence of sound cinema, when 
the speeches of movie

characters were heard in different national languages, the thesis 
about the & quot; universal & quot; nature of the film language became 
somewhat doubtful, and film theorists stopped defending it. In the 
1960s and 1970s, a new & quot; semiotic & quot; stage of the study 
of film language began. The appeal of film theorists to this approach 
was the result not only of the scientific purpose of semiotics, but 
also of some internal problems of film practice, because at that time 
the principles of cinema changed and, above all, new methods were 
understood in relation to the ideas of montage, as well as the use 
of the film camera. A prominent French specialist in the field of film 
theory and semiotics, C. Metz singled out the two most important 
differences between verbal language and film language. First, these 
two languages differ in the arbitrariness of the signs with which they 
operate: the signs of verbal language are mostly conventional, while 
cinema works with iconic signs. Second, the special nature of the 
division of texts is fundamental to the film language. The idea that 
the language of the film is an understandable language that does 
not require translation (dubbing) has been revived. Moreover, some 
film theorists (P. P. Pasolini insisted on this) saw the specifics of 
film language in that it directly reflects reality and is its counterpart, 
because of this, film has a great advantage over natural language. 
How should a director choose a literary work, according to which 
he should create a film of his signature, is there something, already 
determined criteria in the history of screenplay? Such small tips and 
tricks have already been found: the more transparent and light the 
text of literature is, the better it is translated into film language. For 
instance, detective stories and adventure genre in literature is much 
more full of action, which is paid for by film and many others. Bad 
literature can be made into a watchable film, and a classic work may 
not be at all suitable for the screen. There are situations, general 
content, and character types that read well, but is almost impossible 
to adapt them in cinema. Ian Fleming is much easier to adapt to 
screen than Proust. In many cases, the film & quot; betray & quot; the 
source, but it takes the literary work to such a new dimension that 
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the film can become superior to the source. It is the new vision of the 
filmmakers that allows us to understand what unites and where the 
boundary between the written language and the film language. Metz 
noted: & quot; It is always possible to transfer the global substance 
of a book to a film, each page of which irreparably betrays the 
language of cinema & quot; When researching screenplay, one should 
study all directions of literature  fiction, short story, novel, poetry, 
poem, essay, article. Which of these fits the most to the screenplay, 
analysis, argumentation, position, and delivery of opinion, which 
will allow us to conclude at the level of conjecture, which genre of 
literature is better adapted to the screen and causes the audience 
to be excited. When the author of the film sharply deviates from 
the position, point of view, and ideological essence of the author 
of the literature, the viewer, unwittingly, becomes a witness of the 
court, where the director and the writer appear as defendants. The 
viewer interprets and analyzes between what they have read and 
what they have seen in the clash of two minds. In this case, do we 
lose other qualities of the art of cinema? To what extent do these 
kinds of screenings contain elements of rest, and does the audience 
needs such complicated products?! The question is, are these kinds 
of studies being conducted by film producers at all, and if so, what 
are the results? The novel and the film know very well how to create 
a romantic world, how to psychologically affect the reader and the 
viewer, how to affect their mood, and how to win sympathy from 
them both. A film can just as well open up its own space, just like 
a novel. Cinema has learned well to visualize, but can it manipulate 
a narrative as well as a novel? That is why the narrated culture of 
film language, which is the primary component of the novel, is to 
be closely explored. The written and visual story has its own space 
in literature and cinema. With sociocultural content, and ideology, 
the screenplay can be completely identical to the literary original, 
remain in the same dimension that limits the specific originality of 
the written work, and the articulation of words, central elements, 
character, and manner must be made appropriate to the film language, 
if we want to avoid monotony and make a difference in the written 
work. Every director has their unique style, which distinguishes 
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them from the others, their trademark of shooting, and their thought 
process while creating a picture. If they remain faithful to their style 
during screencasting, the director will separate themselves from the 
stereotypical vocabulary and create a signature film, which will have 
more differences than similarities compared to the original. While a 
picture review is conducted and quality comparisons are made, all of 
these components must be considered and kept in mind.


