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ზვიად დოლიძე,
კინომცოდნე, საქართველოს შოთა რუსთაველის 

თეატრისა და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორი, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

ბრიტანული კინო 1970-იან წლებში

რეზიუმე

ბრი ტა ნულ კი ნო ში ყო ველ
თ ვის ჭარ ბობ და ეროვ ნუ ლი 
იდენ ტო ბის სა კითხე ბი, სო ცი ა
ლუ რი პრობ ლე მა ტი კა და იდე
ო ლო გი უ რი თე მა ტი კა. ეკო
ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო
ბამ, გა ფიც ვებ მა, მა სობ რივ მა 
გა მოს ვ ლებ მა, უმუ შევ რო ბამ, 
ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის ჩაგ
ვ რამ, ირ ლან დი ის რეს პუბ ლი
კუ რი არ მი ის ტე რო რის ტულ მა 
აქ ტებ მა და სხვა მოვ ლე ნებ მა 
ასახ ვა პო ვა ეროვ ნულ კი ნე მა
ტოგ რაფ ში. დე კა დის დამ დეგს 
შე იქ მ ნა სა გან გა შო მდგო მა რე
ო ბა კი ნო წარ მო ე ბი სათ ვის, ვი
ნა ი დან ამე რი კე ლე ბი თით ქ მის 
აღარ აფი ნან სებ დ ნენ ბრი ტა
ნულ კი ნოპ რო დუქ ცი ას, ხო ლო 
სამ თავ რო ბო დახ მა რე ბა ძალ
ზე მი ნი მა ლუ რი იყო. ამის გა მო 
ად გი ლობ რი ვი კი ნე მა ტოგ რა
ფის ტე ბი შე უდ გ ნენ მუ შა ო ბას 
ახალ თე მებ ზე, ექ ს პე რი მენ ტე
ბის ფორ მა სა და გა მო სა ხუ ლე
ბა ზე. მა თი ყუ რადღე ბა გა და ვი
და ისეთ კი ნო სუ რა თებ ზე, რომ
ლე ბიც მის ტი როდ ნენ წარ სულ 

დრო ე ბას, ვიქ ტო რი ა ნულ ეპო
ქას. მათ ში გად მო ცე მუ ლი ამ ბე
ბი სი ა მა ყის გრძნო ბით ავ სებ და 
მა ყუ რე ბელს. ამ გ ვა რი ნა მუ
შევ რე ბი წარ მა ტე ბით გა დი ო და 
კი ნო ბა ზარ ზე, გან სა კუთ რე ბით, 
პრო ვინ ცი ულ კი ნო თე ატ რებ ში. 

ფაქ ტობ რი ვად, ბრი ტა ნუ
ლი კი ნო წარ მო ე ბა, რო მელ
საც, დიდ წი ლად, ამე რი კუ ლი 
ფი ნან სე ბის იმე დი ჰქონ და, არ 
გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც და
მო უ კი დე ბე ლი ინ დუს ტ რი ა, რაც 
ბევრს არ მოს წონ და და სა მარ
ცხ ვი ნო დაც მი აჩ ნ დათ. არ ცერთ 
კი ნო მე წარ მეს არ გა აჩ ნ და გა
რან ტი ა, რომ ამე რი კე ლე ბი 
მუ დამ და ა ფი ნან სებ დ ნენ მათ 
კი ნო სუ რა თებს. სა ვა ლა ლოდ 
მო ჩან და ის გა რე მო ე ბაც, რომ 
არც არა ვინ ზრუ ნავ და ამის სა
პი რის პი რო ქმე დე ბა ზე.

ბრი ტა ნუ ლი კი ნო კომ პა ნი ე
ბი ხში რად მი მარ თავ დ ნენ ეკ
რა ნი ზა ცი ებს ან სა ტე ლე ვი ზიო 
ფილ მე ბის კი ნო ვერ სი ებს, რაც 
უფ რო მეტ შე მო სა ვალს იძ ლე
ო და. „საშინელებათა ფილ მი“ 
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წარ მო ად გენ და შე და რე ბით 
წარ მა ტე ბულ ჟანრს. მას ში გა
მოჩ ნ და ახა ლი სტი ლის ტუ რი 
სვლე ბი და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი
უ ჟე ტე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
წამ ყ ვა ნი კი ნო კომ პა ნი ე ბი იყო 
„ჰამერ ფილ მ ზი“ და „ამიქუსი“. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა არ სეს გა
ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში მცხოვ
რებ მა ამე რი კე ლებ მა, თუმ ცა 
მის ნა მუ შევ რებს ად გი ლობ
რი ვი კი ნოკ რი ტი კო სე ბი არაფ
რად აგ დებ დ ნენ. ბრი ტა ნუ ლი 
„საშინელებათა ფილ მე ბის“ 
თე მა ტი კა მრა ვალ ფე როვ ნე
ბით გა მო ირ ჩე ო და  იღებ დ ნენ 
კი ნო სუ რა თებს ვამ პი რებ ზე, 
ოკულ ტიზ მ ზე, ჯა დოქ რო ბა ზე, 
წარ მარ თულ თაყ ვა ნის მ ცემ
ლო ბა ზე და სხვა. 

ბრი ტა ნუ ლი კრი მი ნა ლუ
რი დრა მე ბი იყო ფო და ოთხ 
მი მარ თუ ლე ბად: გან გ ს ტე რუ
ლი სამ ყა რო, პო ლი ცი უ რი კი
ნო სუ რა თე ბი, აგა თა ქრის ტის 
ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი და სა თავ გა
და სავ ლო ფილ მე ბი ჯა შუ შებ
ზე (მაგალითად: სე რი ე ბი ჯე იმზ 
ბონ დ ზე). ამ მხრივ, მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა 
შუ რის ძი ე ბის თე მა ტი კის შემ
ც ვე ლი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, 

„მოაშორეთ ქარ ტე რი“ (1971), 
რო მე ლიც გა და ი ღო დე ბი უ
ტან ტ მა, მა იკ ჰო ჯეს მა. ეს იყო 
„მეტროგოლდვინმეიერის“ 
ბრი ტა ნუ ლი ფი ლი ა ლის  „მგმ
ბრიტიშის“ ბო ლო პრო დუქ ცი ა, 
ხო ლო მთა ვა რი რო ლე ბი ითა
მა შეს უკ ვე სა ხელ გან თ ქ მულ
მა მსა ხი ობ მა, მა იკლ ქე ინ მა 
და ცნო ბილ მა დრა მა ტურ გ მა 
და კი ნოს ცე ნა რის ტ მა, ჯონ ოზ
ბორ ნ მა. ქე ი ნის პერ სო ნა ჟი, 
ჯეკ ქარ ტე რი, თა ვად არის და
უნ დო ბე ლი ბო როტ მოქ მე დი 
და ლონ დო ნი დან მი ემ გ ზავ რე
ბა ნი უ კას ლ ში, სა კუ თა რი ძმის 
მკვლე ლებ ზე შუ რის სა ძი ებ
ლად. პრაქ ტი კუ ლად, ის არის 
ან ტიგ მი რი, გზა რომ გა უხ ს ნა 
ასე თი ვე ტი პა ჟე ბის გა მო ჩე ნას 
სხვა კრი მი ნა ლურ დრა მებ შიც.

ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი 
ნა ყო ფი ე რად იკ ვ ლევ და კი ნო სა 
და ტე ლე ვი ზი ის ურ თი ერ თო ბის 
სა კითხებს, ატა რებ და ლექ ცი
ებს ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა
ფის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ უნი
ვერ სი ტე ტებ ში, ეწე ო და არ ქი ვის 
ფუნ ქ ცი ას, მცი რე თან ხე ბით 
კვლა ვინ დე ბუ რად ეხ მა რე ბო და 
კი ნო წარ მო ე ბა სა და დის ტ რი
ბუ ცი ას, გან სა კუთ რე ბით, რე გი
ო ნებ ში. 
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საკვანძო სიტყვები: ფინანსური პრობლემები, ისტორიული თემატიკა, 
კინოკულტურა, ჟანრების სიუხვე, სერიები

ბრი ტა ნულ კი ნო ში ყო ველ თ ვის ჭარ ბობ და ეროვ ნუ ლი იდენ
ტო ბის სა კითხე ბი, სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მა ტი კა და იდე ო ლო გი
უ რი თე მა ტი კა. ეკო ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო ბამ, გა ფიც ვებ მა, 
მა სობ რივ მა გა მოს ვ ლებ მა, უმუ შევ რო ბამ, ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე
ბის ჩაგ ვ რამ, ირ ლან დი ის რეს პუბ ლი კუ რი არ მი ის ტე რო რის ტულ
მა აქ ტებ მა და სხვა მოვ ლე ნებ მა ასახ ვა პო ვა ეროვ ნულ კი ნე მა
ტოგ რაფ ში. დე კა დის დამ დეგს შე იქ მ ნა სა გან გა შო მდგო მა რე ო ბა 
კი ნო წარ მო ე ბი სათ ვის, ვი ნა ი დან ამე რი კე ლე ბი თით ქ მის აღარ 
აფი ნან სებ დ ნენ ბრი ტა ნულ კი ნოპ რო დუქ ცი ას, ხო ლო სამ თავ რო
ბო დახ მა რე ბა ძალ ზე მი ნი მა ლუ რი იყო. ამის გა მო ად გი ლობ რი ვი 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი შე უდ გ ნენ მუ შა ო ბას ახალ თე მებ ზე, ექ ს პე
რი მენ ტებს ფორ მა სა და გა მო სა ხუ ლე ბა ზე. მა თი ყუ რადღე ბა გა
და ვი და ისეთ კი ნო სუ რა თებ ზე, რომ ლე ბიც მის ტი როდ ნენ წარ სულ 
დრო ე ბას, ვიქ ტო რი ა ნულ ეპო ქას. მათ ში გად მო ცე მუ ლი ამ ბე ბი 
სი ა მა ყის გრძნო ბით ავ სებ და მა ყუ რე ბელს. ამ გ ვა რი ნა მუ შევ რე ბი 
წარ მა ტე ბით გა დი ო და კი ნო ბა ზარ ზე, გან სა კუთ რე ბით, პრო ვინ ცი
ულ კი ნო თე ატ რებ ში. 

ფაქ ტობ რი ვად, ბრი ტა ნუ ლი კი ნო წარ მო ე ბა, რო მელ საც, დიდ
წი ლად, ამე რი კუ ლი ფი ნან სე ბის იმე დი ჰქონ და, არ გა ნი ხი ლე ბო და 
რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი ინ დუს ტ რი ა, რაც ბევრს არ მოს წონ და 
და სა მარ ცხ ვი ნოდ მი აჩ ნ და. არ ცერთ კი ნო მე წარ მეს არ გა აჩ ნ და 
არა ნა ი რი გა რან ტი ა, რომ ამე რი კე ლე ბი მუ დამ და ა ფი ნან სებ დ ნენ 
მათ კი ნო სუ რა თებს. სა ვა ლა ლოდ მო ჩან და ის გა რე მო ე ბაც, რომ 
არც არა ვინ ზრუ ნავ და ამის სა პი რის პი რო ქმე დე ბა ზე.

1970 წლი სათ ვის კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბა შემ ცირ და, რა მაც 
მა თი ნა წი ლის და ხურ ვა გა მო იწ ვი ა. კი ნოკ ლა სი ფი კა ცი ის ბრი ტა
ნულ მა საბ ჭომ, ფილ მებ ში მოხ ში რე ბუ ლი სექ სი სა და ძა ლა დო
ბის გა მო, შე მო ი ღო მა ყუ რე ბელ თა ასა კობ რი ვი ზღვრის ახ ლე ბუ
რი სის ტე მა. გა მო ი ცა კა ნო ნი კი ნო გა ნათ ლე ბის გა აქ ტი უ რე ბი სა და 
ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი სათ ვის მცი რე ო დე ნი და ფი ნან სე ბის 
გა მო ყო ფის შე სა ხებ. ეკო ნო მი კის სტაგ ნა ცი ი სა და სო ცი ა ლურ 
 კულ ტუ რუ ლი პრობ ლე მე ბის გავ ლე ნამ კი ნო ზე ხე ლი სუფ ლე ბა 
აიძუ ლა, გა მო ეკ ვ ლია მი სი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა და, შეძ ლე ბის
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დაგ ვა რად, მის თ ვის გა მო ე ძებ ნა სა მო მავ ლო პროგ რე სუ ლი გან ვი
თა რე ბის გზე ბი.    

ბრი ტა ნუ ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი ხში რად მი მარ თავ დ ნენ ეკ რა ნი
ზა ცი ებს ან სა ტე ლე ვი ზიო ფილ მე ბის კი ნო ვერ სი ებს, რაც უფ რო მეტ 
შე მო სა ვალს იძ ლე ო და. „საშინელებათა ფილ მი“ წარ მო ად გენ და 
შე და რე ბით წარ მა ტე ბულ ჟანრს. მას ში გა მოჩ ნ და ახა ლი სტი ლის
ტუ რი სვლე ბი და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სი უ ჟე ტე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
წამ ყ ვა ნი კი ნო კომ პა ნი ე ბი იყ ვ ნენ „ჰამერ ფილ მ ზი“ და „ამიქუსი“. 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და ა არ სეს გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში მცხოვ რებ
მა ამე რი კე ლებ მა, თუმ ცა მის ნა მუ შევ რებს ად გი ლობ რი ვი კი ნოკ
რი ტი კო სე ბი არაფ რად აგ დებ დ ნენ. ბრი ტა ნუ ლი „საშინელებათა 
ფილ მე ბის“ თე მა ტი კა მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და – იღებ
დ ნენ კი ნო სუ რა თებს ვამ პი რებ ზე, ოკულ ტიზ მ ზე, ჯა დოქ რო ბა ზე, 
წარ მარ თულ თაყ ვა ნის მ ცემ ლო ბა ზე და სხვ. 

ერ თ ერ თი პერ ს პექ ტი უ ლი კი ნო კომ პა ნი ა, „ემი ფილ მ ზი“, რო
მელ მაც შე ი ძი ნა კომ პა ნია „ასოშიეთიდ ბრი თიშ ქორ ფო რე ი შე ნი“ 
და ელ ს ტ რის კი ნოს ტუ დი ა, ამ ბი ცი უ რი გეგ მე ბით შე ვი და კი ნო წარ
მო ე ბა ში, რად გან ამე რი კუ ლი „მეტროგოლდვინმეიერი“ დაჰ
პირ და ფი ნან სურ მხარ და ჭე რას. არ თერ რენ კის სა ხელ გან თ ქ მულ 
ორ გა ნი ზა ცი ას რთუ ლი პე რი ო დი ედ გა და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
მი სი ძი რი თა დი ინ ტე რე სის სფე რო შე იც ვა ლა, იგი კი ნო წარ მო ე ბა
საც აგ რ ძე ლებ და, თუმ ცა არა ისე თი მას შ ტა ბე ბით, რო გორც ად რე. 

ზო გი ერ თ მა კი ნო კომ პა ნი ამ მი იწ ვია პოპ  მუ სი კის 
„ვარსკვლავები“, რა თა ისი ნი ფილ მებ ში გა და ე ღოთ და ამით მე
ტი შე მო სავ ლი მი ე ღოთ. ასე მა გა ლი თად, „გუდთაიმზ ენ თერ ფ რა
ი ზის მა“ დო ნალდ ქა მე ლი სა და ნი ქო ლას რო უ გის კი ნო სუ რათ ში, 
„სპექტაკლი“ (1970), მთა ვარ როლ ში ათა მა შა პო პუ ლა რუ ლი ჯგუ
ფის, „როლინგ სტო უნ ზი“ წევ რი, მიკ ჯა გე რი, რო მელ მაც ბრწყინ ვა
ლედ გა არ თ ვა თა ვი კი ნომ სა ხი ო ბის ამ პ ლუ ას. თა ვად ფილ მი ორი 
წლის წინ გამ ზად და, მაგ რამ დის ტ რი ბუ ტორ მა, „უორნერ ბრა ზერ
ზ მა“, უკ მა ყო ფი ლე ბის გა მო, 18 თვე შე ა ფერ ხა მი სი ეკ რა ნებ ზე გაშ
ვე ბა. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და საქ მის იური დი უ ლი 
კვლე ვა, რაც იმით დამ თავ რ და, რომ კი ნო სუ რა თი ხე ლახ ლა და ა
მონ ტა ჟეს. ეს ნა მუ შე ვა რი, რო მელ შიც ერ თ მა ნეთ თან ოს ტა ტუ რა
დაა შე ზა ვე ბუ ლი ევ რო პუ ლი სა ავ ტო რო კი ნოს, ამე რი კუ ლი გან გ ს
ტე რუ ლი ფილ მი სა და ან დერ გ რა უნ დის ელე მენ ტე ბი, წარ მო ა ჩენს 
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ლონ დო ნის მე ტად შავ ბ ნელ სა და რე ა ლის ტურ ხედ ვას. ამას თა
ნა ვე, იგი არის ერ თ გ ვა რი სო ცი ა ლუ რი დო კუ მენ ტი, ხო ლო ვი ზუ
ა ლუ რი თვალ საზ რი სით  ახა ლი ეს თე ტი კის მა უწყე ბე ლი ბრი ტა
ნულ კი ნე მა ტოგ რაფ ში. ერ თ მა კი ნოკ რი ტი კოს მა მას უწო და ყვე ლა 
დრო ის სა უ კე თე სო ბრი ტა ნუ ლი გან გ ს ტე რუ ლი კი ნო სუ რა თი, დო
ნალდ ქა მე ლი კი აღ ნიშ ნავ და, რომ ესაა პო ე ტუ რი ტრაქ ტა ტი ძა
ლა დო ბა ზე ო.1

კო მერ ცი უ ლი წარ მა ტე ბა მო ი პო ვა დე ი ვიდ ლი ნის ეპი კურ მა 
დრა მამ, „რაიენის ქა ლიშ ვი ლი“ (1970), თუმ ცა მა ყუ რე ბელ სა და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის ნა წილს არ მო ე წო ნა მი სი სი უ ჟე ტუ რი ხა ზი და 
ტემ პი. კა მა თი გა მო იწ ვია ორი ო დე ეპი ზოდ მაც, რომ ლებ შიც ნაჩ ვე
ნე ბია ირ ლან დი ე ლი ქა ლი სა და ინ გ ლი სე ლი ჯა რის კა ცის რო მან ტი
კუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი. არა ერ თ გ ვა რო ვა ნი რე აქ ცი ე ბის მი უ ხე და
ვად, ფილ მ მა კარ გი შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა ემო ცი უ რი სიღ რ მით, 
თვალ წარ მ ტა ცი პე ი ზა ჟე ბი თა და მა ღა ლი სამ სა ხი ო ბო დო ნით. მან 
და იმ სა ხუ რა ორი „ოსკარი“, მათ შო რის, ერ თი  სა უ კე თე სო კი ნო
სა ო პე რა ტო რო ნა მუ შევ რი სათ ვის. 

ის ტო რი უ ლი თე მა ტი კის მოყ ვა რუ ლებს სა სი ა მოვ ნო სი ახ ლედ 
მო ევ ლი ნა კენ ჰი უ ზის კი ნო სუ რა თი, „ქრომველი“ (1970), XVII სა უ
კუ ნის ინ გ ლი სის რე ვო ლუ ცი ი სა და მი სი ბე ლა დის, ოლი ვერ ქრომ
ვე ლის შე სა ხებ. მთა ვა რი გმი რე ბი სა უცხო ოდ გა ნა სა ხი ე რეს რი
ჩარდ ჰა რის მა და ალექ გი ნეს მა, ჩი ნე ბუ ლი იყო დე კო რა ცი ე ბი ცა 
და კოს ტი უ მე ბიც, მაგ რამ ის ტო რი ულ მა უზუს ტო ბებ მა სე რი ო ზუ ლი 
და ღი და ას ვა ფილმს.  

მარ თა ლი ა, ბრი ტა ნე ლე ბი წარ მა ტე ბით აწ ვ დიდ ნენ ამე რი კულ 
სა ტე ლე ვი ზიო კომ პა ნი ებს ძველ მხატ ვ რულ კი ნო სუ რა თებ სა და 
სა ტე ლე ვი ზიო სე რი ა ლებს, თუმ ცა იქა ურ კი ნო ბა ზარ ზე ფე ხის მო
კი დე ბა მათ სა ნუკ ვარ ოც ნე ბად იქ ცა. მხო ლოდ ერ თე უ ლებს უღი
მო და ბე დი და ისიც მცი რე ხნით. ამე რი კე ლე ბი ტრა დი ცი უ ლად აგ
რ ძე ლებ დ ნენ წაყ რუ ე ბის პო ლი ტი კას მათ ტე რი ტო რი ა ზე ბრი ტა ნუ
ლი კი ნოპ რო დუქ ცი ის მა სობ რივ გავ რ ცე ლე ბა ზე. სა მა გი ე როდ, სა
ა თი ვით იყო აწყო ბი ლი ამე რი კულ  ბ რი ტა ნუ ლი კოპ რო დუქ ცი ე ბის 
ბიზ ნე სი, რომ ლის სა ნი მუ შო მა გა ლი თე ბია  სემ პე კინ პას „ჩალის 
ძაღ ლე ბი“ (1971) და სტენ ლი კუბ რი კის „დასაქოქი ფორ თო ხა ლი“ 
(1971). ორი ვე ფილ მ ში წა მო წე უ ლია ჩაგ ვ რი სა და ძა ლა დო ბის თე

1  Catterall, Wells, Your Face Here, 2002, p. 73.
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მე ბი, რა მაც მა ყუ რე ბელ ზე დამ თ რ გუნ ვე ლად იმოქ მე და. კუბ რი კის 
ნა მუ შე ვარ მა დი დი თავ სა ტე ხი გა უ ჩი ნა კი ნოკ ლა სი ფი კა ცი ის ბრი
ტა ნულ საბ ჭოს, ვი ნა ი დან ამ უკა ნას კ ნე ლის წევ რებ მა დიდ ხანს ვერ 
გა დაწყ ვი ტეს ეკ რა ნებ ზე მი სი გაშ ვე ბის სა კითხი. მათ ფილ მი მი
იჩ ნი ეს ბრი ტა ნულ კი ნო ში გა მე ფე ბულ სო ცი ა ლურ რე ა ლიზ მ სა და 
ცი ვი ლურ ფა სე უ ლო ბებ ზე შე ტე ვად, ძა ლა დო ბის შე ლა მა ზე ბად. სა
ბო ლო ოდ, ნე ბარ თ ვა გა ი ცა, რა საც შე მაშ ფო თე ბე ლი ცნო ბე ბი მოჰ
ყ ვა, რომ მსგავს შემ თხ ვე ვებს ჰქონ და ად გი ლი, ხო ლო კუბ რი კის 
ოჯახს უც ნო ბე ბი რამ დენ ჯერ მე ან გა რიშ ს წო რე ბი თაც კი და ე მუქ რ
ნენ. ამის შემ დე გად რე ჟი სორ მა მოხ ს ნა კი ნო სუ რა თი ბრი ტა ნუ ლი 
დის ტ რი ბუ ცი ი დან. 

კა ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლის მთა ვა რი პრი ზი მო
ი პო ვა ჯო ზეფ ლო უ ზის კლა სი კურ მა მე ლოდ რა მამ, „შუამავალი“ 
(1971), რო მელ შიც ნაჩ ვე ნე ბია XIXXX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნის ბრი ტა
ნე თის თა ვი სე ბუ რი სა მოთხე. იგი და ე ფუძ ნა ერთ პო პუ ლა რულ 
რო მანს, თუმ ცა ლო უ ზიმ არა თუ საგ რ ძ ნობ ლად შე ამ ცი რა სი უ ჟე ტი, 
არა მედ ისე გა და ა კე თა, რომ ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რა ააგო მო გო
ნე ბებ ზე. მან წინ წა მოს წია კლა სობ რი ვი თე მა ტი კა და ადა მი ა ნუ რი 
ურ თი ერ თო ბე ბის კვლე ვა, რი თაც მო ხიბ ლა მა ყუ რე ბე ლი.  

ბრი ტა ნუ ლი კრი მი ნა ლუ რი დრა მე ბი იყო ფო და ოთხ მი მარ
თუ ლე ბად: გან გ ს ტე რუ ლი სამ ყა რო, პო ლი ცი უ რი კი ნო სუ რა თე ბი, 
აგა თა ქრის ტის ეკ რა ნი ზა ცი ე ბი და სა თავ გა და სავ ლო ფილ მე ბი 
ჯა შუ შებ ზე (მაგალითად: სე რი ე ბი ჯე იმზ ბონ დ ზე). ამ მხრივ, მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი ნა მუ შე ვა რი გა მოდ გა შუ რის ძი ე ბის თე მა ტი კის შემ ც ვე
ლი გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი, „მოაშორეთ ქარ ტე რი“ (1971), რო მე ლიც 
გა და ი ღო დე ბი უ ტან ტ მა, მა იკ ჰო ჯეს მა. ეს იყო „მეტროგოლდვინ
მეიერის“ ბრი ტა ნუ ლი ფი ლი ა ლის  „მგმბრიტიშის“ ბო ლო პრო
დუქ ცი ა, ხო ლო მთა ვა რი რო ლე ბი ითა მა შეს უკ ვე სა ხელ გან თ ქ
მულ მა მსა ხი ობ მა, მა იკლ ქე ინ მა და ცნო ბილ მა დრა მა ტურ გ მა და 
კი ნოს ცე ნა რის ტ მა ჯონ ოზ ბორ ნ მა. ქე ი ნის პერ სო ნა ჟი ჯეკ ქარ ტე რი, 
თა ვად არის და უნ დო ბე ლი ბო როტ მოქ მე დი და ლონ დო ნი დან მი
ემ გ ზავ რე ბა ნი უ კას ლ ში, სა კუ თა რი ძმის მკვლე ლებ ზე შუ რის სა ძი
ებ ლად. პრაქ ტი კუ ლად, ის არის ან ტიგ მი რი, გზა რომ გა უხ ს ნა ასე
თი ვე ტი პა ჟე ბის გა მო ჩე ნას სხვა კრი მი ნა ლურ დრა მებ შიც.2

„ჰამერ ფილ მ ზ მა“ გა მო უშ ვა წარ მა ტე ბუ ლი კი ნო კო მე დია  

2 Street, British National Cinema, 2009, p. 99.
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„ავტობუსებში“ (1971, რე ჟი სო რი: ჰა რი ბუ თი). პირ ვე ლი ე. წ. „სპინ
ოფი“, ანუ დი დი ეკ რა ნი სათ ვის სა ტე ლე ვი ზიო პრო დუქ ცი ი დან (ამ 
შემ თხ ვე ვა ში, სე რი ა ლი დან) აღე ბუ ლი რო მე ლი მე პერ სო ნა ჟის (ან 
პერ სო ნა ჟე ბის) ცალ კე თავ გა და სავ ლის გაგ რ ძე ლე ბა მხატ ვ რულ 
ფილ მად. რა მაც სა თა ვე და უ დო „სპინოფების“ პო პუ ლა რო ბას, 
თუმ ცა მა ლე ვე ჩაცხ რა. 

1972 წელს ბრი ტა ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში ჩა ი დო მხო ლოდ 8.5 მი
ლი ო ნი ფუნ ტი, რაც ძალ ზე ცო ტა იყო. შე იქ მ ნა კი ნოს ეროვ ნუ ლი 
ფი ნან სუ რი კონ სორ ცი უ მი, რომ ლის მი ზანს შე ად გენ და მჭიდ რო 
თა ნამ შ რომ ლო ბა კო მერ ცი ულ ბან კებ თან და სხვა პო ტენ ცი ურ ინ
ვეს ტო რებ თან. კი ნო თე ატ რებ ში დას წ რე ბამ იკ ლო, რად გან ტე ლე
ვი ზი ამ და სხვა სა ნა ხა ო ბებ მა გა და წო ნა მა ყუ რე ბე ლი. სა გან გე ბოდ 
ჩა ტა რე ბულ მა გა მო კითხ ვებ მა ცხად ყო, რომ კი ნო თე ატ რებ ში და
დი ო და ახალ გაზ რ დუ ლი აუდი ტო რი ა, ამი ტომ პრო დი უ სე რებ მა გა
დაწყ ვი ტეს, გა და ე ღოთ ისე თი ნა მუ შევ რე ბი, მათ გე მოვ ნე ბას რომ 
მო ერ გე ბო და. 

1973 წლის ენერ გე ტი კუ ლი კრი ზი სის გა მო, დრო ე ბით და ი ხუ რა 
ზო გი ერ თი კი ნო დარ ბა ზი, და ნარ ჩე ნებ მა კი ბი ლე თის ფა სი ას წი
ეს. პო პუ ლა რულ მა ლონ დო ნურ მა გა ზეთ მა, „ივნინგ სტენ დარ დ მა“ 
და ა წე სა პრი ზე ბი, რომ ლე ბიც გა და ე ცე მო და მხო ლოდ ბრი ტა ნულ
სა და ირ ლან დი ურ კი ნო სუ რა თებს. ლინ დ ზი ან დერ სო ნის სა ტი
რულ მა კო მე დი ამ, „ო, იღ ბ ლი ა ნო!“ (1973) და ნი ქო ლას რო უ გის 
ტრი ლერ მა, „ახლა ნუ უყუ რებ“ (1973), ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი მი ი ზი და, 
თუმ ცა რო ბინ ჰარ დის კი ნო სუ რათ მა, „მოწნული ადა მი ა ნი“ (1973), 
პირ ვე ლა დი ნე გა ტი უ რი რე ცენ ზი ე ბი სა და მწი რი დას წ რე ბის მი უ ხე
და ვად, ორი ვეს აჯო ბა და სა კულ ტო ნა მუ შევ რად გა და იქ ცა.  

რამ დე ნი მე წამ ყ ვან მა კი ნო კომ პა ნი ამ დი დი ფი ნან სუ რი და ნა
კარ გი გა ნი ცა და. ამის მთა ვა რი მი ზე ზი იყო ამე რი კუ ლი ინ ვეს ტი
ცი ე ბის მკვეთ რი შემ ცი რე ბა. სა ერ თა შო რი სო აღი ა რე ბა მო ი პო ვა 
ამე რი კე ლი სიდ ნი ლუ მე ტის ბრი ტა ნულ მა ფილ მ მა, „მკვლელობა 
აღ მო სავ ლე თის ექ ს პ რეს ში“ (1974), რო მელ შიც რამ დე ნი მე უმაღ
ლე სი რან გის „კინოვარსკვლავი“ თა მა შობ და. ში და კი ნო ბა ზარ ზე 
ყვე ლა ზე მე ტად იხე ი რა კი ნო კო მე დი ამ, „ფანჯრის მწმენ და ვის აღ
სა რე ბე ბი“ (1974, რეჟ. ველ გეს ტი), რო მე ლიც წარ მო ად გენ და „სექს 
კო მე დი ის“ ნი მუშს. მას ში ბევ რი არც არა ფე რი იყო სა სა ცი ლო, მაგ
რამ მის ერო ტი კულ სცე ნებს დიდ ძა ლი მა ყუ რე ბე ლი ეტა ნე ბო და. 
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მსგავს მცი რე ბი უ ჯე ტი ან ფილ მებს, უმ თავ რე სად, იღებ დ ნენ პა ტა რა 
და მო უ კი დე ბე ლი კი ნო კომ პა ნი ე ბი და საკ მაო შე მო სა ვალ საც აგ
რო ვებ დ ნენ. ამა ზე დიდ ხანს მსჯე ლობ დ ნენ ად გი ლობ რი ვი კი ნოკ
რი ტი კო სე ბი, რო გორ შე იძ ლე ბო და ასე თი მდა რე პრო დუქ ცია მოს
წო ნე ბო და აუდი ტო რი ას.3

ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს გა მოკ ვე თილ მა ფი გუ რამ, სენ სა ცი ე ბის მოყ
ვა რულ მა, კენ რა სელ მა, ერ თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით გა და ი ღო სა მი 
ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი კი ნო სუ რა თი: გა მორ ჩე უ ლი სა ავ ტო რო ხელ წე
რით შეს რუ ლე ბუ ლი, ექ ს ტ რა ვა გან ტუ რი ბი ოგ რა ფი უ ლი ფილ მე ბი  
„მალერი“ (1974) და „ლისტომანია“ (1975) სა ხელ გან თ ქ მულ კომ პო
ზი ტო რებ ზე, და პო პუ ლა რუ ლი როკ ო პე რის ეკ რა ნი ზა ცია  „ტომი“ 
(1975). 

1975 წელს ახა ლი კა ნო ნით და არ ს და ეროვ ნუ ლი კი ნოს გან ვი
თა რე ბის ფონ დი, რო მე ლიც უნ და დახ მა რე ბო და კი ნე მა ტოგ რა ფის
ტებს სცე ნა რის წე რა სა და მო სამ ზა დე ბელ პე რი ოდ ში. ამას გარ და, 
ხე ლი სუფ ლე ბა, სხვა დას ხ ვა მე თო დით, ამა ოდ ცდი ლობ და დაკ ნი
ნე ბუ ლი კი ნო წარ მო ე ბის გა მო ცოცხ ლე ბას. გა და სა ხა დე ბის ზრდამ 
გა მო იწ ვია ბევ რი მსა ხი ო ბი სა და პრო დი უ სე რის ქვეყ ნი დან გა დი
ნე ბა. კი ნო სა დის ტ რი ბუ ციო ბიზ ნესს წარ მა ტე ბით უძღ ვე ბოდ ნენ 
და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი: ლონ დო ნელ კი ნე მა ტოგ რა ფის
ტ თა კო ო პე რა ტი ვი, „სინემა ექ შე ნი“, „ემბერ ფილ მ ზი“, „შეფილდ 
ფილ მ ზი“ და სხვ. ისი ნი გულ დას მით ეძებ დ ნენ და ფი ნან სე ბის ახალ 
წყა რო ებს, სა ინ ტე რე სო ფილ მებ სა და ნი ჭი ერ კი ნო რე ჟი სო რებს.

სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე ში, სი ურ რე ა ლის ტუ რი და შა ვი იუმო რით 
გა ჯე რე ბუ ლი სკეტ ჩე ბით, უსაზღ ვ რო პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ
და ექ ვ სი კო მი კო სი სა გან შემ დ გა რი ჯგუ ფი, „მონტი პა ი თო ნი“. რამ
დე ნი მე წლით ად რე მის მა წევ რებ მა თა ვი ან თი პა ტა რა პი ე სე ბის 
კრე ბუ ლი გა და ი ღეს ფილ მად, რო მელ მაც არ ივარ გა, ამი ტომ გა
ა კე თეს სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კი ნო სუ რა თი, „მონტი პა ი თო ნი 
და წმინ და გრა ა ლი“ (1975, რეჟ.: ტე რი გი ლი ე მი და ტე რი ჯო უნ ზი), 
მე ფე არ თე რის ლე გენ დე ბის გო ნე ბა მახ ვი ლუ რი და ჩი ნე ბუ ლი პა
რო დი ა. ამ ნა ბიჯ მა გა ა მარ თ ლა  ფილ მ მა საგ რ ძ ნო ბი მო გე ბა ნა ხა. 

სტენ ლი კუბ რი კის ბრი ტა ნულ ა მე რი კუ ლი კოპ რო დუქ ცი ა, ის
ტო რი უ ლი დრა მა, „ბარი ლინ დო ნი“ (1975) წარ მო ად გენ და XVIII 
სა უ კუ ნის ინ გ ლი სის შე სა ნიშ ნავ კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ რე კონ ს ტ რუქ

3 Leach, British Film, 2004, p. 132.
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ცი ას დახ ვე წი ლი მხატ ვ რო ბით, ულა მა ზე სი კოს ტი უ მე ბით, გან საც
ვიფ რე ბე ლი ვი ზუ ა ლუ რი ეფექ ტე ბი თა და სა უცხოო ოპე რა ტო რუ ლი 
ოს ტა ტო ბით. მი სი მთა ვა რი გმი რი ირ ლან დი ე ლი ავან ტი უ რის ტი ა, 
რო მე ლიც ცდი ლობს, რა დაც არ უნ და და უჯ დეს, სულ უფ რო მაღ ლა 
ავი დეს ინ გ ლი სის სო ცი ა ლურ კი ბე ზე. ფილ მ მა ოთხი „ოსკარი“ და 
სპე ცი ა ლის ტე ბის მა ღა ლი შე ფა სე ბა და იმ სა ხუ რა, თუმ ცა ეკ რა ნებ ზე 
გას ვ ლის პირ ველ ხა ნებ ში მო სა ლოდ ნე ლი კო მერ ცი უ ლი შე დე გი 
ვერ მო ი ტა ნა. ამის მი უ ხე და ვად, იგი აღი ა რე ბუ ლია კუბ რი კის უცი
ლო ბელ შე დევ რად4 და მსოფლიო კინოს კლასიკურ ნიმუშად. 

ბრი ტა ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბის შეშ ფო თე ბა გა მო იწ ვია ჰო რეს ოვეს 
კი ნო სუ რათ მა, „ზეწოლა“ (1976), რო მელ შიც შე უ ლა მა ზებ ლად აღი
წე რა ლონ დო ნე ლი შავ კა ნი ა ნი ახალ გაზ რ დე ბის დის კ რი მი ნა ცი ა. 
ეს იყო რე ა ლის ტუ რი ნა მუ შე ვა რი ბრი ტა ნულ მულ ტი კულ ტუ რა
ლიზ მ სა და რა სობ რივ ურ თი ერ თო ბებ ზე. ოვე სიფ რ თხი ლით მო ე
კი და ამ კი ნოპ რო ექტს, ძლივს მო უ ყა რა თა ვი კი ნო წარ მო ე ბი სათ
ვის სა ჭი რო თან ხებს და გა ით ვა ლის წი ნა, რომ ქუ ჩებ სა თუ სპე ცი ა
ლურ ად გი ლებ ში სა გან გე ბო გა და ღე ბა რთუ ლი იქ ნე ბო და, ამი ტომ 
დო კუ მენ ტურ სტილ ში იღებ და გამ ვ ლე ლებს, სუ პერ მარ კე ტებს, 
სხვა დას ხ ვა სა ვაჭ რო ობი ექტს. ფილ მი შეზღუ დუ ლი ტი რა ჟით გა
ი ტა ნეს მხო ლოდ რამ დე ნი მე კი ნო თე ატ რ ში, მაგ რამ მა ყუ რებ ლი სა 
და კი ნოკ რი ტი კის ყუ რადღე ბა უმალ მი იპყ რო სო ცი ა ლუ რი უთა
ნას წო რო ბი სა და უსა მარ თ ლო ბის ჩვე ნე ბით.  

1976 წლი სათ ვის ბრი ტა ნუ ლი კი ნო ბა ზა რი ჰო ლი ვუ დის უცხო უ
რი დის ტ რი ბუ ცი ის სი ა ში მე ექ ვ სე ად გილ ზე და ეშ ვა. მთავ რო ბამ გა
მოს ცა დო კუ მენ ტი, „კინოწარმოების მო მა ვა ლი“, რო მელ შიც იყო 
გა წე რი ლი 39 რე კო მენ და ცი ა, რი თაც შე ეძ ლოთ ეხელ მ ძღ ვა ნე ლათ 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ
ლად. ბრი ტა ნე თის კი ნო ა კა დე მია გა და კეთ და კი ნო და ტე ლე ხე
ლოვ ნე ბე ბის აკა დე მი ად. ეს ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მე ლიც კი ნოს პო პუ
ლა რი ზა ცი ის მიზ ნით შე იქ მ ნა 29 წლის წი ნათ, აჯილ დო ებს სა უ კე
თე სო კი ნო სუ რა თებს, თუმ ცა არა მარ ტო ბრი ტა ნულს. 

ნი ქო ლას რო უგ მა მო რი გი ნა მუ შე ვა რი, სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი
კუ რი ფილ მი „კაცი, რო მე ლიც და ე ცა დე და მი წა ზე“ (1976) მთლი ა
ნად აშ შ  ში გა და ი ღო. მი სი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, რომ ლის რო ლი 
გა ნა სა ხი ე რა პო პუ ლა რულ მა მუ სი კოს მა, დე ი ვიდ ბო უ იმ, უცხოპ

4 Webster, Love and Death in Kubrick, 2011, p. 3.
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ლა ნე ტე ლი ა, დე და მი წას რომ სტუმ რობს, რა თა თა ვი სი პლა ნე
ტა გა უწყ ლო ე ბი სა გან იხ ს ნას. სწო რედ ბო უ ის ეკ რან ზე გა მო ჩე ნამ 
გა ნა პი რო ბა კი ნო სუ რა თის წარ მა ტე ბა რო გორც ბრი ტა ნეთ ში, ისე 
უცხო ეთ ში. ამან ბიძ გი მის ცა სხვა ბრი ტა ნულ კი ნო კომ პა ნი ებს, მო
ე სინ ჯათ ასე თი პრაქ ტი კა  გა და ე ღოთ ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლებ შიც 
ათა მა შებ დ ნენ ცნო ბილ ადა მი ა ნებს და ისი ნი გა ე ტა ნათ საზღ ვარ
გა რე თულ (უმეტესად, ამე რი კულ) კი ნო ბაზ რებ ზე, სა დაც ეგებ ფე ხი 
მყა რად მო ე კი დე ბი ნათ. ამი სათ ვის ეს კი ნო კომ პა ნი ე ბი არც ფულს 
ზო გავ დ ნენ და არც ძა ლის ხ მე ვას, აკე თებ დ ნენ ან გახ მა უ რე ბუ
ლი რო მა ნე ბის ეკ რა ნი ზა ცი ებს, ან ძვე ლი კლა სი კუ რი ფილ მე ბის 
„რიმეიქებს“, მაგ რამ, ორი ო დე გა მო ნაკ ლი სის გარ და, ვე რა ფე რი 
გა აწყ ვეს. 

1977 წელს მთავ რო ბამ შექ მ ნა კო მი ტე ტი, რო მე ლიც გა მო ი ძი ებ
და ეროვ ნუ ლი კი ნო წარ მო ე ბის პრობ ლე მებს. ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს
ტუ დი ე ბი ისევ აქი რა ვებ დ ნენ თა ვი ანთ პა ვი ლი ო ნებს, სა ამ ქ რო ებს, 
ლა ბო რა ტო რი ებ სა და ტექ ნი კას უცხო ე ლებ ზე, რა თა მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი შე მო სა ვა ლი მი ე ღოთ, რად გან თა ვად ბრი ტა ნე ლი კი ნომ
წარ მო ებ ლე ბი სულ უფ რო ნაკ ლებ პრო დუქ ცი ას აწარ მო ებ დ ნენ. 
გა მოც დი ლე ბამ ცხად ყო, რომ მა თი კი ნო დი დად იყო და მო კი დე
ბუ ლი ამე რი კულ და ფი ნან სე ბა ზე. სა ხე ლი სუფ ლე ბო დახ მა რე ბა არ 
აღ მოჩ ნ და საკ მა რი სი. ცალ კე უ ლი კი ნო რე ჟი სო რი, სა კუ თა რი ავ
ტო რი ტე ტის ხარ ჯ ზე, ცდი ლობ და, მო ე ძებ ნა ინ ვეს ტი ცი ე ბი კერ ძო 
სტრუქ ტუ რე ბი დან ან მსხვი ლი კორ პო რა ცი ე ბი დან. ზო გი კი ნო კომ
პა ნია მხო ლოდ ერ თი კონ კ რე ტუ ლი კი ნო სუ რა თის გა და სა ღე ბად 
იქ მ ნე ბო და და შემ დეგ ქრე ბო და ას პა რე ზი დან. მათ გან გან ს ხ ვა ვე
ბით, ამ წელს და ფუძ ნ და მძლავ რი კი ნო კომ პა ნია „გოლდქრესთი“, 
რო მელ საც ზურგს უმაგ რებ და სა ბან კო კა პი ტა ლი. 8 წლის გან მავ
ლო ბა ში მი სი აქ ტი ვე ბი 26 მი ლი ონ ფუნ ტამ დე გა ფარ თოვ და.  

ეკ რა ნებ ზე გა ვი და ორი სა ყუ რადღე ბო, ის ტო რი უ ლი კი ნო სუ რა
თი  რიდ ლი სკო ტის „დუელანტები“ (1977) და რი ჩარდ ატენ ბო როს 
„შორეული ხი დი“ (1977). პირ ველ ში გად მო ცე მუ ლია ნა პო ლე ო ნის 
არ მი ის ორი ოფიც რის მრა ვალ წ ლი ა ნი მტრო ბის ამ ბა ვი, ხო ლო 
მე ო რე ში ასა ხუ ლია 1944 წელს, მო კავ ში რე ე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი, 
ერ თი უიღ ბ ლო საბ რ ძო ლო ოპე რა ცია და სავ ლეთ ევ რო პა ში. ორი
ვე ფილ მ მა ბევ რი მა ყუ რე ბე ლი გა ი ჩი ნა და კი ნოკ რი ტი კი სა გან კე
თილ გან წყო ბაც მო ი პო ვა.  
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კი ნო თე ატ რებ ში საგ რ ძ ნობ ლად იმა ტა დას წ რე ბამ. ხე ლი სუფ
ლე ბამ გა და ხე და კი ნოს თან და კავ ში რე ბულ სა გა და სა ხა დო დე
ბუ ლე ბებს, შე არ ბი ლა ისი ნი, რის შე დე გად უცხო ურ მა კომ პა ნი ებ
მა გა ნა ახ ლეს ინ ვეს ტი ცი ე ბი ბრი ტა ნულ კი ნო წარ მო ე ბა ში. ასეთ 
პი რო ბებ ში ად გი ლობ რივ მა კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებ მა და ამ ტ კი ცეს, 
რომ შე ეძ ლოთ ღირ სე უ ლი, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი კი ნოპ რო დუქ ცი
ის კე თე ბა.

სპე ცი ფი კუ რი ხედ ვი სა და მიდ გო მის ავან გარ დის ტ მა კი ნო რე
ჟი სორ მა, დე რეკ ჯარ მენ მა გა და ი ღო ექ ს პე რი მენ ტუ ლი, მცი რე ბი
უ ჯე ტი ა ნი ფილ მი, „იუბილე“ (1978), დე დო ფალ ელი სა ბედ მე ო რის 
ტახ ტ ზე ას ვ ლის 25 წლის თა ვი სად მი მიძღ ვ ნი ლი პან კუ რი ინ ტერ
პ რე ტა ცი ა. ეს შთამ ბეჭ და ვი ვი ზუ ა ლუ რი სტი ლის ნა მუ შე ვა რი თა
ვად პან კებს, ამ სუბ კულ ტუ რის მიმ დევ რებს არ მო ე წო ნათ, ვი ნა ი
დან მი აჩ ნ დათ, რომ იგი მათ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას არ ემ თხ ვე ო და. 
კი ნოკ რი ტი კო სე ბის ნა წილ მა „იუბილე“ სა კულ ტო ნა წარ მო ე ბად 
აღი ა რა, ხო ლო მე ო რე ნა წილ მა დაგ მო და მის ავ ტორ ზე მი ა ნიშ
ნა, რომ მას სი ა მოვ ნებს ეკ ლის რო ლი ბრი ტა ნუ ლი კი ნოს ოფი ცი
ა ლურ სხე ულ ში ო. 5

„მონტი პა ი თონ მა“ გა მო უშ ვა კი ნო სუ რა თი, „ბრაიენის ცხოვ რე
ბა“ (1979, რეჟ. ტე რი ჯო უნ ზი), რო მე ლიც და ა ფი ნან სა ახალ მა კი ნო
კომ პა ნი ამ, „ჰენდმეიდ ფილ მ ზ მა“ (მისი ერ თ ერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი 
იყო ყო ფი ლი „ბითლზი“, ჯორჯ ჰა რი სო ნი). ფილ მ მა გა ა ღი ზი ა ნა კი
ნოკ რი ტი კო სე ბი, მას ში მოთხ რო ბი ლი რე ლი გი უ რი სა ტი რა ბიბ ლი
ურ თე მა ზე კარ გა ხნის მსჯე ლო ბის სა გა ნი გახ და. ზოგ ქვე ყა ნა ში 
მი სი დე მონ ს ტ რი რე ბა სა ერ თოდ აიკ რ ძა ლა, თუმ ცა მან საკ მაო კო
მერ ცი უ ლი მო გე ბა მა ინც და ა ფიქ სი რა და „მონტი პა ი თო ნის“ პო
პუ ლა რო ბა გა ზარ და.    

ბრი ტა ნე თის კი ნო ინ ს ტი ტუ ტი ნა ყო ფი ე რად იკ ვ ლევ და კი ნო სა 
და ტე ლე ვი ზი ის ურ თი ერ თო ბის სა კითხებს, ატა რებ და ლექ ცი ებს 
ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ უნი ვერ სი ტე
ტებ ში, ეწე ო და არ ქი ვის ფუნ ქ ცი ას, მცი რე თან ხე ბით კვლა ვინ დე
ბუ რად ეხ მა რე ბო და კი ნო წარ მო ე ბა სა და დის ტ რი ბუ ცი ას, გან სა
კუთ რე ბით, რე გი ო ნებ ში. მი სი ბიბ ლი ო თე კა გა მო ირ ჩე ო და ერ თობ 
დი დი ფონ დით, ხო ლო სა გა მომ ცემ ლო დე პარ ტა მენ ტი წარ მა ტე
ბით გა მოს ცემ და სა ინ ტე რე სო კი ნო ლი ტე რა ტუ რას. ფაქ ტობ რი ვად, 

5 Field, The Garden of Earthly Delights, 1993, p. 62.
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ეს ორ გა ნი ზა ცია მი ზან მი მარ თუ ლად და დი დე ბუ ლად ას რუ ლებ და 
კი ნო კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი და წე სე ბუ ლე ბის სა
პა სუ ხის მ გებ ლო მო ვა ლე ო ბას.  

70იანი წლე ბი კრი ზი სუ ლი გა მოდ გა ბრი ტა ნუ ლი კი ნო წარ მო
ე ბი სათ ვის. ამას მა ყუ რე ბე ლიც გრძნობ და და კი ნოკ რი ტი კაც. ამან, 
თა ვის თა ვად, იმოქ მე და კი ნო ზეც, რო მელ საც უწევ და ბრძო ლა ორ 
ძი რი თად კონ კუ რენ ტ თან  ტე ლე ვი ზი ას თან და ვი დე ოს თან. დე კა
დის მი წუ რულს გახ შირ და ვი დე ო კა სე ტე ბის გა ყიდ ვა, რა საც მოჰ ყ ვა 
ვი დე ო თე კე ბის გა ფარ თო ე ბა. ვი დე ო მაგ ნი ტო ფო ნე ბი უკ ვე მო სახ
ლე ო ბის გარ კ ვე ულ ნა წილს ედ გა სახ ლ ში და მათ ზე მოთხოვ ნი
ლე ბა სულ უფ რო იზ რ დე ბო და. კი ნო თე ატ რებს ძა ლი ან უჭირ დათ 
მა ყუ რებ ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა. შემ ცირ და ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბა, 
კი ნო წარ მო ე ბის სრულ ფა სო ვა ნი და ფი ნან სე ბის პერ ს პექ ტი ვე ბი 
კვლა ვაც ბუნ დო ვა ნი რჩე ბო და. 
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Issues of national identity, social problems, and ideological 
themes have always prevailed in British cinema. Economic instability, 
strikes, mass demonstrations, unemployment, oppression of ethnic 
minorities, terrorist acts by the Irish Republican Army, and other events 
found their way into the British national cinema. By the beginning 
of the decade, an alarming situation had arisen for film production, 
as Americans had almost ceased to finance British film production, 
and government aid was very minimal. Because of this, independent 
filmmakers started working on new themes and experiments on form 
and image. Their attention shifted to films that imitated the Victorian 
era. The stories conveyed in them filled the audience with a sense 
of pride. Such works were successfully demonstrated on the film 
market, especially in provincial movie theaters.

British film production, which relied largely on American finance, 
was not seen as an independent industry, which many disliked and 
considered shameful. No film entrepreneurs had a single guarantee 
that Americans would always finance their films. It was a pity that 
no one cared about the opposite action.

By 1970, attendance in movie theaters had decreased, which led to 
the closure of some of them. The British Board of Film Classification, 
due to frequent sex and violence in films, introduced a new system 
of age limits for viewers. A law was passed to boost film education 



159

Art Science Studies #3 (93), 2023

and provide some funding for the British Film Institute. The impact of 
economic stagnation and sociocultural problems on cinema forced 
the government to examine its viability and, as far as possible, to find 
ways of progressive development for it in the future.

British film companies often resorted to film adaptations or film 
versions of TV films, which provided more revenue. „Horror film“ 
was a relatively successful genre. New stylistic moves and different 
stories appeared in it. The leading film companies in this direction 
were „Hammer Films“ and „Amicus“. The latter was founded by 
Americans living in the United Kingdom, although local film critics 
rejected its works. British „horror films“ featured a wide variety of 
themes; films were made about vampires, occultism, witchcraft, 
pagan worship, etc.

One of the promising film companies, „EMI Films“, which acquired 
the company „Associated British Corporation“ and the Elstree film 
studio, entered film production with an ambitious plan, as the 
American „MetroGoldwynMayer“ promised financial support. 
Arthur Rank’s famous organization was going through a difficult 
period, and although its main area of interest changed, it continued 
to produce films, although not on the same scale as before.

Some film companies invited pop music „stars“ to appear in 
their films, hoping to earn more money. For example, „Goodtime 
Enterprises“ starred Mick Jagger, a member of the popular band 
„Rolling Stones“, in Donald Cammell and Nicolas Roeg’s film 
„Performance“ (1970). The film itself was made two years ago, but 
the distributor, Warner Brothers, delayed its release for 18 months 
due to displeasure. During this time, the legal wrangling of the case 
was going on, which ended with the film being reedited. This work, 
in which elements of European auteur cinema, American gangster 
film, and the underground are skillfully mixed, presents a very dark 
and realistic view of London. At the same time, it is a kind of social 
document and, from a visual point of view, a herald of new aesthetics 
in British cinema.

Indeed, the British have successfully supplied American television 
companies with old feature films and television series, but to set 
foot on the film market has become a cherished dream for them. 
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The Americans have traditionally maintained a policy of turning a 
deaf ear to the mass distribution of British film productions in their 
territory. Instead, the business of AmericanBritish coproductions 
was assembled like a clock, exemplary examples of which are Sam 
Peckinpah’s „Straw Dogs“ (1971) and Stanley Kubrick’s „A Clockwork 
Orange“ (1971). In both of them, the themes of oppression and power 
are raised, which has a depressing effect on the audience. Kubrick’s 
work created a big puzzle for the British Board of Film Classification 
since the members of the latter could not decide for a long time on 
the issue of its release on the screens. They considered the film 
to be an attack on the social realism and civil values reigning in 
British cinema, a glorification of violence. Permission was eventually 
granted, followed by disturbing reports from various quarters that 
similar incidents had occurred, and Kubrick’s family was even 
threatened with retribution by strangers on several occasions. The 
director subsequently withdrew the film from British distribution.

The main prize of the Cannes International Film Festival was 
won by Joseph Losey’s classic melodrama „The GoBetween“ (1971), 
which shows the peculiar paradise of Britain at the turn of the 19th 
and 20th centuries. It was based on a popular novel, but Losey not 
only shortened the story significantly but also reworked it to build 
a narrative structure based on memories. It brought forward the 
themes of class and the exploration of human relationships, thus 
enthralling the audience.

British crime dramas were divided into four areas: the gangster 
world, police films, adaptations of Agatha Christie, and adventure 
films about spies (for example, the James Bond series). In this 
regard, an important example was the revengethemed gangster film 
Get Carter (1971), directed by debutant Mike Hodges. It was the last 
production of the British branch of „MetroGoldwynMeyer“ („MGM
British“), and the main roles were played by the already famous 
actor Michael Caine and the famous playwright and screenwriter 
John Osborne. Caine’s character, Jack Carter, is a ruthless villain 
himself and travels from London to Newcastle to seek revenge on 
his brother’s killers. In practice, he is an antihero, paving the way for 
the appearance of similar types in other crime films.
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In 1975, a new law established the National Cinema Development 
Fund, which was supposed to help filmmakers in the script writing 
and preparation period. In addition, the government, using various 
methods, tried in vain to revive the declining film industry. The 
increase in taxes caused many actors and producers to leave the 
country. The film distribution business has been successfully led 
by independent organizations: London Filmmakers’ Cooperative, 
„Cinema Action“, „Amber Films“, „Sheffield Films“, and others. They 
carefully looked for new sources of financing, interesting films, and 
talented filmmakers.

„Monty Python“, a group of six comedians, enjoyed immense 
popularity in the television space, with sketches saturated with 
surreal and black humor. A few years earlier, its members had turned 
a collection of their little plays into a movie that didn’t work, so they 
made a completely different movie, „Monty Python and the Holy 
Grail“ (1975, dir.: Terry Gilliam and Terry Jones), a witty and excellent 
parody of legends about King Arthur. This step paid off; the film saw 
a significant profit.

Stanley Kubrick’s BritishAmerican coproduction, the historical 
drama “Barry Lyndon” (1975), was a superb cinematic reconstruction 
of 18thcentury England with exquisite painting, beautiful costumes, 
stunning visual effects, and superb cinematography. Its main 
character is an Irish adventurer who tries, no matter what the cost, 
to climb higher and higher on the English social ladder. The film won 
four „Oscars“ and received high praise from critics, but it did not 
bring the expected commercial results in the first days of its release. 
Despite this, it is recognized as Kubrick’s indispensable masterpiece 
and a classic example of world cinema.

By 1976, the British film market had fallen to sixth place on 
Hollywood’s foreign distribution list. The government issued a 
document, „The Future of Film Production“, which outlined 39 
recommendations to guide filmmakers in improving the current 
situation. The British Film Academy was transformed into the 
Academy of Film and Television Arts. This organization, which was 
created to promote cinema 29 years ago, rewards the best films, not 
only British.
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Nicolas Roeg’s next work, the scifi film „The Man Who Fell to 
Earth“ (1976), was filmed entirely in the USA. Its main character, 
played by popular musician David Bowie, is an alien who visits Earth 
to save his planet from dehydration. It was Bowie’s appearance on 
the screen that led to the success of the film both in Britain and 
abroad. This gave impetus to other British film companies to try the 
same practice  to make such works in which they invited famous 
persons and to export these films to overseas (mostly American) 
film markets, where they could get a firm foothold. To do this, these 
film companies spared neither money nor effort, either making 
adaptations of highprofile novels or „remakes“ of old classic films, 
but, with a couple of exceptions, they could not achieve any success.

In 1977, the government created a committee to investigate the 
problems of national film production. British film studios again 
rented out their pavilions, workshops, laboratories, and equipment to 
foreigners to generate significant income, as British film producers 
themselves produced less and less production. Experience showed 
that their cinema was highly dependent on American funding. The 
official assistance was not enough. Some filmmakers, at the expense 
of their authority, tried to find investments from private structures 
or large corporations. Some film companies were formed only to 
produce one particular film and disappeared from the cinema arena. 
Unlike them, the powerful film company „Goldcrest“ was founded 
this year, backed by bank capital. During the first 8 years, its assets 
have grown to 26 million pounds.

An avantgarde filmmaker with a distinctive vision and approach, 
Derek Jarman made the experimental, lowbudget film „Jubilee“ 
(1978), a punk interpretation of the 25th anniversary of Queen Elizabeth 
II’s accession to the throne. This work of impressive visual style was 
not liked by the punks themselves, the followers of this subculture, 
because they thought that it did not match their worldview. Some 
film critics recognized „Jubilee“ as a cult work, while others part 
condemned it and hinted at its author that he enjoys the role of a 
thorn in the official body of British cinema.

„Monty Python“ released a film, „Life of Brian“ (1979, dir. Terry 
Jones), financed by a new film company, “Handmade Films” (one of 
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its founders was exBeatles George Harrison). The film angered film 
critics, as the religious satire told in it became the subject of a long 
debate on the biblical theme. In some countries, it was not shown at 
all, although it still recorded a considerable commercial profit and 
increased the popularity of “Monty Python”.

The British Film Institute fruitfully researched the issues of the 
relationship between cinema and television, held lectures on national 
cinematography in local universities, acted as an archive, and continued 
to support film production and distribution with small amounts of 
money, especially in the regions. Its library was distinguished by a 
large fund, and the publishing department successfully published 
interesting film literature. In fact, this organization purposefully and 
magnificently performed the responsible function of an institution 
promoting the development of film culture.

The 1970s were the crisis years for British film production. This was 
felt by the audience as well as film critics. This, in itself, affected the 
cinema, which had to fight with two main competitors  television 
and video. At the end of the decade, the sale of videocassettes 
increased, which was followed by the expansion of video libraries. 
The video recorders were already in the homes of a certain part of 
the population, and the demand for them was growing. It was very 
difficult for the movie theaters to keep the audience. The number of 
films decreased, and the prospects for fullfledged financing of film 
production remained unclear.


