
47

Art Science Studies #3 (93), 2023

მარინა ხარატიშვილი, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი

 

სანდრო ახმეტელის ეროვნული სულისკვეთების 
ახსნისათვის

(შალვა დადიანის პიესა „თეთნულდის“ მაგალითზე)

რეზიუმე

სან დ რო ახ მე ტელ მა ეროვ
ნუ ლი კულ ტუ რის ფეს ვებ
ზე ამოზ რ დი ლი ხე ლოვ ნე ბით 
შექ მ ნა უნი კა ლუ რი სა თე ატ
რო მო დე ლი  ახ მე ტე ლის 
„პოლიტიკური თე ატ რი  ფო
რუ მი“. მი სი მა ღა ლი რან გის 
შე მოქ მე დე ბა ეროვ ნუ ლი კულ
ტუ რის უნი კა ლურ თვი სე ბას 
ავ ლენს. მან ნა ცი ო ნა ლუ რი 
თე ატ რის სა ძირ კ ველ ზე ისე თი
ვე უნი კა ლუ რი „შენობა“ ააგო, 
რო გო რიც ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ნა
ხა ო ბი თი კულ ტუ რა იყო. მი სი 
ადა მი ა ნუ რი თვალ თა ხედ ვა, აზ
როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა, მზად 
აღ მოჩ ნ და ამ სა ნა ხა ო ბი თი 
კულ ტუ რის თვით მ ყო ფა დო ბის  
შეთ ვი სე ბი სათ ვის.

ამაღ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
ნი მუ ში შექ მ ნა სან დ რო ახ მე
ტელ მა შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა 
„თეთნულდის“ დად გ მით. პი ე
სა ში შე ურ ყ ვ ნე ლია თეთ ნულ დი, 
ძვე ლი სვა ნე თის შე უ ვა ლო ბის, 

სუ ლი ე რე ბის სიმ ბო ლო ა, ხალ
ხის ხსოვ ნა ში გა ცოცხ ლე ბუ
ლი ღვთა ე ბა ა. პი ე სის სცე ნუ რი 
ვერ სი ის მთა ვა რი კონ ფ ლიქ ტი 
სწო რედ ძვე ლი და ახალ გაზ რ
და თა ო ბის და პი რის პი რე ბა ში ა. 
ძვე ლი თა ო ბის თ ვის თეთ ნულ
დი ხელ შე უ ხე ბი ა, ახალ გაზ რ და 
თა ო ბა კი იპყ რობს მას.

სპექ ტაკ ლ ში ახ მე ტელ მა 
მთი ე ლე ბი მოქ მედ პი რად გა
მო იყ ვა ნა  მთა არის ხელ შე უ
ხე ბი მო ცე მუ ლო ბა და იქ გა თა
მა შე ბუ ლი ტრა გე დია ნე ბის მი ე
რი პი როვ ნე ბის თ ვის გან სა კუთ
რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს. 
ახ მე ტე ლის კვლე ვის სა გა ნი 
სწო რედ მთა აღ მოჩ ნ და. მთამ 
ხომ შე ი ნარ ჩუ ნა თვით მ ყო ფა
დო ბა, ადათ  წე სე ბი, ტრა დი ცი
ე ბი, ეროვ ნუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი. 

სან დ რო ახ მე ტე ლის სა თე
ატ რო მოღ ვა წე ო ბა ხალ ხუ რი 
შე მოქ მე დე ბის მო ტი ვე ბით იყო 
ნა საზ რ დო ე ბი. თე ატ რა ლუ რი 
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საკვანძო სიტყვები: ეროვნული, თვითმყოფადობა, ტრადიციები, 
ხალხური შემოქმედება, ეთნოსი

მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ქარ თულ კულ ტუ რას არა
ერ თი დი დე ბუ ლი ხე ლო ვა ნი ამ შ ვე ნებს. მა თი ღვაწ ლი და დამ სა
ხუ რე ბა ერის წი ნა შე გა ნუ ზო მე ლი ა. სან დ რო ახ მე ტე ლი ერ თ ერ თი 
მათ გა ნი ა. მან ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის ფეს ვებ ზე ამოზ რ დი ლი ხე
ლოვ ნე ბით შექ მ ნა უნი კა ლუ რი სა თე ატ რო მო დე ლი  ახ მე ტე ლის 
„პოლიტიკური თე ატ რი  ფო რუ მი“. მი სი მა ღა ლი რან გის შე მოქ მე
დე ბა ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის უნი კა ლურ თვი სე ბას ავ ლენს. 

რაც დრო გა დის, მით უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა ახ მე ტე ლის შე
მოქ მე დე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტი, სა დად გ მო და სა შემ ს რუ ლებ ლო 
კულ ტუ რის მხატ ვ რულ ეს თე ტი კურ ფორ მა თა ძი ე ბე ბი. თე ატ რის 
მკვლევ რებ მა ჯე როვ ნად შე ა ფა სეს მი სი ღვაწ ლი, თუმ ცა  მსჯე ლო
ბა ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მო დე ლის უნი კა ლუ რო ბა ზე, მი სი მრა
ვალ ფე რო ვა ნი შე მოქ მე დე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე დღემ დე არ ცხრე ბა.

 სან დ რო ახ მე ტე ლის მოღ ვა წე ო ბა სა თე ატ რო სარ ბი ელ ზე სა მი 
ას პექ ტით წა რი მარ თა: მსა ხი ო ბი, რე ჟი სორ  ლი დე რი და სა თე ატ
რო კრი ტი კო სი. მი სი მოღ ვა წე ო ბა სა მი ვე მი მარ თუ ლე ბით ეროვ
ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გა მო ირ ჩე ო და. თა ვა დაც ხომ ეროვ ნუ ლი 
კულ ტუ რის სიყ ვა რუ ლით აღ ვ სი ლი, მრა ვალ მ ხ რი ვი, თვით ნა ბა დი 
ნი ჭით და ჯილ დო ე ბუ ლი პი როვ ნე ბა იყო. მის სა ხელს უკავ შირ დე
ბა ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი თე ატ რის გან ვი თა რე ბის პრობ ლე მა. მან 
ეროვ ნუ ლი თე ატ რის სა ძირ კ ველ ზე ისე თი ვე უნი კა ლუ რი „შენობა“ 
ააგო, რო გო რიც ნა ცი ო ნა ლუ რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა იყო. შე
იძ ლე ბა მთე ლი მი სი შე მოქ მე დე ბა  კი დევ ერ თი ას პექ ტით  გან ვი
ხი ლოთ  რო გორ შე ის წავ ლა და შე ი სის ხ ლ ხორ ცა მან ეროვ ნუ ლი 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის თვით მ ყო ფა დო ბა და და ვას კ ვ ნათ, რომ 

ლი სვა ნე თის ყო ფა ცხოვ რე ბის 
ამ სახ ველ სცე ნებს. მან სვან თა 
ურ ყე ვი ტრა დი ცი ე ბის,  ადათ  
წე სე ბის  ერ თ გ ვა რი პე და ლი რე
ბა მო ახ დი ნა და მა თი  ეთ ნო სის  
თა ვი სე ბუ რე ბე ბი მას შ ტა ბუ რად 

ფოლ კ ლო რის ხა ზი რეფ რე ნად 
გას დევს მის შე მოქ მე დე ბას. მან 
სპექ ტაკ ლი „თეთნულდი“ გა ი აზ
რა რო გორც „ფოლკლორულ
სარიტუალო სა ნა ხა ო ბა“. რე
ჟი სორ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ად გი ლი და უთ მო ძვე
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თა ვად მი სი  თვალ თა ხედ ვა, ბუ ნე ბა, აზ როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა, 
გრძნო ბა თა ბუ ნე ბა მზად აღ მოჩ ნ და ამ სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
შეთ ვი სე ბი სათ ვის. ახ მე ტე ლი ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი იყო ამ სა ნა ხა
ო ბი თი კულ ტუ რის. მი სი ქარ თუ ლი სუ ლი მჟღავ ნ დე ბო და ყველ
გან და ყო ველ თ ვის, მა ში ნაც, რო დე საც ბო რის ლავ რე ნი ო ვის 
„რღვევას“ დგამ და, და მა ში ნაც, რო დე საც (ვაჟაფშაველას მი ხედ
ვით) „ლამარას“ და (შალვა და დი ა ნის პი ე სის) „თეთნულდის“ სას
ცე ნო ვა რი ანტს ქმნი და.

ამაღ ლე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში შექ მ ნა „თეთნულდის“ დად
გ მით. თა ვად უდი დეს მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებ და ამ პი ე სის სცე ნურ 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ას. „განსაკუთრებით დი დია თეთ ნულ დის რო ლი. 
ის ახა ლი ტი პის პი ე სა ა..... „თეთნულდით“ ჩვენ გა ვაღ რ მა ვებთ და 
შე ვა მოწ მებთ ჩვე ნი თე ატ რის პრინ ცი პებს“.1 ასეთ მა ღალ მი სი ას 
აკის რებ და რე ჟი სო რი „თეთნულდის“ დად გ მას.

შალ ვა და დი ან მა პი ე სა „თეთნულდი“ 1931 წელს და წე რა, რო
დე საც ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი ა ში სო ცი ა ლის ტუ რი აღ მ შე ნებ ლო ბის 
პე რი ო დი და იწყო. ამ პრო ცე სის პა რა ლე ლუ რად დღის წეს რიგ ში 
დად გა ახალ გაზ რ და თა ო ბის სუ ლი ე რი კონ ს ტი ტუ ცი ის ჩა მო ყა ლი
ბე ბის სა კითხი. ადა მი ან თა ახა ლი მსოფ ლ შეგ რ ძ ნე ბის, მსოფ ლაღ
ქ მის ფორ მი რე ბა იოლი არ აღ მოჩ ნ და. მით უფ რო მთის მო სახ ლე
ო ბა ში, რო მე ლიც უფ რო ძნე ლი  და სა მორ ჩი ლე ბე ლი იყო, ვიდ რე 
ეგო ნათ, თუნ დაც ად გი ლობ რივ ხელ მ ძღ ვა ნელ ორ გა ნო ებს.

პი ე სის სი უ ჟე ტუ რი ქარ გა სვა ნეთ ში შექ მ ნი ლი მძი მე ვი თა რე
ბის ფონ ზე იშ ლე ბა. მას ში მოთხ რო ბი ლი ამ ბა ვი პატ რი არ ქა ლურ 
სვა ნეთ სა და ახალ გაზ რ დო ბას შო რის არ სე ბუ ლი მსოფ ლ მ ხედ
ვე ლობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბის ნი ა დაგ ზე აღ მო ცე ნე ბულ კონ ფ ლიქტს 
წარ მო ა ჩენს. რთუ ლად აღ წევ და ცი ვი ლი ზა ცია მთა ში, მო სახ ლე ო
ბა ჯერ კი დევ კა ვით ამუ შა ვებ და მი წას, ჯერ ისევ მის დევ და სის ხ
ლის აღე ბის წესს. მხო ლოდ ახალ გაზ რ და თა ო ბას სჯე რო და, რომ 
სვა ნე თის ბუ ნებ რი ვი რე სურ სის რა ცი ო ნა ლუ რად გა მო ყე ნე ბა ამ 
კუთხის წარ მა ტე ბის და გან ვი თა რე ბის გა რან ტი გახ დე ბო და. 

სწო რედ ამ მი სი ით მი ემ გ ზავ რე ბი ან სვა ნეთ ში ახალ გაზ რ და 
მეც ნი ე რი, სვა ნი გე ლახ სა ნი და მი სი მე უღ ლე და თა ნა მო აზ რე, ისიც 
სვა ნი  ლა ჰი ლი. ახალ გაზ რ დე ბი დიდ წი ნა აღ მ დე გო ბას აწყ დე ბი
ან ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბის დამ ც ველ თა ო ბას თან შე პი რის პი რე ბი სას. 

1 ახმეტელი, წერილები, 1964, გვ. 134.
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ლა ჰი ლის ბა ბუა  არ გიშ დი სა კუ თარ შვი ლიშ ვილს  სოთ რანს გა
ნათ ლე ბის მი ღე ბას უკ რ ძა ლავს, რა თა სწავ ლა გა ნათ ლე ბამ არ 
„წაბილწოს“ იგი, ხო ლო სა კუ თარ შვი ლიშ ვილს  ლა ჰილს მო იკ
ვეთს, რად გან მან სის ხ ლის აღე ბის ტრა დი ცია უარ ყო და ცო ლად 
გე ლახ სანს გაჰ ყ ვა.

არ გიშ დი ტრა დი ცი ებ ზე აღ ზ რ დი ლი, სვა ნურ წეს  ჩ ვე უ ლე ბებ ზე 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, ძვე ლი თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა. არ გიშ დი 
სვა ნეთ ში მხო ლოდ შო ბი ლი ადა მი ა ნი არ არის. მას ამ გ ვა რი აზ
როვ ნე ბის ადა მი ა ნე ბი უდ გა ნან მხარ ში, უძ ლი ე რე ბენ პო ზი ცი ას და 
ბრძო ლის უნა რი ა ნო ბას. არ გიშ დის თა ნა მო აზ რე ე ბი წმინ და თეთ
ნულ დ ზე მეც ნი ერ თა ას ვ ლის წი ნა აღ მ დე გე ბი არი ან. მათ მი აჩ ნი
ათ, რომ მწვერ ვა ლის დაპყ რო ბა სა უ კუ ნე ე ბით გან მ ტ კი ცე ბუ ლი 
რწმე ნის შებღალ ვის ტოლ ფა სი ა. „თეთნულდზე სუ ფევს ღმერ თი 
მთე ლი სვა ნე თი სა“  ამ ბობს ბი მურ ზი, ლა ჰი ლის დე დამ თი ლი, დი
გორ ხა ნი კი თეთ ნულ დის საკ რა ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე ამახ ვი ლებს 
ყუ რადღე ბას: „ღმერთები ბევ რია და მათ წმინ და და მა ღალ  მთებ
ზე უყ ვართ ცხოვ რე ბა. რამ დე ნიც მწვერ ვა ლი ა, იმ დე ნი ღმერ თი ა, 
ხო ლო თეთ ნულ დი კი ტახ ტია ღმერ თე ბის“.2

შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა ში თეთ ნულ დი შე ურ ყ ვ ნე ლი ა, ძვე ლი 
სვა ნე თის შე უ ვა ლო ბის, სუ ლი ე რე ბის სიმ ბო ლო ა, ხალ ხის ხსოვ ნა
ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი ღვთა ე ბა ა. პი ე სა ში წარ მოდ გე ნი ლია ორი სა პი
რის პი რო ჯგუ ფი  ერ თის თ ვის წმინ და თეთ ნულ დის ხელ ყო ფა მი
უ ღე ბე ლი ა, მე ო რის წარ მო მად გენ ლე ბი კი, მეც ნი ე რუ ლი აზ როვ ნე
ბით შე ი ა რა ღე ბულ ნი, თეთ ნულ დის დაც ვა ში ცრურ წ მე ნას ხე და ვენ. 
არ გიშ დის მი ერ თეთ ნულ დის დაც ვა მი სი იდენ ტო ბის, ტრა დი ცი ის, 
მა მა პა პი სე უ ლი რწმე ნის შე ნარ ჩუ ნე ბაც არის. მხო ლოდ ახალ გაზ
რ და გე ლახ სანს ძა ლუძს და უმ ტ კი ცოს სოფ ლის მკვიდრთ, რომ 
„რელიგიური ფა ნა ტიზ მის სა მოს ში გახ ვე უ ლი“ თეთ ნულ დი არა
ნა ირ სიწ მინ დეს არ წარ მო ად გენს, რომ იგი არ არის ღმერ თე ბის 
გან სას ვე ნე ბე ლი სა ვა ნე.

ახ მე ტე ლი კარ გად ფლობ და დრა მა ტურ გის ენას, მას გა აზ რე
ბუ ლი ჰქონ და, რომ ტრა გე დია მო ტი ვა ცი ის გა რე შე ძნე ლი აღ საქ
მე ლი ა. ახ მე ტელს სურ და ძვე ლი რწმე ნის ამ გან ძარ ც ვა ში წარ
მო ე ჩი ნა „ახლის და ბა დე ბის პა თო სი, მი სი მგზნე ბა რე სუ ლი“, მას 
მი აჩ ნ და, რომ ეს იქ ნე ბო და „ზეიმი რე ლი გი უ რი ბუ რუ სით მო ცულ 

2 დადიანი, პიესები, თეთნულდი, 1958.
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სამ ყა რო ში“.3 დი დი რე ჟი სო რი იმა საც უწყო და, ბუ რუს ში მყო ფი 
ხალ ხი ბრმა რო დი ა. ეს ადა მი ა ნე ბი პა ტი ვის ცე მას იმ სა ხუ რე ბენ. პი
ე სის სცე ნუ რი ვერ სი ის მთა ვა რი კონ ფ ლიქ ტი სწო რედ ძვე ლი და 
ახალ გაზ რ და თა ო ბის და პი რის პი რე ბა ში ა, ცხოვ რე ბის ძვე ლი წე სი 
უპი რის პირ დე ბა ახალს. ძვე ლი თა ო ბის თ ვის თეთ ნულ დი ხელ შე უ
ხე ბი ა, ახალ გაზ რ და თა ო ბა კი იპყ რობს მას.

სან დ რო ახ მე ტელს ცხოვ რე ბა მო უ წია მა შინ, რო დე საც რე ჟი მი 
ყა ლიბ დე ბო და.  მი სი ყვე ლა ნა ბი ჯი, ყო ვე ლი სვლა იყო ერ თ გ ვა რი 
და პი რის პი რე ბა სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რებ თან. თა ვი სი სუ ლი ე რი 
კონ ს ტი ტუ ცი ით ის თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნი იყო, ცხოვ რე ბა კი მო უხ
და იმ რე ჟი მის პი რო ბებ ში, რო მე ლიც თა ვი სუფ ლე ბას არ ცნობ და 
 პი როვ ნე ბის ნი ვე ლი რე ბით მა სა მორ ჩილ მო ნად მო ი აზ რე ბო და. 
ამ თვალ საზ რი სით ახ მე ტე ლი უს წ რებს დროს. თა ვის დად გ მა ში 
მან მთი ე ლე ბი მოქ მედ პი რად გა მო იყ ვა ნა. ახ მე ტე ლი ად რე მიხ ვ
და, რომ მთა არის ხელ შე უ ხე ბი მო ცე მუ ლო ბა და იქ გა თა მა შე ბუ ლი 
ტრა გე დია ნე ბის მი ე რი პი როვ ნე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ
ვ ნე ლო ბას იძენს. ამი ტომ  ერთ შემ თხ ვე ვა ში იგი იღებს სვა ნეთს 
(თეთნულდი), ხო ლო მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში ხევ სუ რეთს (ლამარა). 
იგი თით ქოს მთის ლაღ ცხოვ რე ბას მი ელ ტ ვის, იქ ეძი ებს და პო უ
ლობს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას, აღ მა ტე ბულ რანგს ანი ჭებს მას, რაც 
ვერ და ი ნა ხა ბარ ში, იმას პო უ ლობს მთა ში. ამ მხრივ მთა გა მორ
ჩე უ ლი ა. სვა ნე თი რე ჟი სო რუ ლი აზ როვ ნე ბის ერ თ ერ თი მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ას პექ ტი ა. ბარ ში შეს წავ ლი ლია ადა მი ა ნის ფსი ქო ე მო ცი
უ რი სამ ყა რო, ადა მი ან თა ურ თი ერ თო ბე ბი. ალ ბათ ამი ტო მაც ახ
მე ტე ლის კვლე ვის სა გა ნი სწო რედ მთა აღ მოჩ ნ და. „მთაში შე მო
ნა ხუ ლი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის ძირ ძ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბის  სა
ერ თო ეროვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი სა და მთის სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
შე ჯე რე ბა  ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მო დე ლის თ ვის  ორ გა ნუ ლი, 
და მა ჯე რე ბე ლი, ჰარ მო ნი უ ლი გახ ლ დათ“.4 

„თეთნულდში“ ბუ ნე ბის მკაც რ მა და შე უ ვალ მა თვი სე ბებ მა ადა
მი ან ში პო ვა გან ს ხე უ ლე ბა. სწო რედ ჭეშ მა რი ტი მთი ე ლის გან სა ხი
ე რე ბაა სა ლი კლდე სა ვით შე უ ვა ლი აკა კი ხო რა ვას არ გიშ დი. ეს სი
ახ ლო ვე ბუ ნე ბას თან  ბუ ნე ბას თან წილ ნა ყა რო ბას გა ნა პი რო ბებს. 
ჩე მი აზ რით, სწო რედ პი როვ ნე ბი სა და მთის ამ ურ თი ერ თო ბა ში, 

3 ახმეტელი, წერილები, 1964, გვ. 134.
4 არველაძე, რეჟიმები, 2019, გვ. 171.
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ამო ი კითხა ახ მე ტელ მა უმ თავ რე სი ღი რე ბუ ლე ბა  ბუ ნებ რი ვი ყო
ფი თი ცხოვ რე ბის გა მო ადა მი ა ნი ემ ს გავ სე ბა ბუ ნე ბას. 

სპექ ტაკ ლ ში „ლამარა“ მთის ჭი უ ხებ ში, მთის ბი ლი კებ ზე, ნი ა
ვი ვით დაქ რო და თა მარ წუ ლუ კი ძის ლა მა რა. ეს იყო მი სი ორ გა
ნუ ლი, ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა, ლა ღი, ში ნა გა ნად თა ვი სუ ფა ლი, 
ჭა ბუ კუ რად წრფე ლი. მი სი  სიყ ვა რუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბაც 
ბუ ნებ რი ვი გა მოვ ლი ნე ბა ა. სწო რედ მთამ შე მო ი ნა ხა ადა მი ა ნის 
ბუ ნებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი. ახ მე ტელ მა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლად გა ნა
ზო გა და და სიმ ბო ლოს სა ხით წარ მო ა ჩი ნა ლა მა რას სცე ნუ რი სა ხე.

სან დ რო ახ მე ტე ლის სა თე ატ რო მოღ ვა წე ო ბა ხალ ხუ რი შე მოქ
მე დე ბის მო ტი ვე ბით იყო ნა საზ რ დო ე ბი და მას ზე იყო და ფუძ ნე ბუ
ლი. თე ატ რა ლუ რი ფოლ კ ლო რის ხა ზი რეფ რე ნად გას დევ და მის 
შე მოქ მე დე ბას  უძ ვე ლე სი ხალ ხუ რი დრა მა ტურ გი უ ლი ფორ მე
ბი დან  თა ნა მედ რო ვე ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბამ დე. ეს იყო ბე რი კა ო ბა 
თუ ყე ე ნო ბა, თე ატ რა ლუ რი ნიღ ბე ბი თუ ხალ ხუ რი ლექ სე ბი, სიმ
ღე რე ბი თუ პან ტო მი მუ რი ელე მენ ტე ბი. ახ მე ტე ლი ყველ გან ეძებ და 
თე ატ რა ლურ ფორ მებ სა თუ გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბებს. მას 
უნ დო და ხალ ხუ რი თე ატ რა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის, ფოლ კ ლო რის 
მდი და რი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ახა ლი აზ რის, 
ახა ლი ში ნა არ სის გად მო სა ცე მად, ახა ლი მხატ ვ რულ ეს თე ტი კუ
რი პრინ ცი პე ბის შე საქ მ ნე ლად გა მო ე ყე ნე ბი ნა. იგი ეძებ და თა ვი სი 
ხალ ხის ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის, სუ ლის გა მომ ხატ ველ თე ატ რა
ლურ ფორ მებს, ცდი ლობ და „ამოეცნო და ამო ე ზი და ხალ ხის სიღ
რ მე ებ ში და მარ ხუ ლი სუ ლი ე რი გან ძე უ ლო ბა ნი“.5 

სან დ რო ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლი „თეთნულდი“ გა ი აზ რა რო
გორც „ფოლკლორულსარიტუალო სა ნა ხა ო ბა“. მას უნ დო და 
სპექ ტაკ ლი ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბი თი ელე მენ ტე ბით და ეტ ვირ თა და 
ამ მიზ ნით, პი ე სის სა დად გ მო ვერ სი ა ში რამ დე ნი მე სცე ნა და ა მა ტა 
(ბაპებისა და ყე ე ნო ბის).  ეპი ზო დე ბის სცე ნუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბი
სათ ვის რე ჟი სორ მა და ა მუ შა ვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა რო: 
და ა მა ტა ზო გი ერ თი სცე ნა, შეც ვა ლა მა თი თან მიმ დევ რო ბა,  და შა
ლა ქო როს მო ნო ლო გე ბი და ტექ ს ტი  სხვა დას ხ ვა პერ სო ნაჟს გა
და უ ნა წი ლა.

ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და უთ მო ძვე
ლი სვა ნე თის ყო ფა ცხოვ რე ბის ამ სახ ველ სცე ნებს. პატ რი არ ქა

5 კიკნაძე, ახმეტელი, 1976, გვ. 208.
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ლუ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის გა საძ ლი ე რებ ლად პი ე სა ში გა ზარ და 
„ბაპების“ სცე ნე ბი, მე ტი დატ ვირ თ ვა და მნიშ ვ ნე ლო ბა შეს ძი ნა მათ. 
შალ ვა და დი ა ნის პი ე სა ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო მხო ლოდ ერ თი ბა
პი  ბი მურ ზი,  ახ მე ტელ მა კი რა ო დე ნო ბა ექ ვ სამ დე გა ზარ და და 
თი თო ე ულ მათ განს თა ვი სი ფუნ ქ ცია მი უ ჩი ნა. ისი ნი ძვე ლი სვა ნე
თის ტრა დი ცი ე ბის, რე ლი გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბის დამ ც ვე ლე ბად გა
მო იყ ვა ნა. რე ჟი სორ მა აქ ცენ ტი სწო რედ სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის 
ხალ ხუ რი საწყი სე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა სა და რა ო ბა ზე გა და ი ტა ნა. ბა
პე ბის სცე ნა ხალ ხუ რი ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბის სა უ კე თე სო მა გა
ლითს წარ მო ად გენ და. ახ მე ტელ მა მათ ეპი ზოდს მე ტად სა ხი ე რი 
და მეტყ ვე ლი ფორ მა მო უ ძებ ნა და დად გა წყევ ლის რი ტუ ა ლი. ამ 
ეპი ზოდ ში ბა პე ბი სა ლო ცავ სიტყ ვებს ექ ს ტა ზით გად მოს ცემ დ ნენ. 
წყევ ლის სცე ნე ბი მო ჭარ ბე ბუ ლი ემო ცი ე ბის ფონ ზე მიმ დი ნა რე ობ
და, რიტ მუ ლი სიმ ღე რი სა და მოძ რა ო ბის თან ხ ლე ბით, რო მე ლიც 
შემ ზა რავ, უაღ რე სად და ძა ბულ სუ რათს ქმნი და. „თითქოს მთე ლი 
ძვე ლი სამ ყა რო რე ლი გი ურ ექ ს ტაზ ში ა, გა ნიც დის თა ვი სი და სას
რუ ლის ტრა გე დი ას“6  ვკითხულობთ ახმეტელის წერილებში.

რე ჟი სორ მა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის რიტ მ ზე ააგო ბა პე ბის 
წყევ ლის სცე ნა. კომ პო ზი ტორ მა იოანე ტუს კი ამ ამ ეპი ზო დე ბის
თ ვის გა მო ი ყე ნა სვა ნუ რი ხალ ხუ რი მუ სი კის ინ ტო ნა ცი ე ბი და სა
ფერ ხუ ლო სა რი ტუ ა ლო რიტ მე ბი. შე საძ ლე ბე ლია ით ქ ვას, რომ მუ
სი კა ლურ მა პარ ტი ტუ რამ სპექ ტაკ ლ ში დრა მა ტურ გი უ ლი ფუნ ქ ცია 
შე ი ძი ნა. სპექ ტაკ ლ ში მოხ მო ბი ლი სვა ნუ რი ჰან გი არ იყო სა ი ლუს
ტ რა ციო ფო ნად ჩა ფიქ რე ბუ ლი. ყო ვე ლი მუ სი კა ლუ რი ფრა ზა გა
მო ხა ტავ და დრა მა ტუ ლი ტექ ს ტი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ პა ექ რო
ბას, დი ა ლოგს. ამას თა ნა ვე, იგ რ ძ ნო ბო და დრა მა ტიზ მი. თით ქ მის 
ტრა გი კულ ნო ტა ზე აჟ ღე რე ბუ ლი სა ფი ნა ლო ბგე რე ბი ორ გა ნუ ლად 
ეხ მი ა ნე ბო და ეპი ზო დის აზ რობ რივ თუ პლას ტი კურ გა დაწყ ვე ტას.  

რაც შე ე ხე ბა გე ლახ სა ნის და ღუპ ვის ეპი ზოდს  რო გორც დო
კუ მენ ტუ რი მა სა ლა გვი დას ტუ რებს, რე ჟი სორ მა სვა ნუ რი ზა რი გა
მო ი ყე ნა. მი სი გა მო სახ ვის ფორ მა, მუ სი კა ლუ რი ტო ნა ლო ბა და ვი
ზუ ა ლურ  ვერ ბა ლუ რი პლას ტე ბის ერ თი ა ნო ბა, ერ თი მხრივ აჩენ და 
მოვ ლე ნის ტრა გი კულ ბუ ნე ბას, ხო ლო მე ო რე მხრივ სა ნა ხა ო ბას 
სა ხი ე რე ბას მა ტებ და. ამ გ ვა რი სვლა რე ჟი სო რის თ ვის შემ თხ ვე ვი
თი მიგ ნე ბა არ იყო. ქარ თ ვე ლის ეთ ნო ბუ ნე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, მი სი 

6 ახმეტელი, წერილები, 1953, გვ. 134.
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ფსი ქო ე მო ცი უ რი სამ ყა როს ნი უ ან ს თა ცოდ ნა და სცე ნუ რი სა ხი
ე რე ბით ამ გა მოც დი ლე ბის წარ მო ჩე ნა  სან დ რო ახ მე ტე ლის ხელ
წე რის და მა ხა სი ა თე ბელ ნი შანს წარ მო ად გენ და. იგი თა ვად იყო ამ 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის ნა წი ლი.

გე ლახ სა ნის და ღუპ ვით ში ნა გა ნად ალე სი ლი არ გიშ დი სა ზე
ი მოდ მო უხ მობს ყვე ლას. ძალ ზე შთამ ბეჭ და ვი და ემო ცი უ რი იყო 
ეს სცე ნა, რაც ქალ თა გუნ დის სამ გ ლო ვი ა რო სა გა ლობ ლის ფონ ზე 
სრულ დე ბო და. თა მარ წუ ლუ კი ძე თა ვის მო გო ნე ბებ ში ასე აღ წერს 
ამ სცე ნას: „ისმის ხმა მა ღა ლი მწუ ხა რე შე ძა ხი ლე ბი და მოთ ქ მა 
გო დე ბა მო ხუ ცი დე დაბ რი სა. ოდ ნავ გა ნა თე ბულ სცე ნა ზე ყო ვე
ლი მხრი დან თით ქოს ხვრე ლე ბი დან ძვრე ბი ან „ბაპები“ ნა დირ თა 
ტყა ვებ ში გახ ვე ულ ნი. სა ში ნე ლი და სა ზა რე ლი პირ ველ ყო ფი ლი 
სა ნა ხა ო ბა ნი: გრძე ლი წვე რე ბით, აბურ ძ გ ნუ ლე ბი, აგ რე ხი ლე ბი, 
და კორ ძე ბუ ლე ბი, გა მო ბობღ დე ბი ან, სმე ნად გა და იქ ცე ვი ან, წრეს 
შეჰ კ რა ვენ. ბო რო ტად  კბი ლებ დაკ რე ჭილ სა ხე ზე სა სი ხა რუ ლო 
ზე ი მი ეტყო ბათ. ერ თ მა ნეთს მხრებ ზე ხე ლებს აწყო ბენ. მა თი და
ნას კულ  დაპ რან ჭუ ლი ხე ლე ბი გამ ხ და რი მუ ხის ტო ტებ სა ჰგვა ნან. 
ფერ ხულს შექ მ ნი ან და იწყე ბენ ცეკ ვას. ცეკ ვა ვენ ჯერ ნე ლა, შემ დეგ 
თან და თან უჩ ქა რე ბენ, ძუნ ძუ ლე ბენ მთე ლი სიმ ძი მით, თან რა ღაც 
ბგე რებს გად მოს ცე მენ, გა ურ კ ვე ველს ბურ დღუ ნე ბენ, ხტი ან, ტრი
ა ლე ბენ შეშ ლი ლე ბი ვით“.7 ქარ თუ ლი ეთ ნო კულ ტუ რის თ ვის ფერ
ხუ ლე ბი უპირ ვე ლეს გა მოვ ლე ნას წარ მო ად გენს და სა თა ვეს უძ ვე
ლე სი სა ცეკ ვაო რი ტუ ა ლე ბი დან იღებს, რომ ლებ შიც მოქ მე დე ბის 
წრი უ ლი ფორ მა სა ვალ დე ბუ ლო ელე მენ ტი ა. სა ფერ ხუ ლო წყო ბა ში 
და ცუ ლია რე ლი გი ურ  მი თო ლო გი უ რი სიმ ბო ლი კა  წრე, რო გორც 
ერ თი ა ნო ბის, მო ნო ლი თუ რო ბის, სიმ ტ კი ცის სიმ ბო ლო. სან დ რო 
ახ მე ტე ლის სპექ ტაკ ლ ში ფერ ხულ ში ჩაბ მუ ლი ხელ გა დახ ვე უ ლი ბა
პე ბი მკაც რად ჩა კე ტილ, ერ თი ა ნი იდე ი თა და გზნე ბით შე კავ ში რე
ბულ წრეს ქმნიდ ნენ, რო მე ლიც თან და თა ნო ბით იშ ლე ბო და. მთა ში 
ირ ღ ვე ო და თა ო ბე ბის მი ერ და კა ნო ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სი. სპექ
ტაკ ლის ეს ეპი ზო დი ასე თი სა ხი ე რი მე ტა ფო რით სრულ დე ბო და.    

მუ ზე უ მებ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბის და სხვა დას ხ ვა მკვლე ვარ თა 
მო საზ რე ბე ბის გაც ნო ბის შე დე გად, გან სა კუთ რე ბით ქალ ბა ტონ თა
მარ წუ ლუ კი ძის აღ წე რი დან გა მომ დი ნა რე, შე საძ ლე ბე ლია ბა პე ბის 
უჩ ვე უ ლო გა რეგ ნუ ლი სა ხი ე რე ბით მი ვაკ ვ ლი ოთ რე ჟი სო რის უმ

7 წულუკიძე, მოგონებები, 1983.
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თავ რეს მი ზანს: მან, ერ თი მხრივ, სა ხი ე რად წარ მო ად გი ნა ძვე ლი 
სვა ნუ რი (ზოგადად ხალ ხუ რი) სა ნა ხა ო ბის რი ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბა, 
მე ო რე მხრივ კი, სას ცე ნო ქმე დე ბის ენა ზე გა და ტა ნილ მა ეპი ზოდ
მა ნათ ლად წარ მო ა ჩი ნა ტრა დი ცი ის მან კი ე რი ას პექ ტი, ტრა დი ცი ის 
ბრმა ერ თ გუ ლე ბის, ფა ნა ტიზ მი სა და თაყ ვა ნის ცე მის და მან გ რე ვე
ლი ძა ლა.

სპექ ტაკ ლ ში ბა პე ბის გა რეგ ნო ბა, მა თი „საფარი“  ხალ ხუ რი 
სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის და მი სი ქმე დი თი ბუ ნე ბის წი ა ღი და ნაა 
აღ მო ცე ნე ბუ ლი. ჩე მი ღრმა რწმე ნით, ამ ეპი ზოდ ში თვალ ნათ ლივ 
გა მოჩ ნ და ახ მე ტე ლის ხელ წე რის თა ვი სე ბუ რე ბა, უძ ვე ლე სი ხალ
ხუ რი სა ნა ხა ო ბე ბის ღრმა ცოდ ნა. გან სა კუთ რე ბით ნიღ ბე ბის არ სე
ბო ბა მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ რე ჟი სო რი არა მარ ტო ამ ჟ ღავ ნებს თე ატ
რის ის ტო რი ის ცოდ ნას, არა მედ ცდი ლობს ამ ცოდ ნის ტრან ს ფორ
მა ცი ას სას ცე ნო სივ რ ცე ში. სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბამ მა ტე რი ა ლუ რი 
ნი ღა ბი ხომ ისე გა მო ი ყე ნა, რო გორც სა ნა ხა ო ბის უპირ ვე ლე სი ნი
შა ნი. ნი ღა ბი, რო გორც რე ლი გი ურ  საკ რა ლუ რი ფე ნო მე ნი, თა ვად 
დი ო ნი სე სად მი მიძღ ვ ნი ლი სა ნა ხა ო ბე ბი დან გად მო ე ცა სას ცე ნო 
ხე ლოვ ნე ბას, რო გორც  მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბის ნი შა ნი. მა ტე რი ა ლურ
მა ნი ღაბ მა თან და თან იც ვა ლა ფორ მა, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ბა, ანუ 
მი სი არ სი, რო გორც სა ნა ხა ო ბის ფუ ძი სე უ ლი ნი შა ნი, სა უ კუ ნე თა 
მან ძილ ზე უც ვ ლე ლი დარ ჩა. ახ მე ტელს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ჰქონ და 
ნიღ ბის არ სი, ამი ტო მაც მან სა გან გე ბოდ აქ ცია ბა პე ბი ამ რე ლი გი
ურ  საკ რა ლუ რი ამ ბის ადეპ ტად. ნიღ ბის ფორ მას მეტ სიძ ვე ლე სა 
და იდუ მა ლე ბას მა ტებ და ბა პე ბის გრძე ლი თეთ რი წვე რი. თეთ რი 
ფე რი ხომ ღვთა ებ რი ო ბის, ნათ ლის, უმან კო ე ბის სიმ ბო ლო ა. რო
გორც ეტყო ბა, ღვთა ებ რი ო ბის ში ნა არ სით და ა კავ ში რეს რე ჟი სორ
მა და მხატ ვარ მა ბა პე ბის ვი ზუ ა ლუ რი სა ხი ე რე ბა სვა ნეთ ში  გა ბა
ტო ნე ბულ  მწვერ ვალ თეთ ნულ დის რე ლი გი ურ  საკ რა ლურ მით
თან და ამით მე ტი სა ხი ე რე ბა შეს ძი ნეს სპექ ტაკლს. 

ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში სვა ნუ რი ფოლ კ ლო რის მსუ ბუ ქი სა
ნა ხა ო ბა  ლამ პ რო ბა და ყე ე ნო ბა გა მო ი ყე ნა. რო გორც ჩანს, მას 
სურ და სვა ნუ რი ეთ ნო სის ტრა დი ცი ე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი უფ რო 
მას შ ტა ბუ რად წარ მო ე ჩი ნა. ამ შემ თხ ვე ვა ში რე ჟი სო რის ნი ჭი ე რე
ბამ, ცოდ ნამ ეროვ ნუ ლი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რის გამ დიდ რე ბა 
ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის უძ ვე ლე სი ფორ მე ბით შეძ ლო.

ამ სპექ ტაკ ლის თ ვის ირაკ ლი გამ რე კელ მა მო ნუ მენ ტუ რი, გრან
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დი ო ზუ ლი დე კო რა ცია შექ მ ნა, რო მელ შიც ასე თი ვე გრან დი ო ზუ ლი 
პო ტენ ცი ა ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ჩა ა სახ ლა. სპექ ტაკ ლის დე კო რა
ცია მთის ადეკ ვა ტურ გაშ ლილ სივ რ ცეს ქმნი და. ამ გაშ ლილ სივ რ
ცე ში ადა მი ა ნე ბის ურ თი ერ თო ბე ბიც იდენ ტუ რი იყო, რად გან ბუ ნე
ბა გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის, ამაღ ლე ბუ ლო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ასე თი 
გმი რე ბი არი ან სვა ნუ რი ხალ ხუ რი წი ა ღი დან გა მო სუ ლი პერ სო ნა
ჟე ბი. ახ მე ტელ მა სპექ ტაკ ლ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან პრობ ლე მა ზე გა ა მახ
ვი ლა ყუ რადღე ბა  დე კო რა ცი ის ღია სივ რ ცე ში წარ მო ა ჩი ნა არა 
მარ ტო სვა ნე თი, არა მედ მთე ლი სამ ყა რო და ამ სამ ყა რო ში არის 
მთა, რო გორც ადეპ ტი, ერ თ ერ თი გან ს ხე უ ლე ბა ამ სამ ყა რო სი. 
აქეთ ი ქით გან ლა გე ბულ ცამ დე აზი დულ სვა ნურ კოშ კებს შო რის 
მო ჩან და დი დე ბუ ლი და ზვი ა დი თეთ ნულ დის მყინ ვა რი, რო გორც 
სიმ ბო ლო ძვე ლი, პატ რი არ ქა ლუ რი ყო ფი სა. 

მი უ ხე და ვად ამ ბის გან ვი თა რე ბის ტრა გი კუ ლი დი ნე ბი სა, სპექ
ტაკ ლი ამაღ ლე ბუ ლი გან წყო ბით მუხ ტავ და მა ყუ რე ბელს, რაც 
უწი ნა რე სად რე ჟი სო რის მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის პრინ ცი პით 
იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. ამა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლა, 
თვით მ ხილ ველ თა სუ ლის შემ ძ ვ რე ლი მო ნათხ რო ბი და ფო ტო ებ
ზე აღ ბეჭ დი ლი ეპი ზო დე ბი. მხატ ვ რის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი სვა ნუ
რი კოშ კე ბის სი დი ა დე, რე ჟი სო რუ ლი გა დაწყ ვე ტის ამაღ ლე ბუ ლი 
ტო ნა ლო ბა, სპექ ტაკ ლის პლას ტი კუ რი ნა ხა ზის სა ხი ე რე ბა, მუ სი კა
ლუ რი პარ ტი ტუ რის ორ გა ნუ ლო ბა, შე მოქ მე დე ბი თი გუნ დის თან
ხ მი ე რე ბით აღ ბეჭ დი ლი მსა ხი ობ თა შეს რუ ლე ბა ამ ძაფ რებ და ახ
მე ტე ლის თე ატ რის ეროვ ნუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბას. 
ამ ერ თი ა ნო ბის პრინ ცი პით შე დუ ღა ბე ბულ ან სამ ბ ლ ში ეროვ ნუ ლი 
ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რა მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ
ლებ და.

ამ რი გად, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ეროვ ნუ ლი სა თე ატ რო ხე
ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე, ეროვ ნუ ლი ხალ ხუ
რი სა ნა ხა ო ბი თი კულ ტუ რი სად მი ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, მი სი 
ცალ კე უ ლი პა სა ჟე ბის გა მო ყე ნე ბა, არა მარ ტო ორ გა ნუ ლი აღ მოჩ
ნ და, გან სა კუთ რე ბით კი ახ მე ტე ლის თე ატ რის თ ვის, არა მედ თა ვად 
იქ ცა ტრა დი ცი ის გა მო ხა ტუ ლე ბად ქარ თუ ლი, პრო ფე სი უ ლი სა თე
ატ რო ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის.  
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The first half of the twentieth century of Georgian culture is 

distinguished by numerous outstanding artists. Their achievements 
and merits to the nation are extraordinary. Sandro Akhmeteli is 
among them. Based on the roots of national culture, he created a 
unique theatre model – Political Theatre – Forum of Akhmeteli. His 
work and highranking art reveal a unique character of national 
culture. 

As time passes, various aspects of Akhmeteli’s work and search 
for artisticaesthetic forms of stage and performance culture become 
more relevant. Theatre researchers have thoroughly evaluated 
his merits. However, the discussion continues on the uniqueness 
of Akhmeteli’s theatre model and the importance of his diverse 
creativity.

Sandro Akhmeteli’s work on the stage took place in three aspects: 
actor, directorleader, and theatre critic. His work was distinguished 
by the national spirit in all three directions. After all, he was filled 
with love for national culture and gifted with versatile, selfmade 
talent. The problem of the Georgian National Theatre development 
is related to him. On the foundation of the National Theatre, he built 
a „building“ as unique as the national performing culture. We can 
consider his entire work from another aspect  how he studied and 
embodied the identity of the national performing culture. We can 
conclude that his point of view, way of thinking, and nature of feelings 
were ready for this performing culture assimilation. Akhmeteli 
was an organic part of this performing culture. His Georgian spirit 



154

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

was revealed everywhere and always, even when he staged Boris 
Lavrenyov’s Breach or when he created a stage version of Lamara 
(according to VazhaPshavela) and Tetnuldi (play by Shalva Dadiani).

He created a marvelous masterpiece by staging Tetnuldi. He 
attached great importance to the stage interpretation of this play. 

„The role of Tetnuld is especially essential. This is a new type of 
play... With Tetnuldi we will deepen and test the principles of our 
theatre“.

The director entrusted such a high mission to the production of 
Tetnuldi.

Shalva Dadian wrote the play Tetnuldi in 1931 when the period of 
socialist reconstruction began in the history of our country. Parallel 
to this process, the issue of forming the spiritual constitution of the 
young generation was on the agenda. It was not easy to establish 
a new worldview, especially among the population of the mountain 
region, which was more difficult to subdue than they thought, even 
by local authorities.  

The plot of the play unfolds against the background of the 
difficult situation in Svaneti. The story shows the conflict between 
the patriarchal Svaneti and the youth on the worldview difference. 
Civilization was hard to achieve in the mountains, the population 
still cultivated the land by hand and followed the rule of revenge. 
Only the young generation believed that the rational use of Svaneti`s 
natural resources would guarantee the success and development of 
this region.

The play tells a story about a young couple from Svaneti. Exactly 
with this mission, a young scientist, Svanetian Gelakhsani, and his 
wife and associate SvanetianLahil, travel to Svaneti. Young people 
face a lot of resistance when confronting the generation that defends 
old traditions. Lahil’s grandfather  Argishdi, forbids his grandson  
Sothran getting an education so that learning  education does not 
„defile“ him, and he cuts off contact with his granddaughter  Lahil, 
as she rejects the tradition of taking blood and marries Gelakhsan.

Akhmeteli was wellversed in dramaturgy. He understood that 
tragedy is difficult to comprehend without motivation. Akhmeteli 
wanted to show „the pathos of the new birth, its passionate spirit“. 
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He believed it would be „a celebration in a world shrouded in the 
religious fog“. The great director also said that the people in the fog 
are not blind. These people deserve respect. The core conflict of the 
stage version of the play is the confrontation between the old and 
the young generation  the old way of living is opposed to the new. 
For the older generation, Tetnuldi is untouchable, but the younger 
generation conquers it.

Sandro Akhmeteli had to live when the regime was forming. His 
every step was a move of confrontation with the state structures. By 
his spiritual constitution, he was a free man but was obliged to live 
under the conditions of a regime that did not recognize freedom. In 
this sense, Akhmeteli was ahead of his time. In his production, he 
brought out the Highlanders as the protagonists. Akhmeteli realized 
that the mountain is an untouchable fact, and the tragedy played out 
there acquired a special meaning for any person. Therefore, in one 
case, he received Svaneti (Tetnuldi), and in the other case, Khevsureti 
(Lamara). It seems he enjoyed the pleasant life of the mountain, he 
searched for and found specialness there, giving it a superior status, 
what he did not see in the plain region, he found in the mountain. 
In this respect, the mountain is outstanding. Svaneti is one of the 
important aspects of the director’s thinking. In the psychoemotional 
world of a person, human relations are studied in the plain region. 
Perhaps that is why the subject of Akhmeteli’s research turned out 
to be the mountain. As one of the researchers, Ms. Natela Arveladze, 
notes, „The combination of indigenous means of the spectacular 
culture preserved in the mountain  common national features and 
the spectacular culture of the mountain  was organic, convincing, 
harmonious for Akhmeteli’s theater model“. After all, the mountain 
has preserved its identity, customs  rules, traditions, and national 
mentality.

In Tetnuldi, the emphasis is on the relationship between nature 
and man. Nature’s harsh and unyielding qualities have found 
embodiment in man. Akaki Khorava’s character Argishdi is the 
embodiment of a true Highlander. That is why this issue became the 
subject of the director’s research. The Highlander is closer to nature. 
From my point of view, Akhmeteli discovered the most significant 
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value in a relationship between man and a mountain  because of 
the natural life, man resembles nature. This organic and spectacular 
relationship leads to respect. For the director, this aspect became the 
impetus for the action. 

Sandro Akhmeteli’s theatrical work was nourished by the 
motifs of folk creativity and was based on it. The line of theatrical 
folklore followed his creations as a refrain  from ancient forms of 
folk dramaturgy to modern folk performances. Akhmeteli looked 
everywhere for theatrical forms and means of expression. He wanted 
to use the rich expressive possibilities of folk theatre and folklore 
to convey new ideas, and fresh content, and create new artistic
aesthetic principles. Most importantly, he tried to convey human 
relations while preserving the folk identity. He was looking for 
theatrical forms expressing the national consciousness and soul of 
his people, trying to „recognize and draw out the spiritual treasures 
buried in the depths of the people“.

Sandro Akhmeteli acknowledged the play Tetnuldi as a folklore
ritual performance. He wanted to load the play with elements of folk 
rituals, and for this purpose, he added several scenes to the stage 
version of the play. For the stage implementation of these episodes, 
the director specially processed the literary source: he added some 
scenes, changed their order, broke up the monologues of the chorus, 
and distributed the text to different characters.    

Akhmeteli attached great importance to the scenes depicting the 
life of old Svaneti. He made a kind of emphasis on the unwavering 
traditions and customs of the Svans. 

Akhmeteli used the performance from Svan folklore in the play 
 Lamproba and Keenoba. It seems that he wanted to present the 
peculiarities of the Svan ethnos traditions on a larger scale. In this 
case, the director using his talent and knowledge, enriched the 
national performing culture with ancient forms of folk creativity.

For this performance, Irakli Gamrekel created a monumental 
decoration where he included people with the same potential. The 
decoration of the play created an adequate open space for the 
mountain. In this vast space, people’s relations were also identical, 
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as nature is the bearer of specialness and sublimity. Such characters 
emerged from the Svan people. 

Akhmeteli raised the crucial problem in the play  in the open space 
of the performance, he presented not only Svaneti but the whole 
world, and in this world, the mountain is one of the embodiments 
of this world. Here and there, among the Svan towers raised to the 
sky, the majestic and arrogant Tetnuldi presents a symbol of the old, 
patriarchal existence. This performance formed an excellent tandem 
between the stage director and the artist.

Despite the tragic development of the story, the performance 
charged the audience with an uplifting mood, which was primarily 
due to the principle of the director’s artistic decision. This is indicated 
by documentary material, soulstirring narration of the audience, and 
episodes recorded in photographs. The greatness of the Svanetian 
towers performed by the artist, the sublime tone of the director’s 
views, the vividness of the play’s expressive drawing, the organicity 
of the musical score, the performance of the actors captured by 
the harmony of the creative team intensified the expression of the 
national spirit of the Akhmeteli Theatre. The national folk culture 
played an essential role in the ensemble welded by the principle of 
this unity.

Thus, we can summarise that at different stages of the national 
theatre art development, such an attitude towards the national folk 
spectacular culture was not only organic, especially for the Akhmeteli 
Theatre, but also became an expression of tradition for the Georgian 
professional theatre art.


