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თამთა ქაჯაია,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა

 და კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი ლაშა ჩხარტიშვილი 

ახალი დრამის ინტერპრეტაციის საკითხი
სოფო ქელბაქიანის სპექტაკლში „ფრეკენ ჟული“

რეზიუმე

ევ რო პა ში XIX სა უ კუ ნის 
ბო ლოს და XX სა უ კუ ნის და
საწყის ში და იწყო დი დი ძვრე ბი 
ხე ლოვ ნე ბა ში. მათ შო რის, სა
თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა შიც, რა მაც 
გა ნა პი რო ბა ახა ლი მიმ დი ნა
რე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. „ახალ 
დრა მად“ წო დე ბუ ლი ეპო ქა 
უპი რის პირ დე ბა უკ ვე არ სე ბულ, 
დამ კ ვიდ რე ბულ ბურ ჟუ ა ზი ულ 
გე მოვ ნე ბას, ტრა დი ცი ას და 
გვი ან დელ რო მან ტიზმს.

„ახალი დრა მა“  პი რო ბი თი 
აღ ნიშ ვ ნაა იმ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა
ნე სი ნო ვა ცი ე ბი სა, რომ ლე ბიც 
ევ რო პულ დრა მა ტურ გი ა სა და 
თე ატ რ ში 18601890იან წლებ ში 
გან ხორ ცი ელ და. ახა ლი დრა მა 
ჩა ი სა ხა რო გორც სო ცი ა ლურ 
 ფ სი ქო ლო გი უ რი დრა მა ტურ
გი ა, რო მე ლიც მჭიდ როდ იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი სა ლი ტე რა ტუ
რო პრო ზა ში მიმ დი ნა რე პრო
ცე სებ თან. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
იყო ბუ ნებ რი ო ბა ზე, რე ა ლო ბის 
შე უ ლა მა ზე ბელ ასახ ვა ზე, ადა
მი ა ნის საქ ცი ე ლე ბის სო ცი ა ლუ

რი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი სა ფუძ
ვ ლე ბის ჩვე ნე ბა ზე. თე ატ რ ში 
წი ნა პლან ზე წა მო ი წია სა ზო
გა დო ე ბი სათ ვის აქ ტუ ა ლურ მა 
თე მებ მა. „ახალი დრა მა“ და
უ პი რის პირ და ბურ ჟუ ა ზი ულ, 
გე მოვ ნე ბას და გვი ა ნი რო მან
ტიზ მის გლა მუ რულ ეს თე ტი კას. 
დამ კ ვიდ რე ბუ ლი მე ლოდ რა
მა ტუ ლი რე პერ ტუ ა რის გან გან
ს ხ ვა ვე ბით, მან სცე ნა ზე ახა ლი 
სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი გა მო იყ ვა ნა 
და ხა ზი გა უს ვა ადა მი ა ნის არ
სე ბო ბის დრა მა ტიზმს.

ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა, 
რო გორც გლო ბა ლურ მა მოვ
ლე ნამ და ცნო ბი ე რე ბის ჰო
რი ზონ ტის გაზ რ დამ გა მო იწ ვია 
კონ ფ ლიქ ტე ბის „გაშლა“ და 
ლი ტე რა ტუ რა სა თუ დრა მა
ტურ გი ა ში წი ნა პლან ზე წა მოს
წია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი, 
ახა ლი ეპო ქის გმი რე ბი, ახა ლი 
დრო ის ახა ლი ადა მი ა ნი ახა ლი 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თა და მის
წ რა ფე ბე ბით.
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საკვანძო სიტყვები: ავგუსტ სტრინდბერგი, ახალი დრამა, ნატურალიზმი, 
სიმბოლიზმი, ფრეკენ ჟული

თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის (Modern ART, 18601970) პე რი ოდ
ში შექ მ ნილ ნა წარ მო ე ბებს აერ თი ა ნებს ექ ს პე რი მენ ტე ბი სად მი 
სწრაფ ვა და ტრა დი ცი ე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა, ერ თ გ ვა რი უარ ყო ფა, 
გა ნად გუ რე ბა.

ევ რო პულ თე ატ რ ში XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს და XX სა უ კუ ნის და
საწყის ში და იწყო დი დი ძვრე ბი ხე ლოვ ნე ბა ში. მათ შო რის, სა თე
ატ რო ხე ლოვ ნე ბა შიც, რა მაც გა ნა პი რო ბა ახა ლი მიმ დი ნა რე ო ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა. „ახალ დრა მად“ წო დე ბუ ლი ეპო ქა უპი რის პირ დე
ბა უკ ვე არ სე ბულ, დამ კ ვიდ რე ბულ ბურ ჟუ ა ზი ულ გე მოვ ნე ბას, ტრა
დი ცი ას და გვი ან დელ რო მან ტიზმს.

„ახალი დრა მა“  პი რო ბი თი აღ ნიშ ვ ნაა იმ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი 
ნო ვა ცი ე ბი სა, რომ ლე ბიც ევ რო პულ დრა მა ტურ გი ა სა და თე ატ რ
ში 18601890იან წლებ ში გან ხორ ცი ელ და. ახა ლი დრა მა ჩა ი სა ხა 
რო გორც სო ცი ა ლურ  ფ სი ქო ლო გი უ რი დრა მა ტურ გი ა, რო მე ლიც 
მჭიდ როდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო პრო ზა ში მიმ
დი ნა რე პრო ცე სებ თან. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო ბუ ნებ რი ო ბა ზე, 
რე ა ლო ბის შე უ ლა მა ზე ბელ ასახ ვა ზე, ადა მი ა ნის საქ ცი ე ლე ბის სო
ცი ა ლუ რი თუ ფსი ქო ლო გი უ რი სა ფუძ ვ ლე ბის ჩვე ნე ბა ზე. თე ატ რ ში 
წი ნა პლან ზე წა მო ი წია სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის აქ ტუ ა ლურ მა თე მებ
მა. „ახალი დრა მა“ და უ პი რის პირ და ბურ ჟუ ა ზი ულ გე მოვ ნე ბას და 
გვი ა ნი რო მან ტიზ მის გლა მუ რულ ეს თე ტი კას. დამ კ ვიდ რე ბუ ლი 
მე ლოდ რა მა ტუ ლი რე პერ ტუ ა რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მან სცე ნა ზე 
ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი გა მო იყ ვა ნა და ხა ზი გა უს ვა ადა მი ა ნის 
არ სე ბო ბის დრა მა ტიზმს.

ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა, რო გორც გლო ბა ლურ მა მოვ ლე ნამ და 
ცნო ბი ე რე ბის ჰო რი ზონ ტის გაზ რ დამ, გა მო იწ ვია კონ ფ ლიქ ტე ბის 
„გაშლა“ და ლი ტე რა ტუ რა სა თუ დრა მა ტურ გი ა ში წი ნა პლან ზე წა
მოს წია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ტი პე ბი, ახა ლი ეპო ქის გმი რე ბი, ახა ლი 
დრო ის ახა ლი ადა მი ა ნი ახა ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თა და მის წ
რა ფე ბე ბით.

ახა ლი დრა მის ფუ ძემ დე ბელ  წარ მო მად გენ ლე ბად მი იჩ ნე ვენ 
XIX სა უ კუ ნის და სას რულ სა და XX სა უ კუ ნის და საწყის ში სრუ ლი ად 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი სა და სტი ლის მქო ნე დრა მა
ტურ გებს: ფრანგ ბრი ეს, გერ მა ნელ ჰა უპ ტ მან სა და ზუ დერ მანს, ავ
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ს ტ რი ელ ვე დე კინდს, შვედ სტრინ დ ბერგს, ბრი ტა ნელ შო ოს, ეს პა
ნელ ბუ ა ნე ვენ ტეს, რუს ტოლ ს ტო ი სა და ჩე ხოვს... „ახალი დრა მის“ 
შემ ქ მ ნელ თა გან გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა მის საწყი სებ თან 
მდგო მი დრა მა ტურ გის  ჰენ რიკ იბ სე ნის მო ნუ მენ ტუ რი ფი გუ რა. 

ახა ლი თე ატ რა ლუ რი პრაქ ტი კის გან ვი თა რე ბა სა და დამ კ ვიდ
რე ბა ში დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის რე ჟი სო რებს: ლუდ ვიგ კორ ნეკს, 
ან დ რე ან ტუ ანს (პარიზის „თავისუფალი თე ატ რი“), ოტო ბრამსს 
(ბერლინის „თავისუფალი სცე ნა“) და სხვებს. მათ დრა მა ტურ გი ა
ში შეც ვა ლეს არა მხო ლოდ ში ნა არ სი და პრობ ლე მა ტი კა, არა მედ 
ფორ მაც. ისი ნი და უ პი რის პირ დ ნენ სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე ჩა მო
ყა ლი ბე ბულ და მყა რად დამ კ ვიდ რე ბულ ძველ თე ატ რა ლურ სის
ტე მას. მაგ რამ ყვე ლა ფე რი ერ თი ა ნად არ მომ ხ და რა. მა გა ლი თად, 
ჰენ რიკ იბ სენ მა დრა მის რე ფორ მა მი სი ში ნა არ სობ რივ  პ რობ ლე
მა ტუ რი ას პექ ტე ბის შეც ვ ლით გა ნა ხორ ცი ე ლა, ხო ლო ამი სათ ვის 
ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტურ გი უ ლი ფორ მა გა მო ი ყე ნა. იბ სე ნის შე
მოქ მე დე ბა ში ვხვდე ბით რო მან ტიზ მის, სიმ ბო ლიზ მის, ნა ტუ რა ლიზ
მის ელე მენ ტებ საც, თუმ ცა წამ ყ ვა ნი ად გი ლი ადა მი ა ნის გა მოღ ვი
ძე ბულ ცნო ბი ე რე ბას უკა ვი ა. 

ცნო ბი ე რე ბის ჰო რი ზონ ტის მკვეთრ გან ვი თა რე ბა სა და გა ფარ
თო ე ბას თან ერ თად, ადა მი ა ნებ მა თა ვი ანთ მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა
სა თუ ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში არ სე ბუ ლი მრა ვა ლი წი ნა აღ მ
დე გო ბა აღ მო ა ჩი ნეს. სწო რედ ამან გა ნა პი რო ბა ლი ტე რა ტუ რა სა 
თუ თე ატ რ ში მძაფ რი მო რა ლურ  ფი ლო სო ფი უ რი თუ სო ცი ა ლუ რი 
კონ ფ ლიქ ტე ბის „გაშლა“ – სი მარ თ ლე სა და სიც რუ ეს, ყო ფი ე რე ბა
სა და აზ როვ ნე ბას, თვით შეგ ნე ბა სა და საქ ცი ელს შო რის. ყო ვე ლი
ვე ეს იბ სე ნის ფსი ქო ლო გი ურ თუ სიმ ბო ლის ტურ დრა მა ში აისა ხა.

თე ატ რის ის ტო რი ა ში, ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გი, უპირ ვე ლეს ყოვ
ლი სა, შე ვი და რო გორც დრა მა ტურ გი, თუმ ცა, რე ა ლუ რად, ის თა
ნა მედ რო ვე სცე ნის რე ფორ მა ტო რიც იყო და თე ატ რ ზე საკ მა ოდ 
სა ინ ტე რე სო შე ხე დუ ლე ბე ბი ჰქონ და. მის ნა აზ რევ ში შეგ ვიძ ლია 
მრა ვა ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა თე ატ რო ეს თე ტი კის ელე მენ ტი აღ მო
ვა ჩი ნოთ, ერ თი მხრივ, ის ახ ლო საა ნა ტუ რა ლიზ მის რე ჟი სო რულ 
პრინ ცი პებ თან, ფსი ქო ლო გი უ რი თე ატ რის ხერ ხებ თან, მე ო რე 
მხრივ კი  მო დერ ნის ტულ რე ჟი სუ რას თან. სრუ ლი ად მო უ ლოდ ნე
ლად, სტრინ დ ბერ გი იტა ლი უ რი კო მე დია დელ არ ტეს პრინ ცი პე ბის 
გა ნახ ლე ბას და იმ პ რო ვი ზა ცი ის ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბა საც კი მო
ითხოვს. 
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მი სი თე ო რი უ ლი ნა აზ რე ვი, დრა მა ტურ გი ა ზე, სა თე ატ რო ხე
ლოვ ნე ბა ზე, მის მიზ ნებ სა და ამო ცა ნებ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია პი
ე სის შე სა ვალ ში, რო მე ლიც ახა ლი დრა მის მა ნი ფეს ტი გახ და  
„ფრეკენ ჟუ ლი“ (1888), ასე ვე სტა ტი ა ში  „თანამედროვე დრა მა და 
თა ნა მედ რო ვე თე ატ რი“ (1889) და მე მო რან დუმ ში  „ღია წე რი ლი 
ინ ტი მურ თე ატრს“ (1908).1

 „ფრეკენ ჟუ ლის“ შე სა ვალ ში სტრინ დ ბერ გი გა მოკ ვე თი ლად 
და ნათ ლად აყა ლი ბებს თე ატ რის მნიშ ვ ნე ლო ბას, აღ ნიშ ნავს, რომ 
თე ატ რ მა და კარ გა ფუნ ქ ცი ა. მსჯე ლობს იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ 
უნ და შე იც ვა ლოს დრა მა ტურ გი ის სტრუქ ტუ რა, სცე ნოგ რა ფი ის 
და გა ნა თე ბის პრინ ცი პე ბი, რო გორ უნ და მუ შა ობ დ ნენ მსა ხი ო ბე
ბი, რა თა თე ატ რ მა თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა  და იბ რუ ნოს. ასა ბუ თებს 
ახა ლი დრა მის და სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბის შექ მ ნის აუცი ლებ ლო ბას, 
რო მელ შიც ორ გა ნუ ლად უნ და იყოს შერ წყ მუ ლი კლა სი კის სა უ კე
თე სო ტრა დი ცი ე ბი და თა ნა მედ რო ვე ნო ვა ტო რო ბა.

მსა ხი ობ მა, იმი სათ ვის, რომ სრუ ლი ად გახ ს ნას პერ სო ნა ჟის სა
ხე, ძა ლი ან კარ გად უნ და შე ის წავ ლოს პი ე სა, რად გან პერ სო ნა ჟი 
ხში რად სხვა გმი რე ბის რეპ ლი კე ბით ხა სი ათ დე ბა. არ ტის ტი ასე
ვე კარ გი მსმე ნე ლი უნ და იყოს. მას უნ და გა აჩ ნ დეს ზო მი ე რე ბი სა 
და სტი ლის გრძნო ბა და უნ და იცო დეს, რა დროს გა მო ი ყე ნოს ესა 
თუ ის ხერ ხი. უნ და ეს მო დეს, რომ ფარ სი დან წა მო ღე ბუ ლი მი მი
კა უვარ გი სია დრა მი სა და ტრა გე დი ის თ ვის. „ეფექტის მო სახ დე ნად 
მი მარ თუ ლი ნე ბის მი ე რი ხერ ხი გა უ მარ თ ლე ბე ლი ა“.2 „მსახიობს 
რაც შე იძ ლე ბა მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა უნ და მი ა ნი ჭო... არა ერ თხელ 
შე მი ნიშ ნავს გე ნე რა ლურ რე პე ტი ცი ა ზე, რო გორ ცვლი და არ ტის ტი 
ჩემს ჩა ნა ფიქრს. თუ კი დავ რ წ მუნ დი, რომ მი სი თა მა ში მო ფიქ რე
ბუ ლი მუ შა ო ბის შე დე გია და მთლი ა ნო ბა ში არ არ ღ ვევს მოქ მე დე
ბას, მსა ხი ობს სა შუ ა ლე ბას ვაძ ლევ ითა მა შოს თა ვის ნე ბა ზე“.3

ტექ ს ტებ ში სტრინ დ ბერ გი წარ მოგ ვიდ გე ბა არა მხო ლოდ რო
გორც რე ჟი სორ  რე ფორ მა ტო რი თუ დრა მა ტურ გი, არა მედ რო
გორც ფი ლო სო ფო სი. მი სი აზ რით, ყვე ლა ფე რი ცვა ლე ბა დია და 
ოდეს მე თე ატ რიც გაქ რე ბა  დად გე ბა დრო, რო ცა ადა მი ა ნე ბი 
ისე გან ვი თარ დე ბი ან, რომ „სასტიკად და ცი ნი კუ რად“ შე ხე და

1 სტრინდბერგი, ღია, 1988, გვ. 14 .
2 სტრინდბერგი, ღია, სკანდინავიური, 1992, გვ. 137. 
3 იქვე. გვ. 137.
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ვენ ცხოვ რე ბის სა ნა ხა ო ბას. „მომავლის“ ადა მი ანს სტრინ დ ბერ გი 
„თავდაჯერებულობით აღ სავ სე“ ადა მი ანს უწო დებს. ამ ადა მი ან მა 
იცის ცხოვ რე ბის კა ნო ნი, ის თა ვი სუ ფა ლია ზედ მე ტი სენ ტი მენ ტე ბი
სა გან. სტრინ დ ბერ გი სათ ვის ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ფე რი ერ თ მა ნეთს 
ცვლის, რაც ერ თის თ ვის სიკ ვ დი ლი ა, სხვის თ ვის სი ცოცხ ლის და
საწყი სი. ამი ტომ, მი სი აზ რით, არ არ სე ბობს ერ თ გ ვა რი და ცალ სა
ხა ბო რო ტე ბა თუ სი კე თე. ერ თი საგ ვა რე უ ლოს და ღუპ ვა მე ო რის 
აღ ზე ვე ბას ნიშ ნავს, ახა ლი გვა რი და ღუ პუ ლის ად გილს იკა ვებს. ეს 
კა ნო ნი, მი სი აზ რით, ადა მი ა ნუ რი ყო ფის ერ თ ერთ უდი დეს ხიბლს 
ქმნის. „ცხოვრება ხომ არ არის ისე იდი ო ტურ  მა თე მა ტი კუ რად 
მოწყო ბი ლი, რომ მხო ლოდ დი დე ბი ჭამ დ ნენ პა ტა რებს? ასე ვე, 
ხში რად ხდე ბა ხოლ მე, რომ ფუტ კარს შე უძ ლია მოკ ლას ლო მი ან 
სულ მცი რე, ჭკუ ი დან გა და იყ ვა ნოს“.4 თუ სტრინ დ ბერ გის ლო გი
კას გავ ყ ვე ბით, თე ატ რის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ გაჩ ნ დე ბა რა ღაც, რაც 
თე ატრს ჩა ა ნაც ვ ლებს. 

ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გ მა წა მოჭ რა ისე თი სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც 
დღემ დე აქ ტუ ა ლო ბას არ კარ გავს. სქეს თა შო რის და პი რის პი რე
ბის სიმ ძაფ რე ყვე ლა ზე კარ გად მის პი ე სა „მამაში“ ჩანს, ხო ლო 
„ფრეკენ ჟუ ლი ში“ ნაჩ ვე ნე ბია ფსი ქო ლო გი უ რი, სო ცი ა ლუ რი თუ 
გენ დე რუ ლი პრობ ლე მა ტი კა. ეს უკა ნას კ ნე ლი გა ნი ხი ლე ბა, რო
გორც ნა ტუ რა ლის ტუ რი პი ე სა, რად გან მას ში ფსი ქო ლო გი უ რი, 
სო ცი ა ლუ რი თუ გენ დე რუ ლი პრობ ლე მა ტი კაა წა მოჭ რი ლი. ნა
ტუ რა ლიზ მი, რო გორც მიმ დი ნა რე ო ბა და რო გორც ხე ლოვ ნე ბის 
ერ თ ერ თი მი მარ თუ ლე ბა, XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს ჩა მო ყა ლიბ და. 
მის სა თა ვე ში იდ გა ფრან გი მწე რა ლი ემილ ზო ლა, რო მე ლიც თა
ვის ექ ს პე რი მენ ტულ რო მან ში „ტერეზა რა კე ნი“ ახალ დოქ ტ რი ნას 
აყა ლი ბებს და აცხა დებს, რომ „მწერლის სა მუ შაო მდგო მა რე ობს 
იმა ში, რომ აიღოს ბუ ნე ბი დან ფაქ ტე ბი და გა რე მო ე ბე ბი სა თუ სო
ცი ა ლუ რი წრის ცვა ლე ბა დო ბის მი ხედ ვით შე ის წავ ლოს მა თი მე
ქა ნიზ მი“.5 ნა ტუ რა ლის ტ თა აზ რით, რო მა ნის ჟან რი უნ და გახ დეს 
მეც ნი ე რუ ლი და უნ და აიგოს რე ა ლო ბის მკაც რ სა და მე თო დურ 
შეს წავ ლა ზე. მთა ვა რი არაა შთა გო ნე ბა, სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე
ნე ბი და ფაქ ტე ბი ისე უნ და იყოს აღ ქ მუ ლი და გა გე ბუ ლი, რო გორც 
საც დე ლი საგ ნე ბი. მწე რალ მა უნ და აჩ ვე ნოს ფაქ ტე ბის მოქ მე დე ბის 

4 ჯავახიშვილი, მხატვრული.
5 იქვე, ჯავახიშვილი, მხატვრული.
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მე ქა ნიზ მი და მა თი ზე მოქ მე დე ბა ადა მი ან თა ხა სი ა თებ ზე, გრძნო
ბებ სა თუ მოვ ლე ნებ ზე.

სტრინ დ ბერ გი ემილ ზო ლას „ტერეზა რა კენს“ თა ნა მედ რო ვე 
მწერ ლო ბის დიდ მიღ წე ვად თვლის, რად გან სწო რედ ამ რო მან მა 
შე უწყო ხე ლი ნა ტუ რა ლის ტუ რი დრა მის შექ მ ნას. თუმ ცა მი სი შე
ხე დუ ლე ბე ბი ზო ლა სე უ ლი კონ ცეფ ცი ის გან გან ს ხ ვავ დე ბა, ის არ 
ცდი ლობს ზო ლას მსგავ სად, ყვე ლა ფე რი ბი ო ლო გი უ რი კა ნო ნე
ბით ახ ს ნას. „ნატურალისტებმა „ცოდვის“ ცნე ბა ღმერ თ თან ერ თად 
უარ ყ ვეს, მაგ რამ საქ ცი ელ ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბას  სას ჯელს, ცი ხეს 
ან სას ჯე ლის შიშს, ვე რაფ რით ვერ უარ ყო ფენ იმ უბ რა ლო მი ზე ზის 
გა მო, რომ ეს ყვე ლა ფე რი მა ინც ად გილ ზე რჩე ბა, მი უ ხე და ვად იმი
სა, ათა ვი სუფ ლე ბენ თუ არა ნა ტუ რა ლის ტე ბი გმირს პა სუ ხის მ გებ
ლო ბის გან“.6 

სტრინ დ ბერ გის აზ რით, ნა ტუ რა ლის ტურ დრა მა ში, ნაჩ ვე ნე ბი 
უნ და იყოს: ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი მარ თ ლე, ადა მი ა ნუ რი გრძნო ბის 
გახ ს ნა, ხა სი ა თე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი და მუ შა ვე ბა. დრა მა ტურ გი აკ
რი ტი კებს ნა ტუ რა ლიზ მის იმ წარ მო მად გე ნელ თა ნა წარ მო ე ბებს, 
ვის თა ნაც ცხოვ რე ბის უბ რა ლო „ფოტოგრაფირებაა“ მო ცე მუ ლი. 
მოვ ლე ნე ბის სიღ რ მი სე უ ლი აღ ქ მა და გა გე ბა, ადა მი ა ნის ბუ ნე
ბის შეც ნო ბა ახა ლი დრა მის და ნა ტუ რა ლის ტუ რი მიმ დი ნა რე ო
ბის ერ თ ერ თი მთა ვა რი მო ტი ვი ა. იგი აღ ნიშ ნავს: „ეს უკუღ მარ
თად გა გე ბუ ლი ნა ტუ რა ლიზ მი ა, რომ ლის ავ ტო რებ საც მი აჩ ნი ათ, 
რომ ხე ლოვ ნე ბის აზ რი მხო ლოდ ის არის, რომ ზუს ტად ასა ხოს 
ბუ ნე ბის სუ რა თი“.7 იგი ვე მო საზ რე ბა აქვს ავან გარ დუ ლი ლი ტე რა
ტუ რის ბრი ტა ნელ მკვლე ვარ მარ ტინ ბერ ჰა იმს, რო მე ლიც წერს: 
„ნატურალიზმი ცხოვ რე ბის დო კუ მენ ტუ რი ასახ ვაა ნა ტუ რა ლის ტუ
რი ხერ ხე ბით ყო ველ გ ვა რი შე ლა მა ზე ბის გა რე შე“.8

ცნო ბი ლი ა, რომ სტრინ დ ბერგს ქა ლე ბის მი მართ ამ ბი ვა ლენ ტუ
რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ და, რო მე ლიც ფო ბი ის ხა სი ათ საც ატა
რებ და. ის ფაქ ტი, რომ პერ სო ნა ჟი ქა ლის ბე დი თა ნაგ რ ძ ნო ბას იწ
ვევს, მხო ლოდ ჩვენს სი სუს ტე ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რად გან მის ად გი
ლას წარ მო ვიდ გენთ თავს. რე ჟი სო რი სო ფო ქელ ბა ქი ა ნი სწო რედ 
ამ „ქალთმოძულე“ დრა მა ტურ გის პი ე სის ინ ს ცე ნი რე ბას გვთა ვა
ზობს ათო ნე ლის თე ატ რ ში.
6 სტრინდბერგი, რომანი, 2013, გვ. 184.
7  სტრინდბერგი, ღია, სკანდინავიური, 1992, გვ. 150.
8 Banham, Martin,  The Cambridge, 1998.
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სპექ ტაკ ლ ში, სცე ნა ზე ვხე დავთ სამ ზა რე უ ლოს გრძელ მა გი დას, 
რა ზეც გან თავ სე ბუ ლია ყვე ლა ის სა ჭი რო რეკ ვი ზი ტი, რაც პი ე სა შია 
აღ წე რი ლი. და მა ტე ბუ ლია შუ შის გამ ჭ ვირ ვა ლე ყუ თი, რო მე ლიც 
ასო ცი ა ცი უ რად აკ ვა რი უ მის წარ მოდ გე ნას გვიქ მ ნის. მარ ცხ ნივ კე
დელ ზე მრგვა ლი სარ კე ა, სა დაც გა მო სა ხუ ლია ხე ლის მტე ვა ნი ან
თე ბუ ლი ცეცხ ლით, იგი თით ქოს უხი ლა ვი პერ სო ნა ჟია და პე რი ო
დუ ლად მიგ ვა ნიშ ნებს იმ ცეცხ ლ ზე, რო მე ლიც სცე ნა ზე ტრი ა ლებს 
და მოს ვე ნე ბას უკარ გავს რო გორც მა ყუ რე ბელს, ისე მსა ხი ო ბებს. 
სპექ ტაკლს კრის ტი ნას (თაკი მუმ ლა ძე) პერ სო ნა ჟი იწყებს, რო მე
ლიც პი ე სის წამ ძღ ვა რე ბულ შე სა ვალს გვაც ნობს. სტრინ დ ბერ გის 
ქა ლის ფორ მა ში გან ს ხე უ ლე ბა, ვფიქ რობ, რე ჟი სო რის კი დევ ერ
თი სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბა ა. „ფრეკენ ჟუ ლის“ შე სა ვალს მა ნი ფეს ტის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. სტრინ დ ბერ გი დე ტა ლუ რად აანა ლი ზებს პი ე
სას და ერ თ გ ვარ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს იძ ლე ვა რე ჟი სო რე ბის თ ვის. 
სო ფო ქელ ბა ქი ა ნი ზედ მი წევ ნით მიჰ ყ ვე ბა დრა მა ტურ გის ინ ს ტ
რუქ ცი ას, თუმ ცა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დე ტა ლე ბით ქმნის სა კუ თარ ინ
ტერ პ რე ტა ცი ას. 

პერ სო ნა ჟე ბის ჩაც მუ ლო ბა აბ სო ლუ ტუ რად გან საზღ ვ რავს მსა
ხი ო ბე ბის ხა სი ათს. კრის ტი ნის შა ვი კა ბა სამ ზა რე უ ლოს წინ სა ფარ
ში საკ მა ოდ მოკ რ ძა ლე ბუ ლი და სა და ჩანს, თუმ ცა, რო გორც კი 
წინ სა ფარს იხ ს ნის, ვხე დავთ მის გა მომ წ ვევ დე კოლ ტეს, რო მე ლიც 
საკ მა ოდ თვალ ში სა ცე მი ა. თა კი მუმ ლა ძის მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი 
პერ სო ნა ჟი ზუს ტად ასე თი ა, თით ქოს კრის ტი ნი თავ მ და ბა ლი და 
ღვთის მო ში ში ა, მაგ რამ ამა ვე დროს ვნე ბი ან მო სამ სა ხუ რეს ვხე
დავთ, რომ ლის მთა ვა რი ინ ტე რე სიც და ო ჯა ხე ბა ა. 

ირაკ ლი გო გო ლა ძე ჟა ნის საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სა ხეს ქმნის. 
ნათ ლად აჩ ვე ნებს პერ სო ნა ჟის მიზ ნებ სა და მის წ რა ფე ბებს. ჟა ნი 
სპექ ტაკ ლის და საწყის ში თით ქოს და ძა ბუ ლია და მი სი მო ნო ლო გი 
მცი რე მო ნაკ ვე თის გან მავ ლო ბა ში მო ნო ტო ნუ რი და ერ თ ფე რო ვა
ნი ა, თუმ ცა მსა ხი ო ბი თა ვი სი გმი რის საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სა ხეს 
გვთა ვა ზობს. ირაკ ლი გო გო ლა ძე შე მო დის გრა ფის ჩექ მე ბის წმენ
დით (როგორც პი ე სა ში ა), რო მელ საც კუთხე ში დებს  ამ მი ზან ს
ცე ნით ვხე დავთ, რო გორც მის სუ ლი ერ მო ნო ბას ბა ტო ნის მი მართ, 
ასე ვე სწრაფ ვას, რომ მა საც ეც ვას გრა ფის ნა ი რი ჩექ მა. პერ სო ნა ჟი 
ცდი ლობს იყოს კარ გად აღ ზ რ დი ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი ახალ გაზ რ და, 
რო მე ლიც ფრან გუ ლად ლა პა რა კობს, მაგ რამ ის მა ინც ვე რას დ როს 
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გა თა ვი სუფ ლ და მსა ხუ რის კომ პ ლექ სე ბის გან და ბო ლომ დე გრა
ფის ლა ქი ად დარ ჩა. 

ფრე კე ნი სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნებ ში გა უთხო ვა რი ქა ლი სად მი მი
მარ თ ვის ერ თ ერ თი ფორ მა ა. სპექ ტაკ ლის მთა ვა რი გმი რი ფრე
კენ ჟუ ლიც (ანასტასია ჭან ტუ რა ი ა) ახალ გაზ რ და გა უთხო ვა რი 
ქა ლი ა. ზაფხუ ლის ღა მის დღე სას წა ულ ზე გრა ფის სა სახ ლის სამ
ზა რე უ ლო ში ფრე კენ ჟუ ლის სო ცი ა ლუ რი არ ჩე ვა ნი სა და გენ დე
რუ ლი ქცე ვის კონ ფ ლიქტს ვხე დავთ. ის სა ხალ ხო დღე სას წა ულ
ზე მო სამ სა ხუ რე ებ თან და გლე ხებ თან ერ თად ერ თო ბა, ამ სცე ნას 
გან სა კუთ რე ბულს კომ პო ზი ტორ სან დ რო ჩინ ჩა ლა ძის კომ პო ზი ცია 
ქმნის. ჟუ ლის ჩაც მუ ლო ბა პერ სო ნაჟს კი დევ უფ რო გა მორ ჩე ულს 
ხდის: ყე ლამ დე შეკ რუ ლი მუ ქი ფე რის პე რან გი, მომ დ გა რი შარ
ვა ლი და მოკ ლედ შეჭ რი ლი თმა  თით ქოს უს ქე სო, ფრი გი დულ 
ქალს წარ მო ად გენს. დე და მი სი ძა ლით გა ათხო ვეს და შემ თხ ვე ვით 
ჩა სა ხუ ლი უარ ყო ფი ლი შვი ლი მო ევ ლი ნა ქვე ყა ნას, რო მელ საც 
მემ კ ვიდ რე ო ბით მხო ლოდ სა პი რის პი რო სქე სი სად მი სი ძულ ვი ლი 
და უ ტო ვა.

ფრე კენს მა მა ყვე ლა ფერს ას წავ ლი და, რა საც კა ცე ბი სწავ ლობ
დ ნენ. სწო რედ ის უნ და ყო ფი ლი ყო მა გა ლი თი იმი სა, რომ ქა ლი 
ისე თი ვე ა, რო გო რიც მა მა კა ცი. ანას ტა სია ჭან ტუ რა ი ას სამ სა ხი ო ბო 
ოს ტა ტო ბა სპექ ტაკლს კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს და გან სა კუთ რე
ბულს ხდის. ჟუ ლის თით ქოს მა მა კა ცუ რი ქცე ვე ბი და ამავ დ რო უ
ლად ნა ზი მორ ჩი ლი ქა ლის რო ლის თა მა ში სწო რედ ის შერ წყ მა ა, 
რა საც ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გი ელო და პერ სო ნა ჟის გან, რო დე საც 
მას ქმნი და. მძაფ რი კონ ფ ლიქ ტუ რი სა ხით მიმ დი ნა რე ობს ჟან სა 
და ფრე კენს შო რის სქეს თა და პი რის პი რე ბა. მთე ლი სპექ ტაკ ლის 
გან მავ ლო ბა ში ვხე დავთ ერ თ მა ნეთ ზე გა ბა ტო ნე ბის სურ ვილს. ქა
ლი სი ძულ ვი ლით, ეჭ ვი ა ნო ბით, რე ვან შის აღე ბი სა და ჟა ნის დამ
ცი რე ბის სურ ვი ლით გა მო ირ ჩე ვა. პა რა ლე ლუ რად გვეს მის, რო
გორ ვერ აპა ტია თა ვის საყ ვა რელ ძაღლს მა მა კაც თან „ღალატი“ 
და სიკ ვ დი ლის თ ვის გა ი მე ტა უდა ნა შა უ ლო „ძუკნა დი ა ნა“. ჟა ნის
თან ინ ტი მუ რი ურ თი ერ თო ბის შემ დეგ ფრე კე ნი თა ვის ძაღლს ემ
ს გავ სე ბა  ვერ პა ტი ობს სა კუ თარ თავს, მა მა კაცს რომ და ნებ და.

პი ე სა ში ჟა ნის და ფრე კე ნის გაქ ცე ვის დროს ჟულს პა ტა რა ჭივ
ჭა ვი მიჰ ყავს თან, სპექ ტაკ ლ ში კი თევ ზი. ეს მი ზან ს ცე ნა ბიბ ლი ურ 
ტექსტს მოგ ვა გო ნებს, სა დაც ნათ ქ ვა მი ა, რომ მხო ლოდ თევ ზი გა



36

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #3 (93), 2023

დარ ჩა წყალ დი დო ბის დროს, რო მე ლიც ღმერ თ მა გაგ ზავ ნა ხალ
ხის ცოდ ვე ბის თ ვის. სო ფო ქელ ბა ქი ა ნის სპექ ტაკ ლ ში კი ვერც ფრე
კე ნი და ვერც მი სი თევ ზი ვერ აღ წე ვენ თავს ცხოვ რე ბის ცოდ ვებს 
 ჟუ ლის თევ ზი ჟა ნის მსხვერ პ ლად იქ ცე ვა. 

რე ჟი სო რის თ ვის, ისე ვე რო გორც პი ე სის ავ ტო რის თ ვის, ფრე
კე ნი, ჟა ნი და კრის ტი ნა ის პერ სო ნა ჟე ბი აღ მოჩ ნ დ ნენ, რომ ლე ბიც 
„დამპალ ხე ე ბად“ გვევ ლი ნე ბი ან და ახალ ხე ებს ზრდის სა შუ ა ლე
ბას არ აძ ლე ვენ. სა ბო ლო ოდ ჩვენ ვხე დავთ, რომ სო ფო ქელ ბა ქი
ან მა ნა წი ლობ რივ გა ი ზი ა რა დრა მა ტურ გის შე ხე დუ ლე ბე ბი.

დრა მა ტურგს მუდ მი ვად ეც ვ ლე ბა სა თე ატ რო ენი სა და გა მომ
სახ ვე ლო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბე ბი. მი სი შე მოქ მე დე ბის გვი ან პე
რი ოდ ში პი ე სი დან იდევ ნე ბა მოქ მე დე ბა და ის უფ რო სტა ტი კუ რი 
ხდე ბა. ამის მი უ ხე და ვად, შვე დი დრა მა ტურ გის პი ე სე ბი სად მი ინ ტე
რე სი კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებ ში არ გა ნე ლე ბუ ლა, პი რი ქით, იზ რ დე
ბო და  გარ და ტე ხის პე რი ო დებ ში, რო დე საც ზნე ობ რივ ფა სე უ ლო
ბა თა გა და ფა სე ბა ხდე ბო და.
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The works created in the period of Modern Art (18601970) are 
united by the desire for experiments and the neglect of traditions, a 
kind of rejection, and destruction.

In the European theater at the end of the 19th century and the 
beginning of the 20th century, great changes in art began. Among 
them, in theater art, which led to the formation of a new current. 
The „new drama“era is opposed to the already existing, established 
bourgeois taste, tradition, and later romanticism.

„New drama“ is a conditional designation of the most important 
innovations that were implemented in European dramaturgy 
and theater in the 1860s1890s. The new drama was conceived as 
sociopsychological dramaturgy, which was closely connected 
with the processes taking place in literary prose. It was focused on 
naturalness, an unadorned depiction of reality, showing the social 
or psychological foundations of human behavior. In the theater, 
topical topics for the society came to the fore. The „new drama“ 
challenged the bourgeois, tasteful, and glamorous aesthetics of late 
romanticism. In contrast to the established melodramatic repertoire, 
he brought new social types to the stage and emphasized the drama 
of human existence.

As a global event and increasing the horizon of consciousness, 
technical progress led to the „unfolding“ of conflicts and brought to 
the fore in literature and drama new social types, heroes of a new 
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era, a new person of a new time with a new outlook and aspirations.
The foundersrepresentatives of the new drama are considered to 

be the playwrights of the end of the 19th century and the beginning 
of the 20th century with a completely different outlook and style: the 
French Brie, the German Hauptmann and Zudermann, the Austrian 
Wedekind, the Swedish Strindberg, the British Shaw, the Spanish 
Buenevente, the Russian Tolstoy and Chekhov... „New Among the 
Creators of Drama “, the monumental figure of the playwright Henrik 
Ibsen, standing at its beginnings, stands out.

Along with the sharp development and expansion of the horizon 
of consciousness, people have discovered many contradictions in 
their worldview and everyday life. This is what led to the „unfolding“ 
of intense moralphilosophical or social conflicts in literature and 
theater  between truth and lies, being and thinking, selfawareness 
and behavior. All this was reflected in his psychological or symbolic 
drama.

In the history of the theater, August Strindberg first of all entered 
as a dramatist, however, in fact, he was also a reformer of the 
modern stage and had quite interesting views on the theater. In his 
theatrical thinking, we can find many different elements of theatrical 
aesthetics, on the one hand, he is close to the directorial principles of 
naturalism, and methods of psychological theater, and on the other 
hand, to modernist directing.

Strindberg believes that the actor, to reveal the face of the 
character fully, must study the play very well because the character is 
often characterized by replicas of other characters. An artist must also 
be a good listener. The partners on the stage have to listen carefully 
to each other, which is very difficult because these words have been 
said and heard many times. He should have a sense of moderation 
and style and should know when to use this or that method. It should 
be understood that mimicry taken from farce is unsuitable for drama 
and tragedy. „Any means to effect is unjustified“.

„You have to give the actor as much freedom as possible... I was 
repeatedly noticed at the general rehearsal, how the artist changed 
my idea. If I was satisfied that his performance was the result of 
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thoughtful work and did not disrupt the action as a whole, I allowed 
the actor to play as he wished“.

The director Sofo Kelbakian is proposing to stage the dramatist’s 
play „The Misogynist“ in the Atoneli Theater.

In the play, on the stage, we see a long kitchen table on which all 
the necessary props described in the play are placed. A transparent 
glass box has been added, which creates an associative image of 
an aquarium. There is a round mirror on the wall on the left, which 
depicts a bunch of hands with burning fire, it seems to be an invisible 
character and periodically points to the fire that is moving on the 
stage and disturbs both the audience and the actors. The performance 
is opened by the character of Christina (Taki Mumladze), who in 
a blonde wig introduces us to the leading introduction of August 
Strindberg’s play. I think the embodiment of a misogynist playwright 
in a woman’s body is another interesting finding of the director. I 
would like to mention here the introduction of „Freken Jules“, which 
has the meaning of a manifesto. Strindberg himself analyzes the 
play in detail and provides a kind of guide for the directors. Sofo 
Kelbakiani meticulously follows the playwright’s instructions, 
although she creates her interpretation with individual details. The 
director also does not forget the fourth wall and leaves the entrance 
to the stage open, which the playwright attaches great importance 
to and explains that the fourth wall left open in the play is important 
for the audience to develop their imagination.

The clothes of the characters define the character of the actors. 
Christine’s black dress in the kitchen apron looks quite modest and 
plain, but as soon as she takes off the apron, we see her provocative 
cleavage, which is quite eyecatching. The character embodied by 
Taki Mumladze is exactly like this Christine is humble and God
fearing, but at the same time, we see a passionate servant whose 
main interest is marriage.

Irakli Gogoladze creates a rather interesting face for Zhan. Clearly 
shows the character’s goals and aspirations. Jean seems to be tense 
at the beginning of the play and his monologue is monotonous and 
monotonous for a short period, but the actor offers quite an interesting 
version of Jean throughout the play, accurately portraying and 
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conveying the character. Irakli Gogoladze enters cleaning the count’s 
boots (as in the play) which he puts in a corner, and throughout the 
play, we see both his spiritual servitude to his master and his desire 
to wear boots like the count as a leitmotif. The actor tries to be a 
wellbred, welleducated young man who speaks French, but he still 
never gets rid of the servant complex and remains the count’s lackey 
until the end. A servant’s lownecked „bank “ can never become a 
count’s boot. The character of Iraklis Gogoladze accurately conveys 
the diversity of human nature, in which seemingly mutually exclusive 
features are combined.

In the play, during the escape of Jean and Freken, Jules takes 
a small ant with him, and in the play a fish. This miseenscène 
reminds us of the biblical text where it is said that only the fish 
survived the flood that God sent to pay for the sins of the people. In 
Sofo Kelbakiani’s play, neither Freken nor his fish can overcome the 
sins of life. Jules’s fish becomes Jean’s victim, he chops the live fish 
in front of us, and we can’t read any sympathy on his face.

For Sopho Kelbakian, as well as for the author of the play, Freken, 
Jean, and Christina are the characters who appear as „rotten trees“ 
and do not allow new trees to grow. Finally, we see that the director 
Sofo Kelbakian more or less shared the views of the playwright. 
The lead actress Anastasia Chanturaia is exactly the kind of half
man/woman character that the playwright envisions. The scenery 
in the play is minimalistic, makeup is rejected and mostly only the 
things mentioned in the play’s notes are used. The main focus is 
on the actor’s abilities, which allows us to think that the director 
partially shares the playwright’s thoughts as an idea (Fabula), and 
with his concept, he makes the work relevant and offers different 
perspectives to the audience.


