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ნინო (ნუცა) კობაიძე,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი,
ხელმძღვანელი: ასოცირებული პროფესორი მარინე (მაკა) ვასაძე 

ტექსტის მნიშვნელობა პოსტდრამატულ თეატრში

რეზიუმე

ბო ლო წლებ ში მნიშ ვ ნე
ლოვ ნად შე იც ვა ლა თე ატ რა
ლუ რი სა ნა ხა ო ბა. ის უფ რო 
სადღე სას წა უ ლო გახ და, ცო ტა 
სა ში შიც  თა მა შობს ემო ცი ებ
ზე, გა მო უც ნო ბი ფი ნა ლე ბით. 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი შე მოქ მე დე ბა 
აერ თი ა ნებს ხე ლოვ ნე ბის სხვა
დას ხ ვა ფორ მას, რო გო რე ბი ცაა 
ცეკ ვა, ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა, 
კი ნე მა ტოგ რა ფი ა, მუ სი კა, ციფ
რუ ლი მე დია და სხვა. ხში რად 
გუ ლის ხ მობს აუდი ტო რი ას თან 
პირ და პირ კავ შირს, მე ოთხე 
კედ ლის დარ ღ ვე ვას და მა ყუ
რებ ლის თ ვის უფ რო აქ ტი უ რი 
მო ნა წი ლე ო ბის წა ხა ლი სე ბას, 
ფო კუ სი რე ბუ ლია შემ ს რუ ლე
ბელ თა ცოცხალ პერ ფორ მა
ტულ ას პექ ტებ ზე. გარ და ამი სა, 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი მი მარ თუ ლე
ბა ხაზს უს ვამს სხე უ ლის გა მო
ხატ ვას, ჟეს ტებს, მოძ რა ო ბას, 
იყე ნებს არა თე ატ რა ლურ სივ
რ ცე ებს და იკ ვ ლევს თა ნად რო
ულ სტრუქ ტუ რებს.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი 
გარ და მა ვა ლია ტრა დი ცი ულ

სა და თა ნა მედ რო ვე თე ატ რებს 
შო რის. ის ორი ენ ტი რე ბუ ლია 
სი უ ჟეტ ზე, პერ სო ნაჟ ზე, თე ატ
რა ლუ რი შე მოქ მე დე ბის მრა
ვალ მ ხ რივ მიდ გო მა ზე, ტრა დი
ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი ელე მენ ტე
ბის დე კონ ს ტ რუქ ცი ა ზე, უპი რის
პირ დე ბა თხრო ბის ტრა დი ცი ულ 
ცნე ბებს. 

თე ატ რი დღეს უკ ვე აღარ 
წარ მო ად გენს მა სობ რივ კო
მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბას, ის არ 
ქმნის რა ღაც ად ვი ლად გა სა
ყიდს, რო გორც თუნ დაც კი ნო. 
სხვა მხატ ვ რუ ლი დარ გე ბის გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, თე ატ რი ითხოვს 
ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ტე რი ა ლურ 
და მხატ ვ რულ ფორ მებს. 

ბევ რი პოს ტ დ რა მა ტუ ლი ნა
მუ შე ვა რი ეხე ბა თა ნა მედ რო
ვე სო ცი ა ლურ, პო ლი ტი კურ და 
კულ ტუ რულ სა კითხებს, მო ი
ცავს სტი ლე ბი სა და მიდ გო მე
ბის ფარ თო სპექტრს, რის გა
მოც რთუ ლია მი სი მო აზ რე ბა 
ერ თი კონ კ რე ტუ ლი ეს თე ტი კის 
ფარ გ ლებ ში. 
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საკვანძო სიტყვები: პოსტდრამატული თეატრი, ვიზუალური ხელოვნება, 
დრამატული თეატრი, პოსტმოდერნული თეატრი

ბერ ტოლტ ბრეხ ტ მა გა მო ი ყე ნა ტერ მი ნი „დრამატული თე ატ
რი“ („ეპიკური თე ატ რის“ ნაც ვ ლად). ეს ტერ მი ნი კარ გად ასა ხავს 
თა ვად ბრეხ ტის მთელ შე მოქ მე დე ბას და წარ მო ად გენს ახა ლი ევ
რო პუ ლი თე ატ რის მთა ვარ მარ ც ვალს.1 ჯერ კი დევ მე1819 სა უ კუ
ნე ებ ში შე იმ ჩ ნე ვა, რომ მი უ ხე და ვად უამ რა ვი ჟეს ტი კუ ლა ცი ი სა და 
გა მო ხატ ვის ფორ მი სა, ტექ ს ტი, წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა რჩე ბა ადა
მი ა ნის ფი გუ რის მთა ვარ მა ხა სი ა თებ ლად.

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რომ 60იანი წლე ბი დან დაწყე ბუ
ლი, თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის ექ ს პე რი მენ ტუ ლი ფორ მე ბი სა თა ვეს 
იღებს ის ტო რი უ ლი ავან გარ დის ეპო ქი დან. 1900 წლის ის ტო რი ულ
მა ავან გარ დ მა, მი უ ხე და ვად თა ვი სი რე ვო ლუ ცი უ რი ხა სი ა თი სა, მა
ინც შე ი ნარ ჩუ ნა „დრამატული თე ატ რის“ ნიშ ნე ბი. 

ახა ლი თე ატ რი აღი ა რებს ტექ ს ტის უზე ნა ე სო ბას და ცდი ლობს 

1 Lehmann, Postdramatic Theatre, 2013, p. 32.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის 
გა გე ბი სას აუცი ლე ბე ლია მი სი 
დი ნა მი კუ რი ბუ ნე ბის დად გე
ნა. კონ კ რე ტუ ლი სპექ ტაკ ლე
ბის, კრი ტი კუ ლი თე ო რი ე ბის და 
პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ის
ტო რი უ ლი ევო ლუ ცი ის შეს წავ
ლა გა ამ დიდ რებს ჩვენს აღ ქ
მას ამ ცვა ლე ბა დი თე ატ რა ლუ
რი მოძ რა ო ბის შე სა ხებ. ასე თი 
კვლე ვი სა და ანა ლი ზის სა შუ
ა ლე ბით ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, ჩა
ვუღ რ მავ დეთ პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
თე ატ რის მრა ვალ მ ხ რივ სამ
ყა როს, მი ვი ღოთ ღი რე ბუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი მის ეს თე ტი კა
ზე, ტრა დი ცი ებ თან მი სი ურ თი
ერ თო ბის და სა შემ ს რუ ლებ ლო 

ხე ლოვ ნე ბის მო მა ვა ლი ფორ
მი რე ბის პო ტენ ცი ალ ზე.

ჩემს კვლე ვა ში პოს ტ დ რა მა
ტუ ლი თე ატ რის შე სა ხებ, ვცდი
ლობ, უფ რო ღრმად შე ვის წავ
ლო პოს ტ დ რა მა ტუ ლი დად გ
მე ბის კონ კ რე ტუ ლი მა გა ლი
თე ბი, კრი ტი კუ ლი თე ო რი ე ბი 
და პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის 
ევო ლუ ცი ა. ამ ანა ლიზ მა და თე
ო რი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის შეს წავ
ლამ, შე იძ ლე ბა, ხე ლი შე უწყოს 
თე მის ყოვ ლის მომ ც ველ გა გე
ბას.

აღნიშნული ნაშრომის 
მიზანია პოსტდრამატული 
თეატრის ესთეტიკური ლოგიკის 
კვლევა.
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მის გა დარ ჩე ნას ყვე ლა ნა ი რი დე ფორ მა ცი ი სა გან. 70იანი წლე ბის 
შემ დეგ მკა ფი ოდ შე იმ ჩ ნე ვა მე დი ის გა აქ ტი უ რე ბა სა ზო გა დო ებ
რივ ყო ველ დღი უ რო ბა ში. ამან გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ითა მა შა 
თე ატ რის ცხოვ რე ბა ში  გა მოჩ ნ და ახა ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
პრაქ ტი კა თე ატ რა ლურ დის კურ ს ში, რო მე ლიც გა ნი საზღ ვ რე ბა რო
გორც პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი.

უხე შად რომ ვთქვათ, 7090იანი წლე ბის თე ატ რი პირ და პირ 
ითხოვს „პოსტმოდერნულის“ წო დე ბას. მი იჩ ნე ვა, რომ პოს ტ მო
დერ ნუ ლი თე ატ რი მოკ ლე ბუ ლია დის კურსს, რის გა მოც მას ში გა მე
ფე ბუ ლია მე დი ტა ცი ა, რიტ მე ბი და ტო ნე ბი. ამას ემა ტე ბა ნი ჰი ლიზ მი 
და გრო ტეს კუ ლი ფორ მე ბი, ცა რი ე ლი სივ რ ცე, დუ მი ლი. პოს ტ დ რა
მა ტუ ლი თე ატ რის თ ვის ნაც ნო ბია არა მხო ლოდ „ცარიელი“, არა
მედ გა დატ ვირ თუ ლი სივ რ ცეც, რა თქმა უნ და, ის შე იძ ლე ბა იყოს 
ნი ჰი ლის ტუ რიც და გრო ტეს კუ ლიც.

თა ნა მედ რო ვე პრაქ ტი კის მრა ვა ლი მო ნა ხა ზი, რო მელ საც პოს
ტ დ რა მა ტულს უწო დე ბენ, დაწყე ბუ ლი „გამომსახველობითი თე ატ
რი დან“ დამ თავ რე ბუ ლი თე ატ რის ტექ ნი კუ რი მხა რე ე ბით, არა ვი
თარ შემ თხ ვე ვა ში არ გა მო ხა ტავს რა ი მე გან ს ხ ვა ვე ბას კლა სი კუ რი 
მო დერ ნიზ მის გან, უბ რა ლოდ უარს ამ ბობს დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბის 
მოძ ვე ლე ბულ ტრა დი ცი ებ ზე.

ზედ სარ თა ვი „პოსტდრამატული“ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნე ბო დეს 
იმ თე ატ რებ თან მი მარ თე ბა ში, რომ ლე ბიც გა სუ ლი არი ან დრა მის 
საზღ ვ რე ბი დან, თუმ ცა, ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს დრა მის აბ ს ტ რაქ ტულ 
უარ ყო ფას ან უბ რა ლო სურ ვილს, ზურ გი შე აქ ციო ტრა დი ცი ულ 
დრა მას. დრა მის „შემდგომ“ ნიშ ნავს, რომ „ნორმალურ“ თე ატ რ
ში ის შე მო ნა ხუ ლია სტრუქ ტუ რის სა ხით. მხო ლოდ იმ სტრუქ ტუ რის 
სა ხით, რო მელ საც ასე ძა ლი ან მი ეჩ ვია მა ყუ რე ბე ლი.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი შე იძ ლე ბა და ა ხა სი ა თო, რო გორც 
დრა მა ტუ ლი ორ გა ნიზ მის წევ რი. და ნარ თი  „პოსტ“ მი ა ნიშ ნებს, 
რომ რა ღაც კულ ტუ რა თუ რა ღაც მხატ ვ რუ ლი პრაქ ტი კა გა მო ვი
და მო დერ ნიზ მის ჰო რი ზონ ტი დან.2 ასეა მი ღე ბუ ლი ყველ გან და, 
მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ის მა ინც არ კარ გავს მათ თან კავ შირს, 
იქ ნე ბა ეს „უარყოფა“, „ომის გა მოცხა დე ბა“, „გათავისუფლება“ 
ან უბ რა ლოდ „გადახვევა“. ზუს ტად ასე უნ და ვი სა უბ როთ 
„პოსტდრამატულ“ თე ატ რ ზეც. „პოსტდრამატულ“ თე ატრს ვერ გან

2 Lehmann, Postdramatic, Theatre, 2013, p. 076.
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ვი ხი ლავთ, თით ქოს მას ბრეხ ტ თან სა ერ თო არა ფე რი ჰქონ დეს, 
მაგ რამ, ამას თან ერ თად, ით ვა ლის წი ნებს რა ბრეხ ტის მოთხოვ
ნებს თე ატ რის მი მართ, ეს თე ატ რი ვე ღარ კმა ყო ფილ დე ბა იმ პა სუ
ხე ბით, რო მელ თაც ად რე გვაძ ლევ და ბრეხ ტი. 

იმის მტკი ცე ბა, რომ „პოსტდრამატული“ თე ატ რი სა ჭი რო ებს 
კლა სი კურ ნორ მებს, რომ ასე თი გზით და იმ კ ვიდ როს სა კუ თა რი 
იდენ ტო ბა, ეფუძ ნე ბა მი სი არ სე ბო ბის გა რეგ ნულ ოპ ტი კას და ში
ნა გა ნი ეს თე ტი კუ რი ლო გი კის შერ წყ მას. სი ნამ დ ვი ლე ში, სწო რედ 
კლა სი კუ რი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც შემ დ გომ ტრა დი ცი ე ბის ძა ლის
ხ მე ვით გა და იქ ცე ვა ხოლ მე ეს თე ტი კურ ნორ მად, ძნე ლად მო სა ცი
ლე ბე ლი ხდე ბა.

ყო ველ დღი უ რი კრი ტი კა გვა ი ძუ ლებს, ახა ლი თე ატ რი გან ვი ხი
ლოთ დრა მის კა ტე გო რი ის და პი რის პი რე ბის პრიზ მა ში. მოთხოვ
ნი ლე ბა მოქ მე დე ბის კენ, ინ ტ რი გის კენ, გარ თო ბის კენ და და ძა
ბუ ლო ბის კენ არის ტრა დი ცი უ ლი დრა მის ეს თე ტი კუ რი ნორ მა. 
ახა ლი თე ატ რი ცდი ლობს თა ვი და აღ წი ოს ამ ნორ მებს. თვი თონ 
„დაძაბულობა“, რო გორც კრი ტე რი უ მი, შე დის დრა მის კლა სი კურ 
გა გე ბა ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს გვეჩ ვე ნე ბა უკ ვე წარ სუ ლად 
და არ ქა უ ლად, თე ატ რი სა და კი ნოს გა ნაც მა ყუ რე ბე ლი სწო რედ 
ამას ითხოვს, რო გორც გა სარ თობ ჟანრს  „დაძაბულობა“ ახალ 
თე ატ რ ში მი დის ისე თი ქმე დე ბის კენ, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია 
რა ღა ცის „გადარწმუნებასთან“. 

თუ ტექ ს ტე ბი და სას ცე ნო მოქ მე დე ბე ბი აღიქ მე ბა, რო გორც 
დრა მა ტუ ლი ქმე დე ბის „დაძაბულობის“ მო დერ ნი, მა შინ თე ატ რა
ლუ რი ეს თე ტი კა და ნამ დ ვი ლი თე ატ რა ლუ რი აღ ქ მა უკა ნა პლან
ზე გა და დის. ახა ლი თე ატ რი იწყე ბა ამ ჯა დოს ნუ რი სამ კუთხე დის 
 დრა მის, მოქ მე დე ბი სა და მიმ ბაძ ვე ლო ბის  რღვე ვით. ამ სამ
კუთხე დის შიგ ნით თე ატ რი იჩაგ რე ბა დრა მის გან, თვი თონ დრა მა  
დრა მა ტი ზე ბუ ლი ში ნა არ სის გან, ხო ლო ეს ში ნა არ სი  რე ა ლუ რის
გან მუდ მი ვი გა დახ ვე ვე ბი თა და გა მოძ რო მით.

თე ატ რი და დრა მა ყო ველ თ ვის იყ ვ ნენ და არი ან ერ თ მა ნეთ
თან ძა ლი ან და ძა ბულ ურ თი ერ თო ბა ში. ამ ურ თი ერ თო ბის კარ გად 
გა აზ რე ბა აუცი ლე ბე ლი პი რო ბაა თა ნა მედ რო ვე თე ატ რის არ სის 
გა სა გე ბად. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის გა გე ბა იწყე ბა იქი დან, თუ 
რა ხა რის ხით თა ვი სუფ ლ დე ბა თე ატ რი დრა მის მრა ვალ მ ხ რი ვი 
და მო კი დე ბუ ლე ბი დან. ამ მი ზე ზით დრა მის ჟან რობ რი ვი ის ტო რია 
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ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სო ა, ვი ნა ი დან ევ რო პა ში თე ატ რი ორ გა ნუ ლად 
იყო მიბ მუ ლი დრა მა ზე, ამი ტომ დღე ვან დე ლი თე ატ რის და სა ხა სი
ა თებ ლად ვი ყე ნებთ ტერ მინს „პოსტდრამატული“ და ეს არ ნიშ ნავს 
მხო ლოდ დრა მის ტექ ს ტის ცვლი ლე ბას, არა მედ გა მო ხა ტუ ლე ბის 
თე ატ რა ლუ რი ფორ მე ბის ცვლი ლე ბა საც. 

პოს ტ დ რა მა ტულ თე ატ რ ში ტექ ს ტი, რო მე ლიც სცე ნა ზე იდ გ მე
ბა (თუ ასე თი რამ სა ერ თოდ არ სე ბობს), წარ მო ად გენს მხო ლოდ 
თა ნა ბა რუფ ლე ბი ან ელე მენტს ჟეს ტი კუ ლა ცი ას თან, მუ სი კას თან და 
სხვა ვი ზუ ა ლურ ეფექ ტებ თან ერ თად და გვევ ლი ნე ბა, რო გორც ერ
თი მთლი ა ნო ბა. გან ხეთ ქი ლე ბა ტექ ს ტის დის კურ ს სა და თე ატ რის 
დის კურსს შო რის ხსნის გზას, რო მელ საც მივ ყა ვართ მა თი ურ თი
ერ თო ბის გა უცხო ე ბა სა და სა ბო ლოო და ცი ლე ბის კენ.

გა უცხო ე ბი სა და და ცი ლე ბის ნე ლი პრო ცე სი შე იმ ჩ ნე ვა თე ატ
რის მთე ლი ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში. ეს არ არის ახა ლი მოვ
ლე ნა, რაც უბ რა ლო დაკ ვირ ვე ბი თაც ჩანს: ჯერ თე ატ რი შე იქ მ ნა, 
აღ მო ცენ და რი ტუ ა ლე ბი დან, იღებს ცეკ ვე ბი დან მი მე ტურ ფო რებს, 
პო უ ლობს გა მო ხატ ვის სრუ ლი ად გან სა კუთ რე ბულ სა შუ ა ლე ბებს 
ყო ველ გ ვა რი დამ წერ ლო ბის გა რე შე. 

რო გორც ჩანს, რი ტუ ა ლუ რი თე ატ რა ლუ რი ფორ მე ბი მი სი გან
ვი თა რე ბის ად რე ულ სტა დი ებ ში, თა ვი სი ნიღ ბე ბით, კოს ტი უ მე ბი თა 
და რეკ ვი ზი ტე ბით, გად მოს ცემ დ ნენ ეფექ ტუ რად და მუხ ტულ პრო
ცე სებს იმ გ ვა რად, რომ მუ სი კა და ცეკ ვე ბი მჭიდ როდ იყო და კავ ში
რე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბის რო ლებ თან და ეს მო ტო რი კა, სა დაც სხე უ ლი 
გა დას ცემ და ნიშ ნებს, უკ ვე თა ვად შე ი ცავ და თა ვი სე ბურ ტექსტს. 
თე ატ რის ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბი სას ყვე ლა ფე რი იც ვ ლე ბა. აქ 
ტექ ს ტი ხდე ბა დო მი ნან ტი და ყვე ლა ფერ ზე ბა ტო ნობს. ეს იერარ ქია 
სა უ კუ ნე ე ბია გრძელ დე ბა და ამას არა ვინ უარ ყოფს.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი წარ მო ად გენს მნიშ ვ ნე ლო ვან ევო
ლუ ცი ას და გა დახ ვე ვას ტრა დი ცი უ ლი დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბის გან, 
რო მე ლიც გა ნა სა ხი ე რებს პა რა დიგ მის ცვლი ლე ბას თე ატ რა ლურ 
ლან დ შაფ ტ ში. ტერ მი ნი „პოსტდრამატული“ აღი ა რებს დრა მის ის
ტო რი ულ ფეს ვებს და აპ რო ტეს ტებს მის ჩვე უ ლებ რივ საზღ ვ რებს. 

ევ რო პუ ლი თე ატ რის კონ ტექ ს ტ ში, რო მე ლიც უპი რა ტე სად 
იმარ თე ბო და დრა მის პრინ ცი პე ბით, რო გორც თე ო რი უ ლად, ასე
ვე პრაქ ტი კუ ლად, ტერ მი ნი „პოსტდრამატული“ არ სე ბი თი ხდე ბა 
უახ ლე სი მოვ ლე ნე ბის თე ატ რა ლურ წარ სულ თან შე და რე ბი სას. 
ეს ტერ მი ნი ხაზს უს ვამს თე ატ რა ლუ რი გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბე ბის 
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ცვლი ლე ბას. პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ფორ მებ ში დად გ მუ ლი 
ტექ ს ტი იღებს ჟეს ტურ, მუ სი კა ლურ, ვი ზუ ა ლურ ან სხვა ურ თი ერ
თ და კავ ში რე ბულ ფორ მებს. ეს მიდ გო მა იძ ლე ვა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
გან ს ხ ვა ვე ბის სა შუ ა ლე ბას ტექ ს ტი სა და თე ატ რის დის კურსს შო
რის.3

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი აპ რო ტეს ტებს ტრა დი ცი ულ თხრო
ბას, ხში რად შე ი ცავს ფრაგ მენ ტულ, აბ ს ტ რაქ ტულ ტექ ს ტებს. ძი რი
თა დად აგე ბუ ლია ტექ ს ტუ რი ელე მენ ტე ბის კომ ბი ნა ცი ით, არა ვერ
ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ით და აუდი ტო რი ის ჩარ თუ ლო ბით. აფა სებს 
მა ყუ რებ ლის გა მოც დი ლე ბას და ემო ცი ურ რე აქ ცი ას, ისი ნი არ არი
ან უბ რა ლო დამ კ ვირ ვებ ლე ბი, არა მედ აქ ტი უ რი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
მო ნა წი ლე ე ბი ხდე ბი ან. ტექ ს ტის ფრაგ მენ ტუ ლო ბა ხელს უწყობს 
მა ყუ რე ბელს ჩა ერ თოს სპექ ტაკ ლ ში უფ რო ღრმა დო ნე ზე და და
ამ ყა როს პი რა დი კავ ში რე ბი. აუდი ტო რია დი ა ლოგ შია მსა ხი ო ბებ
თან, რაც გავ ლე ნას ახ დენს თა ვად შეს რუ ლე ბა ზე და ტექ ს ტის მნიშ
ვ ნე ლო ბა ზე.

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რი აძ ლევს მა ყუ რე ბელს უფ ლე ბას, გა ა
კე თოს სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნი იმის შე სა ხებ, თუ რა არის მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი სპექ ტაკ ლ ში. რაც ხელს უწყობს კრი ტი კულ აზ როვ ნე ბას, მი სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბის უფ რო ღრმა გა გე ბას.

და სას რულს მინ და ვთქვა, რომ მა ყუ რებ ლის აქ ტი უ რი ჩარ თუ
ლო ბა გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია პოს ტ დ რა მა ტულ თე ატ რ ში ტექ ს ტის 
მნიშ ვ ნე ლო ბის გა სა გე ბად. იგი გარ დაქ მ ნის ყუ რე ბის აქტს მო ნა წი
ლე ო ბით, სა დაც ინ ტერ პ რე ტა ცია არის ერ თობ ლი ვი და ღია პრო
ცე სი. 

პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის გა გე ბი სას აუცი ლე ბე ლია მი სი დი
ნა მი კუ რი ბუ ნე ბის დად გე ნა. კონ კ რე ტუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის, კრი
ტი კუ ლი თე ო რი ე ბის და პოს ტ დ რა მა ტუ ლი თე ატ რის ის ტო რი უ ლი 
ევო ლუ ცი ის შეს წავ ლა გა ამ დიდ რებს ჩვენს აღ ქ მას ამ ცვა ლე ბა დი 
თე ატ რა ლუ რი მოძ რა ო ბის შე სა ხებ. ასე თი კვლე ვი სა და ანა ლი ზის 
სა შუ ა ლე ბით ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, ჩა ვუღ რ მავ დეთ პოს ტ დ რა მა ტუ ლი 
თე ატ რის მრა ვალ მ ხ რივ სამ ყა როს, მი ვი ღოთ ღი რე ბუ ლი შე ხე დუ
ლე ბე ბი მის ეს თე ტი კა ზე, ტრა დი ცი ებ თან მი სი ურ თი ერ თო ბის და 
სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის მო მა ვა ლი ფორ მი რე ბის პო ტენ ცი
ალ ზე.

3 Lehmann, Postdramatisches, Theater, 2013, p. 075.
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Abstract

Bertolt Brecht used the term „dramatic theater“ (instead of „epic 
theater“). a label that aptly encapsulates his entire body of work and 
serves as the cornerstone of the evolving European theater. Even as 
far back as the 18th and 19th centuries, it was evident that, despite 
the numerous gestures and expressive forms, the spoken word 
retained its central significance as the defining feature of the human 
figure on the stage.

The origins of experimental modern theater, which emerged 
prominently in the 1960s, are widely traced back to the historical 
avantgarde movement. The historical avantgarde of the early 
1900s, despite its revolutionary spirit, retained elements reminiscent 
of the „dramatic theater“.

Contemporary theater acknowledges the supremacy of the text 
and tries to avoid it from any distortions. Starting in the 1970s, the 
increasing integration of media into everyday public life became 
evident. This transformation played a significant role in the theater, 
giving rise to a fresh and multifaceted approach in the theatrical 
discourse, commonly referred to as postdramatic theater.

Broadly speaking, the theater of the 1970s through the 1990s boldly 
identifies itself as „postmodern“. It is considered that postmodern 
theater lacks discourse, which is why meditation, rhythms, and tones 
reign in it. Within this context, elements of nihilism and grotesque 
forms, as well as the utilization of empty space and silence, come 
to the forefront. Postdramatic theater, in contrast, is versatile, 
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encompassing both „empty“ and crowded spaces, and it can embody 
elements of nihilism and the grotesque as well.

Numerous aspects of contemporary practice, often labeled as 
postdramatic, spanning from „representational theater“ to the 
technical aspects of theater, don’t necessarily exhibit a fundamental 
departure from classical modernism. Rather, they primarily involve 
the rejection of outdated traditions associated with dramatic forms.

The adjective „postdramatic“ can describe theaters that go 
beyond the boundaries of drama. However, this does not necessarily 
imply an outright rejection of drama or a straightforward desire 
to abandon its conventional elements. Instead, „postdramatic“ 
suggests that the essence of drama is retained but transformed 
into a structure that may deviate from what audiences have grown 
accustomed to in „normal“ theater.

Postdramatic theater can be seen as an integral component 
within the realm of drama. The prefix „post“ implies that it has 
evolved beyond the confines of modernism. This terminology 
enjoys widespread acceptance and, regardless of its connotations, 
whether they be „rejection“, „confrontation“, „liberation“, or simply 
„evolution“, the postdramatic theater continues to maintain its link 
to the traditions of drama. Indeed, discussing „postdramatic“ theater 
requires acknowledging its connection to Brechtian influences while 
recognizing that it also moves beyond the parameters of what Brecht 
envisioned. This theater no longer finds complete satisfaction in the 
responses Brecht provided in the past.

The assertion that „postdramatic“ theater relies on classical 
norms to construct its identity stems from a blend of external 
observations of its existence and internal aesthetic principles. In fact, 
it is the classical concept, which later transforms into an aesthetic 
norm through the efforts of traditions, that becomes difficult to 
disregard. 

Daily criticism compels us to evaluate the new theater within 
the context of an ongoing debate about dramatic categories. 
Traditional drama adheres to the aesthetic norm of action, intrigue, 
entertainment, and tension. However, the new theater endeavors 
to depart from these established norms. The concept of „tension“ 
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itself is an integral element of classical drama. While it may appear 
dated to us, it remains a fundamental expectation of the audience in 
theater and cinema, particularly in genres focused on entertainment. 
In the context of the new theater, „tension“ often prompts action 
related to persuading or convincing one of something.

When texts and onstage actions are measured against the 
traditional „tension“ of dramatic action, the aesthetics and genuine 
theatrical experience can take a backseat. The new theater 
commences by breaking this magical triangle of drama, action, and 
imitation. Within this framework, the theater can be constrained by 
the demands of drama, the drama itself  by the dramatized content, 
and this content is continually challenged by deviations and shifts 
away from reality.

Theater and drama have historically maintained a complex and 
often tense relationship. Grasping this relationship is imperative for 
comprehending the core of modern theater. The understanding of 
postdramatic theater begins with the degree to which the theater 
is freed from the multifaceted dependence of drama. Hence, the 
historical genre development of drama is less interesting, considering 
that European theater has been inherently intertwined with drama. 
This is why we employ the term „postdramatic“ to characterize 
contemporary theater. It signifies not only the change in the dramatic 
text but also a transformation in the modes of theatrical expression.

In postdramatic theatre, the staged text (if it exists at all) 
shares equal prominence with gestures, music, and various visual 
elements, forming an integrated whole. The split between the text’s 
narrative and the theater’s expression paves the way for a sense of 
estrangement and, ultimately, a departure from their conventional 
interdependence.

A gradual process of alienation and exclusion can be observed 
throughout the history of theater. This is not a novel development, 
evident from a straightforward observation: initially, theater 
originated from rituals, incorporating elements from dance and 
deriving entirely distinct modes of expression without written scripts.

In the early stages of their evolution, ritualistic theatrical forms, 
adorned with masks, costumes, and props, conveyed potent narratives. 
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Music and dance were closely related to the actors’ roles, and this 
kinetic expression, where the body conveyed meaning, constituted 
a form of text in itself. However, as theater literature developed, a 
transformation occurred  the textual component rose to prominence, 
exerting dominance and reigning supreme over all other elements. 
This hierarchy has persisted for centuries, and its existence is widely 
acknowledged.

Postdramatic theater represents a notable transformation 
and departure from conventional dramatic structures, marking a 
significant shift in the theatrical arena. The term „postdramatic“ 
both pays homage to the historical origins of drama and pushes 
against its traditional confines.

To grasp the essence of postdramatic theater, it’s essential 
to recognize its inherently dynamic character. An examination of 
particular plays, critical theories, and the historical progression of 
postdramatic theater serves to deepen our understanding of this 
evolving theatrical phenomenon. By conducting such research and 
analysis, we can delve further into the multifaceted world of post
dramatic theater, unlocking valuable insights into its aesthetics, its 
engagement with tradition, and its potential to influence the future 
of the performing arts.


