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                                  ლალი ოსეფაშვილი,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი 

საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტპროფესორი

ზემო ბეთლემის ეკლესიის 

მოხატულობის შესახებ (XXI საუკუნე)

70წლიანმა კო მუ ნის ტურ მა მმარ თ ვე ლო ბამ სა ქარ თ ვე ლო
ში მძი მე და ღი და ას ვა ქრის ტი ა ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, 
რო მე ლიც შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი გრძელ დე ბო და და 
არ სე ბობ და. თუმ ცა, ძვე ლად ასე თი მძი მე პე რი ო დე ბიც გა მოგ ვივ
ლია და ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის სა სა ხე ლოდ, უნ და ით ქ ვას, რომ მათ 
მე ტი და მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბიც შე უქ მ ნი ათ. 
ასე ვე აღ ნიშ ვ ნის ღირ სი ა, ის გა რე მო ე ბაც, რომ სწო რედ საბ ჭო თა 
პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა სა მი სა ხე ლო ვა ნი მხატ ვ რის მი ერ ტა ძარ თა 
მო ხატ ვა, ესე ნი ა: ლა დო გუ დი აშ ვი ლი, ალექ სან დ რე (შურა) ბან ძე
ლა ძე და ლე ვან ცუც ქი რი ძე. მათ მა მოღ ვა წე ო ბამ ქარ თუ ლი სა ეკ
ლე სიო მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვ რო ბის ის ტო რი ა ში ერ თ გ ვა რი ლა კუ ნა 
ამო ავ სო და XX სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი და მომ დევ ნო რამ
დე ნი მე ათ წ ლე უ ლი სი ცა რი ე ლედ არ დარ ჩა.

XX სა უ კუ ნის ბო ლო მე ოთხედ ში სა ქარ თ ვე ლო ში იგი ვე პრო
ცე სე ბი წა რი მარ თა, რაც მთლი ა ნად აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ
ნებ ში. საბ ჭო თა კავ ში რის რღვე ვა, რი გი ახა ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბის 
შექ მ ნა და, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ  და მო უ კი
დე ბელ მოძ რა ო ბას უკ ვა ლოდ არ ჩა უვ ლი ა. ჯერ ჩა ტარ და რე ფე
რენ დუ მი ერ თი კითხ ვით, სურ დათ თუ არა და მო უ კი დებ ლო ბა და 
სა ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბის 99,08%მა მხა რი და უ ჭი რა სა ქარ
თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დ გე ნას 1918 
წლის 26 მა ი სის აქ ტის სა ფუძ ველ ზე, ხო ლო 1991 წლის 9 აპ რილს 
გა მოცხად და ნა ნატ რი და მო უ კი დებ ლო ბა თა ვი სი სრულ ყო ფი ლი 
რე გა ლი ე ბით.1 

ახა ლი სა ხელ მ წი ფოს მშე ნებ ლო ბა ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბით ნა
საზ რ დო ებ ნი ა დაგს და ევ რო პულ ფა სე უ ლო ბებს ეფუძ ნე ბო და. 

1 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/32362?publication=0 ნანახია 29.05.2021.
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აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბის მიღ მა არც ხე ლოვ ნე ბა დარ ჩე ნი ლა. სა ეკ
ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის სუ ლი ე რი ორი ენ ტი რი წარ სუ ლის კენ იყო მი
მარ თუ ლი. და იწყო ახა ლი ეკ ლე სი ე ბის მშე ნებ ლო ბა და მო ხატ ვა. 
რომ გა დავ ხე დოთ ამ პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე სახ ვი
თი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებს, იმ დე ნად აქ ტუ ა ლუ რი იყო შუა სა უ კუ
ნე ობ რი ვი იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მე ბი სა და პროგ რა მის გა ზი ა რე ბა, 
რომ ამ პრო ცე სებს შე საძ ლოა და ვარ ქ ვათ – დი ა ლო გი წარ სულ
თან. შე ვეც დე ბი ნაშ რომ ში ეს პრო ცე სე ბი თბი ლი სის ზე მო ბეთ ლე
მის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის მა გა ლით ზე ვაჩ ვე ნო. მი სი მხატ ვა რი 
გახ ლავთ საკ მა ოდ და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ბა სილ ზან დუ კე ლი. თუმ ცა, 
ვიდ რე მხატ ვ რო ბას გა ვა ა ნა ლი ზებ დე, რამ დე ნი მე სიტყ ვით, ტაძ რის 
არ ქი ტექ ტუ რა სა და ის ტო რი ას მი მო ვი ხი ლავ. 

პლა ტონ იოსე ლი ა ნის ცნო ბით, ბეთ ლე მის ეკ ლე სია 1740 წელს 
თა ვად გი ვი ამი ლახ ვარ მა გა და ა კე თა და აქ, სხვა ეროვ ნე ბის მრევ
ლ თან ერ თად, ქარ თ ვე ლე ბიც და დი ოდ ნენ და ლო ცუ ლობ დ ნენ.1 
არ სე ბობს გად მო ცე მა ამ ტაძ რის შე სა ხებ, რო მელ საც ტაძ რის წი
ნამ ძღ ვა რი მა მა იოანე როს ტი აშ ვი ლი ელექ ტ რო ნულ  სა ეკ ლე სიო 
ჟურ ნალ ,,ამბიონში“ მოგ ვითხ რობს:

,,ბეთლემის ტაძ რის მშე ნებ ლო ბა ეკუთ ვ ნის წმი და მე ფე ვახ
ტანგ გორ გა სალს, აქე დან 150 მეტ რ ში არის სა რი ტუ ა ლო ცეცხ ლის 
სა ნა ხა ვი. მაზ დე ა ნო ბის პე რი ოდ ში აქ ინა ხავ დ ნენ სა რი ტუ ა ლო 
ცეცხლს. ვახ ტანგ მე ფემ ამ სა რი ტუ ა ლო ცეცხლს და უ პი რის პი რა 
და ააშე ნა მაცხოვ რის შო ბის სა ხე ლო ბის ქრის ტი ა ნუ ლი სა ლო ცა ვი. 
სა ძირ კ ვე ლი ვახ ტანგ გორ გა სალ მა ჩა უ ყა რა და აკურ თხა, ტა ძა რი 
იმ დროს მომ ც რო ზო მის იყო, ტაძ რის დღე ვან დე ლი ზო მე ბი კი, გი
ვი ამი ლახ ვარს ეკუთ ვ ნის. კო მუ ნის ტე ბის დროს აქ იყო ბი ჟუ ტე რი
ის სა ამ ქ რო. 1991 წელს სა პატ რი არ ქოს გა და ე ცა. მიმ დი ნა რე ობ და 
გათხ რე ბი და აღ მო ჩე ნილ იქ ნა ვახ ტანგ გორ გას ლი სე უ ლი ტაძ რის 
სა კურ თხე ვე ლი, შემ დეგ ეს ყო ვე ლი ვე მი წით ამო ვავ სეთ და იატა კი 
და ვა გეთ... ამ ტა ძარ შია დაკ რ ძა ლუ ლი ვახ ტანგ გორ გას ლის დე და 
და და საგ დუხ ტი და მი რან დუხ ტი“.2

ტა ძა რი ჯვარ  გუმ ბა თო ვა ნი ნა გე ბო ბა ა, და სავ ლე თი მკლა ვი 
საკ მა ოდ დაგ რ ძე ლე ბუ ლი ა, რაც მეტ სივ რ ცე სა და კედ ლებს ქმნის 
და მო ხა ტუ ლო ბის თ ვის მხატ ვარს მეტ არეს ანი ჭებს. მხატ ვ რო ბის 

1 П. Иоселиани, Описание древностей города Тифлиса, 1866, с. 233.
2 თბილისის ზემო ბეთლემის მაცხოვრის შობის ტაძარი, http://www.ambioni.ge/
tbilisis-zemo-betlemis-macxovris-sobis-tazari ნანახია 29.05.2021.
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ანა ლი ზი სას, მე ტი თვალ სა ჩი ნო ე ბი სათ ვის, მო ვიხ მობ ამო ნა რი
დებს მხატ ვ რის ინ ტერ ვი უ დან, რო მე ლიც  2021 წლის 20 აპ რილს 
მთაწ მინ დის წმი და ნი ნოს ეკ ლე სი ა ში ჩავ წე რე.

ბა სილ ზან დუ კე ლი: .,,მამა იოანემ შე მომ თა ვა ზა ტაძ რის მო ხატ
ვა, და ვიწყეთ 2002ში. სა პატ რი არ ქოს თან არ სე ბობს ხე ლოვ ნე ბის 
საბ ჭო, ხელ მ ძღ ვა ნე ლი იყო ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი 
ქნი ას მათ ოქ რო პი რი ძე. და ვამ ტ კი ცეთ მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა 
და და ვიწყეთ კონ ქის მო ხატ ვა. კონ ქი რომ და ვას რუ ლეთ, გუმ ბა
თი მო ი ხა ტა, მე რე უწ მი დე სი მობ რ ძან და, დაგ ვ ლო ცა, გვა კურ თხა, 
აკურ თხა მთე ლი ტა ძა რი და შემ დეგ ღვთის შე წევ ნით მთე ლი ტა
ძა რიც შე ვას რუ ლეთ. იყო შუ ა ლე დე ბი, მაგ რამ გა ვარ თ ვით თა ვი; 
საკ მა ოდ დი დი ტა ძა რი ა, თბი ლის ში, ალ ბათ, მე ო რეა ქაშ ვე თის 
შემ დეგ, მთლი ა ნო ბა ში მო ხატ ვა ხუთ წელს გაგ რ ძელ და, მაგ რამ 
სრუ ლი გა დაბ მით რომ ვი ან გა რი შოთ – სა მი. დამ კ ვე თი ბა ტო ნი 
გი ორ გი დევ სუ რაშ ვი ლი იყო, არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნი, ბიზ ნე სი 
ჰქონ და სარ კი ნიგ ზო გა და ზიდ ვე ბის და ძა ლი ან და უდ გა გვერ დ ში 
ჩვენს ტა ძარს. მან გა ა კე თა ტაძ რის რეს ტავ რა ცი ა, იატა კი და ა გო, 
კედ ლე ბი შე ლე სა და მე რე მო ხა ტა კი დეც, ანუ სპონ სო რი იყო. ყვე
ლა ფე რი ამის სუ ლის ჩამ დ გ მე ლი იყო ტაძ რის წი ნამ ძღ ვა რი მა მა 
იოანე როს ტი აშ ვი ლი, რომ ლის თა ნად გო მის, გუ ლის ხ მი ე რე ბის გა
რე შე არა ფე რი გა მო ვი დო და“. 

კითხ ვა ზე – იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მას, იდე ურ ქარ გას მათ
თან ათან ხ მებ და თუ და მო უ კი დებ ლად ქმნი და, მხატ ვარ მა ბ. ზან
დუ კელ მა მი პა სუ ხა: 

„მე მქონ და ჩე მი იდე ა, ჩარ ჩო, სა ავ ტო რო იდე ე ბი რა საც ჰქვი ა, 
რო მელ ნიც, რა თქმა უნ და, ქარ თუ ლი კა ნო ნი კუ რი ეკ ლე სი ის ტრა
დი ცი ე ბი დან გა მომ დი ნა რე ა, მაგ რამ იქ არის ნი უ ან სე ბი, მთე ლი 
მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა სქე მა ტუ რად, ში ნა არ სობ რი ვად კეთ დე
ბა; მო გეხ სე ნე ბათ, ჩვე ნი ტა ძა რი არის ქრის ტეს შო ბის, მაცხოვ რის 
შო ბის და ჩვენ გა ვა კე თეთ მაცხოვ რის გან კა ცე ბის პროგ რა მა, მთე
ლი სი უ ჟე ტე ბი გა კეთ და მაცხოვ რის შო ბა ზე; ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლი 
გვაქვს ვნე ბის ციკ ლი, მე რე მე ო რედ მოს ვ ლის ციკ ლიც და ძა ლი ან 
სა ინ ტე რე სო და ვრცე ლი პროგ რა მა გა მოგ ვი ვი და; ქალ ბა ტო ნი ას
მა თი და მა მა იოანეც მეხ მა რე ბოდ ნენ პროგ რა მის შე ჯე რე ბა ში“. 

გუმ ბა თის სფე რო ში ქრის ტე პან ტოკ რა ტო რი ა, ანუ ყოვ ლის მ
პყ რო ბე ლი, ქრის ტე მაცხო ვა რი; სა კურ თხევ ლის კონ ქ ში „ნიშიანი 
ღმრთის მ შო ბე ლი“, ანუ – ,,ღმრთისმშობელი პლა ტი ტე რა“. მის 
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ქვე მოთ წი ნას წარ მეტყ ველ თა რი გი, უფ რო ქვე მოთ კი, მო ცი ქულ
თა ორ მა გი ზი ა რე ბაა – სე ფის კ ვე რი თა და ზე და შე თი. მათ ქრის ტე 
აზი ა რებს. აფ რებ ში მა ხა რებ ლე ბი, მათ ზე მოთ ერ თ გ ვა რი სალ ტეა 
მე და ლი ო ნე ბის გან ლა გე ბით. სა კურ თხევ ლის Bბემის შე ის რულ 
თაღს ზე მოთ მე და ლი ონ ში გა მო სა ხუ ლია ბიბ ლი უ რი პა სა ჟი, უფ
ლის მარ ჯ ვე ნა ჩვი ლე ბით, ანუ „სულნი მარ თალ თა ნი ხელ თა ში ნა 
ღმრთი სა თა“. ეკ ლე სი ის და ნარ ჩენ კედ ლებ ზე კი, სა ხა რე ბი სე უ ლი 
და სხვა საღ მ რ თის მეტყ ვე ლო თე მე ბი ა. მთე ლი ეკ ლე სია ხა ლი ჩი
სე ბუ რა დაა და ფა რუ ლი მხატ ვ რო ბით და ლი ტურ გი ი სას ერ თობ 
მრავ ლის მეტყ ვე ლად აღიქ მე ბა, რად გან ჩვენ უმე ტე სად შუა სა უ კუ
ნე ე ბის ისეთ ეკ ლე სი ებ ში ვლო ცუ ლობთ, სა დაც მხატ ვ რო ბა ფრაგ
მენ ტუ ლად შე მოგ ვ რ ჩა. შე ვეც დე ბი ისეთ სცე ნებ ზე გა ვა მახ ვი ლო 
ყუ რადღე ბა, რომ ლე ბიც საღ მ რ თის მეტყ ვე ლო თვალ საზ რი სით თუ 
მხატ ვ რის თვა ლით და ნა ხუ ლი და აღ ქ მუ ლი  უფ რო მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი ა. 

ჩე მი ყუ რადღე ბა მი იპყ რო და სავ ლეთ მკლავ ში სამ ხ რეთ კე
დელ ზე სა ბი ნი ნი სე ულ მა იკო ნოგ რა ფი ულ მა სქე მამ „საქართველოს 
ეკ ლე სი ის დი დე ბა“. თუმ ცა, ეს თე მა ერ თ გ ვა რი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
კონ ფი გუ რა ცი ით გვხვდე ბა. მოკ ვე თი ლი ხის ფეს ვებ ქ ვეშ წმი და სი
დო ნი ას ნეშ ტი ა, ამ ფეს ვებს ზე მოთ კი, ხის ტა ნის ნაც ვ ლად, ცის ფერ, 
ღმრთა ებ რივ ნა თე ბა ში ღმრთის მ შობ ლის ფი გუ რაა წა მო მარ თუ ლი 
და ხელ ში სა ფარ ვე ლი უკა ვი ა. სულ ზე მოთ ორი ან გე ლო ზი ტოლ
მ კ ლა ვა ჯვარს აღა მაღ ლებს, ხო ლო კომ პო ზი ცი ის ორი ვე გვერ დ
ზე სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმი და ნე ბია გა მო სა ხუ ლი.   მარ ცხ ნივ 
წმი და ნი ნოა მუხ ლ მოდ რე კით, მარ ჯ ვე ნა ხელ ში ვა ზის ჯვრით, ხო
ლო მარ ცხე ნა ხელ ში კი, გაშ ლი ლი, ტექ ს ტი ა ნი გრაგ ნი ლით. წმი
დან თა ორი ვე ჯგუფს უკან კი, ბორ ც ვებ ზე ქარ თუ ლი ჯვარ  გუმ ბა
თი ა ნი ტაძ რე ბი მო ჩანს. სა ინ ტე რე სო ა, რას ამ ბობს მხატ ვა რი: „ამ 
თე მას ქალ ბა ტონ მა ას მათ ოქ რო პი რი ძემ მოხ სე ნე ბაც მი უძღ ვ ნა. 
მე, პა ტა რა სი თა მა მე შე ვი ტა ნე, ოღონდ სა ეკ ლე სიო ჩარ ჩო ში – 
ღმრთის მ შო ბე ლი, რო გორც სვე ტი ქრის ტი ა ნო ბი სა და ეკ ლე სი ი სა, 
ბურ ჯი, თა ვი, სიმ ბო ლო და პა რა ლე ლი გა ვა ბი სვე ტი ცხო ველ თან; 
სვე ტიცხოვ ლო ბას არის აგ რეთ ვე ღმრთის მ შობ ლის სა ფარ ვე ლის 
დღე სას წა უ ლი და ამი ტომ მო ვახ დი ნე ღმრთის მ შობ ლის პერ სო ნი
ფი კა ცი ა, სვე ტის პერ სო ნი ფი კა ცია ღმრთის მ შობ ლის გა მო სა ხუ ლე
ბით ჩა ვა ნაც ვ ლე და საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო კომ პო ზი ცია გა მო ვი და. 
Aაქ არის გა მო სა ხუ ლი მა ვედ რე ბე ლი ელია წი ნას წარ მეტყ ვე ლი, 
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წმი და იოანე ღმრთის მეტყ ვე ლი, წმი და იოანე ნათ ლის მ ცე მე ლი, 
წმი და სი დო ნი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმი და ნე ბი და ხაზ გას
მუ ლია ღმრთის მ შობ ლის მფარ ვე ლო ბა“. 

უნ და ით ქ ვას, რომ აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ზი ცია სა თა ვეს იღებს 
მი ხა ილ (გობრონ) სა ბი ნი ნის მი ერ შექ მ ნი ლი ,,საქართველოს ეკ
ლე სი ის დი დე ბი დან“ და ფარ თოდ ვრცელ დე ბა XIX სა უ კუ ნი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში. ასე ვე ყუ რადღე
ბას იქ ცევს ის გა რე მო ე ბა, რომ XXI სა უ კუ ნის ქარ თულ ეკ ლე სი ა თა 
მო ხა ტუ ლო ბებ ში თავს იჩენს აღ ნიშ ნუ ლი თე მა ტი კა, ოღონდ რო
გორც ზე მოთ ვნა ხეთ, მხატ ვარს გარ კ ვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი შე აქვს, 
რა თა თა ვი სი და სა ხუ ლი მი ზა ნი უკეთ გა მო ხა ტოს და პერ სო ნა ჟებს 
თვი თონ ვე ცვლის აზ რის, მახ ვი ლის ხაზ გას მის გა სამ კ ვეთ რებ ლად. 
მა გა ლი თად, ღმრთის მ შო ბე ლი, წმი და ნი ნო და ა. შ. 

მე ტი და მა ჯე რებ ლო ბის მიზ ნით, ჩა მოვ თ ვ ლი იმ მო ხა ტულ ტა
ძარ თა ნი მუ შებს, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი თე მა გვხვდე ბა: მე რაბ ჩაკ
ვე ტა ძის მო ხა ტუ ლი ,,ჯვრის მა მის“ ეკ ლე სი ა, და სავ ლე თი კე დე
ლი, თბი ლი სის სი ონ ში ვახ ტანგ გორ გას ლის სა ხელ ზე ნა კურ თხი 
ჩრდი ლო ეთ სამ ლოც ვე ლო ლა შა კინ წუ რაშ ვი ლის მხატ ვ რო ბით, 
სამ ხ რეთ კე დელ ზე, მა დო ნა ლან ჩა ვას მო ხა ტუ ლი წმი და კვი რი კე
სა და წმი და ივ ლი ტას ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ ნა ვის სამ ხ რე თი კე დე
ლი და ბა სილ ზან დუ კე ლის მო ხა ტუ ლი ზე მო ბეთ ლე მის ეკ ლე სი ის 
და სავ ლე თი მკლა ვის სამ ხ რე თი კე დე ლი; ასე ვე მთაწ მინ და ზე წმი
და ნი ნოს ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი კე დე ლი (ეკლესია ამ ჟა მად იხა
ტე ბა). ასე ვე იმი სი თქმა შე მიძ ლი ა, რომ შე საძ ლო ა, ჩვე ნი დრო ის 
სხვა ეკ ლე სი ა შიც გვხვდე ბა ეს თე მა, მაგ რამ მე არ ვი ცი, იმ დე ნა დაა 
აღ ნიშ ნუ ლი თე მა ტი კა ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი, გა საკ ვი რი არა ა. 
Aაი, თუნ დაც ,,ლურჯი მო ნას ტ რის“ მო ხა ტუ ლო ბა შიც, რო მე ლიც შე
ას რუ ლა გი ორ გი დუნ დუ ამ და ა. შ. ასევე ინ ტე რესს იწ ვევს ბა სილ 
ზან დუ კე ლის მხატ ვ რო ბა ჯე რაც და უს რუ ლე ბელ მთაწ მინ დის წმი და 
ნი ნოს ეკ ლე სი ა ში. რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, და სავ ლეთ კე დელ ზე 
მო ცე მუ ლი ა, სვე ტი ცხო ვე ლი, ანუ ნათ ლის სვე ტი და მის ირ გ ვ ლივ 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი. ტრა დი ცი ულ იკო ნოგ რა ფი ა ში ერ თ
გ ვა რი „ცვლილებებია“ შე ტა ნი ლი, ხის ფეს ვებ ში კვარ თი უფ ლი სა 
არის გა მო სა ხუ ლი. ხის ტა ნი, რო მე ლიც მოკ ვე თი ლია და ჰა ერ ში 
ლივ ლი ვებს, სპე ტა კით მო სილ ან გე ლოზს უკა ვი ა, ხო ლო ცენ ტ რ ში 
ხის მაღ ლა, მან დორ ლა ში ოთხი ან გე ლო ზი აღა მაღ ლებს „ქრისტე 
ძველ თა დღე სას“. ამ ერ თ გ ვა რი აზ რობ რი ვი ღერ ძის მი მართ მარ
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ჯ ვ ნი დან და მარ ცხ ნი დან ორი ჯგუ ფია ფი გუ რე ბი სა მი მარ თუ ლი, 
ისი ნი სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წმინ და ნე ბი არი ან. 

„საქართველოს ეკ ლე სი ის დი დე ბის“ იკო ნოგ რა ფია არის ერ თ
გ ვა რი მე ო რედ მოს ვ ლის გა მო სა ხუ ლე ბა და სქე მა თით ქ მის ერ თი 
და იგი ვე ა. მით უმე ტეს ახ ლა, ჩვენ „ძველი დღე თაჲ“ რომ გა მოვ სა
ხეთ, ხა ზი გა ეს ვა მე ო რედ მოს ვ ლის პა საჟს, იმი ტომ რომ მაცხო ვა
რი – ძვე ლი დღე თაჲ და მა ვედ რე ბე ლი ქარ თ ვე ლი წმი და ნე ბი და 
კვარ თია აქ. წმი და ნი ნო და წმი და სი დო ნია ფეხ ზე მდგო მი გა მოვ
სა ხეთ, ზე და რე გის ტ რ ში და ქვე მოთ კვარ თი, რო გორც ცოცხა ლი 
სხე უ ლი, მდგო მა რე გა მო სა ხუ ლე ბა და ცნო ბი ლი ა, რომ ჩვენს სა
მე ფო ღერ ბ ზე გა მო სა ხუ ლია კვარ თი, იქ ბეთ ლემ შიც რამ დენ ჯერ
მე გა ვი მე ო რე საფ ლავ ში მწო ლა რე წმი და სი დო ნი ა, მაგ რამ მა ინც 
მი მაჩ ნი ა, რომ იგი მა ვედ რე ბელ მდგო მა რე ო ბა ში, ცოცხა ლი უნ და 
იყოს, იმი ტომ, რომ ყვე ლა მარ თალ თა სულ ნი უფალ თა ნა ა. Eეს სა
ბი ნი ნის სქე მა ა, მო ტი ვია გან მე ო რე ბუ ლი“ – მითხ რა მხატ ვარ მა. 

მხატ ვარ ბა სილ ზან დუ კელს შე უძ ლი ა, გუ ლი თა დად გვე სა უბ
როს მის მი ერ მო ხა ტუ ლი ეკ ლე სი ე ბის თი თო ე ულ ნი უ ან ს ზე, პა საჟ
ზე. ჩვენ, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი, ის ტო რი უ ლი მხატ ვ რო ბის კვლე
ვი სას ხომ მოკ ლე ბულ ნი ვართ ამ გ ვა რი ცნო ბე ბის არ სე ბო ბას და 
მათ ჩარ თ ვას ნაშ რო მებ ში, ჩვენ თვი თონ ვცდი ლობთ მათ ში ჩაღ
რ მა ვე ბას და ში ნა არ ს ში წვდო მას, სიმ ბო ლოს გა ში ნა არ სე ბას, იკო
ნოგ რა ფი უ ლი პროგ რა მის ჩვე ნით გა მოკ ვე თას. ერ თი რამ კი, უთუ
ოდ და მო უ კი დებ ლად, ყო ველ გ ვა რი ძა ლის ხ მე ვის გა რე შე შეგ ვიძ
ლი ა, სტი ლუ რი მხა რის, სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის შეს წავ ლა. 

„თუ თვალს გა ვა დევ ნებთ 1990იან წლებ ში შექ მ ნილ მო ხა ტუ
ლო ბებს, შე ი ნიშ ნე ბა მცდე ლო ბა ქარ თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი მხატ
ვ რო ბის აღორ ძი ნე ბი სა. სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბა ში ხა ზის 
უპი რა ტე სი მნიშ ვ ნე ლო ბა, თხე ლი გრა ცი ო ზუ ლი, უხორ ცო ფი გუ
რე ბი, ანუ წამ ყ ვა ნია წე რის ხა ზობ რივ  დე კო რა ტი უ ლი მა ნე რა; ეს 
რაც შე ე ხე ბა ფორ მას, ხო ლო იკო ნოგ რა ფი ა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ისევ 
ძვე ლია და ზო გი ერ თე ბი პირ და პირ კონ კ რე ტუ ლი ეკ ლე სი ის მხატ
ვ რო ბის სცე ნე ბის რეპ ლი კებს წარ მო ად გე ნენ“.1 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ვრცელ დე ბა 
XXI სა უ კუ ნის მო ხა ტუ ლო ბებ შიც, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ თუ XX სა
უ კუ ნე ში ტრა დი ცი უ ლი, იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მე ბის გულ მოდ გი ნე, 

1 ოსეფაშვილი, XX საუკუნის 70-90-იანი წლების საეკლესიო მხატვრობის 
ზოგიერთი ტენდენციები, 2013, გვ. 334-337.
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ზედ მი წევ ნით გად მო წე რა იყო მხატ ვ რის მთა ვა რი მი ზა ნი, ახ ლა, 
უკ ვე, რო გორც ვნა ხეთ, მხატ ვ რე ბი ცდი ლო ბენ ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ
ნის დახ მა რე ბით, ანუ ის ტო რი უ ლი მხატ ვ რო ბის გა აზ რე ბის სა ფუძ
ველ ზე, გად მოს ცენ ღრმა, თე ო ლო გი უ რი ში ნა არ სით გა ჯე რე ბუ ლი 
სცე ნე ბი. რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, ზე მო ბეთ ლე მის ეკ ლე სი ა, 
გან ს ხ ვა ვე ბით სხვა ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ე ბის გან, მას შ ტა ბუ რი ა, დი დი 
ზო მი საა და მო ხა ტუ ლო ბაც საკ მა ოდ ვრცე ლი ა, ამი ტომ სკრუ პუ
ლო ზუ რი კვლე ვა მცი რე მოხ სე ნე ბის ფორ მატ ში, სამ წუ ხა როდ, ძნე
ლი ა, მე შე ვე ცა დე, მეჩ ვე ნე ბი ნა ძი რი თა დი ას პექ ტე ბი, რაც მხატ
ვარ მა და ი სა ხა და რაც გა ნა ხორ ცი ე ლა.

ვფიქ რობ, სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა მხატ ვ რის, ასე ვთქვათ, სამ
ხატ ვ რო გა მოც დი ლე ბა. რო გორც ჩემ თან ინ ტერ ვი უ ში აღ ნიშ ნა, 
და ას რუ ლა სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ქან და კე ბის ფა კულ ტე ტი. აკა
დე მი ა ში ვე ფერ წე რის რეს ტავ რა ცი ის ფა კულ ტეტ ზე იგი და ე უფ
ლა ხატ წე რის სა ფუძ ვ ლებს. რო გორც ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძე შე ნიშ ნავს, 
„სტუდენტობის წლებ ში მო ნა წი ლე ობ და სა ინ გი ლო ში, კა ხის წმი და 
გი ორ გის ეკ ლე სი ის მო ხატ ვა ში. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და 
რუ სეთ ში, წმი და სერ გის ლავ რის ხატ წე რის სკო ლა ში, მო ნა წი ლე
ობ და ოპ ტი ნის მო ნას ტ რის მთა ვა რი ტაძ რის მო ხატ ვა ში. თბი ლის ში 
დაბ რუ ნე ბულ მა და იწყო ზე მო ბეთ ლე მის ტაძ რის მო ხატ ვა“.1 ასე ვე 
მო ხა ტა ცხრა ძმა კო ლა ელ თა ტა ძა რი ვა ზი სუ ბან ში, სარ კის წმი და 
გი ორ გის ეკ ლე სია ქა რე ლის რა ი ონ ში, ამა ვე რა ი ონ ში სარ კი ნე თი
სა და ში ომ ღ ვი მე ლის ტაძ რე ბი. 

„ეს უკა ნას კ ნე ლი კლდე ში ნაკ ვე თი ა. 2000 წელს გა მო იკ ვე თა, 
თბი ლის ში წმი და ბარ ბა რეს ტა ძა რი სა ბურ თა ლო ზე, ვა ჟა ფ შა ვე
ლა ზე, ვარ კე თილ ში ივე რი ის ღმრთის მ შობ ლის ხა ტის სა ხე ლო ბის 
ტაძ რის სა კურ თხე ვე ლი მა მა იაკობ თან (უშიკიშვილი). სამ წუ ხა
როდ, მე რე სხვა მხატ ვა რი მო იყ ვა ნეს და ის ერ თი ა ნო ბა, ალ ბათ, 
და ი კარ გე ბა ტა ძარ ში. ასე თი რამ არ არის მარ თე ბუ ლი, ტა ძარ ში 
ერ თი ხელ წე რა უნ და იყოს, მე რე მოვ ხა ტე ბე რი გაბ რი ე ლის ტა ძა
რი და ახ ლა ვხა ტავ წმი და ნი ნოს ეკ ლე სი ას, სა დაც ახ ლა ვიმ ყო ფე
ბით“ – აღ ნიშ ნა მხატ ვარ მა. 

ჩემს ბო ლო კითხ ვას, მხატ ვ რო ბის ტექ ნი კა ზე, ბ. ზან დუ კელ მა 
მი პა სუ ხა, რომ ხა ტავს კა ზე ი ნით, რო მე ლიც ძვე ლი ტრა დი ციაა და 
მი ნე რალ  პიგ მენ ტებს იყე ნებს. „აუცილებელია მი ნე რა ლე ბის, ოქ

1 თანამედროვე ქართული საეკლესიო ხელოვნება, კატალოგი, 2009, გვ.188.
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რე ბის, გლა უ კო ნი ტე ბის გა მო ყე ნე ბა, საკ მა ოდ ძვირ ფა სი ა, მაგ რამ 
ტაძ რის თ ვის ვი ყე ნებ“ – აღ ნიშ ნა მან.  

რაც  შე ე ხე ბა სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბას, მის თ ვის და მა ხა
სი ა თე ბე ლია შეს რუ ლე ბის ხა ზობ რივ  დე კო რა ტი უ ლი მა ნე რა, ხა ზი 
ტე ხი ლი ა, დე ნა დი, მსუ ბუ ქად შე მო უყ ვე ბა სხე უ ლის ოდ ნავ მო ცუ
ლო ბი ან ფორ მებს. ფი გუ რა თა სა ხე ე ბის წე რის მა ნე რა კი ისე თი ა, 
თით ქოს  მათ უფ რო მი ნი მა ლის ტუ რი შტრი ხე ბი ქმნი ან, გან სა კუთ
რე ბით ორ მოც სე ბას ტი ელ მო წა მე თა, მეს ვე ტე ე ბის და სხვა კომ
პო ზი ცი ებ ში. ეს სა ხე ე ბი, ფორ მე ბი თით ქოს აგ რ ძე ლე ბენ იმ ის ტო
რი ულ მემ კ ვიდ რე ო ბას, რაც ჩვენ მა წი ნაპ რებ მა გვი მემ კ ვიდ რეს. 
ყვე ლა ფე რი კა ნო ნი კურ ჩარ ჩო ებ შია მოქ ცე უ ლი, ტრა დი ცი უ ლი 
მხატ ვ რო ბის გან მხატ ვა რი თა ვი სუ ფალ წე რის მა ნე რას ვერ გა მო
ავ ლენს და არ ცაა მხატ ვ რის მი ზა ნი. ჩე მი აზ რით, აქ გა მო იკ ვე თა 
ზე მოთ შე ნიშ ნუ ლი დი ა ლო გი წარ სულ თან, ის ტო რი ულ მხატ ვ რო
ბას თან, რად გან ამ დი ა ლოგ ში ცხად დე ბა ის ერ თი ა ნი, უწყ ვე ტი ჯაჭ
ვი, რა საც ჰქვია ქარ თუ ლი ფერ წე რა და იკ ვე თე ბა მი სი გან ვი თა რე
ბის ტენ დენ ცი ე ბი.

ზემო ბეთლემი, საკურთხევლის 
კონქისა და აფსიდის მოხატულობა

ზემო ბეთლემის ეკლესია 
ღმრთისმშობლის მიძინება
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ზემო ბეთლემის ეკლესიის 
ხედი საკურთხევლისკენ

ზემო ბეთლემის მოხატულობა, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“

წმიდა ნინოს ეკლესია, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“, 

დეტალი

წმიდა ნინოს ეკლესია, 
,,საქართველოს ეკლესიის დიდება“
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ABOUT MURAL PAINTING OF THE CHURCH 

OF UPPER BETHLEHEM 
(XXI Century)

Summary

The goal of this paper is to present mural painting of the oldest 
church upper Bethlemi. It’s painting performed in the beginning of 
XXI Century. The painting was created by artist Basil Zandukeli. He 
received his professional education at the Tbilisi Academy of Arts 
and painted several churches. His painting is related to Georgian 
artistic traditions. 

As soon as we glance at the painting, the fragments of medieval 
Georgian mural painting instantly appear in front of us and when I 
mention this only the iconographic schemes I do not keep in mind. 
The interior of the superb church is decorated entirely with a carpet
like painting, where I have already said that traditional norms and 
techniques are recognizable and any kind of individual approach are 
not required from the artist, neither iconography nor performance. 
However, the artist successfully manages to present iconographic 
themes have been separated for centuries in a best combined way. 
As the artist himself mentions in a private conversation, he was 
absolutely free in the process of choosing iconographic program, in 
addition to this his consultant was Asmat Okropiridze, Doctor of Arts.

Pantocrator in the dome, ‘’Platitera“ in the altar vault and below 
number of prophets are represented; along the dome there are 
medallions, in the centre of altar lancet arch there is a right arm of 
the God with babies in it which means the following: `The souls of 
the righteous are in the God’s hand“. 

The west arm is quite long and features the scenes of the Twelve 
Feast Cycle, the other walls are decorated with traditional, canonical 
frescoes as well. The purpose of my report is to highlight their 
characteristics.


