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მუსიკაზე

იმ ქარ თ ვე ლი მწერ ლე ბის სი ა, რომ ლე ბიც ევ რო პულ მუ სი კა ზე 
წერ დ ნენ, არც თუ მრა ვალ რიცხო ვა ნი ა. ეს ტენ დენ ცია ფიქ სირ დე
ბა მე20 სა უ კუ ნის და საწყი სი დან, რო დე საც ქარ თ ველ ახალ გაზ
რ დებს ევ რო პულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რ ცეს თან პირ და პი რი 
წვდო მის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ. ცხა დი ა, მუ სი კის კვლე ვა სპე ცი ფი კურ 
გა ნათ ლე ბას მო ითხოვს, რის გა მოც მწერ ლის თ ვის მუ სი კა მარ
გი ნა ლურ სფე როდ რჩე ბა. მე ტი სი თა მა მით გა მო ირ ჩე ვა ხოლ მე 
მხატ ვ რო ბა სა და თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მა ტი კის ანა ლი ზი. მე20 სა უ კუ ნის და საწყის ში, რო დე საც 
სა ქარ თ ვე ლო ში სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ კვლე
ვებს,  ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ მის ორი წარ მო მად გე ნე ლი ევ რო პულ  
მუ სი კა ზე ამ ტი პის ნაშ რო მებს წერს.  1937 წელს კონ ს ტან ტი ნე კა
პა ნელ მა  „ორგანოტროპიზმის“ (კ. კა პა ნე ლის ტერ მი ნი) მე თო დით 
გა ა ა ნა ლი ზა ევ რო პე ლი კომ პო ზი ტო რე ბის შე მოქ მე დე ბა; მო დერ
ნიზ მის კი დევ ერ თ მა წარ მო მად გე ნელ მა, ქარ თუ ლი ფსი ქო ლო გი
უ რი რო მა ნის ერ თ ერ თ მა ფუ ძემ დე ბელ მა, გრი გოლ რო ბა ქი ძემ 
კი ბევ რად ად რე გა მო აქ ვეყ ნა ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი ესე ე ბი ხე
ლოვ ნე ბა სა და მუ სი კა ზე (1924 წ.). ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც სა ქარ
თ ვე ლო ში ევ რო პულ კულ ტუ რა ზე არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მხრივ 
ერ თ გ ვარ ვა კუ უმს ავ სე ბენ, ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბი თაც გა მო
ირ ჩე ვა და წინ უს წ რებს ჩვენ ში მუ სი კის მ ცოდ ნე ო ბის, რო გორც 
დარ გის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ამ წე რი ლებ ში ზო გა დად სა ხე ლოვ ნე ბო 
და მუ სი კა ლუ რი პრო ცე სე ბის მას შ ტა ბუ რი ხედ ვა მა თი ვე ავ ტო რე
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ბის აზ როვ ნე ბის სიღ რ მის შე სატყ ვი სია და დღემ დე ღი რე ბულ დე
ბუ ლე ბებს ეფუძ ნე ბა. 

რო ბა ქი ძის  სა ა ნა ლი ზოდ შერ ჩე უ ლი სტა ტი ე ბი სა ქარ თ ვე ლო
ში იმ ხა ნად ახ ლად ფე ხად გ მულ ესე ის ჟანრს გა ნე კუთ ვ ნე ბა და 
მწერ ლის რო მა ნე ბის მსგავ სად, ორი გი ნა ლუ რი ფორ მით, ში ნა არ
სით და წე რის მა ნე რით გა მო ირ ჩე ვა. მი ნი ა ტუ რუ ლი პრო ზის შემ
ქ მ ნე ლი მწერ ლის ნა ტუ რა  ყვე ლა ზე  მე ტად სწო რედ ესე ის ჟანრს 
შე ე სატყ ვი სე ბა. „ლიტერატურისათვის ახალ ჟან რ ში ესე ის ტი კა ში 
გა მოვ ლინ და მწერ ლის მხატ ვ რუ ლი მეტყ ვე ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი
ა თე ბე ლი ლა კო ნუ რო ბა, ფრა ზის სის ხარ ტე, სათ ქ მე ლის მკვეთ რად 
მოჭ რა, სა ხელ დე ბი თი წი ნა და დე ბის გა მო ყე ნე ბის ჩვე ვა და სხვ.“.1 

მცი რე ფორ მა ტის მი უ ხე და ვად, ესე ე ბი ში ნა არ სობ რი ვად სა
ოც რად ტე ვა დი ა; მას ში დიდ ძა ლი ინ ფორ მა ცია ისე ოს ტა ტუ რა დაა 
კონ დენ სი რე ბუ ლი, რომ ისი ნი ვრცე ლი გა მოკ ვ ლე ვის პრობ ლე მა
ტი კას მო ი ცა ვენ. ესე ებ ში ჩა დე ბუ ლი იდე ის სწო რი ინ ტერ პ რე ტა ცია 
ძა ლა უ ნე ბუ რად ითხოვს მკითხ ვე ლის გან მწერ ლო ბის, სა ლი ტე რა
ტუ რო კრი ტი კის, ფი ლო სო ფი ის, ფსი ქო ლო გი ის, სო ცი ო ლო გი ის, 
ხე ლოვ ნე ბის სტი ლე ბი სა და მი მარ თუ ლე ბე ბის ცოდ ნას ქვის ხა ნის 
გა მოქ ვა ბუ ლის მხატ ვ რო ბის სიმ ბო ლი კი დან მო ყო ლე ბუ ლი თა
ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ჩათ ვ ლით. ცხა დი ა, არ სე ბობ და გა რე მო, 
რო მელ შიც რო ბა ქი ძის აზ როვ ნე ბას გა სა ვა ლი ჰქონ და. იმ ხა ნად 
სა ქარ თ ვე ლო ში გა მო ცე მუ ლი ჟურ ნა ლე ბი თუ კრე ბუ ლე ბი აერ თი ა
ნებ და სიღ რ მი სე ულ გა მოკ ვ ლე ვებს თა ნა მედ რო ვე ფი ლო სო ფი ა სა 
და კულ ტუ რა ზე, რაც თა ვის თა ვად მეტყ ვე ლებს ქარ თ ვე ლი მკითხ
ვე ლის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის სის ტე მა სა და მზა ო ბა ზე. რო ბა ქი
ძის წე რი ლე ბი რომ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის იყო 
გათ ვ ლი ლი ისიც მეტყ ვე ლებს, რომ მწე რა ლი მკითხ ველს ყო ველ
გ ვა რი შემ ზა დე ბის გა რე შე აწო დებს სხვა დას ხ ვა მო აზ როვ ნე ე ბის 
ცი ტა ტებს, ხში რად არც კი უთი თებს მა თი ავ ტო რე ბის სა ხელს ან 
ნაშ რო მის სა თა ურს. რო ბა ქი ძემ, რო მელ მაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან
საზღ ვ რა ევ რო პე იზ მის დო მი ნა ცია ქარ თულ მწერ ლო ბა ში, უზარ მა
ზა რი სა აზ როვ ნო სივ რ ცე შექ მ ნა. იგი დიდ როლს ანი ჭებ და სა გან
მა ნათ ლებ ლო ტი პის სა ჯა რო გა მოს ვ ლებს და სტა ტი ებს ქარ თულ 
თე ატ რ ზე, თა ნა მედ რო ვე და სავ ლურ ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ
ნე ბა ზე. მის თ ვის ხე ლოვ ნე ბა ში სი ახ ლე სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის 

1 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ.139.



72

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (87), 2021

თან მ დე ვი ა: „დღევანდელი ხა ნა სო ცი ა ლუ რი რე ვო ლუ ცი ის ხა ზებ
ში მი დის. იწყე ბა ახა ლი ციკ ლი კულ ტუ რის. ეპო ქა ინ დი ვი დის უთ
მობს ად გილს ეპო ქას მას სე ბი სას, დღეს მას სი უ რი გან ც და რიტ მია 
თვი თონ სი ცოცხ ლი სა. ინ დი ვიდს რჩე ბა სა კუ თა რი გა ნუკ ვე თე ლო
ბა და თუ გნე ბავთ გან დე გი ლო ბაც, მაგ რამ ყო ვე ლი ეს ხდე ბა მას
სე ბის გაშ ლის ფონ ზე. 

ამის მი ხედ ვით იც ვ ლე ბა თვი თონ ეს თე ტი უ რი აპერ ცეპ ცია 
მსოფ ლი ო სი. სა გან ნი და მოვ ლე ნან ნი დღეს ხე ლოვ ნითს მზე რას 
სხვა ნა ი რათ ეჩ ვე ნე ბი ან. იც ვ ლე ბა თან ვე ტეხ ნი კაც ხე ლოვ ნით ჩა
მოს ხ მი სა, მა სა ლაც გან ს ხე უ ლე ბის სხვა რი გად ირ ჩე ვა. აეროპ ლა
ნის ხა ნა ში გაფ რე ნის ფე ნო მე ნი გად მო ი ცე მის რკი ნის შეგ ზ ნე ბით 
და არა ბუმ ბ ლი ა ნი ფრთე ბით“.1 პროგ რეს ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ინ
ტე ლექ ტუ ა ლე ბის დაჯ გუ ფე ბა „ცისფერყანწელების“ იდე უ რი მე თა
უ რი, ამ გა ერ თი ა ნე ბის წევ რე ბის მსგავ სად, თა ნა მედ რო ვე და სავ
ლუ რი კულ ტუ რის პრო პა გან დას ისა ხავ და მიზ ნად.  

თუ კი კა პა ნე ლი მუ სი კა ლუ რი კლა სი კით და ინ ტე რეს და, გრი
გოლ რო ბა ქი ძე ექ პ რე სი ო ნიზ მის, იმ პ რე სი ო ნიზ მის, სიმ ბო ლიზ მის 
ეს თე ტი კის მი სე ულ ხედ ვას გვთა ვა ზობს. სა ყო ველ თა ო დაა ცნო
ბი ლი, რომ ქარ თუ ლი მი თო ლო გი უ რი არ ქე ტი პე ბის და თა ნა მედ
რო ვე ო ბის იდე ა ლუ რი სინ თე ზი ქმნის რო ბა ქი ძის შე მოქ მე დე ბის 
ქვა კუთხედს. შტე ფან ცვა ი გი „გველის პე რან გის“ გერ მა ნუ ლი გა
მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში წერ და – „რა მდი და რია სა ქარ თ ვე ლო 
მი თი უ რი ძა ლე ბით, სავ სე ჰე რო ი კუ ლი გო ნით და ამა ვე დროს 
თა ნა მედ რო ვე ო ბი სა კენ სწრაფ ვით, ეს პირ ვე ლად ახალ გაზ რ და 
მწერ ლის ამ წიგ ნი დან გა ვი გე.2 მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს იტა ლი
ე ლი ქარ თ ვე ლო ლო გი ლუ ი ჯი მა გა რო ტი – „რობაქიძე ეს წ რაფ ვო
და ისე თი ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ი სა და პო ე ტუ რი ტექ ნი კის მიღ წე ვას, 
რო მე ლიც ქარ თუ ლი ავან გარ დის შიგ ნით აზ როვ ნე ბის ალ ტერ ნა
ტი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა უნ და ყო ფი ლი ყო“.3 ცხოვ რე ბის თა ნა მედ
რო ვე ხედ ვის გა მო, უნ გ რელ მა მწე რალ მა ნი კოს კა ზან ცაკ მა რო
ბა ქი ძეს ვი ზი ო ნე რი უწო და. 4 

შემ თხ ვე ვი თი არ გახ ლ დათ რო ბა ქი ძის და ინ ტე რე სე ბა მი სი 
თა ნა მედ რო ვე ევ რო პუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ით და მუ სი კით. 

1 რობაქიძე, რევოლუცია, 1921, გვ. 1.
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ. 18.
3 იქვე, გვ. 87
4 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 4.
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მწერ ლის ნა წე რე ბის ში ნა გან მუ სი კა ლო ბას ქარ თ ვე ლი და ევ რო
პე ლი ავ ტო რე ბი ხში რად უს ვა მენ ხაზს. რო ბა ქი ძეს, რო მელ მაც სა
მეც ნი ე რო ტერ მი ნო ლო გი ა ში ერ თ ერ თ მა პირ ველ მა და ამ კ ვიდ რა 
ტერ მი ნი „ვერსიფიკაცია“, აინ ტე რე სებ და სიტყ ვის მუ სი კა ლუ რი, 
აკუს ტი კუ რი მხა რე, ქარ თუ ლი ფო ნე ტი კის ბგერ წე რი თი სი ლა მა
ზის და ში ნა არ სობ რი ვი პლა ნის შერ წყ მა. ემიგ რან ტი პო ე ტი მინ
დია ლა შა უ რი, რო მელ მაც მას ქარ თ ვე ლი ორ ფე ო სი უწო და, წერ
და  „გრიგოლ რო ბა ქი ძის ენა მშვე ნი ე რე ბა ა, პო ე ტი სა ოც რად 
აქან და კებს მას და ამის გან ჰქმნის იშ ვი ათ მუ სი კა ლო ბას“.1 ის ტო
რი კოს მი ხე ილ (მიხაკო) წე რეთ ლის აზ რით, მწერ ლის ნა აზ რე ვი 
სიმ ფო ნი ის მოს მე ნას უტოლ დე ბა, რო მე ლიც პირ ვე ლი ვე ბგე რის 
გა მო ცე მის თა ნა ვე გიპყ რობს. „არ მე გუ ლე ბა არც ერ თი სხვა მწე
რა ლი, რო მელ საც პრო ზით მოთხ რო ბა სიტყ ვა თა მუ სი კად, სიმ ფო
ნი ად გა და ექ ცი ოს ისე თი საკ ვირ ვე ლი ხე ლოვ ნე ბით, რო გორც შენ 
შეს ძე ლი... ეს სიმ ფო ნია სა ქარ თ ვე ლოს მი წა ზე აღეს რუ ლე ბის...“.2 
ემიგ რან ტი ის ტო რი კო სი კა ლის ტ რა ტე სა ლია რო ბა ქი ძის რო მა
ნებ ში პო უ ლობს ენობ რივ მე ლო დი ას „რომელიც სა შუ ა ლე ბას არ 
იძ ლე ვა იგი რო მე ლი მე ლი ტე რა ტუ რულ ფორ მა ში მო ა თავ სო“.3 
არა ერ თხელ აღ ნიშ ნუ ლა „ლამარას“ მუ სი კა ლო ბა. მას სიმ ფო ნი
ა დ რა მა ან დრა მა ტუ ლი სიმ ფო ნია უწო და რუ დოლფ კარ მან მა.4 
სიმ ფო ნი ად შე ა ფა სეს იგი რო მენ რო ლან მაც, რუს თ ვე ლო ლოგ მა, 
ენათ მეც ნი ერ მა ვუ კოლ ბე რი ძე მაც და მი ხა კო წე რე თელ მაც.5 სხვა
თა შო რის „ლამარას.“ მე ოთხე მოქ მე დე ბის და წე რის მო ტი ვა ცია 
გახ ლ დათ 1924 წელს ვა ნო სა რა ჯიშ ვი ლის სიკ ვ დი ლით გა მოწ ვე
უ ლი უზარ მა ზა რი ტკი ვი ლი; რო ბა ქი ძის გან სა ხილ ვე ლი სტა ტი ე ბი 
სწო რედ ამ წელს და ი ბეჭ და.  მის ტე რია „ლონდაც“ მუ სი კას თან 
კავ შირ ში გა ნი ხი ლე ბა ხოლ მე. რო მენ რო ლა ნის თ ვის ის მუ სი კა
ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის მქო ნე დრა მაა,6 რუ დოლფ კარ მა ნიც თვლის, 
რომ „ლონდა“ „თავისი უბ რა ლო ე ბი თა და სა ორ ქეს ტ რო ფორ მით 
ემ ს გავ სე ბა ბერ ძ ნულ ტრა გე დი ას. ის გა მოწ ვე უ ლია უმ თავ რე სად 
მი სი მა გი უ რი გა მოვ ლი ნე ბით და ში ნა გა ნი მუ სი კა ლუ რი კომ პო ზი

1 ლაშაური, ორფეოსი, 1964, გვ. 29.
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ. 27.
3 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 7.
4 კარმანი, რობაქიძე, 1964, გვ. 19.
5 ლაშაური, ორფეოსი, 1964, გვ. 33.
6 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 8.
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ცი ით“.1 რო ბა ქი ძის მუ სი კი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს თუნ დაც 
მის ერთ გა მო ნათ ქ ვამ ში, რომ ლის თა ნახ მად სა ქარ თ ვე ლოს არ სი 
გაცხა დე ბუ ლია „ქართულ სიმ ღე რა ში (რომელიც  ღმერ თე ბი სა ა)“.2 

მწერ ლის ნაშ რო მებ ში ხე ლოვ ნე ბის და მუ სი კის თე ო რი ის შე
სა ხებ, პრობ ლე მა რა ცი ო ნა ლუ რა დაა გა აზ რე ბუ ლი, სა კითხე ბი 
მო წო დე ბუ ლია თე ზი სე ბად. მსჯე ლო ბა კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი ხა სი ა თი
სა ა. აზ რის გად მო ცე მის სიცხა დე, ყო ველ გ ვა რი ფსი ქო ლო გიზ მის
გან დაწ მენ დი ლო ბა, მკა ფი ო ე ბა, კონ ს ტ რუქ ტი ვიზ მის ტენ დენ ცი ებს 
მოგ ვა გო ნებს მუ სი კა ში. რო ბა ქი ძის წე რი ლებ ში ვლინ დე ბა ექ ს პ
რე სი ო ნის ტუ ლი წე რის მა ნე რა, რაც სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვი ა. იგი ხომ 
კონ ს ტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას თან ერ თად, ექ პ რე სი ო ნიზ მის იდე ო
ლო გად მო ი აზ რე ბა ქარ თულ მწერ ლო ბა ში. მხატ ვ რუ ლი ინ ტუ ი ცი ის 
წყა ლო ბით ზუს ტად მო ძი ე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი სა ინ ტე რე სო პა სა
ჟე ბი აღიქ მე ბა. თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ეს თე ტი კა ზე წე რი სას, 
თა ვა დაც შე სა ფე რი სი სა მეც ნი ე რო აპა რა ტით და მე თო დო ლო გი
ი თაა აღ ჭურ ვი ლი.

რო ბა ქი ძე ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ეს თე ტი კის ანა ლი ზის მე ტად ორი
გი ნა ლურ გზას ირ ჩევს; ცდი ლობს მკითხ ვე ლი ამ მიმ დი ნა რე ო ბის 
არ ს ში ჩა ა ხე დოს ამო ნა რი დე ბით  უცხო ე ლი (ძირითადად გერ
მა ნე ლი) მწერ ლე ბის   მაქს პი კა რის, ლუდ ვიგ რუ ბი ნე რის, კა ზი
მირ ედ შ მი ტის, იული უს ბა ბის, ვილ ჰელმ ჰა უ ზენ შ ტა ი ნის, თე ო დორ 
დო იბ ლე რის ნა აზ რე ვი დან. მაგ რამ რო გო რია ლი ტე რა ტუ რის და
მოწ მე ბის სტი ლი? საქ მე გვაქვს არა კომ პი ლა ცი ას თან, არა მედ 
სიღ რ მი სე უ ლი კონ ცეფ ცი ის ხორ ც შეს ხ მას თან ავ ტო რი ტე ტე ბის ცი
ტი რე ბის გზით. ეს მთე ლი ხე ლოვ ნე ბა ა. გა მო ყე ნე ბუ ლი მო საზ რე
ბე ბი, ალ ბათ, სხვა ლი ტე რა ტუ რულ სივ რ ცე ში ვერც შეხ ვ დე ბოდ ნენ 
ერ თ მა ნეთს, მაგ რამ რო ბა ქი ძეს მიჰ ყავს მსჯე ლო ბის უწყ ვე ტი ხა ზი 
მი ზეზ  შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბით, ამი ტომ არ გუ მენ ტი რე ბის თ ვის 
მოხ მო ბი ლი ეს ცი ტა ტე ბი ესე ის სამ შ ვე ნი სად აღიქ მე ბა; 

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ ზე და წე რი ლი ესე ის მი ზა ნი ამ მოვ ლე ნის ფე
ნო მე ნო ლო გი უ რი ბუ ნე ბის აღ წე რა ა. რო ბა ქი ძის თ ვის ექ ს პ რე სი
ო ნიზ მიც და იმ პ რე სი ო ნიზ მიც რე ა ლიზ მი დან გაქ ცე ვის შე დე გი ა. 
ნა ტუ რა ლიზ მის, იმ პ რე სი ო ნიზ მის და ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მი სე უ ლი 
ფორ მუ ლე ბი საგ ნის სხვა დას ხ ვა ტი პის აღ ქ მას ეფუძ ნე ბა. თუ ნა ტუ

1 კარმანი, რობაქიძე, 1964, გვ. 16
2 ყაველაშვილი, პროზა, 2016, გვ.33
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რა ლიზ მის ეს თე ტი კა ხე ლოვ ნე ბის ენერ გი ას საგ ნის ზუსტ გად მო ცე
მა ზე ხარ ჯავს, იმ პ რე სი ო ნის ტულ ნი მუშ ში სა გა ნი პი როვ ნე ბის შთა
ბეჭ დი ლე ბის პრიზ მა ში ტარ დე ბა. რო ბა ქი ძე იზი ა რებს ედუ არ მა ნეს 
ხედ ვას პირ ვე ლა დი შთა ბეჭ დი ლე ბის ქალ წუ ლებ რივ სი სუფ თა ვე
ზე. მის თ ვის პა სი უ რი ასახ ვის ეს პრო ცე სი საგ ნის იმ წუ თი ერ აღ ქ მას 
ეფუძ ნე ბა და არა გარ კ ვე უ ლი დრო ის შემ დეგ რე კონ ს ტ რუ ი რე ბას 
გო ნე ბა ში. სხვაგ ვა რად აღ ქ მუ ლი სა გა ნი ფიქ რის პრო ცე სის შე დე გი 
იქ ნე ბა და ვერ აიცი ლებს სუ ბი ექ ტი ვიზმს. პირ ვე ლა დი შთა ბეჭ დი
ლე ბის და ფიქ სი რე ბი სას ფი გუ რა კარ გავს მნიშ ვ ნე ლო ბას, ქრე ბა 
პერ ს პექ ტი ვის კა ნო ნე ბი. შემ თხ ვე ვით არ მი იჩ ნევს  რო ბა ქი ძე იმ პ
რე სი ო ნის ტულ მხატ ვ რო ბას ახ ლომ ხედ ველ თა ხე ლოვ ნე ბად, რომ
ლის თ ვი საც დო მი ნან ტია ცის, წყლის სტი ქი ას თან და ფლო რას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მწვა ნის და ლურ ჯის ტო ნა ცი ა. ზე ობს პლე ნე რის 
ხილ ვით წარ მო შო ბი ლი კო ლო რი, ფე რა დი ლა ქე ბი. რო ბა ქი ძის თ
ვის იმ პ რე სი ო ნიზ მის მო კავ ში რე ნა ტუ რა ლიზ მ თან  ბრძო ლა ში ექ ს
პ რე სი ო ნიზ მი ა, თუმ ცა ეს უკა ნას კ ნე ლი  მის თვალ ში უფ რო მა ღალ 
შე ფა სე ბას იმ სა ხუ რებს, რად გან სა გა ნი და ნა ხუ ლია არა პა სი უ რი 
ჭვრე ტით, არა მედ სულ ში ტრან ს ფორ მა ცი ის შე დე გად. თუ იმ პ რე
სი ო ნიზ მ ში კონ ტუ რე ბის არარ სე ბო ბის გა მო ხდე ბა „საგნების ურ
თი ერ თ მიქ ცე ვა“ (გულისხმობს ერ თ მა ნეთ ში გან ზა ვე ბის ილუ ზი ას) 
და ისი ნი ქა ოს ში ინ თ ქ მე ბი ან, ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ მა  სა გა ნი ქა ო სი დან 
გა მო იყ ვა ნა. ესაა სუ ლის აქ ტი ვიზ მი, სა დაც სუ ლო ბა მე ტა ფი ზი კუ
რი ცნე ბა ა, რად გან საგ ნის არ ს ში ჩა ძირ ვას, მი სი წმინ და ლო გი კის 
გან საზღ ვ რას და გარ დაქ მ ნას გუ ლის ხ მობს. პოლ გო გე ნის სიტყ ვე
ბი „განზე ბუ ნე ბა, უკან სუ რა თის კენ“ რო ბა ქი ძის თ ვის გერ მა ნი ა ში 
გა შიფ რუ ლი პა რო ლი ა. გერ მა ნე ლის ცნო ბი ე რე ბის თ ვის იმ პ რე სი ო
ნიზ მი იმ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მოა შე უ თავ სე ბე ლი, რომ მას პა სი უ რი 
ჭვრე ტა არ შე უძ ლია და სრუ ლად იღებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბას საგ ნის 
სულ ში გარ დაქ მ ნა ზე (თუნდაც ეს მტან ჯ ვე ლი პრო ცე სი იყოს). რო
ბა ქი ძის აზ რით, ამ დროს ადა მი ა ნი ენერ გი ას ხარ ჯავს არა ანა ტო
მი უ რი გრძნო ბე ბის თ ვის, ან სუ ლი ერ ფსი ქო ლო გი ურ პრო ცე სებ ში 
გა სარ კ ვე ვად, არა მედ ელ ტ ვის კოს მი ურ ყო ფას, ლა მობს უფალ
თან კავ შირს და რა დი კა ლუ რად ემიჯ ნე ბა რო მან ტიზმს. გან ც დე ბის 
ატო მიზმს, და ნა წევ რე ბუ ლო ბას ჩა ა ნაც ვ ლებს მა რა დი სო ბა ზე პრო
ე ცი რე ბუ ლი კოს მი უ რი გრძნო ბა, რო მელ მაც ყვე ლა სხვა გრძნო ბა 
თა ვის თავ ში მო აქ ცი ა; სუ ლის ამ გ ვა რი აქ ტი ვა ცი ის შე დე გად ყო ვე
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ლი ვეს ღვთის კვა ლი ატყ ვი ა, ხო ლო კოს მი ურ გრძნო ბას თან მი სას
ვ ლე ლი გზა ექ ს ტა ზი ა. ეს უკა ნას კ ნე ლი რო ბა ქი ძეს ეს მის, რო გორც 
წა მებ ში კონ დენ სი რე ბუ ლი სუ ლის ხან გ რ ძ ლი ვი გა მოც დი ლე ბა, 
სიკ ვ დი ლის წინ გო ნე ბა ში „გადარბენილ“ გან ვ ლილ სი ცოცხ ლეს 
რომ ჰგავს. ექ ს ტაზ ში სუ ლი პო უ ლობს ახალ რიტმს, სიტყ ვა იძენს 
ახალ ძა ლას, ამი ტომ ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ქმე დი თი ფორ მა ექ ს ტა ზი ა. 
სხვა თა შო რის, რო ბა ქი ძის მო საზ რე ბა, რომ ლის თა ნახ მად, სამ ყა
როს და საგ ნე ბის აღ ქ მის ბუ ნე ბა გერ მა ნე ლის ცნო ბი ე რე ბა ში მის
ტი კურ თა ნაა შე კავ ში რე ბუ ლი, მოგ ვი ა ნე ბით თო მას მა ნის გან ხილ
ვის საგ ნად იქ ცა ესე ი ში – „გერმანია და გერ მა ნე ლე ბი“ (1945 წ.). 

ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი, რო მე ლიც ყველ გან კოს მი ურ გრძნო ბებს პო
უ ლობს, რო ბა ქი ძის თ ვის ასო ცირ დე ბა ნი აღ ვარ თან, გრი გალ თან, 
რის ნიშ ნებ საც ელ გრე კოს, მა ტი ას გრუ ნე ვალ დის, ალ ბ რეხტ დი უ
რე რის შე მოქ მე დე ბა სა და ქი მე რიზ მად შე ფა სე ბულ გო თი კის ზე ნა
ტუ რა ლიზ მ შიც ხე დავს. რო ბა ქი ძე მკვეთრ სა დე მარ კა ციო ხაზს ავ
ლებს ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ სა და სიმ ბო ლიზმს შო რის. მი სი აზ რით, ფუ
ჭია ექ პ რე სი ო ნიზ მის რუ სულ კულ ტუ რა ში ძი ე ბა, რად გან სლა ვუ რი 
პო ე ზია უფ რო სიმ ბო ლიზ მის კენ იხ რე ბა. ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი სა და იმ
პ რე სი ო ნიზ მის ჟან რულ პრი ო რი ტე ტებ საც იმა ვე მი ზე ზე ბით ხსნის; 
პი როვ ნულ გრძნო ბებ სა და ფსი ქო ლო გი ა ში ჩაღ რ მა ვე ბა პო ე ზი ის 
საქ მე ა, ამი ტომ სიმ ბო ლიზ მი ლი რი კის პრე რო გა ტი ვაა და სა უცხო
ოდ ვლინ დე ბა კი დეც ფრან გულ და რუ სულ პო ე ზი ა ში.  ექ პ რე სი ო
ნიზ მი კი გერ მა ნე ლე ბის დრა მებ ში პო უ ლობს ბუ ნებ რივ გა რე მოს, 
იქ სა დაც კო ლექ ტი ვის მო ნო ლი თუ რი ნე ბა დო მი ნი რებს. რე ა ლუ
რად ექ ს პ რე სი ო ნიზმს რო ბა ქი ძე მი მარ თუ ლე ბად არც მი იჩ ნევს, 
მას უფ რო სამ ყა როს გან ც დის სრუ ლი ად ახალ მე თოდს უწო დებს 
და თუ კი მა ინც ეთან ხ მე ბა სა ყო ველ თაო მო საზ რე ბას – ექ ს პ რე
სი ო ნიზ მი, რო გორც მი მარ თუ ლე ბა, მის თ ვის მხო ლოდ გერ მა ნულ 
მოვ ლე ნა ა. ანა ლი ზის სა ინ ტე რე სო ფა ზა უკავ შირ დე ბა მსჯე ლო
ბის სო ცი ა ლურ  პო ლი ტი კურ სიბ რ ტყე ში გა და ტა ნას. მსჯე ლო ბის 
ლო გი კა შემ დე გია  მი ლი ტა რის ტუ ლად და მარ ცხე ბუ ლი გერ მა ნია 
სუ ლი ე რად თავს მა ინც გა მარ ჯ ვე ბუ ლად მი იჩ ნევს, რად გან კა თარ
სი სის უნა რი გა აჩ ნი ა. ამ კა თარ სის ში ბუ დობს სწო რედ ექ ს ტა ზი  
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის ხერ ხე მა ლი. ასე თია რო ბა ქი ძის თ ვის სამ ყა როს 
გან ც დის ახა ლი მე თო დის უნი ვერ სა ლო ბა.
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წე რილ ში იმ პ რე სი ო ნიზ მის შე სა ხებ („ძიებანი თა ნად რო ულ მუ
სი კა ში“) გა ნი ხი ლავს ფრან გი მუ სი კო სე ბის ძი ე ბებს. მხედ ვე ლო
ბა შია კ. დე ბი უ სის შე მოქ მე დე ბა და შემ დ გო მი ფრან გუ ლი მუ სი კის 
ბე დი. ხაზ გას მუ ლია „ფრანგული ექ ვ სე უ ლის“ მცდე ლო ბა აღედ
გი ნათ ეროვ ნუ ლი მუ სი კა. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს სა გან მა ნათ
ლებ ლო ტი პის სტა ტი ა ა, რო ბა ქი ძე ახ სე ნებს მკითხ ველს, რა არის 
მუ სი კა ლუ რი ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი სის ტე მა და რა გზით მო ა ხერ ხეს 
თა ნა მედ რო ვე კომ პო ზი ტო რებ მა ტო ნა ლო ბი დან გას ვ ლა, რო გორ 
გა ა ფარ თო ვა დე ბი უ სიმ ტო ნა ლო ბის საზღ ვ რე ბი მთელ ტო ნი ა ნი და 
ხუთ სა ფე ხუ რი ა ნი გა მით, ამ გა ფარ თო ვე ბის შე დე გაც რო გორ წარ
მო იქ მ ნა ახა ლი აკორ დე ბი (ნონაკორდი, უნ დე ცი მა კორ დი, ტერ
ც დე ცი მა კორ დი), რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რიტ მის ფუნ ქ ცი ა. 
ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ კ. დე ბი უ სიმ ფრან გუ ლი მუ სი კა რ. ვაგ
ნე რის გავ ლე ნის გან „იხსნა“, თუმ ცა რუ სეთ ში ყოფ ნამ რუ სულ მუ
სი კა ზე და მო კი დე ბუ ლი გა ხა და; კ. დე ბი უ სის მუ სი კა ში ტო ნა ლო ბის 
გა ფარ თო ვე ბის მცდე ლო ბას სწო რედ რუ სუ ლი მუ სი კის გავ ლე ნას 
მი ა წერს, სა დაც პირ ვე ლად და ფიქ სირ და ეს პრო ცე სი. მხედ ვე ლო
ბა ში აქვს ალექ სან დ რე დარ გო მიჟ ს კის ოპე რა – „ქვის სტუ მა რი“. 
მწერ ლის აზ რით, მრა ვა ლი სი ახ ლე, მათ შო რის ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი 
სის ტე მი დან გას ვ ლის სხვა დას ხ ვა გზა, სწო რედ რუ სულ მუ სი კა ში 
და ი სა ხა, ერ თი მხრივ ალექ სან დ რე სკრი ა ბი ნის, მე ო რე მხრივ კი 
ი. ს ტ რა ვინ ს კის ნა წარ მო ე ბებ ში (პოლიტონალობა). კ. დე ბი უ სის მუ
სი კას ადა რებს პო ე ტურ სიმ ბო ლიზმს. მე ტად არ სე ბი თი ანა ლო გი ე
ბია და ჭე რი ლი კ. დე ბი უ სის მუ სი კა სა და იმ პ რე სი ო ნის ტე ბის სტილს 
შო რის; ორი ვე გან  და ფიქ სი რე ბუ ლია მკა ფიო კონ ტუ რე ბის მოს პო
ბა, რა საც რო ბა ქი ძე საგ ნე ბის „სხმას“ უწო დებს, რომ ლის დრო საც 
ისი ნი ერ თ მა ნეთ ში ინ თ ქე ბი ან, ხო ლო დე ბი უ სის მუ სი კა ში აფიქ სი
რებს „ლანდურს“, „სხმულს“, „დენილს“, „თავისუფალ მე ლო დი
ას“, კლა სი კუ რი ფორ მე ბის ნგრე ვა რომ გა მო იწ ვი ა.  

და ბე ჯი თე ბით ვერ და ვამ ტ კი ცებთ, და წე რი ლი აქვს თუ არა რო
ბა ქი ძეს სხვა წე რი ლე ბი ევ რო პულ მუ სი კა ზე, რად გან დღემ დე არ 
გვაქვს წვდო მა მწერ ლის სრულ მემ კ ვიდ რე ო ბას თან. მი სი ნა აზ რე
ვი სამ ენა ზე (ქართული, გერ მა ნუ ლი, რუ სუ ლი) სხვა დას ხ ვა ქვეყ
ნის პე რი ო დი კა ში ან პი რად არ ქი ვებ შია გაბ ნე უ ლი.  ცხა დი ა, არ სე
ბობს კი დევ ერ თი ფაქ ტო რი, რის გა მოც რო ბა ქი ძის მემ კ ვიდ რე ო ბა 
ჯე როვ ნად არაა შეს წავ ლი ლი. ცნო ბი ლი მი ზე ზე ბის გა მო, მი სი ნა
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აზ რე ვის გაც ნო ბა საბ ჭო თა კავ ში რის დან გ რე ვის შემ დეგ გახ და შე
საძ ლე ბე ლი. მუ სი კის მ ცოდ ნე გულ ბათ ტო რა ძე რო ბა ქი ძის შე მოქ
მე დე ბის შე სა ხებ წერ და – „ჩუმად, ხე ლი დან ხელ ში გა დავ ცემ დით 
აკ რ ძა ლუ ლი წიგ ნე ბის ხელ ნა წე რებს და ვოც ნე ბობ დით იმ დრო ზე, 
რო ცა სა შუ ა ლე ბა მოგ ვე ცე მო და თა ვი სუფ ლად გვემ ს ჯე ლა მათ შე
სა ხებ“.1 

სა ა ნა ლი ზოდ შერ ჩე უ ლი ესე ე ბი კი კი დევ ერ თხელ გვარ წ მუ
ნებს რო ბა ქი ძის მხატ ვ რუ ლი სიტყ ვის ძა ლა ში. მის თ ვის „სიტყვა 
ფიქ რის სხე უ ლი ა“; თი თო ე უ ლი  ფრა ზის უკან, მარ თ ლაც, ხან გ რ
ძ ლი ვი ფიქ რის პრო ცე სი ა. ნა აზ რე ვის ფასს კი ერ თი ო რად ზრდის 
ის გა რე მო ე ბა, რომ ის გერ მა ნი ა ში სი ცოცხ ლე ში ვე  გე ნი ო სად აღი
რე ბუ ლი მწერ ლის კა ლამს ეკუთ ვ ნის. „გერმანული ჟურ ნა ლი „ეხო 
დერ ცა ით“ (თებერვალი 1933 წ.) სა თა უ რით: „გრიგოლ რო ბა ქი ძე 
– ერ თი ნამ დ ვი ლი პო ე ტი“, სწერს:  „წესი არაა გე ნი ო სად გა მოცხა
დე ბულ იქ მ ნას მწე რა ლი, რომ ლის შე მოქ მე დე ბა მხო ლოდ ორი 
ნა წარ მო ე ბით არის ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი მკითხ ვე ლის თ ვის. გრი
გოლ რო ბა ქი ძის შემ თხ ვე ვა ში ეს გა მო ნაკ ლი სი და საშ ვე ბი ა“.2 

გრი გოლ რო ბა ქი ძის ნა აზ რევს, გარ და თა ვის თა ვა დი მხატ ვ რუ
ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა, ჰქონ და უდი დე სი მი სია – მსოფ ლი ოს თ ვის გა
ეც ნო სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა, მი თე ბი, სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, 
ხო ლო თუ სა გან მა ნათ ლებ ლო ესე ე ბის სა ფუძ ველ ზე ვიმ ს ჯე ლებთ, 
იმავ დ რო უ ლად სა ქარ თ ვე ლოც მო ემ ზა დე ბი ნა თა ნა მედ რო ვე 
მსოფ ლი ოს თან შე სახ ვედ რად.

1 ტორაძე, პიესა, 1999, გვ. 200.
2 სალია, რობაქიძე, 1964, გვ. 6.
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გამოყენებული ლიტერატურა:

•	 კარ მა ნი რ., გრი გოლ რო ბა ქი ძე და მი თო სის აღორ ძი ნე ბა. ის ტო რი
უ ლი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და სა მეც ნი ე რო კრე ბუ ლი ,,ბედი ქარ თ ლი სა“. 
№ 47, პა რი ზი, 1964. გვ. 1622. 

•	 ლა შა უ რი მ., ქარ თ ვე ლი ორ ფე ო სი, ის ტო რი უ ლი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და 
სა მეც ნი ე რო კრე ბუ ლი „ბედი ქარ თ ლი სა“. № 47 , პა რი ზი, 1964. გვ. 28
34. 

•	 რო ბა ქი ძე გ. რე ვო ლუ ცია და პო ე ზი ა, გა ზეთ ში „პოეზიის დღე“,  7 მა
ი სი, სა ქარ თ ვე ლოს მწე რალ თა კავ ში რის საბ ჭოს ყო ველ წ ლი უ რი გა
მო ცე მა., თბ., 1921. 

•	 სა ლია კ., გრი გოლ რო ბა ქი ძე, ის ტო რი უ ლი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი და სა
მეც ნი ე რო კრე ბუ ლი ,,ბედი ქარ თ ლი სა“. № 47, პა რი ზი, 1964. გვ. 410.  

•	 ტო რა ძე გ. ტრა გი კუ ლი ბე დის პი ე სა და მი სი მუ სი კა ლუ რი ინ ტერ
პ რე ტა ცი ა, წიგ ნ ში „ქართული მუ სი კა სა უ კუ ნის გა და სა ხე დი დან“, 
„მეცნიერება“, თბ., 1999.

•	 ყა ვე ლაშ ვი ლი ე., გრი გოლ რო ბა ქი ძის ემიგ რან ტუ ლი მი ნი ა ტუ რუ ლი 
პრო ზა, დი სერ ტა ცია ფი ლო ლო გი ის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მო სა პო
ვებ ლად, იაკობ გო გე ბაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ლა ვის სა ხელ მ წი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტი, თე ლა ვი, 2016. 
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Summary

A prominent representative of modernism, one of the founder 
fathers of the modern Georgian psychological novel, Grigol Robakidze 
always deemed it utterly important to hold public speeches on 
literature and art. In this aspect, his essays on expressionism and 
on tendencies of the modern music also capture our attention. In 
those times, journals or collected works published in Georgia used to 
unite deep research works, mainly concerning the literature, which is 
an argument in favour of the system of high values of the Georgian 
readers as well as their readiness for adequate perception. It is also 
obvious that Robakidze’s articles were counted on the intellectual 
readers; respectively, the writer supplies the quotations of various 
thinkers to the readers without any preparatory introductions, often he 
doesn’t even indicate the name of their authors of the title of the opus. 
As much as Robakidze’s small articles are amazingly vast in terms 
of information contents, their correct interpretation necessitates a 
good command of the fiction literature, literary criticism, philosophy, 
psychology, sociology, art styles and directions starting from the 
symbolism of early cave art, lasting to the modern art, includingly. 
The rich information is so masterly condensed in the articles of small 
size that, without recognizing the original files, they can be conceived 
as vast opuses. If another Georgian modernist writer, Konstantine 
Kapaneli used to publish articles about composers of the past 
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epoch, Robakidze was interested in expressionism, impressionism, 
symbolism. Just like Kapaneli, Robakidze, in addition, sees the 
reflection of the changes of social formation in the artistic processes; 
namely, the expressive intensiveness of poetic thought for him is the 
result of the collision of high spiritual values with the reality, which, 
due to widely known causes, was revealed to its fullest extent in 
the German culture. As Robakidze connects the concrete historic 
events to the German expressionism, he supposes that this stream 
is completely new as a method of perception of the Universe. In the 
writer’s opinion, both expressionism and impressionism represent 
the results of the flight from the realism. Robakidze chooses a very 
original way for the analysis of the aesthetics of expressionism; he 
tries to show the essence of this stream to the readers by means of 
citing foreign (mostly German) writers: Max Picard, Ludwig Rubiner, 
Kasimir Edschmid, Julius Bab, Wilhelm Hausenstein, and Theodor 
Däubler. In his article about impressionism (“Quests in contemporary 
music”) there is emphasized the attempts of the French Six to restore 
the national music. There is indicated how they have overcome the 
influence of Wagner and why they have found themselves under the 
influence of the Russian composing school. The writer compares 
Debussy’s music to the impressionist art and to the poetic symbolism 
and distinguishes the signs of symbolism in it. Such a deep analysis 
of the issues of the theory of music is completely unprecedented.  
The discussion in these articles has a constructive character, 
the problem is thought thoroughly and rationally, the issues are 
postulated as theses. Observations that are exactly found due to the 
artistic intuition are perceived as interesting passages. During the 
analysis of music, the writer introduces into the scientific turnover 
such interesting terms that show forth the artistic processes in an 
original form. Clarity of the formulation of thought, purity from any 
kinds of psychologism, comprehensiveness of Robakidze’s articles 
remind us of the tendencies of constructivism in music. Robakidze’s 
articles reveal the expressionist manner of writing, too, which is very 
natural. Indeed, Robakidze, together with Konstantine Gamsakhurdia, 
is considered an ideologist of expressionism in the Georgian fiction 
literature. Thus, while writing about the aesthetics of modern art, 
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he is also equipped with the correspondent scientific tools and 
methodology, which is quite natural for an alumnus of the universities 
of Tartu and Leipzig. Robakidze’s articles on art and music grab out 
attention, in the first turn, by their educational function, as, apart 
from their evident artistic value, they fill a certain vacuum under the 
conditions of scarcity of theoretical work about the modern art and, 
in particular, about the music. 


