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სათეატრო პოლიტიკა

1946 წლის 4 ოქ ტომ ბერს სა ქარ თ ვე ლოს სსრ მი ნის ტ რ თა საბ-
ჭოს თან არ სე ბულ მა ხე ლოვ ნე ბის საქ მე თა სამ მარ თ ვე ლომ გა-
მოს ცა ბრძა ნე ბა N470 „თეატრების რე პერ ტუ ა რი სა და მი სი გა უმ-
ჯო ბე სე ბის ღო ნის ძი ე ბა თა შე სა ხებ“. ბრძა ნე ბა ით ვა ლის წი ნებ და 
თბი ლი სის წამ ყ ვან თე ატ რებ ში სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კის გა-
და ხედ ვას და მას ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნას. ცხა დი ა, რომ ცვლი-
ლე ბებს თა ვად სამ მარ თ ვე ლო გან საზღ ვ რავ და. პარ ტი ის მხრი დან 
თე ატ რე ბი სად მი ინ ტე რე სი კი დევ ერ თხელ ხაზს უს ვამ და თე ატ რის 
მნიშ ვ ნე ლო ბას საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის პრო პა გან დის საქ მე ში. აღ-
ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტი, პირ ველ რიგ ში, ასა ხავ და ქარ თულ თე ატ რ ში 
მიმ დი ნა რე პრო ცე სებს, რო მელ შიც კარ გად იკითხე ბო და პარ ტი ის 
სა თე ატ რო პო ლი ტი კა, მი სი მოთხოვ ნე ბი, ეპო ქის სუ ლის კ ვე თე ბა 
და ამ ეპო ქა ში ქარ თუ ლი თე ატ რის ბე დი. 4 ოქ ტომ ბ რის ბრძა ნე-
ბით, ხე ლოვ ნე ბის საქ მე თა სამ მარ თ ვე ლოს უფ რო სი შა დუ რი მი-
უ თი თებ და თე ატ რებს, რე პერ ტუ ა რი დან ამო ე ღოთ „იდეურად და 
მხატ ვ რუ ლად შე უ ფე რე ბე ლი პი ე სე ბი“: კარ ლო კა ლა ძის „ერთი 
ღა მის კო მე დი ა“, გე ნო ქელ ბა ქი ა ნის „შესაფერი ჯილ დო“, გრი გოლ 
ბერ ძე ნიშ ვი ლის „ტირიფის ქვეშ“, „დასასრულის და საწყი სი“, ნა ტან 
რი ბა კი სა და იგორ სავ ჩენ კოს „თვითმფრინავი იგ ვი ა ნებს“, ბრა ი-
ტო ნის „სრულ შუ ა ღა მეს“, ხელ მა ნის „მელიები“, ბე ნე ტის „რატომ 
სდუმ და“, პი ნე რო სის „სახიფათო ასა კი“, ბარ სე ღი ა ნის „სომეხი ქა-
ლი“, მი ქა ე ლი ა ნის „ვარაზდატი“.1 

1 კრებული, 1946, გვ. 4.
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ჩა მოთ ვ ლი ლი პი ე სე ბი დან, მხო ლოდ ქარ თუ ლი პი ე სე ბი იდ გ-
მე ბო და წამ ყ ვა ნი თე ატ რე ბის სცე ნა ზე (1945-46 სე ზო ნი), თუმ ცა არ-
ცერ თი მათ გა ნი არ იყო სა ე ტა პო და მა თი სა დად გ მო ხა რის ხიც არ 
იყო სა უ კე თე სო, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, მათ მა ყუ რე ბე ლი ჰყავ-
და. ზო გი ერ თი მათ გა ნი, მა გა ლი თად: კარ ლო კა ლა ძის „ერთი ღა-
მის კო მე დი ა“ ან გრი გოლ ბერ ძე ნიშ ვი ლის „ტირიფის ქვეშ“, 50-ჯერ 
მა ინც იყო ნა თა მა შე ბი. რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი თე ატ რის მუ ზე-
უმ ში და ცუ ლი სა რე პე ტი ციო ჩა ნა წე რე ბი დან ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ა, 
რომ ამ სპექ ტაკ ლე ბის შე სა ხებ არ ყო ფი ლა გა მოთ ქ მუ ლი რა ი მე 
შე ნიშ ვ ნა ან მოთხოვ ნა რო მე ლი მე ეპი ზო დის შეც ვ ლის თა ო ბა ზე, 
არც იდე ო ლო გი ურ მხა რე ზე იყო რა ი მე მი ნიშ ნე ბა. მხო ლოდ რამ-
დე ნი მე ჩა ნა წე რი არ სე ბობს საკვანძო სიტყვები: თეატრი, თოლია, 
ინტერპრეტაცია, ტრეპლევი, ზარეჩნაია, არკადინა, ტრიგორინი. 
„წარმოდგენა რო გორც მხატ ვ რუ ლად ისე ტექ ნი კუ რად ჩა ტარ და 
სრუ ლი ად უნაკ ლოდ“ („დასასრულის და საწყი სი“). გვხვდე ბა შე-
ნიშ ვ ნაც, რო მე ლიც მხო ლოდ ტექ ნი კურ მხა რეს ეხე ბა, რი სი გა-
მოს წო რე ბაც შე საძ ლე ბე ლი იყო. მა გა ლი თად: „ტირიფის“ ხი სა და 
„ატმის“ ხე ე ბის სცე ნა ზე ამ სა ხით გა მო ტა ნა აღარ შე იძ ლე ბა“. სპექ-
ტაკლ „ერთი ღა მის კო მე დი ის“ პირ ველ მოქ მე დე ბა ში, სუს ტი ყო-
ფი ლა სი ნათ ლე და სხვა. 

აღ ნიშ ნუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი დად გ მი დან დი დი ხნის შემ დეგ მო-
იხ ს ნა. თუ რა  ტომ? ზუს   ტად პა  სუ  ხის გა  ცე  მა ძნე  ლი  ა, თუმ   ცა არ   სე -
ბუ  ლი მა  სა  ლე  ბის შე  ჯე  რე  ბი  სა და პო  ლი  ტი  კუ  რი კონ   ტექ   ს   ტის გათ  -
ვა  ლის   წი  ნე  ბით, შე  საძ   ლე  ბე  ლია გარ   კ   ვე  უ  ლი პა  სუ  ხე  ბის პოვ   ნა. 
ყვე  ლა  სათ   ვის ცნო  ბი  ლი  ა, თუ რა როლს თა  მა  შობ   და ხე  ლოვ   ნე -
ბის საქ   მე  თა სამ   მარ   თ   ვე  ლო თე  ატ   რის ცხოვ   რე  ბა  ში. ის არა მარ   ტო 
თვალ   ყურს ადევ   ნებ   და მათ მუ  შა  ო  ბას, არა  მედ უშუ  ა  ლოდ ერე  ო  და 
შე  მოქ   მე  დე  ბით პრო  ცეს   ში. სპექ   ტაკ   ლებს, რომ   ლე  ბიც თე  ატ   რ   ში დი -
დი ხა  ნი იდ   გ   მე  ბო  და, რამ   დე  ნი  მე ეტა  პი უკ   ვე ჰქონ   და გავ   ლი  ლი საკ  -
ვან   ძო სიტყ   ვე  ბი: თე  ატ   რი, თო  ლი  ა, ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ა, ტრეპ   ლე  ვი, ზა -
რეჩ   ნა  ი  ა, არ   კა  დი  ნა, ტრი  გო  რი  ნი. პი  ე  სის გან   ხილ   ვა, რე  პერ   ტუ  ა  რის 
დამ   ტ   კი  ცე  ბა, სპექ   ტაკ   ლის ჩა  ბა  რე  ბა. მაშ რამ გა  მო  იწ   ვია სპექ   ტაკ  -
ლე  ბის მოხ   ს   ნა, რა  ტომ შე  იც   ვა  ლა ვი  თა  რე  ბა? თუმ   ცა, ფაქ   ტი  ა, რომ 
ამ აკ   რ   ძალ   ვებს თა  ვი  სი მი  ზე  ზე  ბი გა  აჩ   ნ   და. უნ   და ვი  ფიქ   როთ, რომ 
პარ   ტი  ამ წე  სე  ბი გა  ამ   კაც   რა, რის გა  მოც და  იწყო თა  ნა  მედ   რო  ვე თე -
მა  ზე უკ   ვე დად   გ   მუ  ლი (ანუ პარ   ტი  ის   გან მო  წო  ნე  ბუ  ლი)  სპექ   ტაკ   ლე -
ბის რე  ვი  ზი  ა, რა  მაც გა  მო  იწ   ვია ზო  გი  ერ   თი სპექ   ტაკ   ლის აკ   რ   ძალ   ვა. 
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ამ აკ   რ   ძალ   ვას ოთხი სპექ   ტაკ   ლი შე  ე  წი  რა: კარ   ლო კა  ლა  ძის „ერთი 
ღა  მის კო  მე  დი  ა“, გე  ნო ქელ   ბა  ქი  ა  ნის „შესაფერი ჯილ   დო“, გრი  გოლ 
ბერ   ძე  ნიშ   ვი  ლის „ტირიფის ქვეშ“ და „დასასრულის და  საწყი  სი“. 

კარ ლო კა ლა ძის პი ე სა „ერთი ღა მის კო მე დი ა“ 1945 წლის 
29 მა ისს რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში და იდ გა (რეჟისორი – დი მიტ რი 
ალექ სი ძე, მხატ ვა რი – ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნი) ცნო ბი ლი მსა ხი ო ბე-
ბის თა მარ ჭავ ჭა ვა ძი სა (სულიკო) და აკა კი ვა სა ძის (დათუნა) მო-
ნა წი ლე ო ბით. გა ზეთ მა „კომუნისტმა“ სპექ ტაკლს და დე ბი თი წე-
რი ლი მი უძღ ვ ნა. რე ცენ ზენ ტი აქებ და მსა ხი ობ თა შეს რუ ლე ბას, 
თა მარ ჭავ ჭა ვა ძის ბუ ნებ რივ თა მაშს, აკა კი ვა სა ძის ვირ ტუ ო ზო ბას, 
„გმირის თვი სე ბა თა ყო ველ დე ტალს, ფსი ქო ლო გი ურ ნი უ ანსს მსა-
ხი ო ბი სრულ ყო ფილ დახ ვე წამ დე ამუ შა ვებს. აკა კი ვა სა ძე რო ლის 
გახ ს ნით დიდ და მა ჯე რებ ლო ბას აღ წევს. გან სა კუთ რე ბით ძლი ე-
რია მსა ხი ო ბი დი ვერ სან ტე ბის შეპყ რო ბის სცე ნა ში და ფი ნალ ში“.1 
სტა ტი ის ავ ტო რი არც სხვა მსა ხი ო ბებს აკ ლებ და ქე ბას (კობალაძე 
– არ ჩი ლი, მი ხე ილ ჩიხ ლა ძე – ბა ა დუ რი, რო მელ მაც მიმ ზიდ ვე ლად 
გად მოგ ვი შა ლა დარ ბა ი სე ლი ქარ თ ვე ლის გულ ღია პა ტი ო სა ნი 
ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა სტე ფა ნე ჯა ფა რი ძე –  მეტყე ვე ბუ ხუ ტი ახ ვ ლე დი-
ა ნი, გი ორ გი გე გეჭ კო რი – ჩი ტი რე კი ა, ფე ლი კო ჭან ტუ რია – ჟუ ჟუ ნა, 
ლუ ბა ფოჩხუა – ია, რუ სუ დან ბე რი ძე - ჩი ტო ლი ა, ვუ კო ლი კინ წუ-
რაშ ვი ლი – ლე ვა ნი). სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ და დე ბი თად სა უბ რობ-
და ბე სო ჟღენ ტიც. კრი ტი კო სი ხაზს უს ვამ და ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნის 
სცე ნოგ რა ფი ას, მუ სი კოს გულ ბათ ტო რა ძის, მსა ხი ობ აკა კი ვა სა ძის 
ნა მუ შევ რებს. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ სპექ ტაკ ლის სა შემ ს რუ ლებ-
ლო დო ნე არ იძ ლე ო და მი სი რე პერ ტუ ა რი დან ამო ღე ბის სა ბაბს. 
პრობ ლე მა, რო გორც ჩანს, პი ე სის ში ნა არ სი იყო, რო მე ლიც, ერ თი 
შე ხედ ვით, სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბო და საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ის თე-
მა ტი კას. პი ე სა ში მოქ მე დე ბა 1942 წელს ხდე ბა.  მას ში გად მო ცე მუ-
ლი ამ ბა ვი ერ თ -ერ თი სოფ ლის ყო ფა- ცხოვ რე ბას ასა ხავს, თუმ ცა 
სოფ ლის ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის ფონ ზე კარ გად ჩანს თუ რა 
უჭირს ქვე ყა ნას, რომ ქვე ყა ნა ში ომი ა. საბ ჭო თა ჯა რე ბი კავ კა სი ა-
ში გმი რუ ლად უტე ვენ, სოფ ლი დან წა სუ ლია ორი ახალ გაზ რ დაც, 
რომ ლე ბიც იბ რ ძ ვი ან ფრონ ტ ზე... 

1946 წლის 9 ივ ლისს, თბი ლის ში ჩა ტარ და თე ატ რა ლუ რი სა-
ზო გა დო ე ბის მე ო რე პლე ნუ მი (მეორე სხდო მა). სხდო მა მი ეძღ ვ ნა 
1945-1946 წლე ბის ქარ თულ დრა მა ტურ გი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე-

1 ბახტურიძე, რუსთაველის, 1945.
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სებს. გა მომ ს ვ ლე ლებ მა (სიმონ მთვა რა ძე, ვა სო პა ტა რა ი ა, კარ ლო 
კა ლა ძე, აკა კი ფა ღა ვა, აკა კი ხო რა ვა და სხვე ბი) დი დი ყუ რადღე ბა 
და უთ მეს ქარ თულ დრა მა ტურ გი ა ში არ სე ბულ პრობ ლე მებ სა თუ 
ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზე მსჯე ლო ბას. გა ნი ხი ლეს აღ ნიშ ნუ ლი ქარ თუ ლი 
პი ე სე ბიც, რომ ლე ბიც იმ დრო ის თ ვის ჯერ კი დევ არ იყო აკ რ ძა-
ლუ ლი. პლე ნუმ ზე სა ან გა რი შო მოხ სე ნე ბით „დრამატურგია გან-
ვ ლილ სე ზონ ში“ გა მო ვი და კრი ტი კო სი ბე სო ჟღენ ტი. მან თა ვის 
მი მო ხილ ვა ში, სხვა პი ე სებ თან (გიორგი შატ ბე რაშ ვი ლის „ფიქრის 
გო რა“, სერ გო კლდი აშ ვი ლის „ირმის ხე ვი“, სი მონ მთვა რა ძის 
„სახსოვარი“, ვიქ ტორ გა ბის კი რი ას „მარტოსული“ და სხვა) ერ-
თად, ისა უბ რა აღ ნიშ ნუ ლი პი ე სე ბის და დე ბით და უარ ყო ფით მხა-
რე ებ ზე. კარ ლო კა ლა ძის პი ე სა ზე „ერთი ღა მის კო მე დი ა“ ბე სო 
ჟღენ ტ მა თქვა: „პიესაში ასა ხუ ლი მოვ ლე ნე ბი ემ სა ხუ რე ბა ჩვე ნი 
დი დი სი ნამ დ ვი ლის ასახ ვას, თუმ ცა მთელ რიგ შემ თხ ვე ვა ში ვერ 
გად მოგ ვ ცემს სწო რად სოფ ლის ცხოვ რე ბას, უფ რო მე ტად პი რა-
დუ ლი გან წყო ბა იქ მ ნე ბა, ვიდ რე ის, რაც უნ და იყოს ომის წლებ ში“.1 
კრი ტი კოს მა შე ნიშ ვ ნა ში იგუ ლის ხ მა პი ე სის სი უ ჟეტ ში ომის თე-
მის, სოფ ლის საბ რ ძო ლო სუ ლის კ ვე თე ბის და სა ო მა რი გან წყო ბის 
ზე და პი რუ ლი ჩვე ნე ბა, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, ბე სო ჟღენ ტ მა 
აღ ნიშ ნა, რომ „რამდენიმე პერ სო ნა ჟის კო ლო რი ტი უფ ლე ბას აძ-
ლევს იყოს რე პერ ტუ არ ში ო“. მი უ ხე და ვად ამი სა, სპექ ტაკ ლი ერ თი 
წლის შემ დეგ მოხ ს ნეს. მოხ ს ნის მი ზე ზი არა ვის და უ კონ კ რე ტე ბი ა, 
არც მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბა ზე იყო რა ი მე მი ნიშ ნე ბა. ბრძა ნე ბა-
ში მხო ლოდ ზო გა დი გან მარ ტე ბა იყო: „მორალურად და მხატ ვ-
რუ ლად შე უ ფე რე ბე ლი“. ვე რა ვინ იფიქ რებ და, რომ ოფი ცი ო ზის 
ნე ბარ თ ვით დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლი, იმა ვე ოფი ცი ო ზის ბრძა ნე ბით 
მო იხ ს ნე ბო და. მოხ ს ნის მი ზე ზი კი, რო გორც ჩანს, თე ატ რის რე-
პერ ტუ არ ზე გამ კაც რე ბუ ლი კონ ტ რო ლი იყო, ვი ნა ი დან მოს კო ვის 
სა კავ ში რო 26 აგ ვის ტოს დად გე ნი ლე ბა „დრამატული თე ატ რე ბის 
რე პერ ტუ ა რი სა და მი სი გა უმ ჯო ბე სე ბის შე სა ხებ“, ახა ლი გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლი იყო. თბი ლის ში ძა ლი ან ფრთხი ლობ დ ნენ, ეში ნო დათ, 
რომ საბ ჭო თა თე მა ზე დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლი მა ყუ რე ბელ ზე ვერ 
ახ დენ და გან სა კუთ რე ბულ შთა ბეჭ დი ლე ბას. ის რომ მოქ მე დე ბა 
პი ე სა ში 1942 წელს ხდე ბა, მაგ რამ არ არის წარ მოდ გე ნი ლი სა ო მა-
რი სუ ლის კ ვე თე ბა და მე ტი ყუ რადღე ბა ეთ მო ბო და სოფ ლის ცხოვ-
რე ბის ამ ბავს, ვფიქ რობ, შემ დ გომ ამას მი აქ ცი ეს ყუ რადღე ბა. ამის 

1 საქართველოს, მწერალთა, ფონდი 21, ანაწერი 1,  საქმე 9.
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თქმის სა ფუძ ველს თა ვად ხე ლოვ ნე ბის სამ მარ თ ვე ლოს უფ რო სის 
მოხ სე ნე ბა გვაძ ლევს. სამ ოქ ტომ ბერს ჩა ტა რე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
სამ მარ თ ვე ლოს კრე ბა ზე, შა დურ მა გა აკ რი ტი კა კარ ლო კა ლა ძის 
პი ე სა, მან კერ ძოდ თქვა: „ამ პი ე სა ში ყალ ბად არი ან და ნა ხულ ნი 
საბ ჭო თა ადა მი ა ნე ბი. პი ე სა ეხე ბა სა მა მუ ლო ომის პე რი ოდს, მი-
უ ხე და ვად ამი სა, არ არის ნაჩ ვე ნე ბი გმი რო ბა და პატ რი ო ტიზ მი, 
ფან დუ რი სა და ღრე ო ბის ხმე ბი ის მის“.1

კარ ლო კა ლა ძის პი ე სა „ერთი ღა მის კო მე დი ის“ შემ დეგ, რუს-
თა ვე ლის თე ატ რ მა მო რი გი პრე მი ე რა შეს თა ვა ზა სა ზო გა დო ე ბას – 
გრი გოლ ბერ ძე ნიშ ვი ლის „ტირიფის ქვეშ“, რო მე ლიც 1945 წლის 27 
ივ ნისს და იდ გა (რეჟისორი – სერ გო ჭე ლი ძე, მხატ ვა რი – კორ ნე ლი 
სა ნა ძე, კომ პო ზი ტო რი – იონა ტუს კი ა). მოგ ვი ა ნე ბით ეს სპექ ტაკ-
ლიც აკ რ ძა ლულ თა კა ტე გო რი ა ში მოხ ვ და. რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ-
ლი თე ატ რის მუ ზე უმ ში, სპექ ტაკ ლის ირ გ ვ ლივ ჩა ნა წე რე ბი არ მო-
ი ძებ ნე ბა, მაგ რამ სა ბედ ნი ე როდ, ეროვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლია თე-
ატ რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის პლე ნუ მის სტე ნოგ რა ფი უ ლი ოქ მი, რაც 
გარ კ ვე ულ წი ლად სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს მცი რე დას კ ვ ნე ბი მა ინც 
გა მო ვი ტა ნოთ სპექ ტაკ ლის აკ რ ძალ ვის გა მომ წ ვევ მი ზე ზებ ზე.  

გრი გოლ ბერ ძე ნიშ ვი ლის პი ე სა „ტირიფის ქვეშ“, რო გორც 
ჩანს, დი დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და, ვი ნა ი დან სა ქარ თ ვე-
ლოს სხვა დას ხ ვა ქა ლაქ ში (ჭიათურა, ხა რა გა უ ლი, ყვა რე ლი, ფო თი 
და სხვა) იდ გ მე ბო და. კრი ტი კოს მა ბე სო ჟღენ ტ მა პი ე სა შე ა ფა სა, 
რო გორც „საბჭოთა დრა მა ტურ გი ის და ბა ლი დო ნე, ვი ნა ი დან მთა-
ვა რი გმი რე ბი სიყ ვა რუ ლის, მე გობ რო ბის სა კითხ ში იქ ცე ვი ან ისე, 
რო გორც არ შე ე ფე რე ბა საბ ჭო თა ადა მი ა ნის მო რა ლურ შეგ რ ძ ნე-
ბებს... გა უ მარ თ ლე ბე ლია საქ ცი ე ლი მე გობ რის, რო მე ლიც სარ გებ-
ლობს შემ თხ ვე ვით და მის სა ცო ლეს ეპატ რო ნე ბა იმ დროს, რო დე-
საც მე გო ბა რი ფრონ ტ ზეა და სამ შობ ლოს იცავს... ასე თი საქ ცი ე ლი 
არ შე ე ფე რე ბა საბ ჭო თა ადა მი ა ნის მო რა ლურ შეგ ნე ბას... ჩვე ნი მა-
ყუ რე ბე ლი ვერ შე ე გუ ე ბა მო რა ლუ რი შეგ ნე ბის გა ყალ ბე ბას“.2 

მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თი – ერ თი მე გობ რის არა მე გობ რუ ლი და-
მო კი დე ბუ ლე ბა მე ო რე მე გობ რის მი მართ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, არ იწ-
ვევს სიმ პა თი ას, მაგ რამ მი სი საქ ცი ე ლი ზო გად ადა მი ა ნუ რი ღი რე-
ბუ ლე ბე ბით კი არ შე ფას და, არა მედ  საბ ჭო თა პარ ტი უ ლი ხედ ვი-
დან იყო ნა კარ ნა ხე ვი. საბ ჭო თა ადა მი ა ნის მო რა ლუ რი სა ხე მა ყუ-

1 გაზეთი ლიტერატურა, საქართველოს, 1946.
2 საქართველოს, მწერალთა, ფონდი 21, ანაწერი 1,საქმე 9.
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რე ბელს ყო ველ თ ვის სპე ტა კი უნ და ენა ხა, მი სა ბა ძი რომ ყო ფი ლი-
ყო სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. ამ შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლოა ვი ფიქ როთ, 
რომ პერ სო ნა ჟის მო რა ლუ რი მხა რე იყო მთა ვა რი მი ზე ზი, რა მაც 
სპექ ტაკ ლის მოხ ს ნა გა მო იწ ვი ა.

გრი  გოლ ბერ   ძე  ნიშ   ვი  ლის მე  ო  რე პი  ე  საც ვერ ას   ც   და ცენ   ზუ  რის 
მარ   წუ  ხებს. სპექ   ტაკ   ლი „დასასრულის და  საწყი  სი“ 1946 წლის 10 
ივ   ლისს რუს   თა  ვე  ლი თე  ატ   რ   ში და  იდ   გა (რეჟისორი – აკა  კი ვა  სა -
ძე, სერ   გო ჭე  ლი  ძე, მხატ   ვა  რი – დი  მიტ   რი თა  ვა  ძე). რამ   დე  ნი  მე თვე -
ში რე  პერ   ტუ  ა  რი  დან ამო  ი  ღეს. (რუსთაველის ეროვ   ნუ  ლი თე  ატ   რის 
მუ  ზე  უმ   ში, შე  მორ   ჩე  ნი  ლია მხო  ლოდ სპექ   ტაკ   ლის ჩაც   მუ  ლო  ბის, 
რეკ   ვი  ზი  ტის, ფეხ   საც   მ   ლის აღ   წე  რი  ლო  ბის ჩა  ნა  წე  რი). სპექ   ტაკ   ლის 
სი  უ  ჟე  ტი 1942 წელს აფხა  ზე  თის სო  ფელ   ში ხდე  ბა. ის   ტო  რი  ი  დან 
ცნო  ბი  ლი  ა, რომ ამ დროს სტა  ლინ   მა ლავ   რენ   ტი ბე  რია გა  აგ   ზავ   ნა 
კავ   კა  სი  ის ფრონ   ტ   ზე. მარ   თა  ლი  ა, ბე  რია არ ჩანს პი  ე  სა  ში, მაგ   რამ 
იგუ  ლის   ხ   მე  ბა. პი  ე  სა მთავ   რ   დე  ბა წი  თე  ლი არ   მი  ის იერიშ   ზე გა  დას  -
ვ   ლით. პი  ე  სა თა  ვი  სი მხატ   ვ   რუ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბით ვერ შე  ე  სა  ბა  მე  ბა 
ავ   ტო  რის მი  ერ არ   ჩე  ულ თე  მას. სპექ   ტაკლს, რო  გორც ჩანს, აკ   ლ   და 
სიმ   წ   ვა  ვე, საბ   რ   ძო  ლო სუ  ლის   კ   ვე  თე  ბა.  

რე პერ ტუ ა რი დან ამო სა ღე ბი სპექ ტაკ ლე ბი დან, სა მი რუს თა ვე-
ლის თე ატ რ ში და იდ გა, ერ თი კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში. გე-
ნო ქელ ბა ქი ა ნის პი ე სამ „შესაფერი ჯილ დო“ (დაიდგა 1945 წლის 30 
დე კემ ბერს. რე ჟი სო რი – პი ერ კო ბა ხი ძე, მხატ ვა რი - ია იაკაშ ვი ლი, 
კომ პო ზი ტო რი -არჩილ კე რე სე ლი ძე) თე ატ რა ლუ რი სა ზო გა დო ე-
ბის სხდო მა ზე ყვე ლა ზე დი დი კა მა თი გა მო იწ ვი ა. პი ე საც და ი წუ ნეს 
და ავ ტო რის გა მოს ვ ლაც გა აკ რი ტი კეს (გენო ქელ ბა ქი ა ნის გა მოს ვ-
ლა სტე ნოგ რა მა ში ფიქ სირ დე ბა, ხო ლო ტექ ს ტი არ არის). კერ ძოდ, 
პი ე სის შე სა ხებ ით ქ ვა: ამ პი ე სას არც მო რა ლი და არც აზ რი არ 
გა აჩ ნი ა ო, პი ე სა უაზ რო შე კო წი წე ბულ მე ლოდ რა მა სა და ვო დე-
ვი ლის ნა რევს წარ მო ად გენ სო, ამ პი ე სა ზე დი დი დრო და ი ხარ ჯა, 
ის დად გა მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ მაო და სხვა. პი ე სის და წუ ნე ბის 
ძი რი თა დი არ გუ მენ ტი აქაც საბ ჭო თა მო რა ლის არას წო რად ჩვე-
ნე ბა იყო, მაგ რამ საქ მე აქ უფ რო რთულ დე ბო და, ვი ნა ი დან ომის 
გმირს ეხე ბო და. მთა ვა რი გმი რი ვა ლი კო ნე ბა ძე ცოლ - შ ვილს ღა-
ლა ტობს, სხვა ქა რაფ შუ ტა ქალს ირ თავს და მას თან ერ თად უდარ-
დე ლად ცხოვ რობს. რო დე საც ომი და იწყე ბა, სამ შობ ლოს დაც ვას 
გა დაწყ ვეტს. ფრონ ტ ზე წა სუ ლი ვა ლი კო წე რილს არ იწე რე ბა. მე-
ო რე ცოლ მა ლა მა რამ ჩათ ვა ლა, რომ ვა ლი კო მოკ ვ და და კვლავ 
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საქ მ როს ეძებ და. ყო ფი ლი ცო ლი ელე ნე კი მი სი ერ თ გუ ლი რჩე-
ბა და ხე ლა ხალ გათხო ვე ბა ზე უარს ამ ბობს. ერთ დღეს ლა მა რა 
ვა ლი კოს გან იღებს წე რილს, რომ ის თბი ლის ში ა. დაჭ რი ლი ა, თან 
ორი ვე ფე ხი მო აჭ რეს და შვე ლა უნ და. ვა ლი კოს დაჭ რის ამ ბავს 
იგებს მი სი ყო ფი ლი ცო ლიც და შვილ თან ერ თად მი დის ელე ნეს-
თან, რა თა გა ი გოს ვა ლი კოს ამ ბა ვი. მე ო რე ცოლს, ლა მა რას, არა-
ფერ ში სჭირ დე ბა ხე ი ბა რი ვა ლი კო, ამი ტომ უთ მობს ელე ნეს მო-
სავ ლე ლად. ამ დროს ჩნდე ბა ვა ლი კო, რო მელ მაც გა ი გო ლა მა რას 
გათხო ვე ბის სურ ვი ლი და მის თ ვის გა მო საც დე ლი წე რი ლი და წე-
რა. სი ნამ დ ვი ლე ში, ის ჯან მ რ თე ლია და უფ რო მე ტიც, ომ ში გა მო-
ჩე ნი ლი ვაჟ კა ცო ბის თ ვის ბევ რი მე და ლი და იმ სა ხუ რა. სა ბო ლო ოდ, 
ვა ლი კო ხვდე ბა თა ვის შეც დო მას, მოხ ვევს ცოლ - შ ვილს ხელს და 
სახ ლ ში წა იყ ვანს. პი ე სა ში, ნა თე ლი ა, რომ ვა ნი კოს სა ხე არ იყო 
საბ ჭო თა მო რა ლუ რი კრი ტე რი უ მე ბით წარ მოდ გე ნი ლი. პი ე სის 
და წუ ნე ბის სა ბა ბიც  ვა ლი კოს პერ სო ნაჟ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 
კა მა თი გა მო იწ ვია ვა ლი კოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ, სამ შობ ლოს და სა-
ცა ვად ფრონ ტ ზე წა სუ ლი ყო, ვი ნა ი დან საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ი დან 
გა მომ დი ნა რე, ვა ლი კოს გმი რო ბა შე უ სა ბა მო იყო ცოლ - შ ვი ლის 
მო ღა ლა ტე კა ცის ბუ ნე ბას თან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ვა ლი კომ 
ბო ლოს თა ვი სი საქ ცი ე ლი ინა ნა და ცოლ - შ ვილს შე უ რიგ და, მა ინც 
მი სი პერ სო ნა ჟი მო რა ლუ რად მი უ ღე ბე ლი დარ ჩა პარ ტი ის თ ვის. იმ 
შემ თხ ვე ვა ში, თუ ვა ლი კო ცოლ - შ ვილს არ უღა ლა ტებ და და ომის 
გმი რიც გახ დე ბო და, მა შინ პარ ტი ის შე ქე ბა საც და იმ სა ხუ რებ და. 

პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თი უნ და ყო ფი ლი ყო და მა ჯე რე ბე ლი და 
თან მიმ დევ რუ ლი, ვი ნა ი დან საქ მე ეხე ბო და არა უბ რა ლოდ საბ ჭო-
თა ადა მი ანს, არა მედ სა მა მუ ლო ომის საბ ჭო თა გმირს, რო მე ლიც 
ზნე ობ რი ვად მი სა ბა ძი უნ და ყო ფი ლი ყო. ქელ ბა ქი ა ნის პი ე სის მი-
ხედ ვით ისე გა მო ვი და, თით ქოს „სამამულო ომის გმი რო ბა არც თუ 
ისე დი დი საქ მე ყო ფი ლა, არც დი დი ზნე ო ბა, არც დი დი გო ნი ე რე ბა 
და ნე ბის ყო ფა ყო ფი ლა სა ჭი რო. იქ ნებ ავ ტორს უნ დო და ეჩ ვე ნე ბი-
ნა, რომ გარ და იქ მ ნა ომ ში გმი რად მდა ბა ლი ადა მი ა ნი... არა, არც 
ბო ლო სცე ნა ვარ გა მი სი ლა მა რას თან. თუ უყ ვარ და, იქ ნებ იმის-
გა ნაც მო ეს მი ნა ახ ს ნა. არა, საბ ჭო თა ადა მი ა ნე ბი ასე იოლად არ 
სწყვე ტენ ოჯა ხურ ურ თი ერ თო ბას, სიყ ვა რუ ლის სა კითხს. საბ ჭო თა 
თე ატრს არ უნ და ეცა ლოს „შესაფერი ჯილ დოს“ მსგავ სი პი ე სე ბის-
თ ვის“.1 

1 ჟღენტი, ლიტერატურა, 1946, N18, გვ. 2.



33

Art Science Studies #1 (91), 2023

სპექ ტაკ ლი დად გ მი დან, რამ დე ნი მე თვე ში მო იხ ს ნა, არც ამ 
შემ თხ ვე ვა ში იყო რა ი მე გან მარ ტე ბა გა კე თე ბუ ლი. მაგ რამ ცხა დია 
მოხ ს ნის მო ტი ვა ცი ა. სპექ ტაკ ლ ში არ იყო ნაჩ ვე ნე ბი საბ ჭო თა გმი-
რის წე სი ე რი სა ხე. მი სი უზ ნეო ცხოვ რე ბა და შემ დეგ გმი რად გახ-
დო მა, არ იყო და მა ჯე რე ბე ლი, რაც მი უ ღე ბე ლი იყო საბ ჭო თა მა ყუ-
რებ ლის თ ვის. 

ამ პე რი ო დის ქარ თულ თე ატ რ ში ბევ რი სუს ტი სპექ ტაკ ლი იდ-
გ მე ბო და, მაგ რამ რე პერ ტუ ა რი დან არ ხსნიდ ნენ. ამ შემ თხ ვე ვა ში 
კი საქ მე გვქონ და თა ნა მედ რო ვე საბ ჭო თა პი ე სებ თან, რო მელ თა 
მი მარ თაც ცკ-ს გან სა კუთ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქონ და. პი-
ე სა ში დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებ დ ნენ საბ ჭო თა ადა მი ა ნის ცხოვ-
რე ბის წესს, მო რა ლურ მხა რეს, რაც თე ატრს უნ და გა ეთ ვა ლის წი-
ნე ბი ნა. 

4 ოქ ტომ ბ რის ბრძა ნე ბის მი ხედ ვით, პარ ტია მო ითხოვ და, 
რომ თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის ამ სახ ველ სპექ ტაკ ლებ ზე სა უ კე-
თე სო რე ჟი სო რებს, მხატ ვ რებს, მსა ხი ო ბებს ემუ შა ვათ. მო მა ვა ლი 
1947 წლის თ ვის კი,  დრა მა ტურ გებს უნ და შე ექ მ ნათ იდე უ რად და 
მხატ ვ რუ ლად მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის 6-7 ქარ თუ ლი ორი გი ნა ლუ-
რი პი ე სა. შეკ ვე თილ პი ე სებს კი ხე ლოვ ნე ბის საქ მე თა სამ მარ თ-
ვე ლოს მი ერ შედ გე ნილ კო მი სია (სათეატრო გან ყო ფი ლე ბის უფ-
რო სი – გუ გუ ლი ბუხ ნი კაშ ვი ლი (თავმჯდომარე), რე პერ ტ კო მის 
უფ რო სი – ბე ნაშ ვი ლი და მწე რალ თა კავ ში რის დრა მა ტუ ლი სექ-
ცი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი – იონა ვა კე ლი) გა ა კონ ტ რო ლებ და. ბრძა ნე-
ბის მოთხოვ ნით, საბ ჭო თა ში ნა არ სის პი ე სებ ზე, ძი რი თა დად უნ და 
ემუ შა ვათ რუს თა ვე ლი სა და მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რებ ში – წამ ყ ვან 
თე ატ რებ ში. აქე დან გა მომ დი ნა რე, რუს თა ვე ლის თე ატ რის სამ ხატ-
ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნელს, აკა კი ვა სა ძეს და მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის 
სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნელს, შალ ვა ღამ ბა ში ძეს უნ და ემუ შა ვათ იმ 
დრა მა ტურ გებ თან, რომ ლებ საც და დე ბუ ლი ჰქონ დათ ხელ შეკ რუ-
ლე ბა ხე ლოვ ნე ბის საქ მე თა სამ მარ თ ვე ლოს თან, რა თა და ე წე რათ 
თა ნა მედ რო ვე ში ნა არ სის პი ე სე ბი. აკა კი ვა სა ძეს – დრა მა ტურ-
გებ თან: ალექ სან დ რე სამ სო ნი ას თან, კარ ლო კა ლა ძეს თან, სერ-
გო კლდი აშ ვილ თან, ვა ნი ონ და რა სელ თან, და ვით კას რა ძეს თან. 
შალ ვა ღამ ბა ში ძეს კი – პო ლი კარ პე კა კა ბა ძეს თან, ვიქ ტორ გა ბის-
კი რი ას თან, გრი გოლ შატ ბე რაშ ვილ თან, ვა სო პა ტა რა ი ას თან და 
აღ ლა ძეს თან. ეს მე ტად სა პა სუ ხის მ გებ ლო საქ მე იყო, ვი ნა ი დან პი-
ე სე ბის ხა რის ხ სა და იდე ო ლო გი ურ მხა რე ზე სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ-



34

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #1 (91), 2023

ვა ნე ლე ბი აგებ დ ნენ პა სუხს. სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის ასე თი 
აქ ტი უ რი ჩარ თ ვა პი ე სის წე რის პრო ცეს ში გა მოწ ვე უ ლი იყო პარ-
ტი ის მხრი დან „სწორი იდე ო ლო გი უ რი“ ხა ზის გა ტა რე ბის მოთხოვ-
ნით. მხო ლოდ საბ ჭო თა თე მა ტი კა ზე და წე რი ლი პი ე სა იყო გან სა-
კუთ რე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის ქვეშ. მოთხოვ ნა მოთხოვ ნად რომ არ 
დარ ჩე ნი ლი ყო და სა სურ ვე ლი შე დე გიც მი ე ღოთ, გა კონ ტ რო ლე ბის 
კი დევ ერ თი მე ქა ნიზ მი შე მუ შავ და. სამ ხატ ვ რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლებს 
ყო ვე ლი თვის 15 რიცხ ვ ში სამ მარ თ ვე ლო სათ ვის უნ და მო ეხ სე ნე-
ბი ნათ, თუ რო გორ მი დი ო და პი ე სებ ზე მუ შა ო ბა. თე ატ რის დი რექ-
ტო რებს კი ეკ რ ძა ლე ბო დათ სა რე პერ ტუ ა რო გეგ მით გა უთ ვა ლის-
წი ნე ბე ლი პი ე სე ბის დად გ მა და ხე ლოვ ნე ბის საქ მე თა სამ მარ თ ვე-
ლოს ნე ბა და ურ თ ვე ლად ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა რე პერ ტუ არ ში. ეს 
იყო სამ მარ თ ვე ლოს მკაც რი მოთხოვ ნა და ვინც ამ წესს და არ ღ-
ვევ და – „დაედებოდათ დის ციპ ლი ნა რუ ლი სას ჯე ლი თა ნამ დე ბო-
ბი დან მოხ ს ნამ დე, რო გორც ან ტი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი პრაქ ტი კის 
დამ შ ვებთ“.1 

თბი ლი სის თე ატ რე ბის გარ და, ყუ რადღე ბა მი ექ ცა რა ი ო ნულ 
თე ატ რებ საც. რა ი ო ნულ თე ატ რებ შიც უნ და მომ ხ და რი ყო რე პერ-
ტუ ა რის გაწ მენ და. თა ნა მედ რო ვე ში ნა არ სის საბ ჭო თა პი ე სე ბის 
შექ მ ნა მათ თ ვი საც სა ვალ დე ბუ ლო იყო. ეგ რეთ წო დე ბუ ლი მე ო რე 
ჯგუ ფის თე ატ რებს: მო ზარდ მა ყუ რე ბელ თა, სო ხუ მის, ბა თუ მის, ქუ-
თა ი სის, გო რის თე ატ რებს უნ და წა რედ გი ნათ ან გა რი ში, თუ რო-
მელ დრა მა ტურ გებ თან რა თე მებ ზე იმუ შა ვებ დ ნენ. საბ ჭო თა თე მა-
ზე და წე რი ლი პი ე სე ბის შექ მ ნა იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ 
მწე რალ თა კავ ში რის წი ნა შე დას ვეს სა კითხი, თა ნა მედ რო ვე პი ე-
სე ბის შექ მ ნა ში აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბა მი ე ღოთ, არა მარ ტო დრა-
მა ტურ გებს, არა მედ სხვა ჟან რის მწერ ლებ საც.  

თე ატ რე ბის მუ შა ო ბის თ ვის თვალ ყუ რი უნ და ედევ ნე ბი ნა სა თე-
ატ რო გან ყო ფი ლე ბის უფ როს ბუხ ნი კაშ ვილს, რო მე ლიც შემ დეგ ამ 
მუ შა ო ბის შე სა ხებ წე რი ლო ბით მო ახ სე ნებ და ხე ლოვ ნე ბის საქ მე-
თა სამ მარ თ ვე ლოს უფ როს შა დურს. 

აღ ნიშ ნუ ლი ბრძა ნე ბე ბი და დე ბუ ლე ბე ბი ქმნიდ ნენ მნიშ ვ ნე-
ლო ვან დო კუ მენტს მე-20 ს-ის 40-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი საბ ჭო თა 
თე ატ რის ის ტო რი ა ში, რომ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე შე უძ-
ლე ბე ლია ვიმ ს ჯე ლოთ ამ პე რი ო დის ქარ თუ ლი თე ატ რი სა და სა-
ზო გა დოდ ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზეც.  

1 კრებული,1946, გვ. 8.
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In October 14, 1946 Arts Department of the Board of Ministers 
of Soviet Socialist Republic of Georgia issued an order „on drama 
theaters’ repertoire and its enhancement“. The order clearly revealed 
even the mistakes found in the Georgian theaters and the ways of 
its resolution.

Pursuant to the order was considered review and amendment of 
repertoire policy at Tbilisi leading theaters. The amendments were 
itself determined by the department. Communist Party used to focus 
special attention to theaters on the role and importance of theater in 
the promulgation of soviet ideology. The document clearly revealed 
party’s theater policy, their request and aspiration of soviet era. 

Pursuant to the order the theaters had to remove from the 
repertoire some ideologically and artistically improper plays, 
including 4 plays from Georgian dramaturgy: „One Night Comedy“ by 
K. Kaladze, „Proper Reward“ by G. Kelbakiani, „Under the Willow“, 
„Beginning of the End“ by G. Berdzenishvili. Performances for a long 
time were staged at the leading theaters, some of them were plaid 
even 50 times, though later the Arts Department of the Board of 
Ministers of Georgia decided to remove these performances. Then 
we have a question? Why had been prohibited these performances, 
long time after the first performance? Or why had the requirements 
been changed? It is hard to have exact answer to this question, but 
based on the materials, documents and political framework enable 
us to make certain conclusions.
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In the soviet era the theaters were managed by state that 
provided finances and at the same time controlled them through 
special department. This was Arts Department that was not only 
supervising the work of theaters, but directly participating in the 
creative process. The performance for long staged at the theater 
had already passed censorship. Though, as it seems the party more 
strengthened the rules later. In Tbilisi they launched revision of 
performances already staged/so called approved by party on modern 
topic that stipulated prohibition of some performances. The reason 
of prohibition specific performances by Arts Department was not 
noted in the resolution; only general phrase was mentioned on all 
four performances: „ideologically and artistically improper“. So, we 
have to try to find the principal reason on removal of performances 
from the repertoire in the contents of plays that was not thematically 
right and some characters were inconsistent with the soviet moral 
values. For example, the main character of „Proper Reward“ by G. 
Kelbakiani, who became famous in the II World War and even got 
the title of soviet hero, was not able to regulate his personal life, 
betrayed his wife, left child and went to another woman. Based on 
soviet moral this character was a negative hero. And the negative 
hero would not be homeland defender, patriot. If not leaving his 
family, his deed would be considered as a self-sacrifice to homeland 
and praiseworthy for the party. The nature of character in the play 
had to be persuasive as the case related not only to the soviet citizen, 
but to the soviet hero, who should be a right and ethical person, in 
order to be a role model for the spectator. 

What about the second play, „One Night Comedy“ by K. Kaladze 
/staged in 1945/ it had also passed censorship, though after passing 
certain period was ordered removal of the performance. The reason 
of performance’s removal was stipulated by the contents of the play. 
The action in the play takes place in 1942. The story mentioned in 
it represents the life of one of the Georgian villages that does not 
narrate the story about the war that was the reason of performance’s 
prohibition. The bases of its statement is itself the report made by 
the head of Arts Department. At the meeting of Arts Department held 
in October 3, himself head of Arts Department, Shaduri criticized the 
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play and noted that „soviet citizens are spuriously found in the play. 
The play relates to the period of Patriotic War, where is not reflected 
heroism and patriotism“.

As it seems, the reason of removal and enhanced monitoring of 
performances was stipulated by the resolution published in August 26, 
1946, Moscow „on drama theaters’ repertoire and its enhancement“. 
They were very careful in Tbilisi, frightened that the performances 
staged on soviet topic would not especially impress the spectator.

Many feeble performances used to be staged at that time 
Georgian theater, though they were not removed. Special attention 
used to be paid only to modern soviet plays that had to play the role 
of propaganda and facilitate in the development of soviet ideology 
and country’s socialist system. 

Pursuant to the order the department required employment of the 
best stage directors, artists and actors/actresses for the performances 
reflecting the modern life in order to have staged highly artistic 
and ideologically proper performance. The Georgian playwrights 
had to create the plays acceptable for soviet ideology. These plays 
would be controlled by the special commission established by 
Arts Department. In accordance with the order the leading Tbilisi 
theaters/Rustaveli Theater, Marjanishvili Theater and art directors 
of these theaters had to be involved in staging plays on soviet topic. 
They had to cooperate with specific playwrights, who were writing 
plays for their theaters. It was required quite a big responsibility, 
as the art directors were responsible for the quality and ideology of 
plays. Such an active involvement of art directors in the process of 
plays’ writing was stipulated by the requirement on following right 
ideological line by party. As noted above, the play written only on 
soviet topic required special observation.

In order not to have left the requirement alone and to have even 
desired result the Art Department had drawn out one more monitoring 
mechanism. Art directors had to report on the 15th day of each month 
on the course of work on plays. At the same time theater directors 
had no right to include plays in the repertoire not agreed with the 
department without their permission. Those, violating such a rule 
would have imposed disciplinary punishment before their dismissal 
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as anti-state practice admission.1 
Besides Tbilisi theaters, attention was paid even on regional/

peripheral/ theaters. Repertoire had to be improved even in regional 
theaters. They were also obliged to create soviet plays including 
modern contents. 

These orders and resolutions were forming significant documents 
in the history of the 20th century 40s Georgian and generally, Soviet 
Union theaters and it is impossible to discuss development of that 
period Georgian theater and generally even about Georgian culture 
and art without its consideration.
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