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თამარ ცაგარელი,
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და

კინოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის
სახელოვნებო მეცნიერებების, მედიისა და მენეჯმენტის

ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი,
ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორი, თეატროლოგი

სათეატრო ხელოვნების თეორიის ევოლუცია 
(ზოგადი მიმოხილვა)

                                     
საკვანძოსიტყვები: თეატრი, ისტორია, კრიტიკა, თეორია, 

მეცნიერება

სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ ზე 
სას ცე ნო შე მოქ მე დე ბამ არა ერ თ გ ზის გა ნი ცა და ფე რის ც ვა ლე ბა. 
მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს არა მხო ლოდ წმინ და ხე ლოვ ნე ბი სე უ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი, არა მედ სა თე ატ რო საქ მის წარ მო ე ბის პრო ცე სიც. 
მი უ ხე და ვად  იმი სა, რომ სხვა დას ხ ვა ეპო ქის თე ატ რი  სხვა დას ხ-
ვაგ ვა რად წყვეტ და აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მებს, რამ დე ნი მე სა ერ თო 
ნი შა ნი მა ინც გან სა კუთ რე ბუ ლად გა მო იკ ვე თა:
1. თე ატ რი, რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი და სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი ინ-

ს ტი ტუ ტი, ყო ველ თ ვის იყო მმარ თ ვე ლი რგო ლის ყუ რადღე ბის 
ცენ ტ რ ში, რო გორც სო ცი უმ ზე ზე მოქ მე დე ბის უნი ვერ სა ლუ რი 
სა შუ ა ლე ბა;

2. თე ატ რი ეხ მი ა ნე ბო და რა ეპო ქის სუ ლის კ ვე თე ბას, ას რუ ლებ და 
რა მმარ თ ვე ლი ელი ტის დაკ ვე თას, ით ვა ლის წი ნებ და სა ზო გა-
დო ე ბის მოთხოვ ნა საც და ცდი ლობ და, უმე ტე სად, ალე გო რი უ-
ლი მი ნიშ ნე ბით წარ მო ე ჩი ნა უმ თავ რე სი იდე ე ბი, მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი პრობ ლე მე ბი და მა ყუ რე ბელ ზე აქ ტი უ რი ზე მოქ მე დე ბით 
ეთა ნამ შ რომ ლა სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში;

3. მო ა რულ იდე ა თა, ეს თე ტი კა თა, ფი ლო სო ფი ურ - მ სოფ ლ მ ხედ ვე-
ლო ბით სა თუ აქ ტუ ა ლურ პრობ ლე მა თა სას ცე ნო ადაპ ტა ცი ას-
თან ერ თად, ხვეწ და გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მებს და აგ ნებ და 
წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ა თა შე სა ბა მის სა შუ ა ლე ბებს, ამით კი, გან ვი-
თა რე ბის უფ რო მა ღალ სა ფე ხურ ზე წყვეტ და შე მოქ მე დე ბით სა 
თუ ად მი ნის ტ რა ცი ულ - ფი ნან სურ და ტექ ნი კურ სა კითხებს.
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მსოფ ლიო სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბა, რო გორც ერ თი ა ნი და შე-
ნა კა დუ რი სის ტე მით არ სე ბუ ლი მოვ ლე ნა, გან ვი თა რე ბის კა ნონ თა 
თა ნახ მად, „მარტივი“ ფორ მე ბით დაწყე ბუ ლი, თა ნა მედ რო ვე კონ-
ცეპ ტუ ა ლუ რი რე ჟი სო რუ ლი თე ატ რის მიგ ნე ბა თა  ჩათ ვ ლით, ერ თი 
სა ხე ო ბის სას ცე ნო შე მოქ მე დე ბი დან „გადადიოდა“ უფ რო რთულ 
ფა ზა ში, და მი უ ხე და ვად თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ეფე მე რუ ლი 
ბუ ნე ბი სა, მი სი არ ქე ტი პუ ლი სამ ყა როს თა ო ბა ზეც კი, გარ კ ვე უ ლი 
ინ ფორ მა ციაა შე მორ ჩე ნი ლი. ამ მა სა ლის წყა ლო ბით კი, შე საძ-
ლე ბე ლია ვიმ ს ჯე ლოთ თე ატ რის გე ნე ზი სის იმ სა ხე ო ბა ზე, რომ ლის 
შემ წე ო ბი თაც უკ ვე ორ ათას წ ლე ულ ზე მე ტი ა, რაც მსოფ ლიო პრო-
ფე სი უ ლი თე ატ რი მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ცი ვი ლი ზა ცი ის 
გან ვი თა რე ბა ში.

თუ კი თე ატ რის ის ტო რი ას გან ვი ხი ლავთ ეპო ქე ბის მი ხედ ვით, 
იგი ვე სვლა შე საძ ლე ბე ლია გა მო ვი ყე ნოთ თე ატ რ ზე შექ მ ნი ლი სა-
მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის და მას ზე გა მოთ ქ მუ ლი აზ რე ბის შეს წავ-
ლის დრო საც. 

ამი ტო მაც, სა თე ატ რო აზ რის ევო ლუ ცი ის მთე ლი პე რი ო დი, 
ან ტი კუ რი ეპო ქი დან პოს ტ მო დერ ნულ ეპო ქამ დე – გან ვი ხი ლოთ, 
რო გორც გარ კ ვე უ ლი დრო ის მო ნა პო ვა რი, რო მე ლიც ასა ხავს პე-
რი ო დის დი ნე ბის პრო ცესს.

ამ გ ვა რად, სა თე ატ რო აზ რის კვლე ვი სას, რო მე ლიც გა მო ხა-
ტუ ლია სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რა ში, შე საძ ლე ბე ლია გა მო ვი ყე ნოთ 
ქრო ნო ლო გი უ რი და ნა წევ რე ბის სა ხით, რო მე ლიც მეც ნი ე რულ მი-
მოქ ცე ვა ში დი დი ხა ნია დამ კ ვიდ რ და:

I. ან ტი კუ რი, ძვე ლი აღ მო სავ ლე თი;
II. შუა სა უ კუ ნე ე ბი; 
III. აღორ ძი ნე ბა;
IV. გა ნათ ლე ბის ეპო ქა;
V. ახა ლი ეპო ქა;
VI. მო დერ ნუ ლი, სტრუქ ტუ რა ლიზ მის, პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ-

მის, პოს ტ მო დერ ნუ ლი ეპო ქე ბის სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის ნი მუ-
შე ბი.  

ნაშ რო მე ბი, რომ ლებ შიც გან ხი ლუ ლია სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე-
ბა, შე საძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია შე ვის წავ ლოთ ამ ქრო ნო ლო გი ის 
მი ხედ ვით. ვი ნა ი დან,  აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მე ბის კვლე ვა- ძი ე ბა, 
უნ და და იწყოს ან ტი კუ რი ეპო ქი დან, რის სა შუ ა ლე ბა საც თა ვად 
თე ატ რის ის ტო რია გვაძ ლევს. „შუა სა უ კუ ნე ებ ში მოხ და სა თე ატ რო 
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ხე ლოვ ნე ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ა, შე იქ მ ნა სა მი სა თე ატ რო სა ნა ხა ო ბი-
თი კულ ტუ რა (სამოედნო თე ატ რი, სა კა რო თე ატ რი და სა ეკ ლე სიო 
სა ნა ხა ო ბა) და ჟან რე ბიც“.1 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ პე რი ოდ ში 
აქ ცენ ტი გა და ტა ნი ლი იყო იმ ეპო ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სა-
თე ატ რო ეს თე ტი კა ზე, ნა წი ლობ რივ მა ინც, გა მო იკ ვე თა ან ტი კურ 
სა ნა ხა ო ბა თა კულ ტუ რის რამ დე ნი მე ას პექ ტი, რომ ლ თა უგუ ლე-
ბელ ყო ფა სა თე ატ რო აზ რის ანა ლი ზის დროს შე უძ ლე ბე ლი ა. ეს 
იყო რი ტუ ა ლი. მე დი ე ვის ტი კის თე ატ რი, მი სი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 
ფორ მე ბით, პირ ველ რიგ ში, სწო რედ რომ რი ტუ ა ლით ახ დენ და 
გავ ლე ნას შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ზე. ამის-
და მი ხედ ვით ჩა მო ყა ლიბ და სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის სა ხე ო ბაც. 
ხო ლო, აღორ ძი ნე ბის ეპო ქამ, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, თუნ დაც, 
ტერ მინს, სრუ ლი ად ახალ სა ფე ხურ ზე აიყ ვა ნა სას ცე ნო ხე ლოვ-
ნე ბა, გა მო ი ყე ნა და შე ის წავ ლა რა ან ტი კუ რი ეპო ქის მიღ წე ვე ბი. 
შემ დ გომ კი, სა თე ატ რო სა სი ცოცხ ლო სივ რ ცემ თვი სებ რი ვი ცვლი-
ლე ბა გა ნი ცა და, შე სა ბა მი სად, სა თე ატ რო კვლე ვებ მაც. ამი ტო მაც 
შე საძ ლებ ლად მი მაჩ ნია აღ ნიშ ნუ ლი თე მა – „სათეატრო აზ რის 
ევო ლუ ცი ა“ – რო მე ლიც ჩე მი მრა ვალ წ ლი ა ნი კვლე ვის ობი ექ ტი ა, 
მხო ლოდ სა მი ეპო ქის  სა თე ატ რო აზ რის ანა ლიზს (ანტიკური, ძვე-
ლი აღ მო სავ ლე თი, შუა სა უ კუ ნე ე ბი და იტა ლი ის რე ნე სან სის ეპო-
ქის ჩათ ვ ლით) და ეყ რ დ ნოს, სა დაც გარ კ ვე ულ კა ნონ ზო მი ე რე ბა თა 
ჩა მო ყა ლი ბე ბით ხდე ბა მი სი შეს წავ ლა. თუნ დაც იმ მი ზე ზით, რომ  
შემ დ გომ იწყე ბა თვი სებ რი ვი ცვლი ლე ბა თა ვად სას ცე ნო შე მოქ მე-
დე ბე ბი სა და შე სა ბა მი სად, სა თე ატ რო კვლე ვაც თვი სებ რივ ტრან ს-
ფორ მა ცი ას გა ნიც დის. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ტერ მი ნი თე ატ რის მეც ნი ე რე ბა მაქს ჰერ-
მან მა შე მო ი ღო და და ამ კ ვიდ რა სა მეც ნი ე რო თუ პრაქ ტი კულ მი-
მოქ ცე ვა ში. მო დერ ნულ მა თე ატ რ მ ცოდ ნე ო ბამ თვი სებ რი ვად შეც-
ვა ლა ამ დარ გის კვლე ვა- ძი ე ბა თა ამო ცა ნა, შეს წავ ლის სა გა ნი და 
მი აგ ნო კვლე ვის მე თოდ საც. შეს წავ ლის საგ ნად აღი ა რეს სპექ ტაკ-
ლი და არა დრა მა, ხო ლო მეც ნი ერ თა მი ერ მიკ ვ ლე ულ მე თოდ-
თა გან, ჩე მი აზ რით, ყვე ლა ზე ოპ ტი მა ლუ რია მაქს ჰერ მა ნის მი ერ 
აღ მო ჩე ნი ლი „რეკონსტრუქციის პრო ცე სი“.2

თე ატ რის მეც ნი ე რე ბას კავ ში რი აქვს ფოლ კ ლორ თან, რე ლი-
გი ა- მი თო ლო გი ას თან, მუ სი კა სა და ცეკ ვის ის ტო რი ას თან, პო ლი-

1 Fiero, The Humanistic, The First, 1998, P. 20.
2 ინასარიძე, თეატრისმეტყველება, 1993, გვ. 561.
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ტი კას თან, სო ცი ო ლო გი ას თან, ფსი ქო ლო გი ას თან, ეს თე ტი კას თან, 
ფი ლო სო ფი ას თან, ტექ ნი კას თან, არ ქე ო ლო გი ა სა და ფი ლო ლო გი-
ას თან, და ვუ მა ტებ დი თა ნა მედ რო ვე ზუს ტ სა თუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც-
ნი ერ თა მიგ ნე ბებ საც. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მთე ლი გზა, ან ტი კუ რი 
პე რი ო დი დან პოს ტ მო დერ ნულ ეპო ქამ დე, შე საძ ლე ბე ლია ორ ეტა-
პად გან ვი ხი ლოთ: 

I. სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რა და მას ში გა მოთ ქ მუ ლი აზ რი, რო მე-
ლიც შე იქ მ ნა და სა ბა მი დან XIX სა უ კუ ნის და სას რუ ლის თ ვის;

II. მო დერ ნუ ლი თე ატ რის მეც ნი ე რე ბის სა მოღ ვა წეო ას პა რეზ ზე 
გა მოს ვ ლის შემ დ გო მი პე რი ო დი;

სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რამ შე მოგ ვი ნა ხა სა ერ თოდ სა ლი ტე-
რა ტუ რო აზ როვ ნე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სა ხე ო ბა თა ფორ მე-
ბი: თე ო რი უ ლი გან ს ჯა ნი,  თე ატ რის ის ტო რი ის ნარ კ ვე ვე ბი, ესე ე-
ბი, მო გო ნე ბე ბი, ინ ტერ ვი უ ე ბი, სო ცი ო ლო გი უ რი გა მოკ ვ ლე ვე ბი, 
ფსი ქო ლოგ თა მი ერ სას ცე ნო შე მოქ მე დე ბის კვლე ვა და ა.შ. თე-
ატ რ მ ცოდ ნე ო ბა, რო გორც სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის პრი ო რი ტე ტუ-
ლი  შემ ს წავ ლე ლი დარ გი, XX სა უ კუ ნე ში და ინ ტე რეს და თა ვი სი 
„წარმომავლობისა“ და „გენეზისის“ მიკ ვ ლე ვით. ამ თვალ საზ რი-
სით სა გუ ლის ხ მო ა, რომ უმე ტე სად შეს წავ ლი ლია ფი ლო სო ფოს თა 
გან ს ჯა ნი და სა თე ატ რო კრი ტი კის ნი მუ შე ბი. ეს ნაშ რო მე ბი, უმე-
ტეს წი ლად, გა ნი ხი ლა ვენ ამა თუ იმ ქვეყ ნი სა თუ ეპო ქის გარ კ ვე-
უ ლი  პე რი ო დის, რამ დე ნი მე წლის ან თუნ დაც ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნის, 
თე ო რი ა სა და სა თე ატ რო კრი ტი კას. „ხელოვნების და საწყის ში იყო 
არა მეც ნი ე რი, არა მედ ხე ლო ვა ნი“ – წერ და ოტ ტო ბრა მი.1 აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, ჯერ უნ და აისა ხოს გზა თე ატ რის მხატ ვ რულ ნა წარ-
მო ებ თა წარ მო შო ბა- გან ვი თა რე ბი სა, რომ, მას ზე დაყ რ დ ნო ბით, 
შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს გან საზღ ვ რუ ლი თე ო რი უ ლი კა ნონ ზო მი ე-
რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. ეს კი, თა ვის მხრივ, ნა თელს ხდის, რომ თე-
ატ რის მხატ ვ რულ ნა წარ მო ებ თა წარ მო შო ბა- გან ვი თა რე ბის გზა, 
„თეატრის ის ტო რია თე ატ რის მეც ნი ე რე ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია 
და არა პი რი ქით... ის არის არა მი ზა ნი, არა მედ, მხო ლოდ გზა მიზ-
ნი სა კენ, ერ თი სა შუ ა ლე ბა. ის გვას წავ ლის ყვე ლა დრო ი სა და ხალ-
ხის თე ატრს, სცე ნას, მსა ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბას, ტექ ნი კას“.2 ამი ტომ, 
პირ ვე ლად უნ და მოვ ხა ზოთ, მხო ლოდ მთა ვარ შტრი ხებ ში, თე ატ-
რის მხატ ვ რულ ნა წარ მო ებ თა წარ მო შო ბა- გან ვი თა რე ბის გზა, რომ 

1 Brahm, Some, 2001, P. 36.
2 არისტოტელე, პოეტიკა, გვ. 4.
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მას ზე დაყ რ დ ნო ბით შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს თე ატ რის კა ნონ ზო მი ე-
რე ბის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რამ დე ნა დაც ეს 
შე საძ ლე ბე ლია თე ატ რის მეც ნი ე რე ბის დღე ვან დელ დო ნე ზე. სა-
უ კუ ნე თა მან ძილ ზე სხვა დას ხ ვა ავ ტო რი იკ ვ ლევ და დრა მას, რო-
გორც ლი ტე რა ტუ რის ჟანრს. აქ აღ მო სა ჩე ნია და გა სავ ლე ბია სა-
დე მარ კა ციო ხა ზი.  

ის გა მოკ ვ ლე ვე ბი, რომ ლე ბიც შექ მ ნი ლია დრა მა ტურ გი ის, რო-
გორც ლი ტე რა ტუ რის ერ თ -ერ თი ჟან რის, გან ს ჯი სა და შეს წავ ლი-
სათ ვის, ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბის გან შ ტო ე ბას წარ მო ად გენს, 
ხო ლო დრა მა, რო გორც სას ცე ნო შე მოქ მე დე ბის სა ფუძ ვე ლი, რო-
გორც გა მო სახ ვის ფორ მა თა მო კარ ნა ხე მო ცე მუ ლო ბა, თა ვა დაა 
სპე ცი ა ლის ტ თა შე მეც ნე ბის ობი ექ ტი და ამ სა ხის ნაშ რო მე ბიც სა-
თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის ერ თ -ერ თი გან შ ტო ე ბა ა. „სასცენო შე მოქ-
მე დე ბის შეს წავ ლა, მი სი ის ტო რი ის კვლე ვა, ცალ კე უ ლი ას პექ ტე-
ბის გა შუ ქე ბა, ძალ ზე გარ თუ ლე ბუ ლი ა, ვი ნა ი დან ყო ველ ცალ კე ულ 
შემ თხ ვე ვა ში შეს წავ ლის ობი ექ ტის ეფე მე რუ ლო ბა მეც ნი ე რუ ლი 
კვლე ვა- ძი ე ბის ტრა დი ცი უ ლი ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბას ნაკ ლე ბად 
ემორ ჩი ლე ბა. თე ატ რის ის ტო რია წარ მოდ გე ნე ბის, სპექ ტაკ ლე ბის, 
სა ნა ხა ო ბე ბის ის ტო რიაა და არა დრა მის ის ტო რი ა, რო მე ლიც თე-
ატ რის ის ტო რი ის მხო ლოდ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა, რო გორც მსა-
ხი ო ბის ხე ლოვ ნე ბის, თე ატ რა ლუ რი მხატ ვ რო ბის, თე ატ რა ლუ რი 
მუ სი კის, თე ატ რა ლუ რი კოს ტი უ მე ბის თუ თვით თე ატ რის შე ნო ბე-
ბის ის ტო რი ა“.1 

ყო ვე ლი სა ხი სა და ეპო ქის თე ატ რა ლურ საწყის შია მი მი კუ-
რი გა მო სახ ვა, რა საც ხში რად ერ თო და ვერ ბა ლუ რი აქ ტიც. ამ გ-
ვა რი გა მო სახ ვის უძ ვე ლე სი ფორ მა კი, უნ და ვე ძი ოთ ადა მი ა ნის 
„შეუბოჭავი“ გრძნო ბი ე რე ბით გა აზ რე ბულ გა მო სახ ვა ში, რო მე-
ლიც და სა ბა მი დან გვევ ლი ნე ბა ყო ველ ეპო ქა სა და ტომ ში, ხალ-
ხ ში, ერ ში. არის ტო ტე ლე იზი ა რებ და სა მარ თ ლი ან შე ხე დუ ლე ბას, 
რომ „თამაში და მის წ რა ფე ბა წა ბაძ ვი სა კენ სუ ლის ყვე ლა ზე უფ რო 
ად რინ დელ და ელე მენ ტა რულ აღ გ ზ ნე ბას მი ე კუთ ვ ნე ბა“.2 გან ვი თა-
რე ბის ის ტო რი ით ის უფ რო ხნი ე რი ა, ვიდ რე რე ლი გი ა. ამ დე ნად, 
სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლა, ამ ობი ექ ტუ რი წი ნა აღ მ დე-
გო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, შე უძ ლე ბე ლი ა. ვი ნა ი დან კვლე-
ვის ობი ექ ტი გან საზღ ვ რავს მი სი შეს წავ ლის სა შუ ა ლე ბებს, ამი ტო-

1 Gloria, The Humanistic, 1998. P. 22.
2 არისტოტელე, პოეტიკა, 1979. გვ. 7.     
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მაც სა თე ატ რო ლი ტე რა ტუ რი სა და მას ში გა მოთ ქ მუ ლი აზ რის თ ვის 
სა უ კუ ნე თა მან ძილ ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხდე ბა სხვა დას ხ ვა სპე ცი-
ა ლის ტ თა მი ერ მა თი კვლე ვი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვი ფორ მე ბის გა-
მო ყე ნე ბა. ეს პრო ცე სი გაგ რ ძელ და მას შემ დე გაც კი, რაც გა მო იკ-
ვე თა მო დერ ნუ ლი თე ატ რ მ ცოდ ნე ო ბა და მი სი კვლე ვის ფორ მე ბი.

შე საძ ლე ბე ლია სა თე ატ რო აზ რის ევო ლუ ცია ორი ეტა პი თა და 
სა მი სა ხე ო ბით გა ნი საზღ ვ როს. ამას თა ნა ვე, სა თე ატ რო ლი ტე რა-
ტუ რა, რო მელ ში აც „ჩაქსოვილია“ ამა თუ იმ ეპო ქის აზ რი, შე საძ-
ლე ბე ლი ა, კი დევ და ი ყოს შემ დეგ სა ხე ო ბე ბად: მი მო ხილ ვა, სა კუთ-
რივ სას ცე ნო ნი მუ შე ბის აღ დ გე ნა -ა ნა ლი ზი, თე ო რი უ ლი გან ს ჯა ნი.

ამ გ ვა რად, მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლე სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის გან-
ვი თა რე ბის გზა, რაც გახ და მი ზე ზი სა თე ატ რო აზ რის ევო ლუ ცი ის 
ანა ლი ზი სა, მი სი ცალ კე უ ლი ნა წი ლე ბის კვლე ვა- ძი ე ბი სა, რო მე-
ლიც რამ დე ნი მე სა უ კუ ნეს მი ით ვ ლის.
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Works, where is illuminated the theatre problem, such as 
historical sources, official documents, correspondence of stage 
experts, reminiscences, scientific research, or reviews, could be 
mentioned as a viewpoint expressed in theatre art. This term is 
accepted and implemented in scientific circulation. Achievements of 
professional theatre have stipulated the kind of theatre literature, 
enthusiasm, and research specifics. As it has been known, scientists 
divided the whole process of civilization development into epochs 
for systemizing the mechanism intrinsic to this ordinary course.  This 
course has also been assumed by the study of art and it could be 
used in the study of the theatre.

The group of scientists who revealed the aim of experts’ 
research, subject, and research method, has explored the 25th-
century professional theatre evolution period with this natural 
division. Consequently, theatre art has gained the kind of scientific 
research-investigation. The research of different aspects of theatre 
art became the prerogative of experts for the last quarter of the XIX 
century. Henceforth the theater literature has been enriched with 
specific research investigations of these experts (theatre experts). 
This time had revealed persons, who rose, developed, made 
universal, and dimensioned the analyses of theater art specifically.  
They systematized traditional forms of research and created modern 
theatre science with a comprehension of empirical methods. There 
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was segregated a group that created a base for the study of theater 
as a priority science of theater art learning. Max Herman’s, Arthur 
Kutcher’s, and Carl Nicen’s activities, discoveries, and research 
achievements have created an authority to study of theatre and 
created this field’s university study in Germany.

Thus, this work is part of this research and at the same time has 
finalized for promotion of this process that is typical for mentioned 
epochs and creates a base for a finding of certain regularity. 

The study of theatre, as a prioritized learning field of theatre art, 
in the XXth century, has become interested in finding its „origin“ and 
„Genesis“. In this regard is noteworthy that, mostly are examined 
judgments of philosophers and examples of theatre criticism.

Those works, mostly discuss theory and theatre criticism of a 
certain period, several years or even half a century, of this or that 
epoch.

The work, which would discuss expressed opinions about 
theatre art from the initial stage of professional theatre including 
the postmodern epoch, has not been created yet. Therefore, this 
attempt is the first step in examining the united flow of theatre 
literature and the opinions expressed in it according to the epochs, 
its differentiation, and classification. In addition, for the first time 
Georgian scientific space had brought one of the literature samples 
of eastern theatre - Bharata-natya shastra (Sanskrit: Nātyaśāstra) 
treatise.

World theatre art, as a united and supply system exist event, 
according to the laws of development, starting from „simple“ forms 
including the findings of a modern conceptual stage director theatre, 
was „moving“ from one kind of stage creativity to a more difficult 
phase. Despite the ephemeral nature of theatre art, it has even 
preserved certain information about its archetype world. Thanks to 
this material, could be discussed the kind of theatre genesis, owing 
to which the world of professional theatre plays an important role in 
the development of civilization for more than two millenniums.

If the history of theatre has been considered according to the 
epochs, the same move has been used for the study of scientific 
literature about the theatre and opinions expressed on it.
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Therefore, the entire period, from the antique to post-modern 
epoch, of   theatre idea evolution, has been considered a finding of a 
certain time, reflecting the time flow process.

During the centuries-old history of theatre art, stage creativity 
has undergone numerous transfigurations. I mean not only the pure 
art changes but the theatre administration process as well. However, 
theatres of different epochs have solved mentioned problems 
differently; some common sign still particularly emerged:

1. Theatre, as a public and state institution, has always been at 
the center of attention of the ruling circle, as a universal means of 
impact on society;

2. Theatre responded to the spirit of the epoch, carried out the 
ruling elite’s orders, was taking into account society’s requirements, 
and tried to present, mostly in allegorical reference, the main ideas, 
and important problems and cooperate with the process of creating 
an active civil society with help of active influence on the spectators;

3. With current ideas, aesthetics, philosophical - worldview, or 
with the stage adaptation of actual problems, was refining expressive 
forms and finding appropriate means of leading trends, thus, was 
solving creative or administrative – financial and technical issues on 
the higher phase of development. 

Bibliography:

•	 Aristotle. Poetics, with a foreword by Sergi Danelia. Tbilisi. 
Publishing house., „Education“ 1979.

•	 Inasaridze K. Theater studies, Munich. 1993.
•	 Otto Brahm. Some Words about the Theatre. Vienna. 2001. Second 

Edition. P.36.
•	 The Humanistic Tradition. Gloria K. Fiero. The First Civilization 

and the Classical legacy. 1998.. Fiero Gloria K. The Humanistic 
Tradition, The First Civilization, and the Classical legacy. 1998. 


