
115

Art Science Studies #2 (92), 2023

სოფიო მოდებაძე, 
ვანო სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

კონსერვატორიის მოწვეული ლექტორი, 
შოთა რუსთაველის სახელობის თეატრისა და კინოს 

უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი,
ფილოსოფიის დოქტორი

 

რეზიუმე

შე მოქ მე დე ბა, შე მოქ მე დე ბი თი საქ მი ა ნო ბა არის ადა მი ა ნის 
არ სე ბო ბის გა მარ თ ლე ბა, ეს არის ბრძო ლა უსაზ რი სო ბი სა და სას
რუ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ წეს რი გის თ ვის. 

მი ზან შე წო ნი ლი ა, რომ შე მოქ მე დე ბა იყოს ადა მი ა ნის ნე ბი სა 
და გო ნე ბის სინ თე ზი, სა დაც წარ მ მარ თ ვე ლია ნე ბა პა სუ ხის მ გებ
ლო ბის კენ და არა ბა ტო ნო ბის კენ, ასე შეძ ლებს იგი ადა მი ა ნუ რი 
ყო ფი ე რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, წეს რიგ სა და გარ კ ვე უ ლო ბას მი ა ნი
ჭებს მას. 

 ამა ვე დროს შე მოქ მე დე ბა არის ადა მი ა ნის გა თა ვი სუფ ლე ბის 
გზა, რო მელ საც თან ახ ლავს თა ვი სუფ ლე ბის შეგ რ ძ ნე ბა. სწო რედ 
ადა მი ა ნის,  რო გორც პი როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბის, აქ ტი ვო ბის, შე
მოქ მე დე ბის უფ ლე ბე ბი უნ და იყოს შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ცხოვ რე ბის 
ჰარ მო ნი უ ლო ბის მიღ წე ვის თ ვის, რა შიც დი დი რო ლი ეკის რე ბა, 
რო გორც  ხე ლოვ ნე ბას, ასე ვე ფი ლო სო ფი ას, რო მე ლიც ქმნის ეპო
ქის სუ ლი ერ სა ხეს. რაც მთა ვა რი ა, ხე ლოვ ნე ბას აქვს დი დი ძა ლა 
და ა ფიქ როს ადა მი ა ნი და უბიძ გოს აზ როვ ნე ბის კენ.  ფი ლო სო ფი ამ 
კი უნ და იპო ვოს ცხოვ რე ბის ახა ლი ორი ენ ტი რი.
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შემოქმედების თავისუფლების პრობლემა 

საკვანძო სიტყვები: შემოქმედება, თავისუფლება, ანთროპოდიცეა, 
კამიუ, აბსურდი, ნიცშე, ზურაბ კაკაბაძე

შე მოქ მე დე ბის თე მას, თა ვი სუფ ლე ბის თე მას თან ერ თად, მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი უჭი რავს ფი ლო სო ფი ურ სა კითხ თა შო რის. 
მას ში მჟღავ ნ დე ბა ადა მი ა ნის ჭეშ მა რი ტი და ნიშ ნუ ლე ბა რა  გზი თაც 
შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნის სიღ რ მი სე უ ლი ეგ ზის ტენ ცი ის მიგ ნე ბა. შე მოქ
მე დე ბი თი საქ მი ა ნო ბა არის ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის გა მარ თ ლე ბა. 
იგი ან თ რო პო დი ცე ა ა. 

 შე მოქ მე დე ბა, აზრს კარ გავს თა ვი სუფ ლე ბის გა რე შე.  აქ ვე უნ
და აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ თა ვი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ობს სამ
ყა როს ქმნა დო ბა ში,  არა მხო ლოდ სო ცი ა ლურ ე თი კუ რი კა ტე გო
რი ა ა, მას ონ ტო ლო გი უ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს.

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ადა მი ან მა უნ და გა აც ნო ბი ე როს ში ნა გა
ნი თა ვი სუფ ლე ბა და  შემ დეგ იბ რ ძო ლოს გა რეგ ნუ ლად. მო ნო ბა
ზე ში ნა გა ნი გა მარ ჯ ვე ბა არის ზნე ობ რი ვი ცხოვ რე ბის ამო ცა ნა. აქ 
ლა პა რა კი ა, რო გორც გა რე სამ ყა რო სად მი, ასე ვე სა კუ თა რი „მე“ს 
წი ნა შე მო ნო ბა ზე. 

 კა მი უს თ ვის შე მოქ მე დე ბის და დე ბი თი ნი შა ნია ის, რომ  იგი 
არის ადა მი ა ნის გო ნე ბი სა და ნე ბის სინ თე ზი, მა შინ რო ცა ნიც შე 
ხაზს უს ვამს მის ნე ბით ას პექტს, სა დაც გო ნე ბა უკან იხევს ნე ბის აქ
ტი უ რო ბის წი ნა შე. ნიც შეს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, კა მიუ შე მოქ მე დე ბა ში 
ხაზს უს ვამს გო ნე ბის პრი მატს. ადა მი ა ნურ ნე ბას არ აქვს სხვა მი
ზა ნი გარ და ცნო ბი ე რე ბის მხარ და ჭე რი სა. ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბის 
წარ მ მარ თ ვე ლი უნ და იყოს ნე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბის კენ და არა ბა
ტო ნო ბის კენ, ასე შეძ ლებს იგი ადა მი ა ნუ რი ყო ფი ე რე ბის შე ნარ ჩუ
ნე ბას, წეს რიგ სა და გარ კ ვე უ ლო ბას მი ა ნი ჭებს მას. 

კა მი უს თა ნახ მად, აბ სურ დუ ლი ცნო ბი ე რე ბის თ ვის ყვე ლა ფე
რი ნე ბა დარ თუ ლი ა. მაგ რამ მე ამ ბო ხე ე ბის თ ვის ეს არის არა სი ხა
რუ ლის, არა მედ სი ნა ნუ ლის მი ზე ზი. ადა მი ანს არც სურს და ვერც 
აიტანს ასეთ აბ სურ დულ თა ვი სუფ ლე ბას.  ნაშ რომ ში „მითი სი ზი
ფე ზე“ კა მიუ აღ ნიშ ნავს: „აბურდი არ ათა ვი სუფ ლებს ის ბო ჭავს, 
ყვე ლაფ რის ჩა დე ნის უფ ლე ბას არ იძ ლე ვა. ყვე ლა ფე რი ნე ბა დარ
თუ ლია არ ნიშ ნავს, რომ არა ფე რია აკ რ ძა ლუ ლი“.1

1 კამიუ, სიზიფეს, 1996, გვ. 108109.
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კა მი უს პო ზი ცია ძა ლი ან ჰგავს სოკ რა ტეს პო ზი ცი ას, რო მელ მაც 
ზნე ობ რივ  მო რა ლურ რე ლა ტი ვიზმს და ნი ჰი ლიზმს და უ პი რის პი
რა ფხი ზე ლი გო ნე ბა და მას ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
გრძნო ბა, რო გორც სა ზო გა დო ე ბის გა დარ ჩე ნის ერ თა დერ თი გზა. 
მო წო დე ბა ფხი ზე ლი გო ნე ბი სა კენ კვლავ გან მე ორ და მე20 სა უ კუ
ნე ში. 

ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბას ქა ო სის გან იცავს დრო ის წეს რი გი და 
პა სუ ხის მ გებ ლო ბა მო მა ვალ ზე. აბ სურ დის ადა მი ა ნი უარ ყოფს 
ასეთ მო მა ვალს – დღე ვან დე ლი დღით არის და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
და და კა ვე ბუ ლი. იგი არის გან დე გი ლი, რო მე ლიც მი ჯაჭ ვუ ლია თა
ვის დროს. აქ ვე უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ მა რა დი სო ბის უქონ ლო ბამ 
ადა მი ა ნი კი დევ უფ რო მი ა ჯაჭ ვა ამ ქ ვეყ ნი უ რო ბას.

 ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა და ნი ე ლი ფი ლო სო ფო სის სო რენ კირ
კე გო რის მო საზ რე ბე ბის გაც ნო ბა, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს იმ ფაქტს, 
რომ ინ დი ვი დი ერ წყ მის რა მხატ ვ რულ გა მო ნა გონს, მას ში პო უ
ლობს ჰარ მო ნი ას. ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა რო უფ რო ჭეშ მა რი ტი ხდე
ბა, ვიდ რე გა რე მომ ც ვე ლი სი ნამ დ ვი ლე. თუმ ცა ეს თე ტი კუ რი პრინ
ცი პის სა ფუძ ვე ლი „თავისუფლება სი ნამ დ ვი ლის გან“ ყო ველ თ ვის 
ილუ ზო რუ ლი ა. გა მო ნა გონ სამ ყა რო ში არ სე ბო ბა გვა ზი ა რებს და
მათ რო ბელ ილუ ზი ას, სუ ლი ერ სი სავ სე ო ბას, მაგ რამ სი ნამ დ ვი
ლეს თან შე ჯა ხე ბი სას ადა მი ა ნი მარ ტო სუ ლი და და კარ გუ ლი რჩე ბა. 
რაც უფ რო მე ტად გვი ტა ცებს მხატ ვ რუ ლი გან ც და,  უფ რო ძლი ე
რია სა სო წარ კ ვე თის, სი მარ ტო ვის, გა მო უ სა დეგ რო ბის შეგ რ ძ ნე ბა 
– „მიწაზე დაშ ვე ბის“ დროს. 

თენ გიზ ბუ ა ჩი ძის თა ნახ მად, მარ თა ლი ა, ეს თე ტი კუ რი ცხოვ
რე ბის შე დე გი სა სო წარ კ ვე თი ლე ბა ა, მაგ რამ ადა მი ა ნი მა ინც ცდი
ლობს ეს ში შის გან ც და ბო ლომ დე მი იყ ვა ნოს, რა დი კა ლუ რი გა
ხა დოს, ის ამით  თა ვის თავს ირ ჩევს. ეს არ ჩე ვა ნი უკ ვე ნიშ ნავს 
სა სო წარ კ ვე თი ლე ბის გან გა მოს ვ ლას, თა ვის თა ვის პოვ ნას, ეს თე
ტი კუ რი საზღ ვ რე ბის და ტო ვე ბას. 

„არჩევანი კირ კე გო რის თა ნახ მად გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო
ბი საა პი როვ ნე ბის ცხოვ რე ბი სათ ვის. თა ვი სი თა ვის არ ჩე ვით ადა
მი ა ნი ეს თე ტი კუ რი დან ეთი კურ ში აკე თებს ნახ ტომს. ის უკ ვე თა ვი
სუ ფა ლი ა, თა ვი სუ ფა ლია იმ აზ რით, რომ თვი თონ გან საზღ ვ რავს 
თა ვის თავს, თვი თონ უქ ვემ დე ბა რებს თა ვის ცხოვ რე ბას მო ვა ლე
ო ბის იმ პე რა ტი ვებს. ეთი კუ რი ცხოვ რე ბა ესაა ცხოვ რე ბა გო ნე ბის 
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კა ნო ნე ბით, რომ ლე ბიც სხვა ადა მი ა ნებ თან გო ნი ე რი ურ თი ერ თო
ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა“.2

 ფი ლო სო ფო სი შალ ვა ნუ ცუ ბი ძე წიგ ნ ში „ხელოვნების თე ო რია 
მო ნის ტუ რი ეს თე ტი კის სა ფუძ ვ ლე ბი“ აღ ნიშ ნავს, რომ ნამ დ ვი ლი 
შე მოქ მე დე ბა პი როვ ნე ბის გაქ რო ბა ა: „ეს გაქ რო ბა სიკ ვ დილს არ 
უდ რის, არა მედ მშვე ნი ე რე ბის სა ხი თა და ფორ მით ცხოვ რე ბას. 
რაც ამის იქით რჩე ბა, აი სწო რედ, ისაა ეს თე ტი კუ რი სიკ ვ დი ლი 
ანუ, უფ რო სწო რედ, სიკ ვ დი ლი მშვე ნი ე რე ბის გა რე შე. იქ, სა დაც 
შე მოქ მე დე ბის პი როვ ნე ბა ჩანს, რო გორც „მე“ და არა რო გორც 
ხილ ვის, ასახ ვი სა და გა მო სახ ვის თა ვი სე ბუ რე ბა, სა დაც პა თოს სა 
და ფხი ზელ გა მო ან გა რი შე ბას შუა პი რი და უ ღია გა ზომ ვის არეს, 
სა დაც მუდ მი ვად ვერ ანა თებს აღ გ ზ ნე ბის ალი და სას ვენ ნიშ ნად 
ჩრდილს და უ სად გუ რე ბია – ასეთ „შემოქმედებას“ ოფ ლი სა და 
წვა ლე ბის სუ ნი ას დის და იგი ვერ ამარ თ ლებს ვერც თა ვის სა ხელს 
ვერც და ნიშ ნუ ლე ბას“.3

ამდენად, ნამდვილი შემოქმედება არის იქ, სადაც შემოქმედი, 
როგორც გამოცალკევებული ელემენტი, არ ჩანს. 

 არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ხე ლო ვა ნის შე მოქ მე დე ბა მით უფ
რო მას შ ტა ბუ რი ა, რაც უფ რო თა ვი სუ ფა ლია ყო ფი თი პრობ ლე
მე ბის ასახ ვის გან. მაგ რამ ხე ლო ვა ნი რო გო რი ორი გი ნა ლუ რი და 
დი ა დიც არ უნ და იყოს გე ნი ა ლო ბა მას სა ზო გა დო ე ბის გან კი არ 
წყვეტს, არა მედ ადა მი ან თა წარ მო მად გენ ლად აქ ცევს. 

მა გა ლი თად, გერ მა ნე ლი რო მან ტი კო სი კომ პო ზი ტო რი, პი ა
ნის ტი და მუ სი კოს  პუბ ლი ცის ტი შუ მა ნი, რო მე ლიც იბ რ ძო და უში
ნა არ სო, ყალ ბი მუ სი ცი რე ბის წი ნა აღ მ დეგ აღ ნიშ ნავ და, რომ მას 
ყვე ლა ფე რი აღელ ვებ და: პო ლი ტი კა, ლი ტე რა ტუ რა, ხალ ხი. ყვე
ლა ფე რი ეს ითხოვ და გა თა ვი სუფ ლე ბას, ასახ ვას მუ სი კა ში. მის თ
ვის ბეთ ჰო ვე ნი, რო მე ლიც უკა ნას კ ნელ ამო სუნ თ ქ ვამ დე იბ რ ძო და, 
ადა მი ა ნუ რი სი დი ა დის ნი მუ ში ა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 1834 წელს შუ მან მა მე გობ რებ თან ერ თად 
და ა არ სა „ახალი მუ სი კა ლუ რი გა ზე თი“.  აქ მან გა ა ერ თი ა ნა მო წი
ნა ვე ხე ლო ვა ნე ბი, რო მელ თაც და ვი თის ძმო ბა – და ვით ს ბუნ დი – 
უწო და. გა ზე თის ძი რი თა დი მი ზა ნი იყო ხე ლოვ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო
ბის ამაღ ლე ბა. 

 

2 ბუაჩიძე, ფილოსოფიის, 1986, გვ. 9495.
3 ნუცუბიძე, ხელოვნების, 1929, გვ. 103.
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რაც შე ე ხე ბა მე ო ცე სა უ კუ ნეს, რო გორც ზუ რაბ კა კა ბა ძე აღ ნიშ
ნავს:  „მეოცე სა უ კუ ნის და სავ ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში ძი რი თა დად ორი 
ხა ზი შე იძ ლე ბა გან ვას ხ ვა ოთ: ერ თია უბ რა ლოდ ფორ მა თა თა მა ში, 
ში ნა არ სი სა გან და აზ რი სა გან დაც ლი ლი ფორ მე ბის თა ვი სუ ფა ლი 
კონ ს ტ რუ ი რე ბა, ე.ი. ფორ მა ლის ტუ რი არ ტის ტიზ მი, მე ო რეა ფან
ტას ტი კურსა ო ცა რი და შემ ზა რა ვი ში ნა არ სის გა მო სახ ვა, ე.ი. რა
დი კა ლუ რი გრო ტეს კი“.4

ცნო ბი ლი შვე ი ცა რი ე ლი დრა მა ტურ გი ფრიდ რიხ დი უ რენ მა ტი 
თვლის, რომ თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რი სა და ხე ლოვ ნე ბის უპი
რა ტე სი ფორ მა გრო ტეს კია და ამ უკა ნას კ ნელს გან საზღ ვ რავს, რო
გორც „უსახო სამ ყა როს სა ხეს“. მა გა ლი თად, პი კა სოს ხე ლოვ ნე
ბამ წარ მოგ ვიდ გი ნა დე ფორ მი რე ბუ ლი სა ხე ადა მი ა ნის, რო მე ლიც 
ჩვენს ში ნა გან სამ ყა რო შია არეკ ლი ლი. 

 თუმ ცა ამ გ ვა რი დე ფორ მა ცია თვით ნე ბუ რი მი ზა ნი არ არის, ეს 
იმის შე დე გი ა, რა საც „მოთამაშე ცნო ბი ე რე ბას“ უწო დე ბენ, რო ცა 
ცნო ბი ე რე ბა თა ვი სუფ ლ დე ბა გო ნე ბის ჩარ ჩო ე ბის გან და თა ვი სუფ
ლე ბა ენი ჭე ბა „ცნობიერების ნა კადს“, რო გორც უშუ ა ლოს. 

მაგ რამ არ სე ბობს მე ო რე მხა რეც, გო ნე ბის გან მოწყ ვე ტი ლი ნე
ბა ადა მი ა ნის სამ ყა როს ქა ო სად აქ ცევს. კა კა ბა ძე აღ ნიშ ნავს, რომ 
ქა ო სურ სამ ყა რო ში ადა მი ა ნის ყო ფი ე რე ბა სუს ტ დე ბა, ადა მი ა ნის 
სი ცოცხ ლე კარ გავს გან ხორ ცი ე ლე ბის შან სებს, იმის პერ ს პექ ტი ვას, 
რომ ის გაგ რ ძელ დე ბა. ამით ადა მი ა ნი კარ გავს ბედ ნი ე რე ბის შანსს 
და სი ცოცხ ლის გა მარ ჯ ვე ბა სა სიკ ვ დი ლო წეს რიგ ზე სავ სე ბით შე
უძ ლე ბე ლი ხდე ბა. გო ნე ბის გან მოწყ ვე ტი ლი ნე ბა ერ თ მა ნე თი სა გან 
ვერ გა ნას ხ ვა ვებს სი კე თე სა და ბო რო ტე ბას. 

კა კა ბა ძის მი ხედ ვით, გა მო სა ვა ლი თა ნა მედ რო ვე კრი ტი კუ ლი 
სი ტუ ა ცი ი დან გუ ლის ხ მობს ადა მი ან თა ცხოვ რე ბის ჰარ მო ნი უ ლო
ბის მიღ წე ვას, თა ნაც ისე, რომ შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი იყოს ადა მი ა ნის,  
რო გორც პი როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბის, აქ ტი ვო ბის, შე მოქ მე დე ბის 
უფ ლე ბე ბი.

ცხოვ რე ბის ჰარ მო ნი უ ლო ბის მიღ წე ვა ში დი დი რო ლი ეკის რე
ბა, რო გორც  ხე ლოვ ნე ბას, ასე ვე ფი ლო სო ფი ას, რო მე ლიც ქმნის 
ეპო ქის სუ ლი ერ სა ხეს. ხე ლოვ ნე ბას აქვს დი დი ძა ლა და ა ფიქ როს 
ადა მი ა ნი და უბიძ გოს აზ როვ ნე ბის კენ.  ფი ლო სო ფი ამ კი უნ და 
იპო ვოს ცხოვ რე ბის ახა ლი ორი ენ ტი რი. გან სა კუთ რე ბით თა ნა მედ
რო ვე ეპო ქა ში დგას ფი ლო სო ფი ის და ხე ლოვ ნე ბის სა ჭი რო ე ბა. 

4 კაკაბაძე, ეგზსისტენციალური, 1985, გვ. 9.
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 ჩე მი აზ რით, ჭეშ მა რიტ ხე ლოვ ნე ბა ში უნ და იყოს ფი ლო სო ფი
უ რო ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბა, უნ და ეს წ რა ფო დეს გლო ბა ლურ აზ
როვ ნე ბას, მსოფ ლიო პრობ ლე მე ბი სა და თავ სა ტე ხე ბის გა დაწყ ვე
ტას, სამ ყა როს მდგო მა რე ო ბის გაც ნო ბი ე რე ბას. მა გა ლი თად, დიდ 
მხატ ვარს აინ ტე რე სებს არა მხო ლოდ მი სი გმი რე ბის ბედ იღ ბა ლი, 
არა მედ კა ცობ რი ო ბის ბე დიც, იგი ფიქ რობს ის ტო რი ის, ეპო ქის მას
შ ტა ბით, მას თან ახა მებს, მას უპი რის პი რებს თა ვის ნა წარ მო ებ თა 
ში ნა არსს. 

ყო ფი ე რე ბის თავ სა ტე ხებს წყვე ტენ სო ფოკ ლე და ევ რი პი დე. 
დან ტემ „ღვთაებრივ კო მე დი ა ში“ შექ მ ნა სამ ყა როს მთლი ა ნი მო
დე ლი. ერ თი ა ნი კონ ცეფ ცი ით მო იც ვა სამ ყა როს მდგო მა რე ო ბა 
შექ ს პირ მა. გო ე თემ ფა უს ტ ში ადა მი ა ნი სა და კა ცობ რი ო ბის ღრმა 
კონ ცეფ ცია მოგ ვ ცა. 

ამ   რი  გად,  ადა  მი  ა  ნის მი  ერ სამ   ყა  როს სუ  რა  თის შექ   მ   ნა და ამ 
სამ   ყა  რო  ში სა  კუ  თა  რი თა  ვის გა  აზ   რე  ბა გარ   კ   ვე  უ  ლი შე  მოქ   მე  დე  ბი 
თი აქ   ტი  ა.  სწო  რედ, შე  მოქ   მე  დე  ბი  თი აქ   ტის დროს ადა  მი  ა  ნი გა  დის 
რე  ა  ლუ  რი სამ   ყა  რო  დან და ქმნის სხვა სამ   ყა  როს, ახალ კოს   მოსს. 
შე  მოქ   მე  დე  ბა არის ამ   ქ   ვეყ   ნი  უ  რი გარ   და  უ  ვა  ლო  ბის გა  და  ლახ   ვა.  

დღე  ვან   დელ   მა ადა  მი  ან   მა, მარ   თა  ლი  ა, დი  დი დო  ზით და  კარ  
გა დრა  მის, რო  მან   ტიზ   მის ენა, რად   გან იგი ჩარ   თუ  ლია ცხოვ   რე  ბის 
ტექ   ნი  კურ, დი  ნა  მი  კურ რიტ   მ   ში. მას თით   ქოს აღარ სცა  ლია მყა 
რი ადა  მი  ა  ნუ  რი ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის თუ გან   ც   დი  სათ   ვის. ნამ   დ   ვი  ლი, 
ღი  რე  ბუ  ლი ხე  ლოვ   ნე  ბის შექ   მ   ნი  სათ   ვის აუცი  ლე  ბე  ლია ადა  მი  ა  ნი 
„ამოერთოს“ სი  ცოცხ   ლის დი  ნე  ბას და მა  ღა  ლი ეს   თე  ტი  კუ  რი ინ  
ტე  რე  სით მი  ე  მარ   თოს სი  ნამ   დ   ვი  ლეს.  სწო  რედ აქ არის სა  ძი  ე  ბე  ლი    
ადა  მი  ა  ნუ  რი ცხოვ   რე  ბის ოპ   ტი  მიზ   მი  ადა  მი  ა  ნის „მაღალ ბუ  ნე  ბა  ში“ 
და მის უნარ   ში – „გავიდეს“ გრძნო  ბა  დი „ამსოფლიური ყო  ფი  დან“ 
და შე  უ  ერ   თ   დეს მა  ღალ ღი  რე  ბუ  ლე  ბებს, მა  რა  დი  ულ იდე  ა  ლებს.

ადა  მი  ა  ნი არის გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი, თვით   მ   ყო  ფა  დი არ   სე  ბა, რო 
მე  ლიც არის შე  მოქ   მე  დი, კულ   ტუ  რის შემ   ქ   მ   ნე  ლი და მი  სით შექ   მ   ნი 
ლი. კულ   ტუ  რის მეშ   ვე  ო  ბით ადა  მი  ა  ნი თა  ვი  სუფ   ლ   დე  ბა არამ   ყა  რი 
მდგო  მა  რე  ო  ბი  სა  გან.  აძ   ლევს რა ფორ   მას სა  კუ  თარ თავს. ადა  მი  ა  ნი 
თა  ვად   ვე ირ   ჩევს თა  ვის ცხოვ   რე  ბის პა  რა  დიგ   მას, ცხოვ   რობს იმ გა 
რე  მო  ში, რო  მე  ლიც მი  სი მზე  რი  თა და ენი  თაა პირ   ველ   ქ   მ   ნი  ლი. იგი 
მუდ   მი  ვად იმ   ყო  ფე  ბა გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბა  თა პულ   სი  რე  ბის ველ   ში, ახ  
დენს სა  კუ  თა  რი თა  ვის პრო  ექ   ტი  რე  ბას. ამი  ტომ ამ   ბო  ბენ, რომ ადა 
მი  ა  ნი „თავისუფლებისათვის გან   წი  რუ  ლი  ა“. 
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მის   თ   ვის ეს თა  ვი  სუფ   ლე  ბა ძღვე  ნი და ნორ   მა  ტი  უ  ლი ცნე  ბა კი 
არ არის, რო  მელ   საც მი  ი  ღებს ან არ მი  ი  ღებს, არა  მედ, აუცი  ლე  ბე 
ლი მდგო  მა  რე  ო  ბა  ა. თა  ვი  სუფ   ლე  ბა არ   სე  ბობს ადა  მი  ა  ნის და  უდ   გენ  
ლო  ბის, გა  ნუ  საზღ   ვ   რე  ლო  ბის ძა  ლით.  ადა  მი  ა  ნი მა  ში  ნაც თა  ვი  სუ 
ფა  ლი  ა, რო  ცა არა  ფე  რი იცის ამ თა  ვი  სუფ   ლე  ბის შე  სა  ხებ, უარ   ყოფს 
მას ან არ იყე  ნებს. 

მა  შა  სა  და  მე, ადა  მი  ა  ნი არ   სე  ბობს სა  ი  დუმ   ლო ირა  ცი  ო  ნა  ლურ 
ექ   ს   ტ   რე  მა  ლურ სი  ნამ   დ   ვი  ლე  ში, სა  ი  და  ნაც უნ   და მო  ახ   დი  ნოს სამ  
ყა  როს კონ   ს   ტ   რუ  ი  რე  ბა, რო  მე  ლიც მი  სი სამ   ყა  რო იქ   ნე  ბა.  ამ კონ  
ს   ტ   რუ  ი  რე  ბით იქ   მ   ნე  ბა ახა  ლი ხე  ლოვ   ნუ  რი სამ   ყა  რო, კულ   ტუ  რუ  ლი 
სივ   რ   ცე, ადა  მი  ა  ნის შე  მოქ   მე  დე  ბი  თი მოღ   ვა  წე  ო  ბის შე  დე  გი.  
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• კა კა ბა ძე ზ . ,  „ეგ სის ტენ ცი უ რიკ რი ზი სის “  პ რობ ლე მა  და  ედ მუნ დ  ჰუ
სერ ლის  ტ რან ს ცენ დენ ტა ლუ რი  ფე ნო მე ნო ლო გი ა, თბ., 1985. 

• კა მიუ ა., სი ზი ფეს მი თი: ეს სე აბ სურ დის შე სა ხებ, თბ., 1996. 
• ნუ ცუ ბი ძე შ.,  ხე ლოვ ნე ბის თე ო რია მო ნის ტუ რი ეს თე ტი კის სა ფუძ ვ

ლე ბი, ნა წი ლი პირ ვე ლი, თბ., 1929.



198

სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი #2 (92), 2023

PHILOSOPHY OF ART

Sophio Modebadze, 
Invited lecturer at  Vano Sarajishvili Tbilisi State Conservatoire 

Invited lecturer at Shota Rustaveli Theatre and film Georgia  
State University

Doctor of philosophy 
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Creativity, creative activities are a justification for human 
existence, this is a struggle against senselessness and finiteness for 
order.

It is appropriate for creativity to be synthesis of human will and 
mind. The guidance of a human being should be his will to take 
responsibility and not to dominate, this is how he will be able to   
maintain the certainty of human beings, give it order and clarity.

At the same time creativity is a way of liberating a person 
accompanied by a feeling of freedom. The solution from a modern 
critical situation involves achieving the harmony in a human life. And 
in a way that the rights of freedom, activity, creativity, and creativity 
of human beings as a personare preserved. 

Both art and philosophy play a great role in achieving a harmony 
in life which create the spiritual face of the era. Art has a great power 
to contemplate a person and push him towards thinking.


