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სანდრო მირცხულავა, 
თბილისის აპოლონ ქუთათელაძის სახელობის 
სახელმწიფო სამხატვრო აკადემიის სტაჟიორი,  

ხელოვნების ისტორიის და თეორიის ბაკალავრი

რეზიუმე

გია ბუ ღა ძის 1982 წელს ე.წ. ფა რულ თ ქ მის მე თო დით შექ მ ნი ლი 
ერ თ -ერ თი გან სა კუთ რე ბუ ლად სა გუ ლის ხ მო ფერ წე რუ ლი სე რია 
„სტუმრები“, რო მე ლიც რე ლი გი ურ - მის ტი კუ რი კო ნო ტა ცი ის მქო-
ნე ნა მუ შევ რე ბი სა გან შედ გე ბა, წარ მო ა ჩენს ამ პე რი ოდ ში გა ჩე ნილ 
ახალ კულ ტუ რულ და ეროვ ნულ ფა სე უ ლო ბებს, ახალ საზ რი სებს 
და ამ თვალ საზ რი სით ეხ მი ა ნე ბა მა შინ დელ სა ზო გა დო ე ბა ში მიმ-
დი ნა რე ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის ფორ მი რე ბის პრო ცესს. ამ სე-
რი ის ანა ლი ზი ნათ ლად გვიჩ ვე ნებს მხატ ვ რის და მო კი დე ბუ ლე ბას 
და მის როლს ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის პრო ცეს ში 
ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის, ეროვ ნულ ღი რე ბუ ლე ბა თა ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის საქ მე ში. 

ამ სე რი ის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ გია ბუ ღა ძე ეძებს ახალ 
მხატ ვ რულ სა შუ ა ლე ბებ სა და ფორ მებს ტრა დი ცი უ ლი საზ რი სე ბის 
ახ ლე ბუ რად გად მო სა ცე მად, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის ფსი ქო ლო გი უ რი, 
რე ლი გი უ რი, კულ ტუ რუ ლი, ეროვ ნულ -ის ტო რი უ ლი, სო ცი ო- პო-
ლი ტი კუ რი და გე ო პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მე ბის მთელ სპექტრს 
მო ი ცავს და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გან მ საზღ ვ რელ ახალ პა რა-
დიგ მას ამ კ ვიდ რებს ახა ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო სა და ეროვ-
ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის ფორ მი რე ბი სას გა ჩე ნილ ღი რე ბუ ლე ბით ამ-
პ ლი ტუ და ში.
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გია ბუღაძის ფერწერული სერია „სტუმრები“ და 
ეროვნული თვითგამორკვევის პრობლემა 

საკვანძო სიტყვები: ქართული ფერწერა, ოთხმოციანელები, გია ბუღაძე, 
ფარულთქმის მეთოდი, რელიგიური ფერწერა

1983-85 წლებ ში, გია ბუ ღა ძის ინი ცი ა ტი ვი თა და ორ გა ნი ზე ბით, 
სხვა დას ხ ვა თა ო ბის თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად, რამ დე ნი მე ღირ-
ს შე სა ნიშ ნა ვი ჯგუ ფუ რი გა მო ფე ნა მო ეწყო. მათ შო რის, უმ ნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნე სი ა, 1985 წლის მა ის ში, „მხატვრის სახ ლ ში“ გა მარ თუ ლი გა-
მო ფე ნა „ისტორიიდან“, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ო ბას ორი მხატ ვა რი 
– გია ბუ ღა ძე და ლე ვან ჭო ღოშ ვი ლი იღებ და. ექ ს პო ზი ცი ა ში წარ-
მოდ გე ნი ლი იყო გია ბუ ღა ძის 36 ნა მუ შევ რი სა გან შემ დ გა რი ქარ თ-
ლის ცხოვ რე ბის სე რია და ლე ვან ჭო ღოშ ვი ლის კა ხე თის მე ფე ე ბის 
პორ ტ რე ტე ბი, ასე ვე, სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის თე მა ზე შექ მ ნი ლი 
რამ დე ნი მე სუ რა თი. ეროვ ნულ ტალ ღა ზე მყოფ ქარ თულ სა ზო გა-
დო ე ბა ზე გა მო ფე ნამ ძლი ერ ემო ცი უ რად იმოქ მე და და აღი ა რე ბა 
მო უ ტა ნა ახალ გაზ რ და მხატ ვ რებს. სკო ლის მო წა ფე ე ბი სპე ცი ა ლუ-
რად დაჰ ყავ დათ გა მო ფე ნის სა ნა ხა ვად და თურ მე იქ სან თ ლებ საც 
კი ან თებ დ ნენ; ფარ თო დამ თ ვა ლი ე რე ბელ თა შო რის მრავ ლად 
შე იმ ჩ ნე ოდ ნენ თვალ ც რემ ლი ა ნე ბიც. ეს არც იყო გა საკ ვი რი, რად-
გან იმ პე რი ოდ ში სა ზო გა დო ე ბა ში ჟო ნავ და ეროვ ნუ ლი თვით შეგ-
ნე ბის იმ პულ სე ბი, რო მე ლიც 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს ეროვ ნულ 
მოძ რა ო ბა ში გა და ი ზარ და. ცხა დი ა, სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ი სა და 
ქრის ტი ა ნულ თე მა ტი კა ზე შექ მ ნი ლი ნა მუ შევ რე ბის გა მო ფე ნის 
მძაფ რ მა რეფ ლექ სი ამ დი დად იმოქ მე და ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ზე. 
შე მოქ მე დე ბი თი გზის და საწყის ში გია ბუ ღა ძის მთა ვა რი თე მე-
ბი იყო სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რია და ქრის ტი ა ნო ბა, რო გორც ერის 
იდენ ტო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი ფაქ ტო რე ბი. იგი ამ პე რი ოდ ში ეძებ და 
სა კუ თარ თავს, სა კუ თარ თე მებს და ამ ძი ე ბამ მი იყ ვა ნა სი ო ნის სა-
პატ რი არ ქო ტა ძარ ში სტი ქა როს ნად, თა ვის მე გო ბარ სო სო წე რე-
თელ თან ერ თად. ახალ გაზ რ დე ბი ხარ ბად და ე წაფ ნენ სა ხა რე ბას. 
ერ თ -ერთ ინ ტერ ვი უ ში გია ბუ ღა ძე იხ სე ნებს, რომ იმ პე რი ოდ ში 
მათ, რო გორც საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის არა სან დო ახალ-
გაზ რ დებს - უშიშ რო ე ბის კო მი ტე ტი („კაგებე“) უთ ვალ თ ვა ლებ და.   

მა ლე გია ბუ ღა ძე ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბის აქ ტი უ რი მხარ დამ-
ჭე რი და მო ნა წი ლე გახ და. ის ერ თ -ერთ სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე-
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მა ში,1 მოგ ვითხ რობს, რომ სწო რედ სი ო ნის ტაძ რის სივ რ ცე ში, 
ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და გა და სახ ლე ბი დან ახ ლად დაბ რუ ნე ბულ 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას თან; ამა ვე პე რი ოდ ში იგი ეც ნო ბა ზვი-
ად გამ სა ხურ დი ას სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომს „ვეფხისტყაოსანში“ 
„ერთარსება ერ თის“ შე სა ხებ, სა დაც წა მოჭ რი ლი და გა მოკ-
ვ ლე უ ლია დი ო ნი სე არე ო პა გე ლით შთა გო ნე ბუ ლი რუს თ ვე-
ლის „მზიანი ღა მის“ პრობ ლე მა. ქრის ტი ა ნულ მის ტი კას თან ერ-
თად, სწო რედ ამ დროს, მხატ ვა რი გა ი ტა ცა ნო ვა ლი სის, გო ე თეს, 
ვაგ ნე რის, ვან - გო გის, ჰა ი დე გე რის, შტა ი ნე რის და სხვა. თე ო-
რი ულ მა, ეს თე ტი კურ მა და ფი ლო სო ფი ურ მა მოძღ ვ რე ბებ მა.    
დი მიტ რი თუ მა ნიშ ვი ლი იხ სე ნებ და, „ჩემს ახალ გაზ რ დო ბა ში და, 
ვეჭ ვობ, ახ ლაც, ფერ წე რა- გ რა ფი კა- ქან და კე ბის გან ხ რის სტუ-
დენ ტე ბი ჩვენს ეროვ ნულ მხატ ვ რულ და ნა ტო ვარს, უმ რავ ლე-
სად არც სწავ ლობ დ ნენ და არც სწყა ლობ დ ნენ. არის, ოღონ დაც, 
გა მო ნაკ ლი სე ბიც, და იმათ გა ნი იყო გია ბუ ღა ძეც... იგი არა მხო-
ლოდ დი დი გუ ლის ყუ რით ეკი დე ბო და ჩვენს სამ ს ჯე ლო სა და 
სათ ვა ლი ე რე ბელს, მას ში ჩა ძი ე ბი თად გარ კ ვე ვა საც იყო მო წა-
დი ნე ბუ ლი – სვამ და კითხ ვებს, გა მოთ ქ ვამ და ვა რა უ დებს, იძ ლე-
ო და შე ფა სე ბებს...“.2 დი ახ, რო გორც მი ტო თუ მა ნიშ ვი ლი წერს, ეს 
ინ ტე რე სი ყო ვე ლი ვე ქარ თუ ლის მი მართ არ იყო სა ყო ველ თაო 
იმ პე რი ო დის ახალ გაზ რ და ქარ თ ველ მხატ ვარ თა შო რის. კარ-
ლო კა ჭა რა ვა კი შე ნიშ ნავს, რომ ის იგ ნო რი რე ბა და და უ დევ-
რო ბა ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის მი მართ, „ხშირი 
და შემ თხ ვე ვი თი ამ ბი ცი უ რი გა უ ნათ ლებ ლო ბით“3 თუ იყო გან პი-
რო ბე ბუ ლი. ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ხა თუ ნა ხა ბუ ლი ა ნი გა ნა მარ-
ტავს, რომ „პერსონალური მი თი, რეფ ლექ სი ა, პო ლი ტი კუ რის, 
ეს თე ტი კუ რი სა და მო რა ლუ რი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბის ჟეს ტი, ნი-
შა ნი – იყო ის ცნე ბე ბი, რომ ლე ბიც სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბულ სი-
ტუ ა ცი ა ში მო აქ ცევ და მხატ ვ რებს, რომ ლე ბიც ალექ სან დ რე ბან ძე-
ლა ძის თა ნა მო აზ რე ე ბი იყ ვ ნენ, ან მის გავ ლე ნას გა ნიც დიდ ნენ“.4  
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ იმ პე რი ო დის ქარ თულ სა ხე ლოვ ნე ბო სივ რ-
ცე ში ავან გარ დად ნონ ფი გუ რა ცი უ ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბი – აბ ს ტ-
რაქ ცი ო ნიზ მი და კონ ცეპ ტუ ა ლიზ მი მი იჩ ნე ო და და ეს იმის ფონ ზე, 

1 ბუღაძე, საქართველოს, ეპიზოდი XX.
2 თუმანიშვილი, სახვითობის, გვ. 9.
3 კაჭარავა, ქართული, 1993, გვ. 173.
4 ხაბულიანი, პოსტმოდერნისტული, გვ. 27.
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რო დე საც 1980-იანი წლე ბი ნამ დ ვი ლი „შემობრუნება“ აღ მოჩ ნ და 
ევ რო პუ ლი და ამე რი კუ ლი ფერ წე რი სათ ვის. ამ პე რი ო დის ევ რო-
პა ში კვლავ აღორ ძი ნე ბას გა ნიც დის ფი გუ რა ცი უ ლი მხატ ვ რო ბა. 
ეს ძი რი თა დად ევ რო პუ ლი მოვ ლე ნა იყო და მან ევ რო პის მრა ვა-
ლი ქვე ყა ნა მო იც ვა: გერ მა ნი ა, იტა ლი ა, საფ რან გე თი, ეს პა ნე თი, 
ჰო ლან დი ა, ინ გ ლი სი. თუმ ცა, ამე რი კაც ვერ გა და ურ ჩა ფერ წე რის 
„ვირუსს“. მაგ რამ აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავთ, რომ ამ მოძ რა ო ბის ავან გარ-
დ ში იყ ვ ნენ გერ მა ნე ლე ბი და იტა ლი ე ლე ბი. ახა ლი ფი გუ რა ცი ის 
გერ მა ნელ წარ მო მად გენ ლებს ნე ო ექ ს პ რე სი ო ნის ტებს ან „ახალ 
ვე ლუ რებს“ უწო დებ დ ნენ. იტა ლი ა ში ამ მიმ დი ნა რე ო ბას ტრან სა-
ვან გარდს ან „არტე შიფ რას“ ეძახ დ ნენ, ხო ლო აშ შ - ში ახალ ფი-
გუ რა ცი ას „ახალი სა ხე- ხა ტის ფერ წე რად“ ან „ცუდ ფერ წე რად“ 
(Bad paintings) მო იხ სე ნი ებ დ ნენ“.5 ამ ტალ ღა ში სა კუ თა რი ქვეყ ნის 
შო რე უ ლი თუ ახ ლო წარ სუ ლის გა აზ რე ბა სა და გაც ნო ბი ე რე ბას 
ცდი ლო ბენ გერ მა ნე ლი არ ტის ტე ბი კი ფე რი და იმენ დორ ფი. თუმ-
ცა იმ პე რი ოდ ში მათ შე სა ხებ ქარ თ ველ მა მხატ ვ რებ მა არა ფე რი 
იცოდ ნენ, რად გან ჯერ კი დევ და ხუ რუ ლი იყო საზღ ვ რე ბი და და-
სავ ლე თი დან ინ ფორ მა ცია ძალ ზე რთუ ლად შე მო დი ო და. ამის მი-
უ ხე და ვად, აქაც იწყე ბა სა კუ თა რი წარ სუ ლის გა აზ რე ბი სა და იდენ-
ტო ბის ძი ე ბის პრო ცე სი, რომ ლის ავან გარ დ ში სწო რედ გია ბუ ღა ძე 
და მას თან ერ თად ირაკ ლი ფარ ჯი ა ნი, ლე ვან ჭო ღოშ ვი ლი, მე რაბ 
აბ რა მიშ ვი ლი და სხვე ბი იყ ვ ნენ. ისი ნი იწყე ბენ ქვეყ ნის ის ტო რი-
უ ლი, რე ლი გი უ რი, მი თო სუ რი პრობ ლე მა ტი კის ამო ტივ ტი ვე ბას, 
ცდი ლო ბენ თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბის ჭრილ ში მათ და ნახ ვას, 
იდენ ტო ბის გან მ საზღ ვ რე ლი პა რა დიგ მის ძი ე ბას და ამას ისი ნი ფი-
გუ რა ცი უ ლი მხატ ვ რო ბის სა შუ ა ლე ბით, ორი გი ნა ლუ რი მხატ ვ რუ-
ლი ხერ ხე ბი თა და ერ თ გ ვა რი ლი რი კუ ლი თა ნაგ რ ძ ნო ბით, რო მან-
ტი კუ ლი ელ ფე რით ახერ ხე ბენ.  

გია ბუ ღა ძემ შე ი მუ შა ვა, დახ ვე წა და გა ნა ვი თა რა ეგ რეთ წო დე-
ბულ ფა რულ თ ქ მის მე თო დი, რაც ბუ ნებ რი ვად მი ე სა და გა პოს ტ მო-
დერ ნის ტულ ორ მაგ კო დი რე ბას. მხატ ვ რის ად რე ულ ქმნი ლე ბებს 
შო რის, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, ზე თით, ტი ლო ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ფერ წე რუ-
ლი სე რია „სტუმრები“ (1982). აქ, მხატ ვა რი, უკ ვე ძლი ერ ოს ტა ტუ-
რად იყე ნებს ფა რულ თ ქ მის მე თოდს, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობს იმას, 
რომ ნა მუ შე ვარ ში პირ და პირ არა ფე რია ნათ ქ ვა მი. იმ ხა ნად, დამ თ-
ვა ლი ე რებ ლის თ ვის არ იყო ცნო ბი ლი, რომ ამ და სა ხე ლე ბე ბი სა და 

5 კლდიაშვილი, ახალი, გვ. 3.
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გა მო სა ხუ ლე ბე ბის მიღ მა სა ხა რე ბი სე უ ლი სი უ ჟე ტე ბი დგას. ყო ვე-
ლი ვე ეს, მხატ ვ რის მახ ვილ გო ნივ რუ ლი ენიგ მა ტუ რი ჩა ნა ფიქ რით, 
დაკ ვირ ვე ბუ ლი მნახ ვე ლის თ ვის, რა ღაც ეტაპ ზე, ფა რუ ლად უნ და 
გაცხა დე ბუ ლი ყო. სე რია შედ გე ბა სა მი ნა მუ შევ რი სა გან, სა ხელ-
წო დე ბე ბით „დილის სტუმ რე ბი“, „საღამოს სტუმ რე ბი“ და „ღამის 
სტუმ რე ბი“. ერ თი სე რი ის ეს სა მი ნა მუ შე ვა რი სხვა დას ხ ვა სა გა მო-
ფე ნო სივ რ ცე ში სხვა დას ხ ვა დროს გა მო ი ფი ნა. სამ თა გან არც ერ-
თი ნა წარ მო ე ბი პირ და პირ არ გვა მი სა მარ თებს ტრა დი ცი უ ლი სა-
ხა რე ბი სე უ ლი სი უ ჟე ტე ბი სა კენ და ამი ტომ რთუ ლია მათ ში რე ლი-
გი უ რი თე მე ბის, სიმ ბო ლო ე ბი სა და ატ რი ბუ ტე ბის ამოც ნო ბა. მა შინ, 
1980-იანების და საწყის ში, ჯერ კი დევ უმ კაც რე სად მომ თხოვ ნი ცენ-
ზუ რის ხა ნა ში, ნა მუ შევ რე ბის სა თა უ რებ შიც გაჟ ღე რე ბუ ლია სიტყ-
ვე ბი – დი ლა, სა ღა მო, ღა მე, სტუმ რე ბი. ჩნდე ბა გან ც და, რომ აქ რა-
ღაც მის ტი კურ - კონ ცეპ ტუ ა ლურ ციკ ლუ რო ბა ზე კეთ დე ბა აქ ცენ ტი, 
სა დაც სტუმ რე ბი ერ თა დერ თი კრე ბით -ა ნო ნი მუ რი ქვემ დე ბა რე ა. 
დე ტა ლუ რად შე ვე ხე ბით ამ სე რი ის ნა მუ შე ვარ თა გან მხო ლოდ 
ერ თ -ერთს, „საღამოს სტუმ რებს“ (230x150 სმ.) სუ რათ მა, ერ თი 
შე ხედ ვით, შე საძ ლო ა, წვე უ ლე ბაც კი მოგ ვა გო ნოს. მას ზე წარ-
მოდ გე ნი ლია სა მი ფი გუ რა, აქე დან ორი ქა ლის მსგავ სი ა, ხო ლო 
ერთ-ერ თის შე სა ხე და ო ბა ხაზ გას მით ბუნ დო ვა ნი ა, ისე, რომ მი სი 
გა რეგ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გარ ჩე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა. კომ პო ზი-
ცი ის მარ ცხე ნა მხა რეს მომ წ ვა ნო კა ბი ა ნი ფი გუ რა რთულ პო ზა შია 
გა მო სა ხუ ლი, იგი ფეხ შიშ ვე ლი ა, ჩვენ კენ ზურ გ შექ ცე ვით ბრუნ-
ში დგას, ფე ხის წვე რებ ზე; მის სა ხეს პრო ფილ ში ვხე დავთ. მის გან 
მარ ჯ ვ ნივ, სუ რა თის ცენ ტ რ ში, მა ყუ რებ ლის კენ ზურ გით მჯდო მი 
წი თელ კა ბი ა ნი ფი გუ რაა გა მო სა ხუ ლი, რო მე ლიც მნახ ვე ლი სა კენ 
იყუ რე ბა, თით ქოს სა გან გე ბოდ გვის წო რებს მზე რას. ორი ვე მათ-
განს ღი ა, წი თურ ნა რე ვი ქე რა თმა აქვს და თმი სა და სა მო სის ფე-
რით ისი ნი კარ გად იკ ვე თე ბი ან მუქ ფონ ზე. მსუ ბუ ქი, უს ხე უ ლო ფი-
გუ რე ბი თით ქოს ლივ ლი ვე ბენ, ფარ ფა ტე ბენ სუ რა თის სივ რ ცე ში 
და, ამ დე ნად, უწო ნო არ სე ბებს ჰგვა ნან. მე სა მე, სუ რა თის მარ ჯ ვე ნა 
კი დე ში მჯდო მი, შა ვე ბით მო სი ლი ფი გუ რა კი ერ თი შე ხედ ვის თა ნა-
ვე არც იკითხე ბა, ის თით ქოს შავ ფონს ერ წყ მის და მას ში იკარ გე-
ბა. ერ თა დერ თი, რაც მკა ფი ოდ ჩანს ამ ფი გუ რის შემ თხ ვე ვა ში, მი-
სი ხე ლის მტე ვა ნი ა. შა ვი ფი გუ რა, გა ლე ულ ხე ლებ ში მო თავ სე ბუ-
ლი ფი რუ ზის ფ რად ალა ვარ დ ნი ლი მო ნა რინ ჯო- ყ ვი თე ლი თა სით, 
გან სა კუთ რე ბუ ლი, თით ქოს მგლო ვი ა რე იდუ მა ლე ბით შე მო დის. 
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ის სა ნა ხევ როდ გა სუ ლია სა სუ რა თე სიბ რ ტყი დან, ჩა მოკ ვე თი ლია 
მი სი სხე უ ლი. მწვა ნე ში მო სილ ფი გუ რას მის კენ მი უპყ რია მზე რა 
და თა ვი სი მარ ჯ ვე ნა, მოყ ვი თა ლო- ნა რინ ჯის ფე რი ხე ლი შა ვი ფი-
გუ რის ხე ლებ ში მო თავ სე ბუ ლი თა სის კენ აქვს გაწ ვ დი ლი. თით-
ქოს, ხე ლის თას თან მი ახ ლო ე ბის რე აქ ციაა ჭურ ჭ ლი დან ავარ დ-
ნი ლი მო ცის ფ რო- ზურ მუხ ტის ფ რად მა ნა თო ბე ლი კვამ ლი და იქ ვე, 
კონ ტაქ ტის არე ალ ში, ხელ თან ახ ლოს წარ მოქ მ ნი ლი კვად რა ტის 
ფორ მის მო ელ ვა რე თეთ რი ნა თე ლი. ჩნდე ბა კითხ ვა, ისი ნი ერ-
თობ ლი ვად რო მე ლი ღაც ნაც ნობ ტრან ს ცენ დენ ტა ლურ არ ს ზე ხომ 
არ მიგ ვა ნიშ ნე ბენ? ამა ზე, თი თო ე უ ლი მათ გა ნის კო ლო რიტ თან 
ერ თად, ურ თი ერ თ ზე მოქ მე დე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი სუბ ს ტან ცი უ-
რო ბა მეტყ ვე ლებს, ისი ნი ერ თ მა ნეთ თან, თით ქოს, „ალქიმიურ“ 
პრო ცეს ში იმ ყო ფე ბი ან. თა ვად ავ ტო რის გან, ჩვენ ახ ლა ვი ცით, 
რომ ეს ნა მუ შე ვა რი მოგ ვ თა თაყ ვა ნის ცე მის სი უ ჟეტს ეფუძ ნე ბა, 
თუმ ცა სუ რათ ზე მო ცე მუ ლი სხე უ ლე ბის გა რე მოც ვა ში ვერც ყრმა 
მაცხო ვარს ვხე დავთ ღვთის მ შობ ლის კალ თა ში და ვერც ძღვე ნით 
ხელ ში თაყ ვან სა ცე მად მი სულ მოგ ვებს ვამ ს გავ სებთ რო მე ლი მეს. 
ამ თე მა ზე შექ მ ნი ლი არც ერ თი ტრა დი ცი უ ლი იკო ნოგ რა ფი უ ლი 
სქე მა ოდ ნა ვა დაც არ მი ე სა და გე ბა ამ კომ პო ზი ცი ას. ვფიქ რობ, გია 
ბუ ღა ძემ, ფა რულ თ ქ მის მე თოდ თან შეწყო ბით, ორ მაგ კო დი რე ბას 
მი მარ თა. რო გორც ჩანს, საქ მე გვაქვს უკი დუ რეს ინ ტერ პ რე ტა ცი ა- 
დე კონ ს ტ რუქ ცი ას თან. 

ამ ნა  მუ  შე  ვარ   ში ცხა  დი არა  ფე  რი  ა, თით   ქოს იდუ  მალ ბუ  რუს   შია 
გახ   ვე  უ  ლი ყო  ვე  ლი  ვე. დრა  მა  ტულ მუხტს, უმ   თავ   რე  სად, ორი ფი  გუ -
რის სხვა  დას   ხ   ვა შე  ფე  რი  ლო  ბის სა  მო  სით გა  თა  მა  შე  ბუ  ლი მწვა  ნი  სა 
და წით   ლის უმ   ძაფ   რე  სი კონ   ტ   რას   ტი ქმნის. ამ ორი ფე  რის ტო  ნა -
ლო  ბე  ბის ფარ   გ   ლებ   ში სხვა  დას   ხ   ვა სიგ   რ   ძის წვრი  ლი, გამ   ჭ   ვირ   ვა -
ლე მო  ნას   მე  ბი მთელ გა  რე  მო  ში და ამას   თან, ერ   თ   მა  ნე  თის სა  მო -
სელ   ზეც კრთი  ან და ირეკ   ლე  ბი  ან, მათ შო  რის, მო  შა  ვო-   მო  ლურ   ჯო 
ფი  გუ  რის, თით   ქოს ვარ   ს   კ   ვ   ლა  ვე  ბით და  წინ   წ   კ   ლულ მო  სას   ხამ   ზეც. 
მო  ცუ  ლო  ბე  ბის შე  საქ   მ   ნე  ლად, სა  ხე  ე  ბის, კი  დუ  რე  ბი  სა და ტორ   სე -
ბის მო  დე  ლი  რე  ბა  ში შუქ   -   ჩ   რ   დი  ლი და დრა  პი  რე  ბის ტექ   ნი  კა არ 
მო  ნა  წი  ლე  ობს და ამი  ტომ გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბე  ბი სიბ   რ   ტყობ   რი  ვი  ა. აქ 
არ არის გა  ნა  თე  ბა, თუმ   ცა რჩე  ბა შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბა, რომ გა  ნა  თე  ბა 
არა  თა  ნა  ბა  რი  ა, ეს კი იმის ილუ  ზი  ას ქმნის, რომ აქ გა  მო  სა  ხულ ფი -
გუ  რებს ინ   დი  ვი  დუ  ა  ლუ  რი სხე  უ  ლებ   რი  ვი გა  მოს   ხი  ვე  ბა გა  აჩ   ნი  ათ. ეს 
მო  ნას   მე  ბი თით   ქოს ქსო  ვენ ამ ფი  გუ  რე  ბის სხე  უ  ლებს, რომ   ლებ   საც 
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მა  ტე  რი  ა  ლუ  რო  ბის კვა  ლიც კი არ ამ   ჩ   ნე  ვი  ათ, ისი  ნი ჰგვა  ნან მოძ  -
რავ, ცოცხალ ეთე  რულ არ   სე  ბებს, რომ   ლე  ბიც ასეთ   სა  ვე არა  მა  ტე -
რი  ა  ლურ გა  რე  მო  ში, სივ   რ   ცე  ში არ   სე  ბო  ბენ. „იმაგინაციური შე  მეც  -
ნე  ბი  სათ   ვის არ არ   სე  ბობს სამ   გან   ზო  მი  ლე  ბი  ა  ნი სივ   რ   ცის კა  ნო  ნე  ბი“6 
– ამ   ბობს შტა  ი  ნე  რი. ასე  ვეა გია ბუ  ღა  ძის ამ სუ  რათ   შიც, რო  მე  ლიც 
შე  საძ   ლოა მარ   თ   ლაც მოგ   ვ   თა თაყ   ვა  ნის   ცე  მის იმა  გი  ნა  ცი  უ  რი ხა -
ტი  ა, რო  მელ   შიც „ათასფრად მო  ელ   ვარ   -   მო  ციმ   ცი  მე, ნე  ბი  სად მო -
ნა  ვარ   დე ფე  რა  დო  ვა  ნი ნა  თე  ბა“ დგას. გია ბუ  ღა  ძე, რო  გორც ჩანს, 
ამ დრო  ი  სათ   ვის კარ   გად იც   ნობს რუ  დოლფ შტა  ი  ნე  რის ნაშ   რო  მებს 
და სა  კუ  თარ მხატ   ვ   რო  ბა  ში იმა  გი  ნა  ცი  ურ ხა  ტებს გვთა  ვა  ზობს: ფი -
გუ  რე  ბის უს   ხე  უ  ლო  ბას, ეთე  რულ ნა  კა  დებ   სა და მკვრივ სი  ნათ   ლეს 
სხვა  დას   ხ   ვა მხატ   ვ   რუ  ლი ხერ   ხე  ბის გა  მო  ყე  ნე  ბით ხა  ტავს. ანა  ლო  გი -
ურ ხერ   ხებ   ზე და მსგავს სა  ერ   თო შთა  ბეჭ   დი  ლე  ბა  სა და გან   წყო  ბი -
ლე  ბა  ზე სა  უბ   რობს ანა კლდი  აშ   ვი  ლი თა  ვის სტა  ტი  ა  ში ამა  ვე სე  რი  ის 
მე  სა  მე სუ  რა  თის „ღამის სტუმ   რე  ბი“ გა  ა  ნა  ლი  ზე  ბი  სას და აღ   ნიშ   ნავს, 
რომ ამ   გ   ვა  რი გა  დაწყ   ვე  ტა მნახ   ველს სცე  ნის საზ   რი  სის პოვ   ნა  ში ეხ  -
მა  რე  ბა „უზენაესი რე  ა  ლო  ბის“ ტრან   ს   კ   რიფ   ცი  ი  სა  კენ მა  ვალ გზა  ზე“.7

ნა მუ შე ვა რი, კომ პო ზი ცი უ რად, უცი ლო ბელ ალუ ზი ას ქმნის ძვე-
ლი აღ თ ქ მის სა მე ბის რუბ ლი ო ვი სე ულ რე დაქ ცი ას თან და მი სი ერ-
თ გ ვა რი დე კონ ს ტ რუქ ცი ა ა. ამის უტყუ ა რო ბა ში რამ დე ნი მე ფაქ ტო-
რი მარ წ მუ ნებს; უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ეს არის სა მო სის მწვა ნე და 
წი თე ლი შე ფე რი ლო ბე ბი. (ძოწისფერსამოსიანი ფი გუ რა აქაც შუ-
ა შია მოქ ცე უ ლი). ფი გუ რებს შო რის გა მო სა ხუ ლია თა სი (ბარძიმი), 
რაც, ვფიქ რობ, აქაც უკავ შირ დე ბა მსხვერ პ ლის იდე ა სა და ზი ა რე-
ბის სა ი დუმ ლოს; ერ თ გან, რუბ ლი ო ვის კა ნო ნი კურ ხატ ზე, ბარ ძიმ-
ში ჩა დე ბუ ლი კრა ვის თა ვით, გა მო ხა ტუ ლია მაცხოვ რის ნებ სი თი 
მსხვერ პ ლ შე წირ ვის წი ნას წარ გან ჩი ნე ბუ ლო ბა. ხო ლო, მე ო რე გან, 
გია ბუ ღა ძის ქმნი ლე ბა ში, ეს მო მენ ტი, მსხვერ პ ლის გა ღე ბის შე დე-
გად, კმე ვის სა ხით სუ ლიწ მი დის გარ და მოს ვ ლა ზე მი უ თი თებს და 
წით ლად შე მო სი ლი ფი გუ რის მნახ ვე ლი სა კენ მიპყ რო ბი ლი იდუ-
მა ლი მზე რი თი კონ ტაქ ტიც სწო რედ ამის ნი შა ნი ა. მის ხელ ში არ სე-
ბუ ლი სამ კა უ ლის მსგავ სი სა გა ნი, ყო ვე ლი ვე ამის გაც ნო ბი ე რე ბის-
თა ნა ვე, ადა მი ა ნის წარ მო სახ ვა ში მყის ვე ხორ ცად (პურად) უნ და 
„გარდაისახოს“, მი სი სა მო სი კი – სის ხ ლად (ღვინოდ). 

ძვე ლი აღ თ ქ მის მი ხედ ვით, აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი დან 

6 შტაინერი, ლუკას, 1909, გვ. 1.
7 კლდიაშვილი, ქართულ, გვ. 9.
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იუდე ა ში მო სულ მა მოგ ვებ მა ჩვილ მაცხო ვარს ძღვნად მი არ თ ვეს 
ოქ რო (ნიშნად მე ფო ბი სა), გუნ დ რუ კი (ნიშნად ღმერ თო ბი სა) და 
მუ რი (ნიშნად კა ცებ რი ვი სიკ ვ დი ლი სა). ჩნდე ბა წარ მოდ გე ნა, რომ 
ეს პერ სო ნა ჟე ბი, თა ვად გა ნა სა ხი ე რე ბენ ძღვე ნის სა მი ვე შე მად გე-
ნელს და ამას თა ნა ვე სა მე ბის თი თო ე ულ ჰი პოს ტასს. ჩვე ნი დაკ-
ვირ ვე ბით, ამ სა მი ელე მენ ტი დან, ნა მუ შე ვარ ში, ოქ როს უკავ შირ-
დე ბა ქრის ტეს ამ სახ ვე ლი წით ლით შე მო სი ლი ფი გუ რა, რო მელ საც 
მო თეთ რო თვლე ბი ა ნი სამ კა უ ლის მაგ ვა რი სა გა ნი უჭი რავს. საკ-
მევ ლის წვის პრო ცესს გვა გო ნებს თა სი დან ავარ დ ნი ლი კვამ ლი, 
რომ ლის კე ნაც გაშ ლი ლი ხე ლი გა უწ ვ დია სუ ლიწ მი დის ამ სახ ველ 
მწვა ნით შე მო სილ ფი გუ რას (კმევა რი ტუ ა ლუ რად უკავ შირ დე ბა 
სუ ლიწ მი დის მო ფე ნას), ხო ლო მუ რი – შა ვით შე მო სილ ფი გუ რას. 

რო გორც ჩანს, მხატ ვა რი მწვა ნე ფერს სუ ლიწ მი დას თან აკავ-
ში რებს. გა ზაფხულ ზე, ამაღ ლე ბი დან ორ მოც და მე ა თე დღეს სულ-
თ მო ფე ნო ბის სა უფ ლო დღე სას წა უ ლი აღი ნიშ ნე ბა. გა ზაფხულ თან, 
ვე გე ტა ტი ურ გა ნახ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მწვა ნე ფე რი ბუ ნებ-
რი ვად და უ კავ შირ და აღ დ გო მის მი ერ სუ ლიწ მი დით გა ნახ ლე ბას. 
მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ქრის ტი ა ნუ ლი ხა ტე ბის იკო ნოგ რა ფი უ ლი 
ანა ლი ზით დას ტურ დე ბა, რომ მწვა ნე ფე რი სუ ლის წ მი დას უკავ-
შირ დე ბა. 

წი თე ლი ფე რი, უფ რო ზუს ტად, მი სი ძო წის ფე რი ტო ნა ლო ბა, 
და კავ ში რე ბუ ლია იესო ქრის ტეს თან და ერ თი მხრივ მი ა ნიშ ნებს 
მაცხოვ რის სა მე ფო წარ მო მავ ლო ბის მი წი ერ სა და ზე ცი ერ ას პექ-
ტებ ზე. მე ო რე მხრივ, მეტყ ვე ლებს ქრის ტეს სის ხ ლ ზე, რაც, უფ ლის 
ვნე ბა სა და სიკ ვ დილ თან ერ თად, ადა მი ა ნუ რი ბუ ნე ბის გან ღ მ რ-
თო ბა ზე, მის მკვდრე თით აღ დ გო მა სა და ამაღ ლე ბა ზე მი უ თი თებს. 

მუ რის ასო ცი ა ცი ას ძალ და უ ტა ნებ ლად იწ ვევს შა ვი ფი გუ რა, სა-
ყუ რადღე ბო ა, რომ ხელ ში თა სი უჭი რავს. რა კავ ში რი უნ და ჰქონ-
დეს და უ სა ბა მო და გა მო უთ ქ მელ მა მა ღმერ თ თან? რა მო ნა ცე მე-
ბით შეგ ვიძ ლია ვიმ ს ჯე ლოთ მის ღვთა ებ რივ ბუ ნე ბა ზე? თით ქოს, 
ზე და პი რუ ლი დაკ ვირ ვე ბით, არც არა ფე რია ხელ ჩა სა ჭი დი, მი თუ-
მე ტეს, რომ ჩვე ნი კვლე ვით მას მუ რი მი ე სა და გე ბა. დედ ნი სე უ ლი 
გან მარ ტე ბით, მოგ ვებ მა კა ცებ რი ვი მოკ ვ და ო ბის ნიშ ნად მი არ თ ვეს 
ჩვილ მაცხო ვარს, რო გორც გვა მის და სა მუ შა ვე ბე ლი ნელ საცხე ბე-
ლი. ბუ ნე ბა ში მუ რი ქარ ვის ფე რი ნივ თი ე რე ბაა და კავ ში რი არ აქვს 
სი შა ვეს თან, ტი ლო ზე კი მუ რის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ფი გუ რა შა ვი ა. რო-
გორც ჩანს, აქ ომო ნი მე ბია გა და თა მა შე ბუ ლი. გია ბუ ღა ძე, ქარ ვის-
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ფერ ნივ თი ე რე ბა მურს (გავიხსენოთ რუბ ლი ო ვი სე ულ ხატ ზე, მა მა 
ღმერ თის გა მო სა ხუ ლე ბის ტან საც მ ლის შე ფე რი ლო ბა: ოქ როს-
ფერ - ქარ ვის ფე რი (გარე სა მო სი) და ლურ ჯი (შიდა)) გან გებ აკავ ში-
რებს მურ თან, მის სი შა ვეს თან. ცნო ბი ლი ა, რომ გია ბუ ღა ძე ერ თი 
პე რი ო დი გა ტა ცე ბუ ლი იყო და სწავ ლობ და გო ე თეს „ფერთა თე ო-
რი ას“. გო ე თეს ფერ თა შკა ლის მი ხედ ვით კი, შა ვი „ბადებს“ ლურჯს. 
„საღამოს სტუმ რე ბის“ შემ თხ ვე ვა ში, ფერ თა თე ო რი ის თან მიმ დევ-
რუ ლო ბა სა ა თის ის რის მი მარ თუ ლე ბით სრუ ლე ბით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი ა; აქაც, შა ვი დან ჩნდე ბა მო ლურ ჯო ტო ნა ლო ბა, სხვა დას-
ხ ვა ფე რის გავ ლით მი დის წით ლამ დე და შემ დეგ კვლავ შავს უბ-
რუნ დე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს, მა მის წი ა ღი დან ძე ღმერ თის გა მოს ვ ლა სა 
და ისევ უკან დაბ რუ ნე ბა ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს. 

სა სუ ლი ე რო მწერ ლო ბა ში, ძვე ლი აღ თ ქ მი დან მო ყო ლე ბუ-
ლი, ძე ღმერ თის ერთ–ერ თი სა ხელ წო დე ბაა „მზე სი მარ თ ლი სა“. 
„საღამოს სტუმ რებ ში“, შა ვი ფი გუ რის სუ და რი დან წინ გაწ ვ დილ 
გა ლე ულ ხე ლებ ში, მო კაშ კა შე მოყ ვი თა ლო- ნა რინ ჯის ფე რი თა სი 
სწო რედ „მზიანი ღა მის“ ენიგ მა ტუ რი სიმ ბო ლო უნ და იყოს. ძო წის-
ფერ - წი თელ სა მო სი ა ნი სხე უ ლი, იდუ მა ლი მზე რი თი კონ ტაქ ტით, 
თით ქოს კვლა ვაც გვამ ც ნობს – „ჰრქუა მას იესუ: ესო დენ ჟამ თქუ-
ენ თა ნა ვარ, და არა მი ცი მე, ფი ლი პე? რო მელ მან მი ხი ლა მე, იხი-
ლა მა მაჲ ჩე მი, და შენ ვი თარ მეტყჳ მე: მი ჩუ ე ნე ჩუ ენ მა მაჲ შე ნი?“.8

რო გორც ვახ სე ნე, გია ბუ ღა ძე, სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მა ში, მი უ-
თი თებს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ნაშ რო მი „ერთარსება ერ თის“ შე სა-
ხებ, სა დაც, მტკიც დე ბა „მზიანი ღა მის“ ან ტი ნო მი უ რი თე ო ლო გი უ-
რი საზ რი სი.    

გია ბუ ღა ძე ორ მა გი კო დი რე ბის, ფა რულ თ ქ მის მე თო დე ბი სა 
და გო ე თეს ფერ თა თე ო რი ის გა მო ყე ნე ბით, ამ ფერ წე რულ სე რი ა-
ში „მზიანი ღა მის“ აპო ფა თი კურ თე ო ლო გი ურ ან ტი ნო მი ას ამუ შა-
ვებს. ციკ ლი იწყე ბა „დილის სტუმ რე ბით“ (ხარება), რაც სუ ლიწ მი-
დის მი ერ უბი წო ჩა სახ ვის, მაცხოვ რის მი წი ერ სამ ყა რო ში შე მოს ვ-
ლის, გან კა ცე ბის მა უწყე ბე ლი ა. ამას მოს დევს „საღამოს სტუმ რე ბი“ 
– მოგ ვ თა თაყ ვა ნის ცე მა, რო მელ შიც ფა რუ ლა დაა გაცხა დე ბუ ლი 
ერ თარ სე ბა სა მე ბის იდე ა, ციკ ლი სრულ დე ბა „ღამის სტუმ რე ბით“ 
(საიდუმლო სე რო ბა). ამ რი გად, სე რი ის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ქარ გას 
სამ ყა როს გან მა ცოცხ ლე ბელ და გან მა ახ ლე ბელ მაცხო ვარ თან და 
ევ ქა რის ტი ის მის ტე რი ას თან მივ ყა ვართ. და სწო რედ ამ დროს წი-

8 იოანე, თავი მეთოთხმეტე.
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თელ სა მო სი ა ნი ფი გუ რის ხელ ში არ სე ბულ მა სამ კა უ ლის მსგავ ს მა 
სა გან მა, მნახ ვე ლის წარ მო სახ ვა ში, შე საძ ლო ა, ხორ ცი სა და სის ხ-
ლის და ნიშ ნუ ლე ბა შე ი ძი ნოს და მსხვერ პ ლის იდე ა ზე მიგ ვა ნიშ ნოს. 
სწო რედ ეს ანი ჭებს კომ პო ზი ცი ას ერ თ გ ვარ დრა მა ტულ ჟღე რა-
დო ბას. სრუ ლი ად სა მარ თ ლი ა ნად შე ნიშ ნავს ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე 
ანა კლდი აშ ვი ლი, რომ გია ბუ ღა ძე ოთხ მო ცი ა ნე ლე ბის თა ო ბის იმ 
წარ მო მად გე ნელ თა რი გებ ში ა, რომ ლებ მაც „საკრალურის დრა მა-
ტუ ლი ხა ტი“ შე მო ი ტა ნეს და და ამ კ ვიდ რეს ქარ თულ მხატ ვ რო ბა ში. 
ამ სე რი ა ში მარ თ ლაც „საკრალურის დრა მა ტუ ლი ხა ტე ბი ა“ წამ ყ ვა-
ნი. მხატ ვა რი ქრის ტი ა ნო ბა ში, რო გორც ქარ თ ვე ლი ერის იდენ ტო-
ბის გან მ საზღ ვ რელ ერთ-ერთ ნი შან ში, ეძი ებს და იკ ვ ლევს ერის 
ფეს ვებს, ცდი ლობს გა აც ნო ბი ე როს და ღრმად ჩას წ ვ დეს ეროვ ნუ-
ლი იდენ ტო ბის ამ მა ხა სი ა თე ბელს და შე მოქ მე დე ბი თად, იმა გი ნა-
ცი უ რი ხა ტე ბით შე ფა რუ ლად, არა პლა კა ტუ რად გვამ ც ნოს, რომ 
„ქართველი ერის გზა ქრის ტეს გზა ა, გზა ჯვარ ც მი სა და გარ და უ ვა-
ლი აღ დ გო მი სა“ (ზვიად გამ სა ხურ დი ა).
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გია ბუღაძე. ღამის სტუმრები. სერია „სტუმრები“. 1982.

ა. რუბლიოვი „სამება“. 1410.
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Trainee of Tbilisi State Academy of Art 

Bachelor of Art History and Theory

GIA BUGADZE’S PAINTING SERIES „GUESTS“ AND THE 
PROBLEM OF NATIONAL SELF-DETERMINATION IN 

GEORGIAN EASEL PAINTING OF THE 1980S

Abstract

Keywords: Georgian painting, 1980s, Gia Bugadze,  method of secrecy, 
religious themes

In 1982, Bughadze’s one of the most remarkable series of 
paintings created by the method of secrecy „Guests“, which consists 
of works with religious connotations, presents new cultural and 
national values, new ideas and responds to the formation of national 
self-consciousness in the society at that time.  The analysis of 
thiseries clarifies the attitude of the artist and his role in the process 
of gaining the independence of the country through the formation of 
national awareness and new national values.

Analysis of this series reveals that G.Bughadze is looking for 
new artistic means and forms to convey new meanings, which 
cover the whole range of psychological, religious, cultural, national-
historical, socio-political and geopolitical problems of the country 
and establish a new paradigm defining national identity through 
the value amplitude that emerged during the formation of the new 
Georgian state.
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