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რუსუდან დოლიძე, 
საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი

ხელმძღვანელი – პროფ. ეკატერინე კიკნაძე

რეზიუმე

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია უფ რო სი თა ო ბის მხატ ვ რე ბის - გი გო 
გა ბაშ ვი ლის და მო სე თო ი ძის შე მოქ მე დე ბა ში გა მოკ ვე თი ლი  მო-
დერ ნის ტუ ლი ნიშ ნე ბი და ინ ტე რე სე ბი. სწო რედ ამ ნიშ ნებ მა და 
ფორ მებ მა შე ი ძი ნა სტი ლის ტუ რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი 
ფორ მა შემ დ გო მი თა ო ბის (მხატვრების) შე მოქ მე დე ბა ში.

დაზ გუ რი მხატ ვ რო ბა სა ქარ თ ვე ლო ში XVIII-XIX სა უ კუ ნე ე ბის 
მიჯ ნა ზე იწყე ბა, ხო ლო პირ ვე ლი პრო ფე სი ო ნა ლი მხატ ვ რე ბი მხო-
ლოდ XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან გა მო დი ან ას პა რეზ ზე. 

სტა ტი ა ში გან ვი ხი ლავთ მო სე თო ი ძი სა და გი გო გა ბაშ ვი ლის  
კონ კ რე ტულ ნა მუ შევ რებს, რო მელ თაც ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის თ-
ვის ეტა პუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვთ. ჩვე ნი მი ზა ნი ა, ანა ლი ზის სა ფუძ-
ველ ზე მა თი სა ერ თო ეპო ქა ლურ სუ რათ ში გან თავ სე ბა, ქარ თუ ლი 
მხატ ვ რო ბის შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბის სუ რა თის წარ მო სა ჩე ნად.

მოდერნისტული მხატვრობის ნიშნები მოსე თოიძის 
და გიგო გაბაშვილის შემოქმედებაში

საკვანძო სიტყვები: ქართული მხატვრობა, მოდერნისტული მხატვრობა, 
გიგო გაბაშვილი, მოსე თოიძე

1880-იან წლებ ში „პირველ პრო ფე სი ო ნალ მხატ ვარ თა თა ო-
ბად“ წო დე ბულ მა ჯგუფ მა ქარ თუ ლი რე ა ლის ტუ რი ფერ წე რა ჩა მო-
ა ყა ლი ბა. ამ მხატ ვარ თა შო რის ყვე ლა ზე მას შ ტა ბურ და მნიშ ვ ნე-
ლო ვან ფი გუ რად არის აღი ა რე ბუ ლი გი გო გა ბაშ ვი ლი (1862-1936), 
რო მელ მაც ხან გ რ ძ ლი ვი შე მოქ მე დე ბი თი გზა გან ვ ლო; ხო ლო მი სი 
ბო ლო დროს აღ მო ჩე ნი ლი სიმ ბო ლის ტუ რი ნა მუ შევ რე ბი სენ სა-
ცი ად იქ ცა ქარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის თ ვის. რაც შე ე ხე ბა 
მო სე თო ი ძეს (1871-1953), თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში ის ორ რა დი კა-
ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბულ ხაზს ავი თა რებს. ერ თი რე ა ლიზ მი ა, მე ო რე 
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კი ჩვენ თ ვის ძალ ზე სა ინ ტე რე სო, ფერ წე რუ ლი ძი ე ბე ბით გა მორ-
ჩე უ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი, რო მელ თა პირ ვე ლი ნი მუ შე ბი ჯერ კი დევ 
1890-იანი წლე ბის და საწყის შია შეს რუ ლე ბუ ლი. ეს ნა მუ შევ რე ბი 
მო დერ ნიზ მის ფერ წე რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ მე ტად სა ხა სი ა თო 
ნიშ ნებს ატა რებს, რის გა მოც მათ გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა 
მი იქ ცი ეს. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, სა ქარ თ ვე ლო ში მო დერ ნიზ მის გან ვი თა-
რე ბის ხა ნად 1910-იანი წლე ბია მიჩ ნე უ ლი. ქარ თულ ფერ წე რა ში 
მო დერ ნის ტუ ლი ტენ დენ ცი ე ბის  წი ნა პი რო ბის შეს წავ ლის თვალ-
საზ რი სით, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მო სე თო ი ძის 1895 წელს შეს რუ ლე-
ბუ ლი ფერ წე რუ ლი ნა მუ შევ რე ბი. ისი ნი ერ თობ სა გუ ლის ხ მო და 
მნიშ ვ ნე ლო ვან ნიშ ნებს შე ი ცავს, რა ზეც  ქვე მოთ ვი სა უბ რებ. 

ბი ოგ რა ფი უ ლი ცნო ბე ბის თა ნახ მად, მო ცე მუ ლი ნა მუ შევ რე ბის 
შეს რუ ლე ბი სას  მხატ ვა რი სულ 24 წლი საა და არაა გაც დე ნი ლი 
სა ქარ თ ვე ლოს ფარ გ ლებს. შე სა ბა მი სად, რამ იქო ნია მხატ ვარ ზე 
გავ ლე ნა – მა გა ლით მა, ინ ტუ ი ცი ამ თუ სხვა გა რე მო ე ბამ, - ძნე ლი 
სათ ქ მე ლი ა. აქ სა ინ ტე რე სოა თა ნად რო უ ლი მხატ ვ რუ ლი ცხოვ რე-
ბის მსვლე ლო ბი სათ ვის თვა ლის გა დავ ლე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
1890-91 წლებ ში გი გო გა ბაშ ვი ლის გა მო ფე ნა მო ეწყო (ქართველი 
მხატ ვ რის პირ ვე ლი პერ სო ნა ლუ რი გა მო ფე ნა).  რო გორც ცნო ბი-
ლი ა, ამ პე რი ო დის  თბი ლის ში უკ ვე გა მო ფე ნი ლი იყო ასე ვე ვა სილ 
ვე რეშ ჩა გი ნის და გი ორ გი ბა შინ ჯა ღი ა ნის  ნა მუ შევ რე ბი. თუმ ცა არც 
მათ თან და არც სხვა ქარ თ ვე ლი, პო ლო ნე ლი თუ გერ მა ნე ლი მხატ-
ვ რე ბის ნა მუ შევ რებ ში ჯერ ჯე რო ბით არ ჩანს მო დერ ნიზ მის ისე თი 
სა ხა სი ა თო ნიშ ნე ბი, რო მელ თაც ახალ გაზ რ და თო ი ძის მხატ ვ რულ 
აზ როვ ნე ბა ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნა შე ეძ ლოთ. ნაკ ლებ სა ვა რა უ დო ა, 
რომ ამ პე რი ოდ ში მო სე თო ი ძეს ნი კო ფი როს მა ნაშ ვი ლის შე მოქ-
მე დე ბა სცოდ ნო და.1

მო სე თო ი ძის თ ვის მო დერ ნის ტუ ლი ტენ დენ ცი ის მი კუთ ვ ნი ლო-
ბის სა კითხი ხაზ გას მუ ლი და გა შუ ქე ბუ ლია თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ-
ლი ფერ წე რის ისეთ მკვლევ რებ თან, რო გო რიც გო გი ხოშ ტა რი ა, 

1 ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ეს სა კითხი და სად გე ნი ა. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა 1916 წელს 
გა ზეთ „სახალხო ფურ ცელ ში“ (579) გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მი სი გა მოხ მა უ რე ბა ი. ზ და-
ნე ვი ჩის ინი ცი ა ტი ვით მოწყო ბილ ფი როს მა ნის გა მო ფე ნა ზე. აქ არ ჩანს რა ი მე კვა-
ლი მა თი დი დი ხნის ნაც ნო ბო ბი სა. ის გა მოთ ქ ვამს წუ ხილს სა ზო გა დო ე ბის ნა წი-
ლის აღ შ ფო თე ბას თან და კავ ში რე ბით და ფი როს მა ნაშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბას ასე 
აფა სებს: „...ჩემის აზ რით, მას ში უნ და ვე ძი ოთ ნი ა და გი, რო გორც და უ მუ შა ვე ბელ 
ოქ როს მა დან ში ა“. 
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ირი ნა არ სე ნიშ ვი ლი, მაია ცი ციშ ვი ლი, ნი ნო ჭო ღოშ ვი ლი და ეკა 
კიკ ნა ძე არი ან, თუმ ცა სხვა დას ხ ვა მო ცუ ლო ბით.

გო გი ხოშ ტა რია თა ვის ნაშ რომ ში აღ ნიშ ნავს, რომ „თოიძესთან 
ხა რის ხობ რი ვად ახალ დო ნე ზეა გა მოვ ლე ნი ლი მხატ ვ რო ბის, პირ-
ველ რიგ ში ფერ წე რის, ენა“, „ყოველთვის არის აქ ცენ ტი რა ი მე 
ენობ რივ, ე. წ. „ფორმალურ“ ამო ცა ნებ ზე“. ის ზო გა დად მხატ ვ რის 
გან სა კუთ რე ბულ როლ ზე ლა პა რა კობს და დას ძენს, რომ უახ ლე სი 
ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის ის ტო რია არა და ვით კა კა ბა ძის და ლა დო 
გუ დი აშ ვი ლის თა ო ბის, არა მედ მო სე თო ი ძის და ნი კო ფი როს მა-
ნაშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბით იწყე ბა.2  

ირი ნა არ სე ნიშ ვი ლი თა ვის ფუნ და მენ ტურ ნაშ რომ ში გა ნი ხი-
ლავს რა ვრცლად მო სე თო ი ძის შე მოქ მე დე ბას, აღ ნიშ ნავს, რომ 
მი სი წვლი ლი ახა ლი ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის გან ვი თა რე ბა ში უმ-
ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სია.3 

მაია ცი ციშ ვი ლი და ნი ნო ჭო ღოშ ვი ლი თა ვი ანთ წიგ ნ ში 
„ქართული მხატ ვ რო ბა – გან ვი თა რე ბის ის ტო რია XVIII-XX სა უ კუ-
ნე ე ბი“ აღ ნიშ ნა ვენ: „მოდერნისტული მხატ ვ რო ბის ნიშ ნე ბი უფ რო 
ად რე აისა ხა უფ რო სი თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი მხატ ვ რის მო სე 
თო ი ძის შე მოქ მე დე ბა ში. მის ფერ წე რულ ნა წარ მო ე ბებ ში გა მოჩ-
ნ და რი გი ახა ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენობ რი ვი ძი ე ბე ბი სა, რომ-
ლე ბიც 1910-იანი წლე ბი დან მომ დევ ნო თა ო ბის მხატ ვ რებ მა გა ამ-
დიდ რეს“.4

ეკა კიკ ნა ძე მო სე თო ი ძეს „ევროპული მხატ ვ რო ბის თა ნა მედ-
რო ვე ტენ დენ ცი ებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ მხატ ვ რად“ მო იხ სე ნი ებს. 
მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ თო ი ძე „ევროპული მხატ ვ რო ბის პოს-
ტიმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი ეტა პის პრობ ლე მა ტი კის გა აზ რე ბით წი ნა პი-
რო ბას უქ მ ნის ქარ თულ მო დერ ნიზმს“5 და ტექ ს ტის თ ვის მხატ ვ რის 
სწო რედ ის ნა მუ შე ვა რი აქვს დარ თუ ლი,  რო მელ ზეც მინ და შევ-
ჩერ დე. ესაა 1895 წელს შეს რუ ლე ბუ ლი „ქუჩა“ (ტილო ზე თი. 22/ 28.2 
სმ. ს.ე.მ.). ტი ლო ზე წარ მოდ გე ნი ლია შუ ადღის მცხუნ ვა რე მზით გა-
ნა თე ბუ ლი ქუ ჩის ამ სახ ვე ლი სცე ნა. წი ნა პლან ზე, ცენ ტ რი დან ოდ-
ნავ მარ ცხ ნივ, გა მო სა ხუ ლია ხის ჩრდილ ში მჯდო მი ლურჯ ტა ნი სა-
მოს ში გა მოწყო ბი ლი კა ცის (სავარაუდოდ ახალ გაზ რ დის) ფი გუ რა. 

2 ხოშტარია, ახალი, 2001, გვ. 275-276.
3 არსენიშვილი, ქართული, 2017, გვ. 63.
4 ციციშვილი, ჭოღოშვილი, ქართული, 2013,  გვ. 115.
5 კიკნაძე, წითელი, 2019,  გვ. 19.
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კუ ლი სუ რად აგე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ის უკა ნა პლა ნი შევ სე ბუ ლია ორი 
შე ნო ბის ფრაგ მენ ტით (აქედან ერ თი, წარ მოდ გე ნი ლი  ტენ ტე ბის 
მი ხედ ვით, მა ღა ზი ის ამ სახ ვე ლი უნ და იყოს). მა მა კა ცის თავ ზე უკა-
ნა პლან ზე სა მი ადა მი ა ნის გან შემ დ გა რი ჯგუ ფი ა; აქ ვეა ორი ხე და 
სხვ. კო ლო რი ტი ჟღე რა დი და ხა ლა სი ა. ნა მუ შე ვა რი წარ მო ად გენს 
ქა ლა ქუ რი  ყო ფის ამ სახ ველ ჟან რულ პე ი ზაჟს. თუმ ცა მხატ ვ რის თ-
ვის აქ რა ი მე სა ხის თხრო ბას მნიშ ვ ნე ლო ბა ნამ დ ვი ლად არ აქვს. 
ყუ რადღე ბა არაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი სი უ ჟეტ ზე, არ ჩანს ინ ტე რე სი 
ასახ ვის საგ ნი სად მი ან მოვ ლე ნი სად მი. არც რა ი მე იდე ის ფი ლო-
სო ფი უ რი გა ა ნა ლი ზე ბის შე დე გია წარ მოდ გე ნი ლი. ეს არის მე ტად 
აშ კა რა „თამაში“ ფე რით. თო ი ძეს აინ ტე რე სებს სუფ თა ფე რის, მი-
სი მაქ სი მა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნა, ფაქ ტუ რა, უხე ში 
ძერ წ ვა, მა ყუ რებ ლის ჩარ თ ვა და და ახ ლო ე ბა შეს რუ ლე ბის უშუ ა-
ლო პრო ცეს თან.

თო ი ძე ფე რით აზ როვ ნებს და წერს. ამ ნა მუ შე ვარ ში წა მო წე-
უ ლია ფერ წე რის ენის მნიშ ვ ნე ლო ბა და რო გორც ვი ცით, მო დერ-
ნიზ მის ფერ წე რა (ილუზიონიზმისგან გან ს ხ ვა ვე ბით) ენობ რი ვი 
ნიშ ნე ბის გა მოვ ლე ნის უპი რა ტე სო ბას გუ ლის ხ მობს – რო გო რე ბი-
ცაა ხა ზი, სიბ რ ტყე, ფე რი და სხვა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ახ ლე ბუ რი 
მო დერ ნის ტუ ლი აზ როვ ნე ბა არ ილაშ ქ რებ და სახ ვი თო ბის წი ნა-
აღ მ დეგ – ეს იყო ახა ლი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სათ ქ მე ლის, გამ ძაფ რე-
ბუ ლად აღ ქ მუ ლი მთლი ა ნო ბის მიღ წე ვის სურ ვი ლი, რო მელ შიც 
„რეპრეზენტაციის ხერ ხე ბი თა ვად ხდე ბი ან რეპ რე ზენ ტა ცი ის ობი-
ექ ტე ბი“.6

მო სე თო ი ძის „ქუჩა“ მო დერ ნიზ მის ფერ წე რის და მა ხა სა ი თე-
ბელ ისეთ ნიშ ნებს  წარ მოგ ვიდ გენს, რო გო რე ბი ცაა რე ა ლო ბის 
ასახ ვა ზე, მი მე სის ზე, უარის თქმა და ქმნა დო ბის პრო ცე სის წარ მო-
ჩე ნა, მას ში მო ნა წი ლე გა მო სახ ვის სა შუ ა ლე ბა თა ხაზ გას მა, რაც სა-
ბო ლო ოდ  მო უ ხე შავ, ფაქ ტუ რულ სიმ კ ვეთ რეს გა ნა პი რო ბებს. 

აღ სა ნიშ ნა ვია აგ რეთ ვე, რომ მხატ ვ რის ერ თ -ერ თი მთა ვა რი 
ღირ სე ბა გან ზო გა დე ბის ხა რის ხი ა, რო მელ საც ის ამ ნა წარ მო ებ ში 
ენობ რი ვი საწყი სის მკვეთრ გა მოვ ლი ნე ბას თან ერ თად აღ წევს. 

მო სე თო ი ძის შე მოქ მე დე ბის სხვა დას ხ ვაგ ვა რო ბა შე იძ ლე ბა 
რამ დე ნი მე გა რე მო ე ბით აიხ ს ნას. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ის ხელ მოკ-
ლე ოჯა ხი დან იყო გა მო სუ ლი. ზე ინ კ ლის და მჭედ ლის ხე ლო ბებს 
ეუფ ლე ბო და. მუ შა ობ და მე მან ქა ნედ თბი ლი სის დე პო ში. ამას თან 

6 დანტო, ხელოვნების,  2014, გვ 16.
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ერ თად, ბავ შ ვო ბა ში მი ღე ბუ ლი ხატ ვის გაკ ვე თი ლე ბის წყა ლო ბით, 
პა რა ლე ლუ რად მუ შა ობ და ჟურ ნა ლე ბის თ ვის „ნობათი“, „ნაკა-
დული“, „ჯეჯილი“ და სხვ. 1896 წელს იგი პე ტერ ბურ გ ში გა ემ გ ზავ რა. 
რო მან ტი კუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი ბუ ნე ბის გა მო ის, რო გორც ჩანს, 
ად ვი ლად ექ ცე ო და ძლი ე რი ტენ დენ ცი ე ბის ზე გავ ლე ნის ქვეშ, რო-
გორც შე მოქ მე დე ბი თი, ისე სა მო ქა ლა ქო პო ზი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე-
ბის მხრივ - ად რი დან ვე აღ მოჩ ნ და პირ ვე ლი თა ო ბის ბოლ შე ვიკ-
თა წრე ში და შემ დ გომ, უკ ვე პე ტერ ბურ გის პე რი ოდ ში, სტუ დენ ტურ 
დე მონ ს ტ რა ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბის გა მო, აკა დე მი ი დან გა-
ი რიცხა. ვფიქ რობ, მის მა ამ გ ვარ მა პო ლი ტი ზე ბულ მა მო ქა ლა ქე-
ობ რივ მა და მო კი დე ბუ ლე ბებ მა მო მა ვალ ში მი სი შე მოქ მე დე ბი თი 
გე ზიც გან საზღ ვ რა. თუმ ცა „ბუნებით ფერ მ წე რო ბა“7 

მა ინც არ აძ ლევს მოს ვე ნე ბას და სო ცი ა ლუ რი რე ა ლიზ მით გაჟ-
ღენ თილ ნა მუ შევ რებ თან ერ თად ის არა ერთ გა მორ ჩე ულ ფერ წე-
რულ ტი ლოს ქმნის, რო მე ლიც ყო ვე ლი ნახ ვის შემ დეგ ტო ვებს გან-
ც დას, რომ ამ  კომ პო ზი ცი ე ბის უკან უდა ვოდ დი დი რე სურ სის მქო-
ნე შე მოქ მე დი დგას, რო მელ მაც ამ მხრივ, სა კუ თა რი თა ვის წარ-
მო ჩე ნა მე ტად ვერ შეძ ლო. ამა ვე პე რი ო დის „კალაობა ქარ თ ლ ში“ 
(1895 ს.ე.მ.) და სხვა ნა მუ შევ რე ბი  იმა ვე ტენ დენ ცი ებს ავ ლენს. 

გი გო გა ბაშ ვი ლის დიდ შე მოქ მე დე ბით მემ კ ვიდ რე ო ბა ში, ახა-
ლაღ მო ჩე ნილ სიმ ბო ლის ტურ ნა მუ შევ რებ თან ერ თად, უამ რა ვი 
ფო ტო სუ რა თი ცა ა. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ის ფო ტო ხე ლოვ ნე ბით იყო 
გა ტა ცე ბუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ფო ტო ე ბი და ნა მუ შევ რე ბი ხში-
რად ერთ და იმა ვე სცე ნა სა და კომ პო ზი ცი ას ასა ხავს. შე სა ბა მი სად, 
ისი ნი ერ თ მა ნე თის პა რა ლე ლუ რად იქ მ ნე ბო და (საფიქრებელია, 
რომ ფო ტო ე ბი წინ უს წ რებ და ფერ წე რულ და გრა ფი კულ ნა მუ-
შევ რებს; ამის მა გა ლი თე ბი ფერ წე რის ის ტო რი ა ში მრავ ლა და ა). 
გა ბაშ ვი ლის ალ ბო მის მთა ვა რი თე მა ქა ლი ა. ქალ თა სხვა დას ხ ვა 
სე რი ა: ქა ლე ბი ფრთე ბით, ბუშ ტე ბით, ჩი ტე ბით, ხი ლით თუ სხვა. 
აგ რეთ ვე ფო ტო ე ბი, რომ ლე ბიც ქა ლის შიშ ველ სხე ულ ზე შუქ ჩ რ დი-
ლის დაკ ვირ ვე ბის მა გა ლი თებს წარ მო ად გენს. ფო ტო ებ ზე ასა ხუ-
ლი სი შიშ ვ ლე, ერო ტი კა, ჰო მო სექ სუ ა ლიზ მის ეპი ზო დიც კი, მხატ-
ვ რის ნა მუ შევ რებ ზე, ეს კი ზებ სა და ტი ლო ებ ზე მე ორ დე ბა, სა დაც ამ 
ყვე ლა ფერ თან ერ თად ან დ რო გე ნე ბის თე მაც იჩენს თავს.

ქარ თუ ლი მო დერ ნიზ მის სა ფუძ ვ ლე ბის შეს წავ ლის კუთხით გი-
გო გა ბაშ ვი ლის სიმ ბო ლის ტურ მა სე რი ამ  გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ-

7 ხოშტარია, უახლესი, 2002, 4, გვ. 199.
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ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა. გა ბაშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის მკვლევ რე ბი, მი სი 
ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ნა მუ შევ რე ბის აღ მომ ჩენ ნი – მაია ცი ციშ ვი ლი  და 
ნი ნო ჭო ღოშ ვი ლი ამ ნა მუ შევ რებს მი უნ ხე ნის პე რი ოდს – 1894-97 
წლებს – მი ა კუთ ვ ნებ დ ნენ.8 

მაია ცი ციშ ვი ლი 2012 წელს გა მო ცე მულ ფო ტო ალ ბომ ზე დარ-
თულ ტექ ს ტ ში აღ ნიშ ნავს, რომ „ისინი 1890-1910-იან წლებ ში მი უნ-
ხენ სა და თბი ლის ში უნ და შექ მ ნი ლი ყო“.9 

ხო ლო 2017 წელს გა მო ცე მულ წიგ ნ ში „სიმბოლიზმი გი გო გა-
ბაშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში“  მეც ნი ე რი ნა მუ შევ რებს 1894 წლის შემ-
დ გო მად იხ სე ნებს და დას ძენს: „სრულიად ბუ ნებ რი ვად მეჩ ვე ნე-
ბა ისიც, რომ მი უნ ხენ ში ჩა სუ ლი მა ღა ლი დო ნის პრო ფე სი ო ნა ლი, 
რე ა ლის ტი მხატ ვ რი სათ ვის ყვე ლა ზე ახ ლო ბე ლი და მი სა ღე ბი იმ 
დროს უკ ვე საკ მა ოდ ცნო ბი ლი გერ მა ნუ ლი (ევროპული) სიმ ბო-
ლიზ მის ფუ ძემ დებ ლე ბის – ფრანც ფონ შტუ კი სა და არ ნოლდ ბი-
ოკ ლი ნის – შე მოქ მე დე ბა გამ ხ და რი ყო. იკო ნოგ რა ფი ულ ინ ტე რე-
სებ შიც ყვე ლა ზე მე ტი მსგავ სე ბა სწო რედ მათ თან, გან სა კუთ რე ბით 
კი ფრანც ფონ შტუკ თან ვლინ დე ბა...“.10

სიმ ბო ლიზმს, უმე ტე სად 1880-იან წლებ ში წარ მოქ მ ნილ ლი-
ტე რა ტუ რულ მიმ დი ნა რე ო ბას, რო მელ მაც მა ლე ვე ხე ლოვ ნე ბის 
სხვა დას ხ ვა ფორ მაც მო იც ვა, რე ა ლო ბის გან გაქ ცე ვის ტენ დენ ცია 
ახა სი ა თებ და. ლი ტე რა ტუ რა ში არ უნ და ყო ფი ლი ყო აღ წე რი ლო-
ბი თი ნა წი ლი, ხო ლო ფერ წე რა ში უარ ყო ფი ლი ყო ნა ტუ რა ლიზ მი.11 
სიმ ბო ლის ტე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მეტყ ვე ლო ფორ მა მე ტა-
ფო რა იყო, მი ნიშ ნე ბა, რო მე ლიც იდე ი სა და გან ც დის გად მო ცე მას 
შეძ ლებ და. მათ თ ვის მთა ვა რი არა საგ ნობ რი ვი, ხი ლუ ლი სამ ყა რო, 
არა მედ იდეა იყო. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი თან ხ ვედ-
რე ბის გა მო ამ მიმ დი ნა რე ო ბას ეკ ლე სი აც ემ ხ რო ბო და.

ამ ჯგუ ფის მხატ ვ რე ბის შე მოქ მე დე ბას სხვა დას ხ ვაგ ვა რო ბა ახა-
სი ა თებს. ერთ შემ თხ ვე ვა ში მის ტი კურ, იდუ მალ, რე ლი გი ურ, სიკ-
ვ დილ თან და კავ ში რე ბულ გან ც დებ თან ერ თად ხში რია ხაზ გას მუ-
ლი ერო ტიზ მი, ხორ ცი ე ლი ვნე ბე ბი და სხვა. ან ტი ნა ტუ რა ლის ტუ რი 
მიდ გო მის და მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენის წყა-
ლო ბით სიმ ბო ლიზმს ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბით ლი ტე რა ტუ რა ში 

8  ციციშვილი, ჭოღოშვილი, ქართული, 2013, გვ. 50.
9  ციციშვილი,  ფოტოალბომი, 2012 გვ. 3.
10 ციციშვილი, სიმბოლიზმი, 2017, გვ. 13.
11 Сарабьанов , Стиль,  1989, с. 39.
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ისე თი სტი ლე ბი სა და მიმ დი ნა რე ო ბე ბის წარ მო შო ბას უკავ ში რე-
ბენ,  რო გო რე ბი ცაა მო დერ ნი, სი ურ რე ა ლიზ მი და  ავან გარ დუ ლი 
ხე ლოვ ნე ბაც კი.

გი გო გა ბაშ ვი ლის სიმ ბო ლის ტუ რი ნა მუ შევ რე ბი უდა ვოდ ავ-
ლენს კავ შირს ევ რო პუ ლი სიმ ბო ლის ტუ რი წრის მხატ ვ რე ბის შე-
მოქ მე დე ბას თან. კარ გი იქ ნე ბო და ამ მსგავ სე ბის თ ვის მე ტი ყუ-
რადღე ბის მიპყ რო ბა, პა რა ლე ლე ბის მო ძი ე ბა და ა. შ. თუმ ცა შეს-
წავ ლის პრო ცეს ში კვლე ვა სხვა მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ და,  
მთა ვარ სა კითხად თა რი ღი იქ ცა (როგორც ვი ცით, არც ერ თი ზე-
მოხ სე ნე ბუ ლი ნა მუ შე ვა რი  არც ხელ მო წე რი ლი ა, არც და თა რი ღე-
ბუ ლი).  ამ მხრივ გა მოკ ვე თი ლი ას პექ ტე ბი,  ვფიქ რობ, სა მო მავ ლო 
შეს წავ ლის და კვლე ვის სა გა ნი ა.

მხატ ვარ და ვით გუ რა მიშ ვი ლი სად მი გერ მა ნი ი დან გი გო გა ბაშ-
ვი ლის გა მოგ ზავ ნი ლი წე რი ლე ბი დან ვი გებთ, რომ იგი მუდ მი ვად 
აკ რი ტი კებს მი უნ ხე ნის მხატ ვ რულ სა ზო გა დო ე ბას და მიმ ღებ ლო-
ბას არ იჩენს თა ნა მედ რო ვე მიმ დი ნა რე ო ბე ბის მი მართ.  მხატ ვა რი 
პირ და პირ წერს: „მე შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა ვურ ბი ვარ კო ლე გებს, 
რა თა არ და ვა ვად დე ტლუ მო დერ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით და არ 
შე ვიც ვა ლო სა კუ თა რი სა ხე (ფიზიონომია), რა საც ყვე ლა ზე მე ტად 
ვუფ რ თხილ დე ბი“.12 აგ რეთ ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ წე რი ლებ ში 
მუდ მი ვად სა უ ბა რია მო უც ლე ლო ბა ზე, დაღ ლი ლო ბა ზე, მა ტე რი-
ა ლურ გა ჭირ ვე ბა ზე და სხვა. ნა მუ შევ რებ ზე სა უბ რი სას მხატ ვა რი 
აღ ნიშ ნავს, მი სი აღ მო სავ ლუ რი თე მა ტი კით უცხო უ რი სა ზო გა დო-
ე ბის და ინ ტე რე სე ბას. რაც შე ე ხე ბა ზე მოთ ხსე ნე ბულ ფრანც შტუკს, 
ის მას ნამ დ ვი ლად იც ნობს, მაგ რამ „შარლატანს“ და „მლესავს“ 
უწო დებს, ფრანც ლენ ბახ თან ერ თად.13 სა გუ ლის ხ მოა მი სი ეს შე-
ფა სე ბაც: „გერმანელებს ისე თი შე ფერ ხე ბა აქვთ ხე ლოვ ნე ბა ში, 
რო გო რიც მე ვერ წარ მო მედ გი ნა, მაგ რამ ეს პა ნე ლე ბი, ინ გ ლი სე-
ლე ბი და ფრან გე ბიც კი მარ თ ლაც ყო ჩა ღე ბი არი ან, თუმ ცა ყვე ლა 
პირ ვე ლო ბას რე პინს უთ მობს“.14    

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ვვა რა უ დობ, რომ 
გი გო გა ბაშ ვი ლის ეს ნა მუ შევ რე ბი მი უნ ხე ნის პე რი ოდს არ უნ და 
ეკუთ ვ ნო დეს და თბი ლის ში უნ და იყოს შეს რუ ლე ბუ ლი, მოგ ვი ა ნე-
ბით, ალ ბათ ევ რო პუ ლი გა მოც დი ლე ბის ინ ს პი რა ცი ით. მი უნ ხე ნის 

12 Губера, Павлова, Мастера, 1970, с. 536.
13 იქვე, Губера, Павлова, Мастера , 1970, с, 536.
14 იქვე, Губера, Павлова, Мастера, 1970, с, 537.
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პე რი ოდ ში ის რე ა ლის ტუ რი მხატ ვ რო ბის გულ მ ხურ ვა ლე ქო მა გია 
და მი უ ღებ ლო ბას ავ ლენს მო დერ ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის მი მართ. 
ასე ვე,  ის, რომ მარ თა ლია 30 წლის, თუმ ცა მუდ მი ვად გა დაღ ლილ, 
მა ტე რი ა ლუ რად ძალ ზე ხელ მოკ ლედ მცხოვ რებ სტუ დენტს, რო-
მე ლიც ხშირ შემ თხ ვე ვა ში სა პა სუ ხის მ გებ ლო ნა მუ შევ რე ბის  დას-
რუ ლე ბას ვერ ას წ რებ და,  აწუ ხებ და ენობ რი ვი ბა რი ე რი  და სხვა 
პრობ ლე მე ბი, სუ რა თებ ზე ასა ხუ ლი ჭვრე ტი თი იდი ლი უ რი ატ მოს-
ფე როს შექ მ ნის სა შუ ა ლე ბა არ უნ და ჰქო ნო და. ფო ტო ებ ზე ასა ხუ-
ლი ქალ ბა ტო ნე ბის ქარ თულ ეთ ნო ტი პა ჟე ბიც ალ ბათ გა სათ ვა-
ლის წი ნე ბე ლი ფაქ ტო რია ამ მხრივ.

ამ მო საზ რე ბას მხარს უჭერს, ასე ვე, დაკ ვირ ვე ბა ფო ტო მა სა-
ლა ზე: გა ბაშ ვი ლის ამ სე რი ის რამ დე ნი მე  ფო ტო ში, უკა ნა პლან-
ზე ასა ხუ ლია თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ის ძვე ლი შე ნო ბის 
გუმ ბა თი. ზო გი ერთ სუ რათ ში აღ ბეჭ დი ლი ინ ტე რი ე რი კი  ძალ ზე 
ჰგავს გა ბაშ ვი ლის სა ხე ლოს ნოს, რო მე ლიც  გად მოღ მა, იმა ვე ეზო-
ში იყო.15 

ფო ტო ებ ზე ასა ხუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი თით ქ მის სარ კი სე ბუ რად 
მე ორ დე ბა გრა ფი კულ და ფერ წე რულ ნა მუ შევ რებ ში. თუ კი ვი ვა-
რა უ დებთ, რომ მხატ ვა რი იღებ და და შემ დეგ ხა ტავ და ან თუნ დაც 
პა რა ლე ლუ რად მუ შა ობ და მათ ზე, მა შინ ეს კი დევ ერთ არ გუ მენ-
ტად შე საძ ლოა ჩა ით ვა ლოს ამ მო საზ რე ბის თ ვის. 

შე ჯა მე ბი სას უნ და ით ქ ვას, რომ მო სე თო ი ძის წვლი ლი ქარ-
თულ ნი ა დაგ ზე მო დერ ნის ტუ ლი აზ როვ ნე ბის ფორ მი რე ბა ში უდი-
დე სი ა. ის მარ თ ლაც გა მორ ჩე უ ლი უნა რე ბის მქო ნე შე მოქ მე დი ა, 
რაც თვალ სა ჩი ნოა უკ ვე მი სი ად რე უ ლი ფერ წე რუ ლი კომ პო ზი ცი-
ე ბის მა გა ლით ზე. კონ კ რე ტუ ლად ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი ნა მუ შე ვა რი 
(და რი გი სხვა ტი ლო ე ბი) გა საკ ვი რად პროგ რე სუ ლად გა მო ი ყუ-
რე ბა ქრო ნო ლო გი უ რი სა კითხის გათ ვა ლის წი ნე ბით. რაც შე ე ხე-
ბა გი გო გა ბაშ ვი ლის სიმ ბო ლის ტურ ნა მუ შევ რებს, მა თი შეს რუ-
ლე ბის თა რი ღე ბის დად გე ნა ნამ დ ვი ლად ბევრ კითხ ვას გას ცემ და 
პა სუხს, რაც, თა ვის მხრივ, სხვა მრა ვალ მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექ ტ ზე 
ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბის სა შუ ა ლე ბას მოგ ვ ცემ და.

15 დაკ ვირ ვე ბა ეკუთ ვ ნის ეკა კიკ ნა ძეს, რო მელ საც გა ვუ ზი ა რე რა ჩე მი ვა რა უ დი, 
მა ნაც თა ვი სი მო საზ რე ბის შე სა ხებ მითხ რა. რო გორც ცნო ბი ლი ა, არ შა კუ ნის სა-
სახ ლე ში 1901 წლი დან ფერ წე რის და ქან და კე ბის სკო ლა იყო გან თავ სე ბუ ლი (კიკ-
ნაძე, ჰენ რიკ ჰრი ნევ ს კი, 2019, გვ. 16.). აქ ვე იყო გი გო გა ბაშ ვი ლის  სა ხე ლოს ნოც.
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This paper discusses traces of Modernist painting in the oeuvres 
of older-generation artists Gigo Gabashvili and Mose Toidze, along 
with the interests that would acquire stylistically complete forms 
only later, in the works of artists of subsequent generations.  

Easel painting started taking root in Georgia at the turn of the 
19th century, and the first professional artists entered the scene as 
late as the second half of the 19th century.

This essay reviews concrete works by Mose Toidze and Gigo 
Gabashvili, those coming across as milestones in the history of 
Georgian painting. The process of research revealed the relevance 
of dating Gigo Gabashvili’s works–previous dating raised many 
questions, with ample room for doubt. Consequently, we suggested 
considering these works in their particular chronological context, 
also putting forward several arguments that we believe will be 
confirmed through research. 
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